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Ozet

Samsun Ondokuz Mayis Universitesi 6grencileriyle gerceklestirilen bu
caligmada, tniversite Ogrencilerinin duygusal iliskilere bakis agilari ve “agk”
kavramina iliskin tutumlar1 degerler sosyolojisi baglaminda incelenmistir. U¢ kadin
ve li¢ erkek olmak tizere toplam alti1 kisi ile derinlemesine goriisme yapilmigtir. Daha
once duygusal iliski yasamis veya su an duygusal iliskiye devam eden katilimcilara
degerler sosyolojisinin ana kavramlari olan duygu, diisiince ve davranisa yonelik
sorular sorulmustur ve katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda, sahip
olduklar1 degerler 6l¢iilmeye calisilmistir. Caligmanin bulgularinda her katilimcinin
en az bir soruda degerlere yer verdigi, bu degerlerin sorularin tiiriine gore degistigi

goriilmiistir. Aym zamanda cinsiyet acisindan bakacak olursak, kadmlarin

erkeklerden daha ¢ok degerlere vurgu yaptig1 sonucuna ulasilmistir.
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Examination Of Umiversity Students' Attitudes To Love And Perspectives To
Relationship In The Context Of Values Sociology In Emotional Relationships

Abstract

In this study, which was conducted with the students of Samsun Ondokuz
Mayis University, the perspectives of university students on emotional relationships
and their attitudes about the concept of "love" were examined in the context of the
sociology of values. A total of six people, three women and three men, were

interviewed in depth. Participants who had previously experienced an emotional

relationship or who are currently in an emotional relationship were asked questions
about emotions, thoughts and behaviors, which are the main concepts of the sociology
of values, and the values they had were tried to be measured in line with the answers
given by the participants. In the findings of the study, it was seen that each participant
included values in at least one question, and these values changed according to the
type of questions. At the same time, if we look at it in terms of gender, it has been

concluded that women emphasize values more than men.

Keywords: Love Relationships, University Students, Sociology Of Values, Emotion,
Thought, Behaviour
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Bu c¢aligmanin konusu; daha once duygusal iliski yasamis veya su an
iliskisine devam eden {iniversite 6grencilerinin, partnerlerine kars1 duygu, diisiince ve
davramglarimin ~ degerler  sosyolojisi  baglaminda incelenmesidir.  Universite
ogrencilerine, degerler sosyolojisinin kavramlar1 olan duyguya yonelik dort,
diistinceye yonelik bes ve davranisa yonelik dort soru sorularak toplamda on {i¢ soru
sorulmustur ve iliskilerindeki duygu, diisiince ve davranislarindan hareketle
toplumsal ve bireysel degerlerine ulasilmak amaglanmigtir. Ayni zamanda hazirlanan
sorularla, tniversite Ogrencilerinin ge¢misteki ve simdiki tecriibelerinden ve
goriislerinden hareketle; duygusal iliskilere, partnerlere, gelecege, cevre faktoriiniin
etkisine ve mantik iligkisine bakis acilarindan, degerlerine yonelik fikir edinmek
amaglanmustir. Arastirmanin amaci, tiniversite 6grencilerinin duygusal iligkilere bakis
acis1 ile deger tercihleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin dnemi ise;
liniversite Ogrencilerinin duygusal iligskilere bakis acisiyla degerler sosyolojisi
arasinda bir iliski olusturarak literatiire katki saglamaktir. Bunlarin haricinde
katilimcilara demografik, alternatif ve sonda sorular da sorulmugtur. Bu aragtirmada
“Daha once duygusal iliski yasayan ya da su an duygusal iliski icerisinde olan
iiniversite 6grencilerinin, aska iliskin tutumlar1 ve iliskiye bakis acilart nedir ve bu
tutumlarinda hangi degerleri 6n plana ¢ikmaktadir?”” sorusuna cevap aranacaktir. Bu
degerlerin 6n plana ¢ikmasinda, tiniversite Ogrencilerine daha 6nce yasadiklari
iligkiler, iliski siireleri, partnerin gelir diizeyi ve ekonomik bagimsizligi, aile, gevre
faktorii ve gelecek planlari gibi sorular sorularak cevap aranmigtir. Bu arastirmanin
problemini, kadin ve erkek olmak iizere daha once duygusal iliski yasamig ya da
duygusal iliski icerisinde olan iiniversite 0grencilerinin aska iliskin tutumlar1 ve
duygusal iligskilere bakis agilari olusturdugundan, aragtirma sorusu bu problem

baglaminda sorulmustur.

Universite, genglerin yeni bir sosyal ortama giris yaptig1 ve kendilerine yeni
bir kimlik kazandirdig1, ya da var olan kimliklerini devam ettirdikleri bir ergenlikten
yetiskinlige ge¢is siireci olan bir toplumsal kurumdur. Yeni ortamlarina adapte
olmaya calisan geng yetiskinlerden bazilari arkadas iliskileri, bazilar1 ise duygusal
iliskiler kurarak toplumsal yasamda kendilerine bir yer edinmektedir. Her bireyin
duygusal iliski yasama bi¢imi ve agka iliskin bakis agilar1 farkli olabilecegi gibi,
bireylerin yasadiklar1 duygusal iliskilerde partnerlerinden beklentileri de farkli

olabilir. Bu farkliliklar1 belirlemede; arkadas g¢evresi, aile, dini inanglar, ekonomik

Uluslararas: Tiirk Kiiltiir Cografyasinda Sosyal Bilimler Dergisi (TURKSOSBILDER) Cilt 08, Say: 01, 2023, Sayfa -106-133



Universite Ogrencilerinin Duygusal iliskilere Bakis Acilariin

Degerler Sosyolojisi Baglaminda incelenmesi

Riimeysa Merve CILINGIR

durum, kisilik 6zellikleri, dis goriiniig, toplumsal ve bireysel degerler gibi birgok
faktor Ornek gosterilebilir. Bu baglamda, goriisme formunda sorulan sorularla,
katilimcilarin iligkilere bakis agisinin ve iliskiden beklentilerinin altinda yatan

toplumsal ve bireysel degerlere ulagilmaya calisilmustir.

Degerler Sosyolojisi

Tirk Dil Kurumu Sézliigii’'ne gore deger tanimlamasi; bir seyin dnemini
belirlemeye yarayan soyut olgli, bir seyin degdigi karsilik, kiymet olarak
tanimlanmakla birlikte diger bir tanimlama; bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi dgelerin biitiiniidiir.
“Degerler, amaglar1 ve davraniglar1 belirlemede bireylere neyin dogru ve neyin yanlis
oldugunu sdyleyen standartlar olmakla birlikte insana iyi, kotii, giizel, ¢irkin, ahlaki,
gayri ahlaki veya arzu edilen ve edilemeyen seyler hakkinda 6lgiitler sunar” (Bozkurt,
V. 2018:93). “Sosyolojik agidan degerler, grup veya toplumun; kisilerin, riintiilerin,
hedeflerin ve diger sosyokiiltiirel nesnelerin 6nemliligi tizerindeki degerlendirmelere
dayanan Olgiitlere gore tanimlanmasidir” (Aksan, G. 2016:430; akt., Fichter 1990:
132). Farkli tilkelerin ve farkli toplumlarin 6zgiin deger anlayislart olmakla birlikte,
bu deger anlayiglar1 da yildan yila, ¢agdan ¢aga farklilik gostermekle birlikte bireyin

bir toplumda varolusu, 0 topluma uyumu da degerleri izerinden saglanir ve belirlenir.

Bir davranista bulunmada, bir eylemi gergeklestirmede degerler bireylere yol gosterici
konumdadir. Degerler belli bir kiiltiir igerisinde var oldugundan, o kiiltiirde varlik
stirdiirmek ve devamlilik gosterebilmek icin 0 kiiltiiriin degerlerini 6ziimsemek
gerekir. Ayn1 zamanda degerler Ggrenilen, paylasilan seylerdir ve hi¢ siiphesiz
nesilden nesile aktarilir. Bir toplumda oldugu gibi, bir grup iginde bulunmada, o gruba
kars1 aidiyet duygusunun olusumunda ve o grupta varligini siirdirmede, kolektif
degerleri tasimak son derece onemlidir. Toplumsal etkilesimi saglamak ve sosyal
cevre edinmek icin de degerler son derece onemlidir. Birey toplumun en kiigiik
yapitas1 olarak bilinen aile basta olmak iizere, okul ve diger tiim sosyal kurumlarda
bazi degerler 6grenir ve bu degerlere gore davraniglarini sergileyerek insanlarla
iletisime ve etkilesime geger. Igine dogdugu toplumun ve kiiltiiriin degerlerine gére
gelisen ve biiyliyen bir birey, daha sonraki yasantisinda baska bir kiiltiirle etkilesime
girdiginde ve kendi kiltiriiniin degerlerine uymayan bazi toplumsal ve bireysel
degerler gordiigiinde, adaptasyon sorunuyla karsilasacaktir. O toplumun degerleri
aykirt hareketler sergileyecek olursa, hi¢ siiphesiz toplum tarafindan diglanmasi,
toplumdan soyutlanmasi ve sosyal izolasyon sorunuyla karsilagmasi kaginilmaz olur.
Birey, iginde bulundugu toplumun degerlerine gére yasantisini devam ettirirse o

Uluslararas: Tiirk Kiiltiir Cografyasinda Sosyal Bilimler Dergisi (TURKSOSBILDER) Cilt 08, Say: 01, 2023, Sayfa -106-133



Universite Ogrencilerinin Duygusal iliskilere Bakis Acilariin

Degerler Sosyolojisi Baglaminda incelenmesi

Riimeysa Merve CILINGIR

toplum i¢inde varlik kazanir ve varligin siirdiiriir. Yani degerler, bireyler i¢in hayati
onem tasimakla birlikte, toplumdan topluma ve zamanla degisebilse de her kiiltiirde
ve her insanda bazi deger yargilara rastlamak miimkiindiir. insanin sosyal bir varlik
olmasindan dolayi, degerler insandan bagimsiz ele alinamayacagi gibi giindelik
hayatin her alaninda insanlara bir yol gdsterici konumdadir. Ancak degerler bireyin
kendi iirettigi seyler degildir, toplumdan gelir. (Sahin, M. 2022:38; akt., Aydin,
2010:185). Ciinkii toplumlarin ge¢misten bugiine belli bir kiiltiir sistemi vardir ve bu
sistemde kaliplagsmis baz1 deger yargilar vardir. Birey, bu degerlerin oldugu topluma
dogar.

Okul ve daha ozelde tniversite hayati bireylerin sosyallestigi ve diger
bireylerle etkilesim i¢inde oldugu bir sosyal hayattir. Bu etkilesim iginde bireyler
arkadas iliskileri, duygusal veya romantik iliskiler yagamaktadir. Yasadiklari iligkilere
gore bireyler belli basli deger yargilarina gore hareket eder ve iligkilerini siirdiiriir. Ya
da savundugu degere ters olan bir hareket gordiigiinde bu iligkilerini sonlandirabilir.
Yani deger, hayatin her alaninda bireylerin karsisina ¢ikan, birey farkinda olmasa da
0 deger yargilan igsellestirdigi ve ona goére yasamimi stirdirdigi bir olgudur.
Bozkurt’a gore (2018) degerlerin bazi genel islevleri vardir: Birincisi; degerler,

kisilerin ve birlikteliklerin toplumsal degerinin yargilanmasinda hazir ara¢ olarak

kullamlirlar. Tabakalasma sistemini miimkiin kilarlar. ikincisi; degerler kisilerin
dikkatini, istenilir, yararli ve dnemli olarak gdriilen maddi kiiltiir nesneleri iizerinde
odaklastirirlar. Ugiinciisii, her toplumdaki ideal diisiinme ve davranma yollar1 degerler
tarafindan isaret edilirler. Toplumsal olarak kabul edilebilir davranisin adeta semasini
gizerler. Dordiinciisii; degerler kisilerin  toplumsal rolleri  se¢melerinde ve
gerceklestirmelerinde rehberlik ederler. Tlgi yaratir, cesaret verirler. Besincisi;
degerler toplumsal kontrol ve toplumsal baskinin araglaridir. Kisileri “dogru” seyleri
yapmaya yonlendirir. Degerler ayrica onaylanmayan davranigi engeller, toplumsal
ihlallerden kaynaklanan utanma ve sugluluk duygularinin kolaylikla anlagilabilmesini
saglarlar. Altincisi; degerler dayanisma araglari olarak da islevde bulunurlar. Sosyal
bilimcilerin aksiyomlarindan biri de gruplarin yiiksek diizeyde bazi degerlerin
paylasilmas1 amaciyla olusturuldugudur. Ortak degerler toplumsal dayanismayi
yaratan ve sirekli kilan en 6nemli faktorlerden birisidir (Bozkurt, V. 2018:94-95).
Degerler, insan davranigina yon veren kurallar, ilkeler ve inanglar olmakla birlikte
deger konusu sosyal bilimlerin ve sosyolojinin ilgi alanina dncelikle Max Weber,
George Simmel ve Talcott Parsons’la girmistir. Tiirkiye’de ise ilk akla gelenler; Hilmi
Ziya Ulken, Erol Giingér ve Cigdem Kagitgibagr’dir (Sahin, M. 2022:9). Degerlerin
bireysel yonii bulunsa da kapsamli etkinliklerini toplumsal yonleri saglar. Ciinkii
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degerlerin en iyi yansima bi¢imleri olan tutum ve davranislar, toplumsal sartlarda
kendisini gosterir (Aksan, G. 2016:431; akt., Aydin 2003: 122). “Zira bir toplumun
yapisinda belirleyici olan sosyal degerler, bireyler {izerinde baski yaparak bu degerlere
uyulmasint da saglamaktadir. Bu baglamda degerler davranis Oriintiilerinin normlart veya
standartlar1 olarak karsimiza gikar ve toplumda sosyal kontrol mekanizmalar1 olma gibi 6nemli
bir islevi yerine getirir” (Aksan, G. 2016:431). “Degerleri toplumsal diinyanin aragtirilmasi
diginda tutmak olanaksizdir, bunu istemek de yersizdir. Ciinkii degeri saf dig1 birakmak demek,
insanlarin karsilagtiklar1 sorunlarinda onlara cevap veremeyen, yardim etmeyen, tutkusuz,
insanca olmayan bir sosyoloji iiretecektir” (Topguoglu A. & Aksan, G. 2019:2246; akt.,
Ritzer, 2011, s.46.). (Simmel, G. 2014, s.23, 24); degerler ve gerceklik arasinda
dogrudan iligki kurarak, onlar1 kavramlarimizin kendileri aracilig ile diinya imajlari
haline geldigi karsilikli bagimsiz kategoriler olarak degerlendirmektedir (Topguoglu
A. & Aksan, G. 2019:2246).

Arastirmanin Metodolojisi

Bu calismada toplumsal arastirma yontemlerinden olan nitel yontem

kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. “Nitel aragtirmayi, “gdzlem, goriisme ve dokiiman analizi

gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei
ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi aragtirma” olarak
tanimlamak miimkiindiir.” (Karatas, Z. 2015:63; akt., Yildirnm ve Simsek, 2008, s. 39).
Neuman’a gore (2022: 307) nitel aragtirma, bireylerin olaylara ve olgulara doniik
Oznel bakis agilarimi kesfetmeyi hedefleyen bilgi yollarindan birisidir. Nitel
arastirmada amag, incelenen sosyal gergekligin i¢inde var olan gizli bilgiyi giin
yiiziine ¢ikarmaktir. Bundan hareketle, ele aldigi problemi kendi baglaminda,
yorumlayici bir yaklasim ile inceler. Olay ve olgulart yorumlarken insanlarin onlara
atfettigi anlamlara odaklanir. Bu ¢aligma da, nitel bir arastirma olarak tasarlanmistir.
Bu arastirma, nitel arastirma asamalarma gore yapilmistir. Oncelikle bir konu
belirlenmistir ve daha sonra arastirma tasarimi yapilmistir. Bir sonraki asamada
veriler toplanarak, toplanan verilerin analizi yapilmistir ve en son veriler yorumlanip
bulgular ve sonuca ulagilmistir (Neuman, 2022). Bu aragtirmanin desenini, nitel
aragtirma desenlerinden olan fenomenolojik yaklasim olusturur. “Fenomenolojik
yaklasim; deneyimlerin ve algilarin biling tarafindan meydana getirildigini ileri sirer,
ayrica bilginin nasil ve hangi siirecler igerisinde olustugunu arastirir.” (Boke, 2011:
20).

Bu caligmanin verileri, yar1 yapilandirilmig sorulardan olusan bir nitel

gorlisme formu hazirlanarak elde edilmistir. Bu galigmada veri toplama teknigi olarak
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tercih edilen goriisme, arastirilan konunun biitiin boyutlarini kapsayan daha ¢ok agik
uglu sorularin soruldugu ve detayli cevaplarin alinmasina imkan veren yiiz yiize,
birebir goriigiilerek bilgiye ulasan bir veri toplama teknigidir. Nitel veri toplama
teknikleri ile yiiriitilen bu arastirmada kullanilacak olan yart yapilandirilmig
gorlismeler, sahip oldugu belli diizeydeki standartlig1 ve esnekligi nedeniyle yazmaya
ve doldurmaya dayali testler ve anketlerdeki sinirlilig1 ortadan kaldirmasi ve belirli
bir konuda derinlemesine bilgi edinmeye yardimci olmasi nedeniyle aragtirmacilar
tarafindan siklikla tercih edilmektedir. Yari yapilandirilmig miilakat formu,
aragtirmaci tarafindan olusturularak, aragtirmanin amacina yonelik sorular dikkate
alinarak hazirlanmustir. {lk olarak katilimcilara ait genel bilgileri dgrenmek igin
demografik sorular olan; yas, cinsiyet, okunulan boliim, iliski durumu ve varsa iliski
stiresi gibi sorular sorulmustur. Goériisme formu teorik ¢ergeve ile uyumlu olarak
hazirlanmistir. Goriisme formu ilk olarak, pilot calisma yapilarak test edilmistir.
Goriismenin ilerlemesini aksatan sorular ¢ikarilacak, goriisme esnasinda sorulmasinin
uygun olabilecegi sorular eklenerek revize edilmis ve sonrasinda goriismeler

gerceklestirilmistir. Daha sonra bu veriler desifre edilmistir. Gorlismeler, goniilliilik

ilkesi g6z oniinde bulundurularak daha once iligkisi olan veya su an iligskisine devam
eden ii¢ kadin ve li¢ erkek iiniversite 6grencisiyle yliz yilize gergeklestirilmistir.
Katilimcilara aragtirma ve gorisme sorular ile ilgili kisa bilgilendirme yapilmistir ve
katilimeilarin goniillii olmas: esast dikkate alinmigtir. Gorismeden elde edilen
bilgiler, katilimeilarin izni dogrultusunda ses kayit yontemiyle elde edilerek ve veriler
desifre edilerek metne doniistiirilmistiir. Veriler ses kayd: ile yapilmstir ¢iinki
katilimeilar ile iletisimin bolinmemesi ve arastirmacinin dikkatini katilimciya
verebilmesi bu calismada son derece 6nemlidir. Katihimcilara ses kaydinin ve
katilanlarin ~ kimliklerinin  gizli olduguna ve arastirmaci diginda kimseyle
paylasilmayacagmna dair onay verilmistir. Goriismelerde katilimcimin  izni
dogrultusunda ses kaydi alinarak, tiim elde edilen bulgular analiz edilip degerlendirme

asamasindan sonra sonuca ulasilmstir.

Samsun ilindeki Ondokuz May1s Universitesi dgrencileriyle gergeklesen bu
arastirmada, nitel metodoloji igindeki rastlantisal olmayan ornekleme tiirlerinden
amagli 6rnekleme kullanilmistir. “Amagh 6rnekleme; aragtirmacinin son derece 6zel ve
ulasilmas1 gii¢ bir popiilasyonun olasi tim 6rneklerini belirlemek i¢in genis bir yontemler
yelpazesi kullandig1 rastlantisal olmayan bir &rneklemdir.” (Neuman, 2022:917). Bu
caligmada bireylerin belirlenmesinde 6grenci olmalar1 ve iliski durumlart etkili
olmustur. Bu arastirmada nitel veri analizi yontemlerinden olan betimsel, sistematik

ve veri analiz yontemi kullanilmasi uygun goriilmiistiir. “Betimsel yaklagimda amag
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goriisme ve gozlem sonucu elde edilen verilerin diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde
okuyucuya sunulmasidir. Veriler daha 6nceden belirlenmis temalara gore siniflandirilir,
Ozetlenir ve yorumlanir. Bulgular arasinda neden sonug iliskisi kurulur ve gerekirse olgular
arasinda karsilastirmalar yapilir” (Karatas, Z. 2015: 73;akt., Yildirim ve Simsek, 2008:
224). Arastirma, Samsun ili Ondokuz Mayis Universitesi ile siirlidir ¢iinkii hem
maliyet hem de kisilere ulagsma ve gorismede kolaylik saglamasi agisindan,
gorismelerin  arastirmacinin yasadigi sehirde ve egitim gordigi {niversitede
yapilmasi uygun goriilmiistiir. Arastirma ii¢ erkek ve {i¢ kadin olmak iizere altt
iiniversite O6grencisi ile siurlidir. Cinsiyete gore deger farkliliklari karsilastirmasi
yapilmak istendigi icin, kisi sayis1 her iki cinsiyet i¢in de esit tutulmustur. Diger bir
smurlilik ise, aragtirmanin su an duygusal iligkisi olan ya da daha 6nce duygusal iliski
yasamis bireylere uygulanacak olmasidir. Caligmada 6rneklem olarak iligkisi olan ya
da daha 6nce iliski yasamis 6grencilerin se¢ilmesinin nedeni, duygusal iliski i¢erisinde
olan ya da daha 6nce bu iliskiyi yasamus kisilerin iliski sirasinda yasadiklarindan,
deneyimlerinden ve tecriibelerinden hareketle deger yargilarinin incelenmesidir.
Katilimeilara uygulanan yiiz yiize miilakat teknigiyle derinlemesine sonuglara ulagilmistir. Ayn1 zamanda
aragtirmanin giivenilirligi ve gecerliligi i¢in her bir gériisme iist diizey hassasiyetle yapilmigtir. Son olarak
elde edilen tiim bulgular analizedilip degerlendirme asamasindan sonra sonuca ulasilmigtir. Bu aragtirma
icin ornek teskil eden birka¢ calismadan bahsedecek olursak; Ozdemir ve Koruklu’nun 2011 yilinda
“Universite Ogrencilerinde Degerler Ve Mutluluk Arasindaki Iligkinin Incelenmesi” adli ¢alismada,
tiniversite 6grencilerinde degerler ile mutluluk arasindaki iliskinin incelenmesi arastirilmigtir. Arastirma
grubunu 19 ile 23 yas arasindaki 226 iniversite Ogrencisi olusturmustur. Nicel yontem kullanilarak
hazirlanan bu ¢alismada, katilimcilarin mutluluk diizeylerini 6lgmek icin “Oznel Mutluluk Olcegi”, deger
yonelimlerini 6lgmek icin “Schwartz Degerler Olcegi” kullanilmistir. Katilimcilar, tesadiifii drneklem
yontemiyle belirlenirken, veri analizinde, korelasyon ve ¢oklu regresyon analizi kullanilarak, korelasyon
sonuglarina gore “geleneksellik” degeri disindaki biitiin deger yonelimleri mutlulukla anlamlh bir iligki
gostermistir. Coklu regresyon analizi sonuglar1 hazcilik, evrenselcilik ve iyilikseverlik degerlerinin
mutlulugu yordamada en giiclii deger yonelimleri oldugunu gostermistir. Sonuglar degerler ve mutluluk
iligkisi ile ilgili onceki bulgular 1s18inda tartisilmistir. Diger bir 6rnek, Bas ve Hamarta’nin 2015
yilinda hazirladig: “Universite Ogrencilerinde Degerler ve Yasamin Anlam Arasindaki liski”
adli caligmasidir. Buarastirmada, degerlerin yasamin anlamu tizerindeki etkisini belirleyerek ve
cinsiyete gore degerler ile yasamin anlamimin farklilasip farklilasmadigini  belirtmek
amaclanmustir. Arastirmani c¢alisma grubu Konya i1 Merkezindeki cesitli iiniversitede 6grenim
goren, 589'u kiz 321" erkek olmak iizere toplam 910 iiniversite 6grencisi olusmaktadir. Verilerin
toplanmasinda "Dilma¢ ve Aricak Degerler Olgegi" ve "Yasamda Anlam Olgegi (YAO)"

kullanilmigtir. Verilerin analizinde pearson korelasyon katsayisi, ¢oklu regresyon analizi ve
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bagimsiz Orneklem t testi kullanilmistir. Arastirmada, degerler ile yasamin anlami arasinda
pozitif ve negatif olmak tizere farkli diizeylerde iligkiler bulunmaktadir ve degerlerin yasamin
anlaminin 6nemli bir yordayicisi oldugu sonucu ¢ikmistir. Degerlerin bir kismi cinsiyete gore
degisirken, bir kismi degismemistir. Buradan hareketle, yasamin anlaminin cinsiyete gore

farklilasmadig: anlasilmistir.

Bagka bir 6rnek, Coskun ve Yildinm’in 2009°da arastirdigi, “Universite  Ogrencilerinin Deger
Diizeylerinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi” calismadir. Bu calisma ile iiniversite
Ogrencilerinin deger yargisi diizeylerinin incelenmesi amacglanmaktadir. Arastirmada iligkisel tarama
modeli kullamlmistir. Arastirmaya Adiyaman Universitesi ogrencisi olan 392 ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada, 6grencilerin deger yargi diizeyini dlgmek icin, “Degerler Olgegi” ve kisisel ozellikleri
belirlemek tiizere “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore iniversite
ogrencilerinin deger diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun haricinde, kiz 6grencilerin
deger diizeylerinin erkeklere oranla; saglik yiiksekokulu 6grencilerin deger diizeylerinin ise fen/edebiyat

boliimii 6grencilerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu kisminda, katilimeilara yoneltilen sorularin cevaplarinda,
bazi temalar olusturulmustur. Oncelikle katilimcilarin  demografik bilgileri,
okuduklart boliim, iliski durumlari, devam eden iligki siireleri, daha dnce yasadiklart
en uzun iligkiler ve goriisme sirasinda elde edilen cevaplarin degerlere gore hiyerarsik
goriiniimleri tablo olusturularak ifade edilmistir. Daha sonra katilimeilarin cinsiyet
baglaminda deger atiflarinin karsilastirilmasinin tablosu olusturulmustur. Sonrasinda
katilmcilarin  ifade ettikleri  degerlerin  sikligima bagh olarak, bulgular
temalandirilmistir. Bu temalar sirasiyla; partnerlerin gelir diizeyinin ve ekonomik
bagimsizligimin iliskiye etkileri, aile ve ¢evrenin iligkilerdeki rolii, agkin gelecek
planlarinda belirleyiciligi ve karar verme siireglerindeki rold, iliskilerde mantigin rold,
katithimeilarin  agk kavramina yiikledigi anlamlar ve degerlerinin hiyerarsik
gorintimiidiir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Bilgileri
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OKUDUGU
YAS | CINSIYET | . .
BOLUM
KK1 | 23 KADIN TARIH
KK2 | 21 KADIN PSIKOLOJI
KK3 |20 | KADIN SOSYOLOJI

EK1 | 23 ERKEK BILGISAYAR
MUHENDISLIGI
EK2 | 19 ERKEK MIMARLIK

EK3 | 22 ERKEK COGRAFYA

Tablo 1’de ii¢ erkek ii¢ kadin toplam alt1 katilimeiya ait yas, cinsiyet ve
okuduklart béliim olmak tizere demografik bilgiler verilmistir. Katilimeilarin yas
aralig1 19-23 iken yas ortalamalari ise 21,33 diir. Okunulan boliimler sirasiyla; Tarih
(KK1), Psikoloji (KK2), Sosyoloji (KK3), Bilgisayar Miihendisligi (EK1), Mimarlik
(EK2), Cografya (EK3)’dur.

Tablo 2: Katiimeilarmn iliski Durumu

LiSKi DEVAM EDEN | EN UZUN

DURUMU RN . Lo .
ILISKI SURESI | ILISKI SURESI

KK1 ILiISKiSi VAR | 1,5 YIL 3YIL
KK2 ILiSKiSi YOK | - 4AYIL
KK3 ILiSKiSi YOK | - 5YIL
EK1 ILiSKiSi VAR | 6 YIL 6 YIL
(DEVAM
EDEN ILiSKI)
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EK2 fLISKiSi YOK | - 2 YIL

EK3 fLISKiSi YOK | - 2 AY

Tablo 2°de katilimcilarin iligki durumu ifade edilmektedir. Tabloya gore
KK1’in devam etmekte olan bir buguk yillik iliskisi varken, yasadigi en uzun iliski i
yil stirmiigtiir. KK2’nin iligkisi yoktur fakat gecmiste dort yil siiren bir iligki
yasamustir. KK3’iin de iliskisi yoktur ve ge¢miste bes yil siiren iliski yasamustir.
EK1’in devam etmekte olan alt1 yillik bir iligkisi vardir ve yasadig1 en uzun iligkinin
su an yasadigi iliski oldugunu belirtmistir. EK2’nin ise iliskisi yoktur ve gegmiste en
uzun iligski deneyimi iki yillik bir stiredir. EK3’{in de iligkisi yoktur ve ge¢misteki en
uzun iligkisi iki y1l stirmiistiir. Bu bilgilere gore kadin katilimeilardan yalnizca birinin
iliskisi varken diger ikisinin iligkisi yoktur. Aymi sekilde erkek katilimcilardan

yalnizca birinin iligkisi varken diger ikisinin iliskisi yoktur.

Tablo 3: Katilimeilarin ifade Ettigi Degerlerin Hiyerarsik Gériiniimii

DEGERLER| KATILIMCILAR| KK1| KK2| KK3| EK1| EK2| EK3| TOPLAM
Mutluluk 3 3 5 4 3 3 21
Giiven 5 1 3 3 - 3 15
Onem Vermek ve Oncelik| 2 2 1 - 2 2 9
Gostermek

Saygi 3 1 1 1 2 - 8
Eglence 3 - 1 2 2 - 8
Fedakarhk 1 2 - 2 2 - 7
Sevgi 3 - - 2 1 - 6
Olgunluk ve Tecriibe 1 1 - - 3 1 6
Sadakat - 1 2 2 - - 5
Ozgiirliik 2 - 1 1 1 - 5
Mantikli Olmak - - 1 2 - 2 5
Huzur - - 2 - - 2 4
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Caba, Emek - 1 - 3 - - 4
Samimiyet, Rahat Hissetmek 1 1 1 - - 1 4
Empati 2 - 1 - 1 - 4
Kiskanc¢hk 1 1 - - 1 - 3
Objektif Olmak 1 - 1 - - - 2
Umit ve Umut - - - 1 - 1 2
Korumacihik - - 2 - - - 2
Kararhhk 1 - - - - - 1
Diiriistliik - - - - - 1 1
Hosgorii - - - - 1 - 1
Anlayis - - - 1 - - 1
TOPLAM 29 14 |22 |24 |19 |16 | 124

Tablo 3’de katilimcilarla yapilan derinlemesine goriismeler sonucu,
goriismelerden elde edilen bulgulara gore katilimcilarin ifade ettigi degerler ve bu
degerlerin tekrarlanma sayilar1 belirtilmistir. Tabloda katilimcilara yoneltilen sorulara
kargilik verilen cevaplardaki katilimcilarin sahip olduklari degerler belirtilmistir.
Ornegin KK1, ii¢ farkli soruya “sevgi” degeri ve ii¢ farkl1 soruya “sayg1” degeri iceren
cevaplar verirken, KK2 ve KK3 yalnizca bir soruda saygiya yonelik cevap verirken,
ikisi de sevgi degeri iceren bir cevap vermemistir. EK1 saygiya yonelik bir cevap,
EK2 ise iki cevabinda saygi degerini onemsedigini belirtmistir. EK1 sevgi degerini iki
farkli sorunun cevabinda verirken, EK2 yalnizca bir sorunun cevabinda sevgi cevabi
vermigtir. EK3’de ise herhangi bir sorunun cevabinda saygi veya sevgi degerlerine
rastlanmamustir. Tabloya gore katilimeilarla yapilan goriismelerde en ¢ok tekrar eden,
toplamda yirmi bir kez tekrarlanan deger “mutluluk” iken en ¢ok tekrar eden ikinci
deger ise “giiven”dir. Mutluluk degerini biitlin katilimcilar en az {i¢ kez kullanirken,
giiven degerini bir katilimer hari¢ (EK2), diger biitiin katilimcilar en az bir kere
kullanmstir. Hiyerarsik olarak iigiincii siray1 ise “onem vermek ve oncelik gostermek”
degeri almigtir. Bir katilimer harig¢ (EK2), bu deger, diger biitiin katilimcilar tarafindan
en az bir sefer dile getirilmistir. Kisi bazinda en ¢ok tekrar eden degerde ise esitlik s6z
konusudur. KK1 “giiven” degerini, KK3 ise “mutluluk” degerini bes kez dile

getirmistir. Diger ¢ok vurgulanan ve dort kez dile getirilen deger ise “mutluluk”
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degeridir ve EK1 tarafindan vurgulanmigtir. Tabloda da ifade edildigi gibi alti
katilimciyla yapilan goriismelerde 23 farkli deger toplamda 124 kez dile getirilmistir.

Tablo 4: Katihmeilarin Deger ifadelerinin Cinsiyet Bazinda Degerlendirilmesi

Kadin Katilmcilar Erkek Katilimcilar

Atifta Bulunulan Deger 65 59

Sayilari

Tablo 4’e gore kadm katilimcilarin cevaplarinda degere yonelik atiflarinin
erkek katilimcilara oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu baglamda bu yargidan
¢ikarilacak sonug; kadin tiniversite 6grencilerinin erkek tiniversite 6grencilerine gore
degerlere daha ¢ok Onem vermeleri ve iliskilerindeki duygu, disiince ve
davraniglarinda degerleri daha ¢ok kullanmalaridir. Coskun ve Yildirim (2009)’1n
caligmasinda Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore deger diizeylerinin anlamli
farklilik gosterip gostermedigini dlgme sonuglarina gore, cinsiyet degiskenine gore
ogrencilerinin deger diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuca gore; tniversitedeki kiz d6grencilerin deger diizeylerinin erkek 6grencilere gore
daha yiiksek diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir (Coskun & Yildirim, 2009:
320). Bu ¢aligma da, bu 6l¢iim sonuglarint dogrular niteliktedir fakat yine de daha
fazla katihmciyla daha ¢ok aragtirmalar yapip bu durumu test etmek ve kesin

sonuglara ulagmak gerekir.

1) Partnerlerin Gelir Diizeyinin ve Ekonomik

Bagimsizhginmiliskilerdeki Rolii

“Ekonomi, toplumda mal ve hizmetlerin, iiretimi, dagitimi ve tiiketimini
etkileyen sosyal bir kurumdur.” (Bozkurt, V. 2018:312). “Ekonomik 6zgiirliik,
insanlarin serbestge ekonomik faaliyetlerde bulunabilmesi, kendi kaynaklarina
serbestge yon verebilmesi imkamdir” (Tungsiper &Bigen: 2014: 28; akt., Acar, 2010:
2). Ekonomik 6zgiirliik ve gelir diizeyi iligkilidir. Daha fazla bir ekonomik 6zgiirliik
kisinin gelir diizeyini de arttirarak aralarinda paralel bir iliski oldugu goriiliir. Gelir
diizeyi, maddi durum ile ilgiliyken, ekonomik bagimsizlik kisinin ekonomik yénden
bir bagkasina bagimli olmamasi, kendi ge¢imini saglayabilmesi yani ekonomik olarak
bagimsiz olmasidir.

Gelir diizeyi ve ekonomik bagimsizlik baglaminda katilimcilara iki farkl

soru sorulmustur. Bu sorulardan ilki “Partnerinizin gelir diizeyi ona olan hislerinizi

Uluslararas: Tiirk Kiiltiir Cografyasinda Sosyal Bilimler Dergisi (TURKSOSBILDER) Cilt 08, Say: 01, 2023, Sayfa -106-133




Universite Ogrencilerinin Duygusal iliskilere Bakis Acilariin

Degerler Sosyolojisi Baglaminda incelenmesi

Riimeysa Merve CILINGIR

etkiler mi? Orneklerle agiklaymiz” olan katihimcilarin duygularina yonelik bir
sorudur. Diger soru ise; “Partnerinizin ekonomik bagimsizligr iliskinizi ne élgiide
etkiler? Orneklerle aciklayimiz” olan, katilmecilarin diisiincelerine yonelik bir
sorudur. Katilimcilarin verdikleri cevaplara bakacak olursak; KK1 bu sorulardan
birine “Ekonomik bir bagimsizligt olmaswnt isterim ve bu bagimsizlik hem iligkimizi
hem ona yonelik duygularimi iyi yonde etkiler. Sadece onun ekonomik bagimsizligi
olarak diisiinmek istemiyorum ikimiz de ekonomik bagimsizliga sahip oldugumuzda,
yapmak istedigimiz seyleri, almak istediklerimizi daha kolay elde edebiliriz. Birinin
ekonomik anlamda baska birine bagimli olmasimdan hoslanmam. Bu sebeple onun
ekonomik bagimsizligimin olmasi ilgimi ¢eker ve duygularumi olumlu yénde etkiler.

Ekonomik bagimsizligini eline almazsa ileride bunun ¢ok biiyiik sorunlara yol

agabilecegini diigiiniiyorum. Giintimiizde ekonomi hayatin her alamm etkiliyor. Saghk
olsun, egitim olsun, temel ihtiyaclar olsun her alanda para karsimiza ¢ikiyor ve bu
yiizden ekonomik bagimsizhigimizi  ele  almadigimiz  siirece bu alanlarda
karsilastigimiz  sorunlarin maalesef Ki iliskimizi etkileyecegini diisiintiyorum.”
cevabim vermistir. KK2 ise; “Etkiler. Maddi durumu etkilemese bile ekonomik
bagimsiziig etkiler ¢iinkii kadin da olsa erkek de olsa ¢alismanin giiciine, bir insanin
kendi ayaklarinin iizerinde durabilmesi gerektigine inantyorum. Bu ¢ok maast olan
yerlerde ya da biiyiik islerde ¢alismast anlamina gelmiyor. Calisip kendi parasini
kazansin, belli bir statiisii olsun ve kimseye ekonomik anlamda bagimli olmasin bu
bana yeter. Ekonomik bagimsizligin olmadigi yerde hislerim etkilenir. Karsimdaki
insana karsi bakis agim degisir.” Seklinde cevaplamistir. KK3 ise diger iki kadin
katilimcidan farkli olarak bu sorulara su sekilde cevap vermistir: “Cok biiyiik oranda
etkilemez. Su an bir iligkim yok ama iliskiye baslayacak olsam illaki maddi durumuna,
gelir diizeyine bakarim tabii ki ama ilk baktigim etken bu degil. Sevgi olduktan sonra
bu beni ¢ok ilgilendirmez agik¢asi. Tersi durumda hichir sey hissetmedigim bir
insamn da maddi durumu cok iyiyse ona karsi diisiincelerim degismez. Ilk dnce bir
seyler hissetmem, karsimdaki kisiyi tanimam, karakterini anlamam gerekir. Kisacasi
soyle soyleyebilirim gelir diizeyi ilk etapta baktigim ézelliklerden degil. Eger kigiyi
tamamen taniyp ciddi bir yola girersem ilerleyen zamanlarda bakacagim etkenlerden

’

bir tanesi olur.’

EK1 ise bu sorulara gekilde cevap vermistir: “Beni asla alakadar etmez. Ne
kadar kazanirsa kazansin benim ona bakis agim hi¢bir zaman degismez. Benim igin
onemli olmamasiin nedeni ben bir insan: sevdiysem onunla birlikte bir seyler

yapmaya ve basarmaya calisirim. Istedigi iste ¢cahisabilir istedigi maast alabilir ¢ok
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sorun degil.” EK2 ise, “Etkilemez. Benim i¢in onemli degil. Bir giin benim param
olmaz bir giin onun énemli olan para pul degil aramizdaki sevginin bitmemesi. Gelir
diizeyim benim de kowi olabilir fakat karsimdaki insamin bu konuda hislerinin
degismesi bana kendimi ¢ok kotii hissettirir. Karsimdaki insan i¢in de bunun hayati
onem tasimasini Ve iliskimizi etkilemesini beklemem.” EK3 ise, “Ekonomik
bagimsizligi olsa tabii ki kendi hayati icin ¢ok iyi olur ama iliskimizi ¢ok etkileyecegini
diistinmiiyorum. Maddi geliri su an ¢ok iyidir, daha sonra kotii olur hayatta hi¢chbir
seyin garantisi yok. Bu sebeple bu durum benim hislerimi, diisiincelerimi ve
hareketlerimi hi¢hir sekilde degistirmez.” Cevabini vermistir.

Sonu¢ olarak gelir diizeyi ve ekonomik bagimsizlik konusunda,
katilimcilarin goriis ayriliklari oldugu, kisiden kisiye bu durumun degistigi ve farklilik
gosterdigi sOylenebilir. KK1 ve KK2 ekonomik bagimsizligin ¢ok Onemli ve
iliskilerini etkileyecek diizeyde oldugunu sdylerken; KK3’e gore kismen 6nemli olan
bu durumun, EK1, EK2 ve EK3 iliskilerini ve hislerini etkilemeyeceklerini
soylemislerdir. Ayrica katilimeilarin bu konuya atfettikleri anlam ve degerler de
farklidir. Mesela KK2’nin bu konuyu c¢aba ve emek degerleriyle bagdastirirken, EK2
ise bu konuda empati degerinin 6nemini vurgulamigtir. Gorisiilen katilimcilar
dogrultusunda, partnerlerin gelir diizeyi ve ekonomik bagimsizliginin iligkilerdeki
rolii hususunda bir kaniya varilmas: gerekirse; kadinlar i¢in bu konunun 6nem arz
ettigi ve iliskide biiyiik rolii oldugu soylenirken, erkek katilimeilar igin ise gok biiyiik

bir rolii olmadig1 sdylenebilir.
2) Aile ve Cevrenin lliskilerdeki Rolii

“Aile, kan, evlilik ve evlat edinme yoluyla iliski halinde olan ve genellikle
ortak bir mekani paylasan toplumsal birimdir” (Bozkurt, V. 2018:270). “Aile, kan,
cinsel iliski ya da yasal baglarla birbirine bagli olan insanlardan olusmus, mahrem iliskilerle
oriili bir gruptur. Aile, zaman i¢inde ayakta kalmayi basarmus, ¢ok esnek bir toplumsal
birimdir” (Marshall, G. 1999:7). “Cevre ise, bir ferdin veya bir ziimrenin biyolojik, sosyal
veya kiiltiire ait hayatina tesir eden faktorlerin biitiiniidiir. Cografi veya fiziki cevrenin yaninda,
insan tarafindan degistirilmis olsun veya olmasin, toplum ve kiiltiir ¢evresi vardir. Ferde gore
zliimre ve onun uygarlig1 bir ¢evre teskil eder, ve ziimreye gore bunlar, bu ¢evreyi kuran civar
ziimreler ve uygarliklardir.” (Ulken, H. 1969: 64) Ulken’e gore “Toplum Cevresi” ise;
bir toplum organizasyonunun kurucu unsurlar1 biitiniidiir ki, onlar kendisini terkip
eden insanlara etki yaparlar ve onlara bir kisilik modeli verirler (Ulken, H. 1969:64).

Katilimcilara aile ve c¢evrenin iligkilerindeki rolii hakkinda iki soru

sorulmustur ve verecekleri cevaptan bu konudaki degerlerinin anlagilmasi
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amaglanmigtir. Bu sorulardan ilki “Partnerinize yénelik hislerinizde ailenizin ve
cevrenizin rolii oldugunu diisiiniiyor musunuz? Orneklerle aciklayiniz.” Sorusudur ve
duyguya yéneliktir. ikincisi ise, “Iliskilerinizdeki davranislarinizda ailenizin ve
cevrenizin nasil bir rolii oldugunu diigiiniiyorsunuz? Orneklerle agiklayiniz.” Sorusu
olan diislinceye yonelik bir sorudur. Katilimeilarin bu sorulara verdigi cevaplara
bakacak olursak; KK1: “Birini sevdikten sonra cevredeki etkenler pek onemli
olmuyor, ¢evreye goziim kapaniyor. Hislerimde arkadas ¢evremin de bir etkisi
olamaz. Ben kararimi verdikten ve iliskimi devam ettirmek istedikten sonra herkesi
karsima alabilirim. Yalnizca erkek arkadasimda da o kararliligi ve ciddiyeti gérmem
gerekir. Etrafimizdakilerin ¢ok aktif bir rolii oldugunu diisiinmiiyorum.” Cevabini

vermistir. KK2 ise bu sorulara ; “Ddrt yillik iligkimi aileme anlattigimda, ona karst

bir giiven duygulart olugmustu ve erkek arkadasimla en ufak tartismamizda iligkim
hakkinda yorum yapryorlardi. Bu durum hislerimi etkiliyordu. Hakli oldugum bir
tartismayr ailemle paylastigim zaman beni hatali bulduklarinda ben hakli oldugum
konudan bile odiin vermeye basladim. Aileme kulak verip acaba onlar mi haklr diye
diistindiim. Bu durum davranislarimi da etkiledi.” Seklinde cevap verirken, KK3 ise
su cevabi vermistir: “Bir iliski yasarken karsimizdaki kigiye duygularimizla hareket
ettigimiz i¢in bazen dogru degerlendirmeler yapamayabiliyoruz. Bu sebeple disaridan
bakan bir goz olarak tabii ki onlarn fikirlerini dikkate aliyorum. Arkadaslarim, ailem,
iliskimi ¢ok yakindan bilen insanlarin fikirleri, goriisleri ve ortak paydada
bulugsmalar iizerine iliskimizi sonlandwabilirim daha dnce yaptim. Bu agidan
cevremdekilerin goriisleri beni etkiliyor ve goremediklerimi gérmemi saglyor.”
EK1; “Kiz arkadasima kars: hislerimde ailemdeki ve cevremdeki insanlarin
herhangi bir rolii yok. Onunla benim aramda olan bir iliski. Onlarin séyledikleri
seylerin benim icin bir kiymeti yok, énemli olan benim ne diisiindiigiim. Ben iliskim
hakkinda olumsuz seyleri duymak istemem. Insanlarin séyledikleri seyler sevgilimi
cok tamimadiklar: icindir ve bunu dikkate almam. Kendi hislerim ve diisiincelerime
gore hareket ederim.” Cevabini verirken, EK2 ise, “Hislerimde ailemin ve
cevremdekilerin rolii oldugunu diisiinmiiyorum. Bir kizi sevdikten sonra herkese kars:
tavrim belli olur. Kimse o fikri degistivemez. Ben iliskimi kendim yasarim. Cevrenin
tepkilerini dikkate almam. Ailem icin de ayni sey gegerli.” Cevabini vermistir. EK3’lin
ise cevabi su sekildedir: “Bir rolii oldugunu diisinmiiyorum. Iki kisinin iliskisine kimse
karismamali. Karigirsa da davramislarim  degismez. Benim kararlarima saygi
duyarlar genelde. Ikili iligkilerime Kimseyi karistirmama taraftariyim. Bu ask
iliskilerimde de béyle arkadashik iliskilerimde de. Iki olgun insan varsa sorunlarini ve
problemlerini kendi arasinda ¢ozebilir baskalarinin karigmasint dogru bulmuyorum.”
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cevaplarini vermisglerdir.

Katilimcilarin cevaplarindan hareketle, iliskilerde aile ve ¢evre faktoriiniin
roliinde kisiler arasi farkliliklar olugtugunu ve bu konudan ¢ikan deger yargilarinin da
farkli oldugunu gormekteyiz. KK2 ve KK3 hari¢ diger biitiin katilimcilarin
iliskilerinde ailesinin ve gevresinin, hislerini ve davraniglarim etkilemede herhangi bir
rolii olmadig1 goriilmektedir. Bu cevaplardan ¢ikan degerlere drnek verecek olursak;
EK2 ozgirlik¢ii bir yapist oldugunu ve insanlarin iligkisine karigmasindan
hoglanmadigini, ¢evresinden saygi ve hosgorii bekledigini belirterek, onun igin

Ozgiirliigiin, sayginin ve hosgoriiniin 6nemli degerler oldugunu vurgulamaktadir.
3) Iliskilerin Gelecek Planlarinda
Belirleyiciligi Ve Karar VermeSiirecindeki Rolii

Katilimeilara, iligkilerinin gelecek planlarinda ne dlgiide belirleyici oldugu
ve Karar verme siireglerindeki rolii iki farkli soruyla sorulmustur. Bunlardan ilki;
“Hisleriniz gelecek planlarinizda ne élciide belirleyicidir? Orneklerle aciklayimiz.”
Olan, duyguya yonelik bir sorudur. Ikincisi ise, “Karar verme siireclerinizde askin
roliinii  orneklerle agiklar musimiz?” olan, dislinceye yonelik bir sorudur.
Katilimeilarin bu sorulara verdikleri cevaplara bakacak olursak, KK1; “Gelecek
planlarimda hislerim tamamen belirleyicidir. Yogun duygular hissettigim biriyle
eviilige kadar gidebilirim ve su an o duygulart hissediyorum bu yiizden gelecek
planlarimi da karsimdaki insana gore yapiyorum. Mesela yurtdisina gitme gibi bir
diigtincem vardi fakat erkek arkadasim Tiirkiye'de oldugu igin gitmeyi
diigtinmiiyorum. Belki ilerleyen zamanlarda birlikte gideriz diye bu diistiincemi
erteledim. Yani hayatimin en kolay kararlarinda da en belirleyici kararlarinda da
erkek arkadasimi diistinerek hareket ediyorum ve ondan da bunu bekliyorum.”
Cevabini vermistir. KK?2 ise; “Cok biiyiik ol¢iide belirleyicidir. Ciinkii ben ¢ok fazla
mantik iliskisi kuramyyorum genellikle duygu agirliklyyim. Hislerim benim icin ¢ok
onemlidir ve gelecek planlarimi da ¢ok biiyiik dlgiide etkiler. Kendi duygularim da
onun duygulart da benim kararlarimi etkiler. En son iliskimde de karsimdaki insana
korii koriine baglanmistim. Yasamadim ama ¢ok ciddi bir karar alyyor olsam onun
soyledigi bir séz beni fazlasiyla etkilerdi.” Cevabmi verirken, KK3; “Hislerim
gelecek planlarimi etkilemez ¢iinkii ona duydugum his ayri yerde, gelecek planlarim
ayrt bir yerdedir. Ozgiirliikcii bir yapiya sahip oldugum icin kendi hayatim ve
kariyerim hakkinda olan fikirlerime ¢evremdeki insanlari, buna iliskim de dahil

karistirmamay: tercih ediyorum. Ne kadar sevsem de mantigima uyana gore hareket
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ederim.” Cevabini vermistir.

EK1’in bu soruya verdigi cevap; “Bu durum konudan konuya degisir. Kiz
arkadasim fikir sunabilir, mesela bir seyi yapma der ben o konuda ortak yolu bulup
iki tarafi da mutlu etmeye calisirim, kendimden odiin veririm fedakarlik yaparim.
Mesela Ingiltere’ye gitmek istiyordum ve vize ¢ikarmak icin ¢ok ugrashm. Kiz
arkadasim Tiirkiye'de kalmami istedi, bunun daha mantiklt olacagini hislerine
dayanarak soyledi. Bende orta yolu bulup hem onun hem de benim mutlu olacagimiz
yollart aradim. Gitmeme sebebim tamamen kiz arkadasim degil baska sebepler de
oldu. Ama tabii ki karsimdaki kigiyle evienmeyi diisiindiigiim icin gelecek planlarumi

ona odakli da yapmaya ¢alisryorum.” Seklindeyken, EK2’nin cevabi ise; “Hislerim

belirleyicidir. Sevdikten sonra onun i¢in veya onunla gelecege yonelik planlar
yapabilirim. Karar verme siireclerimi de etkiler. Sevdigim kisi icin tiniversite
tercihlerimi baska sehre yapabilirdim ¢iinkii 0 baska sehirde okuyor. Ama ayrildik ve
buna gerek kalmad.. lliskide cok fedakar bir yapim oldugunu diisiiniiyorum. Onun icin
diinyada yapamayacagim sey ¢ok azdr.” EK3 ise su sekilde cevaplamistir: “Ben
gelecek planlarimda hislerimle degil mantigimla hareket etme taraftaryim.
Duygularimla hareket ettigim bazi zamanlar da olabilir tabii ki ama dnceki
iliskilerimden yasadigim tecriibelere dayanarak duygularimla hareket etmeyi tercih
etmiyorum. Hislerim degil de mantigima uyan bir sey varsa onlar gelecek planlarimi
etkiler.”

Bu cevaplardan hareketle, katilimcilarin gelecek planlarindaki belirleyiciligi
ve karar verme siireglerinde iliskilerinin roliinde de verdikleri cevaplarda farkliliklar
oldugu goriilmiigtiir. Dort katilimer (KK1, KK2, EK1, EK?2) iligkisinin karar vermede
belirleyici bir etken oldugunu soylerken, iki katilimci (KK3, EK3) mantigiyla hareket
ettigini soylemistir. Burada en ¢ok 6ne ¢ikan degerlerin ise, mantik, sevgi, fedakarlik,

anlayis ve 6zgiirliik oldugu goriilmiistiir.

4)Mliskilerde Mantigin Rolii

[liskilerde mantigin roliinii 6grenmek amaciyla katilimcilara mantikla ilgili
davranisa yonelik olmak iizere bir soru sorulmustur. Bu soru; “Ask iliskilerinizde
mantik ne olciide belirleyicidir? Orneklere agiklayimiz”dir. Bu sorudan hareketle
katilimcilarin iligkilerinde mantigina gére mi yoksa hislerine gore mi hareket ettigi
ortaya cikarilmaya calisilmigtir. Bu soruya katilimcilarin cevaplan sirasiyla; KK1;
“Ben duygularima gére hareket ediyorum. Ben astk oldugum zaman mantik pek on
planda olmuyor. Tabii bazen mantigimin devreye girdigi de oluyor. Fakat genel

olarak duygularimla hareket ettigimi ve yogun duygular besledigimde mantigimin
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devre disi kaldigini soyleyebilirim.” KK2; “Cok az belirleyici ¢iinkii mantikla hareket
eden bir insan degilim. Ben astk oldugum zaman géziime gercekten bir perde iniyor
ve mantikly olan hi¢hir seyi goziim gérmiiyor. Ama yeni bir iliskim olsa da ben yine
ayni seyleri yaparim. Duygular mantiktan ¢ok daha énde benim i¢in.” KK3; “Benim
iligkilerimde mantik neredeyse %100 etkilidir diyebilirim. Bu ashinda beni biraz
yipratiyor. Siirekli beynimi, mantigimi dinlemek, kullanmak, duygularima yer
agcmamak, akisina birakmamak, hep bir yonetme halinde olmak, bir olayin éniinii ve

arkaswni hep diistinmek ve diisiinerek hareket etmek beni bazen yorabiliyor.
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EK1; “Iliskim konusunda genelde duygularima gére hareket ederim. Bence
iliskide fedakarlik ¢cok nemli. Soz konusu kiz arkadasimin mutluluguysa ¢ok mantikli
kararlar almam, orada hislerimi kullanirim. Ama konu benimle ilgiliyse kesinlikle
mantigim ¢alisir.” EK2; “Cok sevdikten sonra mantik devre disi kalryor bence.
Duygular her zaman daha agir bastyor. Benim iliskimde 6yleydi mesela. Mantigima
gore hareket etmezdim. Bana o an ne dogru geliyorsa onu yapardim ve bunun
sonucunda tiziilmezdim. Bilmiyorum belki ilerleyen yaslarda mantik evliligi yaparim
ama su anlik mantigim cok belirleyici degil. ” EK3; “Onceligim mantik. Duygularimla
hareket etmemeye c¢aliszrum. Elimden geldigince mantigumi kullanirim. Eskiden
duygularim daha on plandaydi ama yasadigim tecriibelerden hareketle ve

olgunlastik¢a artik mantigim én planda olmaya baslad.”

Bu cevaplardan hareketle bazi katilimcilarin iliskilerinde mantigini 6n
planda tuttugunu (KK3,EK3) bazilarmm ise hislerinin pesinden gittiklerini
gormekteyiz. (KK1, KK2, EK1,EK2) Bu cevaplardan ortaya ¢ikan baslica degerler

ise; sevgi, fedakarlik, emek ve giiven degerleridir.

5) Katihmcilarin Partnerlerinden Beklentileri ve Degerlerin
Hiyerarsik Goriiniimii

Bu boliim, bu ¢alismada ele alinan ve en sik adi gecen; mutluluk, giiven,
Oonem-oncelik ve deger vermek, saygi, eglence, fedakarlik, sevgi, olgunluk ve tecriibe,
sadakat, Ozgiirlik degerlerinden hareketle on kategoriye ayrilmistir. Bu siralama
yapilirken Tablo 3°de belirtilen degerlerin hiyerarsik goériiniimiine bagl kalinirken,
tabloda adi ge¢mesine ragmen daha az kullanilan degerlere bu bolimde yer
verilmemistir. En sik ad1 gecen ve daha fazla katilimci tarafindan kullanilan degerler
dikkate alinmistir ve on alt baslik halinde incelenecektir. Buradaki amag, diger
degerlere oranla daha sik adi gecen degerlerden katilimcilarin ortak toplumsal
degerlerini ¢ikarmaktir.

Mutluluk

Mutluluk degeri katilimcilar tarafindan en az ii¢ kez dile getirilmekle
beraber, en ¢ok bahsedilen ve 6n plana ¢ikan deger olmustur. Toplamda yirmi bir kez
dile getirilen bu degerden, KK1, KK2, EK2 ve EK3 bu degerden ti¢ kez bahsederken,
EK1 dort, KK3 ise bes kez bahsetmistir. KK1; “Moralim bozuk oldugunda ona
anlatip mutlu oluyorum, onun séyledikierini dinlemek, olaylara onun acisindan

bakmak ve uzakta da olsa yamimda oldugunu bilmek beni mutlu ediyor.”, “Erkek
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”

arkadagim daha mutlu biri olmami sagladi.” agiklamasinda bulunarak mutluluk

degerinin onun hayatindaki éneminden bahsetmistir. KK2; “Agk benim i¢in, beni

mutlu etmesi, giiven duymas:, sadakat gostermesi, bu tarz duygulardwr. ” Diyerek aska
mutlu olmak degerini atfetmistir. EK1;, “Hayatumdaki insamin mutlu etmesi
gerekmiyor iiziintiiye de varim. Zaten ben onu mutlu ediyorum ve onu mutlu edince
kendim de mutlu oluyorum.” Diyerek mutlulugun 6nemini vurgulamustir. EK3; “Asik
olursam hayatimda bir amacim oldugunu hatirlar ve daha mutlu olabilirim. Daha
huzurlu hissedebilirim.” Agiklamasinda bulunarak askin hayatinda yol agacagi
degisikliklerden birinin de mutluluk olacagini sdylemistir. Bu 6rneklerden hareketle,
“mutluluk” degerinin ve mutluluga yiikledigi anlamlarin, katilimcilarin hayatlarinda
ve iliskilerinde ¢ok biiyiik bir rol oynadigi goriilmektedir.

Giiven

“Gliven” degeri bir katilimci1 hari¢ (EK2), diger katilimcilar tarafindan
siklikla bahsedilen bir deger olmustur. KK1 tarafindan bes kez dile getirilirken, KK3,
EK1, EK3 tarafindan iicer kez, KK2 tarafindan ise bir kez dile getirilirken bu degere
toplamda on bes kez atif yapilmistir. Katilimeilar “giiven” degerine su atiflarda
bulunmustur: EK1; “Oncelikle giiven ve sevgi hissini daha yogun yasiyorum. Giiven
duygum ¢ok yogun oldugu icin kiskanghk hissim yok. Ciinkii kiz arkadasima ¢ok
giiveniyorum.” “Asik oldum ya da ¢ok seviyorum diye kiskanmam, ¢ok kiskanirsam
glivenim ve sevgim azalir.” “Agsk, giiveni ve sadakati ifade eder.” EK3; “Giiven benim
icin ¢ok onemli, hepsinden dnce hayatima alacagim insana giivenmem gerekir. Giiven
olmazsa bence iliski yasanmaz.” “Giiven oldugu stirece mutlu bir iliski yasayacagimi
diistiniiyorum.” KK1; “Giiven duygusu énemli diye diisiintiyorum. Uzak mesafe
iligkisi yasiyorum. Giiven duymasam birlikteligimi siirdiiremem. O yiizden erkek
arkadasima her konuda giiven duydugum icin rahat bir sekilde iliskime devam
ediyorum.” “Bir iligkide giiven olmazsa o iliski fazla yiiriimez.” KK1’e Giiven sizin
i¢cin nedir? diye soruldugunda ise su cevab1 vermistir: “Benim olmadigim yerlerde
benim istemeyecegim hareketleri yapmadigini biliyorsam bu benim i¢in giivendir.”
“Daha énce ¢ogu kisiye giivenim yoktu. Bu sadece erkeklere degil kiz arkadaslarima
ve gecmiste yasadigim seylerden dolayt aile bireylerime karsi bile giivenim yoktu.
Insanlara karsi giiven duygumun olusmasini saglad: yani o hayatima girdikten sonra
insanlara biraz daha giiveniyor olabilirim.” Bu sozlerden hareketle “giiven”
degerinin iligkileri olusturma ve devamlilik siirdirme agisindan hayati onem
tasidigim, bir iliskide en 6nemli degerlerden biri oldugunu ve katilimcilar igin
mutluluktan sonra en ¢ok so6zii edilen deger oldugu goriilmektedir. Sonug olarak
bireylerin partnerlerinden beklentileri arasinda giiven degerinin oldugu ortaya
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¢ikmaktadir.

Onem Vermek ve Oncelik Gostermek

Onem vermek ve 6ncelik gostermek kavramlar birbirine es degerler olarak
degerlendirildigi i¢in bir arada ele alinmistir ve bu degerlerden toplamda dokuz kez
bahsedildigi gortlmistir. KK1, KK2, EK2, EK3 ikiser kez bahsederken, KK3
yalnizca bir kez tizerinde durmustur. EK1 ise ifadelerinde bu degerlerden hig
bahsetmemistir. KK1; “Beni dinledigini ve bana deger verdigini hissediyorum.”, “Su
anki iliskimde bana deger veren biri var ve bu giiveni iliklerime kadar hissediyorum.”
Gibi ifadelerde bulunurken, KK3; “Ask benim i¢in, beni mutlu etmesi, giiven duymast,
kararlarima dnem vermesi, bana deger vermesi, beni benden c¢ok diigiinmesidir.
ifadelerine yer vermistir. EK2; “Sevgilimin bana dncelik vermesini ve hayatinin
merkezine koymaswni isterim ¢iinkii ben iligskilerimde hep oyle yapiyorum.”
“Hayatimdaki insana onem veririm ve hayatimin merkezine alirim. Odak noktam o
olur.” Cliimlelerini kurmustur. EK3 ise; “Deger gormek ve deger vermek insant iyi
hissettiriyor.” “Iliski yasamam icin sevildigimi, oncelikli ve degerli oldugumu
hissetmem gerekiyor.” Diyerek dnem vermenin ve dncelik gdstermenin onun igin ne
kadar degerli oldugundan bahsetmistir. Bu ifadelerden hareketle, katilimcilarin
hayatindaki ya da hayatina girecek insandan 6nem vermek ve oncelik gostermek
degerlerinin beklentileri arasinda oldugu ve bu degerlere ¢ok 6nem verdikleri
gorilmiistiir.

Saygi

“Sayg1” degeri bir katilimer (EK3) hari¢ diger biitiin katilimcilar tarafindan
dile getirilen bir degerdir. En ¢ok KK1 tarafin ii¢ kez dile getirilmistir, EK2
ifadelerinde “sayg1” degerine iki kez yer vermistir. Geriye kalan katilimeilar ise birer
kez sayginin iligkilerdeki ve hayatlarindaki 6neminden bahsetmistir. Katilimcilar
sayginin 6nemini su sozlerle dile getirmistir: EK1: “Saygt ¢ok onemli. Birbirimize
saygimizt kaybetmememiz gerekir. Kiz arkadasimin benimle kesinlikle saygi cercevesi
icerisinde konusmast gerek. Ben saygiya ¢ok onem verdigim igin onun da énem
vermesini isterim.” EK2: “Cevremden saygi ve hosgorii beklerim. Benim kararlarima
ve hayatimdaki kisive saygi duymalar: gerekir.” KK1: “Iliskimde sevgi ve saygi
duygusunu ¢ok yogun yasadigim i¢in ve bu karsilikli oldugu icin iliskim 1,5 yildir
devam ediyor.” KK3: “Giiven, sadakat, sayginlik, saygi, tutku, duygusallik
duygularimi ¢ok yogun yasiyorum.” Saygtya, iligkilerde karsidaki insandan beklenen
bir deger olarak rastlamakla birlikte, iliski yasarken partnerlere cevresindeki
insanlarin gostermesi gereken bir deger olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan

saygimin da bundan once bahsedilen degerler kadar 6énemli oldugu ve siklikla dile
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getirildigi goriilmistir. Bu baglamda katilimcilarin partnerlerinden beklentilerinden
birinin de saygi degeri oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.

Eglence

Eglence degerine iki katilimc1 hari¢ (KK2, EK3), diger biitiin katilimcilar
cevaplarinda yer vermistir. Eglencenin iliskideki 6neminden bahsederken su
climleleri kullanmislardir: EK1: “Sevgilimle vakit gecirmek, eglenmek beni mutlu
ediyor.” KK1: “Biriyle eglenebiliyorsam mutluyumdur ve partnerimle
eglenebiliyorum.” “Ask benim igin birlikte eglenmeyi ifade ediyor. Eglenmedigim,
konugamadigim biriyle asla birlikte olmam.” “Aramizda bir arkadashk iliskisi de var
ve bence iligkilerde ilk bunun olmast gerekiyor. Birlikte ¢ok egleniyoruz, iligkimizi
durgun yasamiyoruz.” EK2: “Birlikte en ufak seyde bile eglenebildigimiz ve para gibi
seylere ¢ok takilmadigimiz siirece bunlar ¢ok da énemli degil.” “Birlikte giizel vakit
gecirmeyi severim, giizel aktiviteler yapmayt severim, sohbet etmek hosuma gider.
Eglenceli oyunlar oynamayr ve mutlu olmay: severim.”” Katilimcilarin gériislerinden
hareketle bir deger olarak eglence incelenecek olursa, EK1 ve KK1, eglenmenin
beraberinde mutlulugun da geldigini, EK2, en ufak seyde bile eglenmenin paradan
daha degerli oldugunu séylemistir. Bu baglamda eglencenin iliskilerde 6nem verildigi
bir deger oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.

Fedakarhk

“Fedakarlik” degeri iki katilimci hari¢ (EK3, KK3) diger biitiin katilimcilar
tarafindan ¢ok Onemsenmektedir ve KK1 bir kez dile getirirken geriye kalan
katiimcilar fedakarliktan iki kez s6z etmislerdir. EK2 “Karsimdaki insandan
fedakarlik bekliyorum. Ask fedakarlik ister.” KK1: “Ask fedakarliktir, giivendir, yeri
geldiginde kendinden odiin vermektir. Kisiler bence hayatlarindan hatta yeri
geldiginde kendilerinden fedakaritk etmeli ve odiin vermeli diye diistiniiyorum.
Karsihkli  fedakarligin  olmadigi  bir iliskinin  yiiriiyecegini  diistinmiiyorum.”
Ifadelerini vermislerdir. Bu orneklerden hareketle, katilimeilarin karsilarindaki
insanlardan beklentilerinden biri de “fedakarlik” degeridir. Ayrica KK1 ifadelerinde,
fedakarligin karsilikli ¢ok 6nemli oldugunu ve eger fedakarlik olmazsa iliskinin
yiirimeyecegini sdylemistir. Bu agidan bakildiginda fedakarlik degerinin de iliskiler
icin ¢ok onemli bir yerde oldugu ve partnerlerinden beklentilerinden biri oldugu
gOrilmiistiir.

Sevgi

“Sevgi” degerini inceleyecek olursak, tiniversite 6grencilerinin agka iligkin
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tutumlarinda ve iligkilere bakis agilarinda sevginin de 6nemli bir roli oldugunu

gormekteyiz. Ug katilimer (KK 1, EK1, EK2) en az bir kere sevgi degerinden sz
ederken, diger ii¢ katilimcr ifadelerinde sevgiye yer vermemistir. EK1: “Ask benim
icin sevgiyi ve baghligi ifade eder. Sevgi sizin igin nedir? diye soruldugunda EK1:
Sevgi benim i¢in once dis goriiniis olarak begenilmesi daha sonra tamidik¢a huylarin
sevmek.” cevabu verirken, KK1: “Erkek arkadasimi ¢ok sevdigim igin ciddi
diigiiniiyorum zaten ¢ok sevmedigin biriyle bence ciddi diisiinemezsin, ortada bir sevgi
ve ask varsa ciddi diisiiniiliiv.” “Eger iliskide karsilikli sevgi varsa bu da insani ¢ok
mutlu ediyor ve hayatinin tiimiinii etkiliyor.” Ifadelerinde bulunmustur. Katilimeilarin
ifadelerinde sevginin iligkileri olusturmada ve yiiriitmede 6nemli bir deger oldugu
gorilmiistiir.

Olgunluk ve Tecriibe

Olgunluk ve tecriibe de bir deger olarak ele alindig1 zaman, dort katilimer
(KK1, KK2, EK2, EK3) cevaplarinin en az bir yerinde bu degerlerden s6z ederken,
diger iki katihmcinin ifadelerinde bu degerlere rastlanmamistir. EK2: “Her
yasadigim iligki bir tecriibe oldu ve ben de bu tecriibelerimden ders aldigimi
diistiniiyorum.” “Geg¢misimde yasadigim kotii biten iliskilere takilmiyorum ¢iinkii cok
takisaydim su an bugiinde olmazdim. Hepsine birer tecriibe goziiyle bakiyorum ve

”»

bana kattiklar: olumlu seylere odaklanmaya ¢alistyorum.” KK1: “Bana gore yasanan
ve tecriibe edilen her sey akilda daha kalicidir ve tekrarlanmaz. Bu yiizden ¢evremin
kararlariyla davramista bulunmak vyerine tecriibe ederek ogrenmek isterim.”
Cevaplar verilmistir. Bu cevaplardan da hareketle olgunluk ve tecriibe iki sekilde ele
alinmustir. Birincisi, ge¢cmiste yasanilan iligkiler kot bir deneyim olarak degil de,
bireylere olgunluk ve tecriibe kattig1 diigtiniildiigiinde, yeni iliskilerde bu tecriibelerin
davranmiglar1 sekillendirmede yardimci olacagi diigtiniilmektedir. Yani gegmisteki
iliskilerinin bireylere olgunluk kazandirdig1 ve tecriibe kattig1 gériilmektedir. Tkincisi
ise, aile ve g¢evre faktoriiniin iligkilerdeki onemi soruldugunda, aile ve g¢evrenin
Onerileriyle hareket etmek ya da onlarin yorumlarindan etkilenmek yerine, yasayip
tecriibe ederek deneyimlemenin daha akilda kalict oldugu séylenmistir. Bu baglamda
olgunluk ve tecriilbe degerlerinin katilimcilar ig¢in 6nemli bir deger oldugu da
agikardir.

Sadakat

Sadakat degerinin de katilimeilar igin 6nemli bir deger oldugu goriilmiistiir.
Ug katihmer (KK2, KK3, EK1) iliskilerinde sadakatin ¢ok onemli oldugunu
vurgularken, diger ti¢ katilimcinin cevaplarinda herhangi bir sadakat degerine
rastlanmamustir. Sorulara verilen cevaplar su sekildedir: EK1; “Sadakat duygumuz
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¢ok fazla. Kiz arkadasim da ben de iliskisine ¢ok sadik insanlariz.” KK2 “Giiven,
sadakat, saygi bunlar benim i¢in ¢ok dnemli seyler bunlar bir iligkinin temelini
olusturur.” Bu cevaplardan da goriildiigii lizere, sadakat katilimcilar icin 6nemli bir
degerdir.

Ozgiirliik

Ozgiirliik degeri katilimcilar icin énemli bir deger olmakla birlikte, toplamda
bes kez bu degere vurgu yapilmistir. KK1 bu degere iki kez atifta bulunurken, KK3,
EK1 ve EK2 ozgiirlikten bir kez s6z etmistir. Diger iki katilimer 6zgiirliige dair
herhangi bir séylemde bulunmamustir. Sorulara verilen cevaplar su sekildedir: EK2:
“Ozgiirliikii bir yapim var, kisitlanmaktan ve isime karisilmasindan hi¢ hoslanmam.
Bu yiizden ailemin ya da ¢evremin iliskim hakkinda yorum yapmasina miisaade
etmem.” KK1: “Ashnda ikimiz de davramslarimizda ézgiir davraniyoruz.” Bu
baglamda EK2, 0Ozgiirlik¢li yapisi geregi ailesinin ve ¢evresinin iligkisine
karisilmasindan hoslanmadigimt  belirtirken, KK1, iligkisinde kargilikli 6zgiir

davranildigini belirtmistir.

SONUC

Bu arastirma Ondokuz Mayis Universitesi’nde 6grenim géren ii¢ erkek iic
kadin olmak fiizere toplam alt1 katilimeiyla gerceklestirilmistir. Katilimcilara duygu,
distince ve degerlerine yonelik on iki soru sorularak, katilimecilarin partnerlerine
yonelik tutumlart ve sahip oldugu degerler arasinda bir iligski olup olmadig: tespit
edilmistir. Katilimcilarin verdigi biitiin cevaplarda farkli ve ayni olmak iizere en az
bir degere rastlanmustir. Arastirmada, katilimeilarin en ¢ok kullandig1 degerler 6ne
¢ikarilarak tablolar olusturulmustur. Sorulan sorulara verilen cevaplar sonucu yirmi
ti¢ farkli deger ortaya c¢ikmustir ve katilimcilarin en ¢ok dile getirdigi degerler
sirastyla; mutluluk, giiven, 6nem vermek ve oncelik gostermek, saygi, eglence ve
sevgi, olgunluk ve tecriibe, sadakat, 6zgiirlikk, mantikli olmak, huzur, ¢caba-emek,
samimiyet ve rahat hissetmek, empati, kiskan¢lik, objektif olmak, imit ve umut,
korumacilik, kararlilik, diiriistliik, hosgorii ve anlayistir. Olusturulan degerlerin
hiyerarsik goriinimiiniin oldugu tablodan hareketle, en ¢ok ortaya ¢ikan ve
katilimeilarin en ¢ok kullandigi degerlerin kapsamli agiklamasi yapilmistir. Bu
agiklamalar katilimcilarin bizzat kendi ciimleleriyle drneklendirilmistir. One ¢ikan
degerlerin incelenmesinde, en az iki farkli katilimer tarafindan bahsedilmesi sart1 ve

en ¢ok 6ne ¢ikan ilk on deger olmasi uygun goriilmistiir.
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Alt baglik olarak incelenmeyen degerler 6nemsiz goriillemeyecegi gibi,
burada ¢ogunlukla bahsedilen toplumsal degerler 6ne ¢ikarilmak istenmistir. Bu
baglamda; gelir diizeyi, ekonomik bagimsizlik, aile ve ¢evre iligkisi gibi etkenlerin
bazi katilimcilarda degerlerinin Olusumunda etkisinin oldugu go6zlemlenirken
bazilarinda gozlemlenmemistir. Yani kisiden kisiye bu durumun degistigi ve farklilik
gosterdigi soylenebilir. Ayni zamandacinsiyet karsilastirmasi yapilacak olursa, kadin
katilimeilarin erkek katilimcilardan daha ¢ok degerlere vurgu yaptigi sonucuna
ulagilmigtir. Kadin katilimcilar bahsedilendegerlerden toplamda 65 kez s6z ederken,
erkek katilimcilar toplamda 59 kez bu degerlere vurgu yapmistir. Tablo 3°de de
goriilecegi gibi toplamda 23 deger ortaya ¢ikmistir ve alt1 katilimer bu degerlere 124
kez atif yapmustir. Bu arastirmayi1 diger duygusal iligki ve deger arastirmalarindan
ayiran ve farkli kilan en belirgin 6zellikleri ise, bu konunun degerler sosyolojisi,
genglik sosyolojisi ve toplumsal cinsiyet baglaminda kapsamli incelenmesidir. Diger

bir farklilik ise nitel bir aragtirma yontemiyiiriitiilmesidir.
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Extended
This research was carried out with a total of six participants, three men and three

women, studying at Ondokuz Mayis University. Twelve questions were asked to
the participants about their feelings, thoughts and values, and it was determined
whether there was a relationship between the attitudes of the participants towards
their partners and their values. In all answers given by the participants, at least one
value, different and the same, was found. In the study, tables were created by
highlighting the values most used by the participants. Twenty-three different values
emerged as a result of the answers given to the questions asked. happiness, trust,
giving importance and priority, respect, fun and love, maturity and experience,
loyalty, freedom, being logical, peace, effort-work, sincerity and feeling

comfortable, empathy, jealousy, being objective, hope and hope, protectionism
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determination, honesty, tolerance and understanding. Based on the table with the
hierarchical view of the created values, a comprehensive explanation of the values
that emerged the most and was used the most by the participants was made. These
explanations are exemplified by the participants' own sentences. In the examination
of the prominent values, it was deemed appropriate that they should be mentioned
by at least two different participants and that they should be the top ten most
prominent values.

Values that are not examined as sub-headings cannot be considered insignificant,
and they are mostly mentioned here.social values were emphasized. In this context;
While it was observed that factors such as income level, economic independence,
family and environment relationship had an effect on the formation of values in
some participants, it was not observed in others. In other words, it can be said that
this situation changes and differs from person to person. At the same time, if a
gender comparison is made, it was concluded that female participants emphasized
values more than male participants. While female participants mentioned these
values 65 times in total, male participants emphasized these values 59 times in
total. As can be seen in Table 3, a total of 23 values emerged and six participants
referred to these values 124 times. The most distinctive features of this research,
which distinguishes and differentiates it from other emotional relationship and
value studies, is the comprehensive analysis of this subject in the context of
sociology of values, sociology of youth and gender. Another difference is that a

qualitative research method is carried out.
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