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Oz: Sanatsal yaraticilik, temelde orijinalite ile ilintili ve sosyalite ile baglantilidir. Dolayisiyla sa-
natsal yaraticilik toplumsal yaraticiligin izdisimidir. Her sanatsal Uslup, akim veya paradigma,
icine dahil ettigi sanat¢iyr hem bireysel hem de kolektif agidan siniflandirarak ve konumlandi-
rarak sorumluluk yiikler. Dogal olarak sanatsal orijinalite mesruiyet, 6zgiinliik ve miilkiyet an-
laminda bir profile sahip olur. Bu durumla ilgisinde temellik sanatinin “sanatta” ve “sanatsal”
temelliik ayriminda bir deger ile mukabele ve degerlendirme gérmesi s6z konusudur. Temsil,
tasarim ve uzlasimsal kriter ve kabullere muhalefet etmemesi de ayrica gézlemlenmektedir. Sa-
natsal ihlal ve ihmaller ile temelliik sanati arasinda kurulan dogal hukuki tartismalar ge¢miste
oldugu kadar simdi de devam etmektedir. Arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanan
bu calismada; temelliik sanatinin telif haklari, adli kullanim ve cezai mieyyide agisindan yasa-
digi sorunlari “yasayacagi sorunlar” bigiminde gérip “yineleme ve yenileme” mantik cerceve-

sinde degerlendirilmektedir.
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Abstract: Artistic creativity is basically related to originality and sociality. Therefore, artistic creativity
is the projection of social creativity. Each artistic style, movement or paradigm imposes responsibility
by classifying and positioning the artist it includes, both individually and collectively. Naturally, artistic
originality has legitimacy, genuineness, and ownership in its profile. Concerning this situation, when
distinguishing between “art” and “artistic” appropriation, in appropriative art, they should be mutually
evaluated. It should also be noted that it is not directed against representation, design, and conven-
tional criteria and assumptions. The natural legal debates between artistic violations and omissions
and the art of appropriation continue today as they did in the past. In this study, which was prepared in
accordance with research and publication ethics, the problems experienced by the art of appropriation

in terms of copyright, judicial use, and penal sanction.

Keywords: Appropriation, Originality, Law, Copyright, Innovation, Repetition.
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Giris

insani acimlamanin ve dolayisiyla insan vasitasiyla diinyayr betimlemenin olanagi olarak
sanat, insan ve insanlik ile kosut bir sosyal tarih sunmaktadir. “Kendini gerceklestirme”
olgusunun ihtiyaclar hiyerarsisinin tepesinde olmasinin kosulu da buylk oranda sanattir.
Hem tarihselligin perspektifini hem de gelecekciligin kapsamini icinde barindirabilen bir
potansiyeldir. Bir taraftan politik, ekonomik, ideolojik ve kiltlrel kapsamlari ile strddri-
lebilirligin dinamigi olabilirken diger taraftan 6ziimleme, ¢6zimleme, yorumlama ve ko-
numlandirma donanimlari ile Gretim ve tiketim baglamlarinin gerekgesi olarak istisnai bir
bileske karakteri sergilemektedir.

Sanatsal yaraticilik toplumsal yaraticiigin da izdisimindedir. Bireysel, entelektiel ve di-
ger belirli kurgu eksenlerinin aksine sosyal, kiltirel ve projektif nitelikleri pekistirir. “Sa-
natta yaraticilik” ile “sanatsal yaraticilik” arasindaki bagin 6neminin daha da énemsendigi
glnimuzde, 6zellikle, geleneksel-geleceksel sanat profilleri icin tartisilan kavram olan te-
mellik (kendine mal etme), sadece sanatin igindeki isgalci kapsami ile degil ihlal ve ihmal
kapsamlari ile de iliskilendirilmektedir.

S6z konusu ihlal ve ihmal her ne kadar yaraticilik kistaslari agisindan bicimsel ve anlamsal
acidan tartismali pozisyonlar ortaya cikarsa da sanatta temelliik olgusuna ait gincelligi
cok fazla olumsuz etkilememektedir gérinmektedir.

Sanatta Yaraticilik ve Orijinallik

Yetenek ve tasarim glcinin esere donlstigu baglam, geleneksel degerler, kultlrel ol-
gular, inanclar, toplumsal onay ve davranis kaliplari icinde saklidir. Dinya tzerindeki bu
ozelliklerin farkliliklar gostermesini kosullayan cografi, etnik, dini ve kaltirel farkliliklar
ayni zamanda orijinalligin de kanitidir. Siyasi, ekonomik, teknolojik ve devamindaki yeni
ekolojik kapsamlar icinde orijinalligin gincellenmesi ve yeni yaraticilik baglamlarinin in-
sasina donik motivasyonlar s6z konusu olmaya baslandigi bir dénem yasiyoruz. Bu durum
ile muhatap bir yaraticilik baglami, sanatsal yaraticiligin dogasina da bir farkli midahale
potansiyelini haiz gériinmektedir. Bu konuda Cohen'in altini ¢izdigi “yaraticiigin dinyayi
yeni bir sekilde gérme baglami olarak bir degisimi icerir” gérist 6nemlidir (2012, s. 9).

Yaraticilik bireysel gdstergelerde bir potansiyeli isaret etse bile ¢ok bilesenli bir sosyal
uyum icinde “stregsel” olarak degderlendirilir. Dolayisiyla yaratici potansiyelin yaratici si-
rec ile karakterize olmasi s6z konusudur. Her yaratici stire¢, kendinden 6nceki bir yaratici
sureg ile iliskili dustnildiginde ise, “oncil-ardil” diyebilecedimiz zaman ilgisi de hesaba
katilir. Bir baska deyisle “herhangi bir yaratici fikrin her zaman 6ncilleri vardir” saptama-
sinda Weisberg'e katilmak olasidir (2006, s. 52). Bu sanat i¢in de kabul edilebilir bir durum
oldugu tartismalidir. Sanatsal yaraticilik dogrudan sanatsal orijinallik ile ilgilidir. “Yeni, ilk
ve farkli” gibi vasiflarin nitelik kazandirdigi orijinallik, sanat¢i ve sanatin hedefleri icinde
onceliklidir. Sanat Tarihi de bu vargimizi destekler érneklerle doludur. Sanatsal yaratim,
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yukarida bahsettigimiz “6ncul-ardil” baglamini farkli isletir diyebiliriz. Bilim ve teknolojinin
organik baglantilari sanat icin bir gerekce olarak henliz ve tam olarak egemenlik kurmus
dedgildir. Aslinda sanatin genel yonelimi tim olasiliklarin dikkate alindidi bir hayal giici ve
nesnellestirmenin olanaklari olarak gosterilebilir. Sanat, olasiliklarin i¢sellestirilmis oriji-
nalligidir. Bu da sanatsal yaraticiligin odak ve muharrik unsurudur.

Jusdanis'in toplumsal kapsam icin 6ne sirdigu “kolektif bilinci harekete gecirerek top-
lumsal bittnlesme ve dadilma icin muharrik dinamikler” sinifina dahil ettigi sanat, kolektif
yaraticiligr da sosyallestirmek roliini Gstlenmistir (1998, s. 227). Bir baska deyisle toplum-
da yenilik ya da toplumsal yenilik icin yeni toplumsal sinif ya da sinif kesimlerinin ortaya
cikmasi; toplumsal iliski dizenlerinin yeniden tanimlanmasi; yeni kiltirel Gretim bicimle-
rinin ve olanaklarinin ortaya ¢ikarilmasi ve yeni toplumsal durumlarin kilttrel hareketler
yoluyla taninmasi” bicimindeki sire¢lerin dogdal olarak sanatsal yaraticilik ve orijinallik ile
ilintisi, tarihsel olarak da izlenmis ve onaylanmistir (Williams, 1993, s. 201, 202). Yaratici-
ligr orjinallik olgusuyla kiyaslayan Dimock, yaraticiligi eylem olarak orijinallik nitelemesine
Ustlin tutarak bir 6lclt sergilemek istemistir (1986, s. 3). Normatif bir terim olarak yarati-
ciligin deger 6l¢Utl ortaya koymasl beklentisi (Abinun, 1981, s. 26), Uriin ya da tasarim
olarak sonuglanan sirecin sanat ile olan bagina temas ederek “deder”i bir kriteryuma
donilstirmustir. Sanatsal deger olarak orijinalite, sanatin dehasini yani sanatc¢lyi da tasnif
etme olanagdini dogurmustur. Boylece sezgi, hayal giicl ve orijinallik, sanatsal basari olarak
takdirin odagr olmustur.

Cunliffe’a gore sanatta stil, materyal, metotlar ve sembolik unsurlarin daha genis kilttrel
etkiler arasinda bir ortak ylzeydir (2005, s. 121, 122). Bir bilis-duyus baglamindan mu-
tesekkil stil, yaraticiigin bir baska ciktisi olarak nesnellik karakteriyle pekisir ve kiltirel
spektrum icinde konumlanir ve deneyimlenir. Sanat eserinin anlam ve deder ile donatildigi
deneyimleri ayni tarihsel parametre ile kurumsallasan “kiltlrel habitus ve sanatsal alan
arasindaki anlasmanin bir sonucu” olarak géren Bourdieu, sanat yapitinin icinde Uretildigi
tarihi ve ekolojik kosullarin bir bicimlendirme diline sahip olabileceginin altini gizer (Bour-
dieu, 1993, s. 257 ; Eagleton, 2005, s. 100).

Sanatsal yaraticilik icin gerekli bir bileske olusturmanin kosullarina iliskin bazi saptamalarin
ortaya koydugu sonug i¢in ¢alisan sanatgl, her seyden dnce bir kiltir Ureticisi ve dolayisly-
la mihendis donanimli konumlandirmaya hep muhatap olmustur. Bu durum degismeye-
cek gorinmektedir. Glncellenen ve yeni beklentileri bicimlendiren hayal glci icin tasnif
ve takdir kosullari da yeni ile onurlandirilmaktadir. Sanat icin 6ngdrilen motivasyonlarin
genel muharrik karakteri de hala buyik 6l¢ide orijinallik ve yeniliktir denilebilir. Aksini
ortaya koyan davranis, durus, yoénelim ve tercihlerin “tekrar, taklit ve hatta temellUk” ile
bulusturulmasi gayreti, tarihsel oldugu kadar simdi ve gelecek i¢in bir problem kapsami
sergileme olasiliklarini koruyacak gérinmektedir.

372 | SANATTA YARATICILIK VE TEMELLUK: YINELEME VE YENILEMENIN SANATSAL-YASAL MUSTEREKLERI
MARINA ERSOY / PROF. DR. METIN EKER / SANAT YAZILARI, 2023; (49): 369-381



Sanatta Temelliik

Temelltk sanati ya da temelliik sanatgisi tabirlerinin de bir tarihi vardir. Hatta tarihsel tasnif
icinde mesru, motivasyonel ve kiltirel gerekgeler insa edildigine rastlanabilir. Bu gerek-
celerin ekonomik, Uslupsal, sosyolojik, estetik ve eklektik icerikleri de ayrica siralanabilir.
Ozellikle Postmodern dénemsellestirmenin kapsamlarina dahil edilen ve adina temelliik
sanat (kendine mal etme sanati) denilen yonsemenin yaraticilik ya da 6zglnlik nitelik ve
Olcutlerine gerekce olusturan gecmis ve simdi mukayeseleri 6zellikle odak noktalari ola-
rak gosterilebilir.

Daha ¢cok Modernizm ile Postmodernizm dénemsellestirmelerinin sanat ile olan zemininde
glndem olusturan bir temelltk yaklasimi Markellou'nun deyimiyle “6nceden var olan sanat
eserlerini kullanma pratiginde bulunmus tabir edilen gérintileri 6diing alma ve onlari ye-
niden baglamlastirma teknigi” bicimiyle bir “teknik” siniflamasina sabitlenmek istenmistir
(2013, s. 145). Bir sanat eserinin Uretildigi, paylasildigi ve kamusal kilindigi bir baglam,
ayni zamanda sanat eserinin dogusu ve hayatiyetine iliskin strecin de baslangicini ifade
eder. Bir temelltk pratiginin muhatap olmasi gereken orijinallik, s6z konusu muhatap sa-
nat eserinin icinde olustugu ya da olusturdugu baglam insasi ile temaslanmak zorundadir.
ister ekolojik, ister tarihsel konum olarak, isterse dénemsel ve islupsal olarak her tirli
sabitlenme, ayni zamanda bir tiir miktesebat anlamindadir. Harrison'un postmodern klise
olarak altini cizdigi temellik sanatinin tarihselligi icinde sadece bir kategori nitelemesi
ise, bir mesruiyet tasdiki olarak degerlendirilebilir (2014, s. 264). Teknik biciminde bir
nitelemeyle tasdik géren temellik, icerik ve Uslup tekrari ile gecmisi bu gline tasimanin
muktesebati gibidir.

Kendine mal etme anlamina karsilik olarak birden fazla niyet, egilim ve tercih kapsami
sergilenebilir. Burada birka¢ madde ile séz konusu ilintiyi agimlamakta yarar vardir. Bunlar;

Odiing Almak

Diger sanatcilarin yapitlarindan 6diing almak yaklasiminin sanat tarihinin biyik bolimin-
de ve uzun zamandir saygl duyulan bir uygulama oldugu degerlendirilir (Irvin, 2005, s.
124). Anahtar terim, yeniden baglamsallastirmadir (Zwisler, 2016, s. 172). Ge¢cmisin gi-
niimiize adaptasyonu anlaminda 6din¢ imgelem kullanimidir. Odiing esere iliskin yeni bir
ifade, anlam ve mesaj montaji ile mesruiyet niyeti agiga vurulur.

Meydan Okuma

Basitce baska bir sanat¢inin eserinin tam bir kopyasini resmetmek ve onun bir kopya ol-
dugunu aglkga kabul ederken kendi eseri oldugunu iddia etmek, bir tir meydan okumadir
(Irvin, 2005, s. 124). Temellik, sanat diinyasinda kesinlikle mesru bir sanat pratigi olarak bir
bakima 6zgunlik, yenilik ve orijinallik kriterlerine de bir meydan okuma sergiler.
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Mdlkiyetlestirmek

Ozellikle Postmodern avangard ve diger deneysel sanat yénelimlerinde kitle iletisim arac-
lariin da devreye girmesiyle milkiyetlestirme anlaminda sanatin fikri milkiyet ve temellik
catismasin da yeni acilimlar ve tedbirler ortaya koymus dedgildir.

Taklit/Kopya

Burada nicel ve nitel icerikli bir analizin éncelenmesi ve bir eserin kopya ya da taklit olarak
degerlendirilmesine iliskin orijinallik sondaj uzmanligi geregi s6z konusudur. Taklit ya da
kopya isleminin sahip oldugu dogrudan kendine mal etme girisimi potansiyeli, sanatsal
niyet ve amaclara muhalif davranisi betimler. Yiksek sosyal belirsizligin bulundugu yerde,
kdltdrel drinlerin Ureticileri taklit¢ilik yaparlar ve calismalarinin kabull ve mesrulastiriima-
sticin kurumlarla ve aktorlerle irtibata gecerler (Peterson ve Anand, 2004, s. 322).

Donlstirmek

Sanatin dogasinin bir betimleyici egilimi olarak dénusturiclik, yaraticr orijinalligin baska
bir zaman diliminde ve sanatsal kriteryumda yeniden bicimlendirilmesi kosulunu 6nceler.
Bicimsel bir islem ve plastik Gslupsallik ilintisinde orijinalligi yeniden orijinal nitelemesiyle
bize takdim eder. Hatta bunu fiziksel bir dénisim yasamayan eserin buginin sanatsal
ekolojisinde yeni bir anlam kapsami insa edilebilecedi iddiasi degerlendirilebilir durum-
dadir. Bu durumu destekleyen hukuki érnek olarak dontisimin sadece fiziksel degisimde
bulunma vargisi vardir (Francis, 2014, s. 713).

Ozginlik

TemellUk sanatinin “endustriyel, politik ve toplumsal modernitenin belirleyici olaylarina
verilen bir dizi tarihsel tepki” (Collazo, 2016, s. 12) olmakla birlikte sahiplenilen sanat
eserlerinin teknolojik Gretim, cogaltim ve paylasim ¢aginda geleneksel 6zglnlik kavram-
larini reddetmesi s6z konusudur (Van Camp, 2007, s. 248). Buriankova ise uyarlama olarak
6zglnltgin orijinali sémiren ve ondan faydalanan bir parazit olarak dedil, yaratildigi anda
baska bir sanat eserine bagimli, kendi hayatini strdiren bir sanat eseri olarak gorilme-
lidir. Ctnk{ orijinal sanat eserine baglantilar, yeni bir seviye ve yeni fikirler dokusu sunar
demektedir (2007, s. 101).

Tekrar ederek kutsamak

Onceki dénemlere ait sanatsal yéntemler, Gsluplar ve vizyon hakkinda samimi tekrar ca-
balari, o donemin bir tir ytcelestirilmesi olarak gosterilebilir. Sanat tarihsel calismalarin
bazi kapsamlarinda bu ¢abanin degerli kilindi§i da gézlemlenebilir. Sanat eserlerine klasik
niteligi ve degeri kazandirmanin bir yolu olarak kullanilan temellik, geleneksel ile cagdas
arasindaki sicramayi da ilkesel temellerde gerceklestirmis gorinur.
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Atif

Temellik sanatcisinin iyi niyetli olduguna dair kanit i¢in atif kosulu vardir. Kullanimin ama-
cini ve karakterini analiz etmede rol oynayan atif, donulstlrict maksatlari da bertaraf eder
(Zwisler, 2016, s. 195).

Yeniden Yaraticilik

Kopyalama ya da taklidin 6tesin de bir ele alis olarak yeniden yaratim, orijinale kusursuz
bakis ve saygi gosterisiyle sanatsal gtincellenmenin ve bir yeniden konumlandirmanin ts-
lupsal yinelemesine muhatap bir yenilenme egilimidir.

Od[]n(; almak, meydan okumak, mulkiyetlestirmek, taklit ve kopya, donustirmek, 6zginlik,
tekrar ederek kutsamak, atifta bulunmak ve yeniden yaraticilik biciminde sayilari azaltilarak
acimlanan temellik sanatinin, bu maddelere bakarak hem iyi hem de kotu sayilabilecek
icerik, egilim veya caba olarak tartisilabilecegini bize 6zellikle ispatlamaktadir. Kristeller'in
ifadesiyle “gecmise ait fikirler, stiller ve motifler belli bir dénemde ya da fikir ikliminde
cazibesini kaybedebilir ancak bu bir son olmamalidir, ctinki bir baska zamanda ve baska
kosullar altinda, bunlar gecerliligini yeniden kazanabilir” (1983, s. 113).

Baska dederlendirmeler veya saptamalara gore ise temellik sanati derin bir Gslupsuzluk
cagini gindeme getirmistir. Tutarli bir Gslup insa edilmesinden ziyade bilinen, asina Us-
luplar silsilesiyle oynayip genisletmeye de ilgi gdsterilir. Modernist zirveden postmoder-
nist dénlstm tekdizelidine inis strecinde aktif Uslupsal yonelimlerden olan pastis-parodi,
ironi, cifte kodlama ve eklektik genelleme simgesel hiyerarsilerin ¢oklst ve kultdrlerin
kayit altina alinacak yinelenmesi olarak ortaya ¢ikmistir denilebilir (Featherstone, 2005,
s. 57). Postmodern sanatgilar, modern sanatcilardan farkli olarak, sonuclari belirsiz ya da
simyasal deneylerle ilgilenmezler. Kendilerini populerlestirecek bir izleyici kitlesine sahip
olmakla ve sanat¢i olarak hak ettiklerine, inandiklari ine ve sdhrete kavusmakla ilgilenirler
(Kuspit, 2006, s. 71). Bu yolda sahip olduklari deneyimi temelllk ile iliskilendirmekten de
kaginmazlar.

“Postmodern dénem nasil bir postmodern sanati performansa dénistlrir” sorusunun
cevabl, aslinda hala verilmis gérinmemektedir. Cinkd bugin i¢in emre hazir teknolojik
donanimlar ve buna bagli bir kilttrel ekoloji, sanatci icin temelliik olanaklari sunuyor go-
rulebilir. Harrison'un tespitinde kendine mal etme anlayisinin s6z konusu donanimsal kap-
sam ile celiski olusturabilecegine dikkat cekiliyor. Yani yeni sanat eserlerinin Uretiminde
sanatcilarin kopyalama icin goreli kolaylik, sanat ile ilgili mulkiyet hukukunun islemesine
yonelik tezat vurgulaniyor (2014, s. 265). Bunda “teknikler artip sanatsal deneyim genisle-
yip buytdikge, teknoloji ile sanat arasinda sofistike bir iliski” (Carwer ve Beardon, 2004, s.
167) gelistigi vurgusu, ayrica yukaridaki degerlendirmeyi keskinlestirmektedir denilebilir.
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Sonug olarak temelllk sanatina ait Gslupsal tim bilesenler aslinda bir déntsim dinamikli-
gini icerse de hukuksal zeminde dénisimin Uslupsalligina ait sanatsal tasarruf, yerini ihlal
ve ihmal odakli de§erlendirmeye birakacaktir.

Sanatta Etik ihlaller ve Hukuksal Problemler

Bir sanat eseri ya da sanatgiya ait Uslup, teknik, akim veya yaraticilik standardi olarak degil,
bir felsefi derinlik ve sosyo-kiltirel baglamlarda yansi buldugu igerik ve bakis acisi olarak
sanat tarihi icin U¢ farkli perspektiften bahsedilebilir. Bunlar;

Temsil: Modernizm 6ncesi ve Modernizm’e ait sanatsal yonelimler,
Tasarim: Sanayi Devrimi sonrasi ve Yiuksek Modernizm’e ait sanatsal yonelimler,
Uzlasim: Postmodern déneme ait sanatsal yonelimlerdir.

Burada tarihsel olarak siralanan perspektifler icinde temsil ve tasarimin yaratici orijinallik
ve klasik deger ile karsilik bulan bir yonelime ait karakterizasyon oldugu hissedilmektedir.
Ancak “uzlasim”in, bir postmodern beklenti ve kitlesel onaya muhta¢ olmasi, temellik
ile bagdasik yonsemeleri tahrik ettigi dusundlebilir. Dolayisiyla da uzlasim olarak sanatin
kitlesel onay marifetiyle “mesruluk ve meshurluk” cabasina kaynaklik ettigi vurgulanabilir.

Bu calismada sanatta temellik icin standart olusturmus belli Uslupsal gerekceler insa
edilmesini ele almaktadir. S6z konusu “sanatta temellUk” olgusundan “sanatsal temellik”
olgusuna gecis Uzerindeki hassas detay, bu calisma icin dnemli nitelik teskil etmektedir.
Sanat icinde ve sanat icin dogal bir egilim olarak degerlendirilen, mesru, uzlasimsal ve
tasdik goren kendine mal etme eylemini sanatsal temellik konumlandirmasi karsisinda
“sanatta etik ihlaller ve hukuksal problemler i¢cin potansiyel teskil eden sanatta temelltk
olgusu”nun taklit, asirma, ¢calma, tekrar etme ya da kopya ile karsilik bulmasi agisindan bir
konumlandirmaya sahip oldugunu varsayilabilir.

Sanatta etik ihlaller ve etik problemler olarak bir tartisma basliginin altina gerekce olarak
siralanabilecek birden fazla unsur dile getirilebilir ancak, bunlarin basinda ve en énemlisi
temellik (kendine mal etme) eylemidir denilebilir. Ge¢mise ait bir eserin temellik muame-
lesine maruz kalmasi, dnceki sanatcidan bir sekilde alinan ve sahiplenilen tim unsurlarin
bir sanatsal okuryazarlik kapsami olarak dederlendirilme secenedi 6n plandadir. Ornegin
gecmise ait bir sanat eserini sahiplenme cabasi her seyden 6nce o sanat eseri veya sanatci
ile bir temas gerektirir. S6z konusu temasin performansi, okunan eserin yeniden yazimi/
dretimi sdreci ile iliskilendirilir. Townsley icin kendine mal etme eylemi gecmise ait bir
esere yonelik hangi yap! ve baglam icinde okunursa okunsun, bir yazarlik sorunu yasamak-
tadir (2010, s. 30). Buradan hareketle ve masum bir gerekcelendirme ile bu yaklasimin
etik ihlal ve hukuksal mukabele ile muhatap olmasi icin elimizde ¢cok gicli veriler yoktur,
ayrica gerek de yoktur. Sanatsal okuryazarlik ve acik yapit kurami baglaminda yeniden Ure-
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tim, temellik olgusuna eklemlenebilir oldugundan bir Gretim-tiketim baglami ile organik
bagdi saglamlastirilir ve dolayisiyla “her yeniden-iretim ayni zamanda bir yazma” giicu ile
orantili performansa sahiptir.

Sanat camiasl tarafindan uygun ve 6zerk bir varolusa sahip olmadigi dustinilen temellik
sanati, sanat dinyasl s6z konusu oldugunda kesinlikle mesru bir sanat pratigi ve telif ya-
salarina muhalefet olarak ¢zglnlik kriterlerini g6z ardi ettigi seklinde vargilar ile hukuk
uzmanlarina gore bir meydan okuma saskinligi sergilemektedir (Markellou, 2013, s. 145).
Temellik sanatcilari her kosulda bir “uyarlama” temeli Gzerinden hareket ederek cagcil,
kiltlrel ve daha da dnemlisi ekonomik &ncelikleri 6nemseten bir temsil ile mesgul olduk-
larini iddia ederler. Temsilden farkli ama temessul'e (6zimsemek isi, benzesim) yakin bir
uyarlamanin temellik kapsaminda yeni bir baglam insa ederek anlami dondstirmek ile
ayni sonucu gdstermez. Oding alinan eseri yeniden baglamlastirmak tiim eserin anlami-
ni dondstirdigu gibi yeni bir mesaj iletimi saglar (Bizaki, 2018, s. 26). Bu bakis agisiyla
temessul, hukuki bir gerekce potansiyeli sergilemekten uzaklasir. Gegcmise ait bir eserde
bulunan estetik unsurlari, bu eserin estetik taklidi ile birlestirerek kendine mal etme, es-
tetik agidan kopya ile orijinal arasinda konumlanan degisim arzusu Bizaki'ye gore temsili
savunurken, bize gore ise temessiil ile mesruiyet kazanabilir diyebiliriz (2018, s. 31). Ya-
ratici orijinallik deneyiminin mesruiyeti ile deneyimin deneyiminin mesruiyeti karsi karsiya
geldiginde hangi sorun gtindeme getirilebilir?

Yaratici orijinallik, orijinal teriminin anlamini sanatci ile eseri arasinda kaliteli kilmasini
saglar (Van Camp, 2007, s. 255). Bagimsiz bir deneyimlemeye bizi kosullandirir. Temellik
yoluyla deneyimin deneyimlenmesi, deneyimleyen sanatcidan 6ding¢ alinan ve yeniden
deneyimlenme cabasina maruz kalan bir ¢calisma, ayni deneyim orijinalligini sunmasa bile
yine de bir deneyim olarak temellik sanat¢isina yakistirilabilmektedir. O zaman hukuki
acidan orijinal deneyim ve temellik deneyimi ifadesinin yerlesiklik kazanmasina misaade
edildigi dustnulebilir. Ancak her iki deneyim icinde ikinci deneyim, bagimsiz, 6zgir ve yeni
olmayacaktir.

Temelllk sanati, hem mesleki hem de diger sanatsal kabuller acisindan “sahtekarlik” ola-
rak nitelenebilecek temayulleri icerip icermedigi sorusuna aciklik getirmek agisindan bazi
degerlendirmeleri gérmek gerekmektedir. Harrison “yikici bir uygulama olarak temellik
sanatl” (2014, s. 8) yaklasimini 6nemserken, Landes ise temellik sanatini, “sanattan elini
cekip beyni iceri sokmak” olarak degerlendiriyor (2000, s. 2). Birincisi hukuki gerekceleri
daha gercekg¢i varliklara temas ettirirken ikincisi, 6zellikle ekonomik ve kilttrel kapsam
icinde sorunsuz bir hukuk icerigi olarak ele aliyor. Sanatin kiltirel ve endUstriyel niyetleri-
ni karsl karslya getirmek girisimi, kendine mal etmenin ¢ikar ve meta savasi i¢cin malzeme
olabilecegdini bize 6nceliyor. Ozellikle adli vakalar icinde yapilabilecek genellemeler, telif
hakki yasalari, ydnergeler, kararlar ve mueyyideler acisindan ¢ok ¢esitli degildir. Sahtecilik,
sanat tarihinden calma, taklit veya kopya olarak drnekler sergilenirken ginimduzde, te-
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mellik sanati Gsluplastirmasi ile amag ve niyetlerini hukuki varsayabilmektedir. Dolayisiyla
gecmis ile simdi arasinda sanat sahtekarligi farkli tasnif edilebilir. Bugln igin tartistigimiz
telif hakki islemleri icin Gorman, telif hakkiyla korunan eserin baska bir sanatc¢i tarafindan
kullaniminin dénistirici veya ticari kazancg icin olup olmadigini belirlemek icin birkac
maddelik bir test sunar. Bu teste gore;

e Parcalanmis literal benzerlik testi

e Soyutlama testi

e Kalip testi

e Dissal-icsel test

e Toplam kavram ve hiz testi

e DoOnUsturlcl deger testi, ve

e Siradan gozlemci testi (Gorman, 2012, s. 319).

Test, bilimsel ve sanatsal analitik bir ydntem ve asamali incelemeyi nicelik olarak belirleyici
bir icerik ile bize sunsa bile, ticari kazancg ile kiymet takdiri gérmesini engellemeyi 6ngor-
mektedir ve hukuki agidan degerlendirilebilir.

Sahtecilik ile ilgili tespitler ve buna hukuksal karsiliklarin yani sira adil kullanim kosullarinin
telif hakkiyla ve yasal muameleyle alakasi da tartisma konusudur. Zwisler, mahkemelerin
adil kullanim savunmalarini analiz ederken davalinin muellif karsiti bir kullanima girisip
girismediginin adil kullanim olarak belirlemek icin dért yasal faktérden bahsetmektedir.
Bu faktorler ise;

e Kullanimin amaci ve karakteri
e Telif hakki alinmis calismanin dogasl

e Bir bUtln olarak telif hakki alinmis eser ile ilgili olarak kullanilan kismin miktari ve
esasl

e Kullanimin, telif hakkiyla korunan ¢alismanin potansiyel pazari veya degeri Gizerindeki
etkisi (Zwisler, 2016, s. 164)

Yasal zeminde muellif izinli ya da muaellifin korundugu sistem dahilinde temellik eserinin
6zellikle ekonomik ¢ikar karsiliklart odakli hukuki stirecler ile takip ve kontrol edilebildigi-
ne inaniyoruz. Sanat endustrisi icinde konumlandirilan yeni sanat yénsemeleri, diinyanin
bazi Ulkelerinde yasal siireclere muhatap ediliyorlar ancak Gorman’in vurguladigi gibi sa-
nat endustrisini dogru ydonde hareket ettirmek icin, sanatin sanatgilar tarafindan sahiple-
nilmesini kucaklayan yeni tizikler, yasa ve yonergeler ¢ikarilmalidir (2012, s. 332). Hukuki
mueyyide ya da misaade anlaminda sanatsal ayrimlastirma, tasnif ve konumlandirmalarin
yazili talimat ve streclerde yeniden degerlendirilmesine olanak tanimak gereklidir.
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Sonucg

Sanatsal formun kavramsal temelleri, Uslupsal tarihselligi, akim ve savunu olarak konum-
salligi vardir. Bir eserin plastik 6rglst kadar kuramsal temel ve dayanaklari dikkat ¢eker.
Yukarida da temas edildigi gibi, sanat olasiliklarin icsellestirilmesinin orijinalligidir. Yeniden
icsellestirilmesi, yeniden deneyimlenmesi veya dénustirilmesi maksatli temellik yéne-
limleri ve buradan kaynak alan eylemler sadece plastik bicime ait 6rgi ve kurgu olarak
degil, kuramsal ve felsefi dayanak ve paradigmalar olarak da bir orijinallik beklentisini
karsilayamaz gorinmektedir. Sanat eskisinden daha farkli ve daha fazla olarak kulttrel
{iretim mekanizmasina hizmet eder. Ozellikle gérsel kiiltir, uzlasimsal deneyimin kitleselli-
gi acisindan her zaman yeni potansiyeller kesfeder, sahiplenir ve kullanir. iste bu noktada
sanatta temellik ile sanatsal temellik arasindaki farki daha ndansif kilan “temsil yerine
temessal” tercihleri, mesru ve gincel déndstmler ile ilintili paralellik sayesinde hukuki
icerikler ile temasini kesmis goériinemez/goérinmemelidir. Sanatsal konservatiflik, kiltlrel
yeniden Uretim, gecmisi kutsamak ve ylceltmek, sanat endustrisi icin bir gerekce ya da
yenileme olarak adlandirilabilecek tim icerikleri sahiplenen temelltk icin en blytk prob-
lem, orijinallik olacaktir. Ayrica temelltk icin tesvik ve takdir de her zaman tartismaya acik
olacaktir/olmalidir.

Sanatta temellik ile sanatsal temelliik arasindaki farkin betimlenebilecedi dogru bir ko-
numlandirma, hukuki strecler icin gercekci saptamalara kaynaklik edecektir. Belli kriter-
yum ve konsantrasyonlar ile karakterize bir sanatsal temelltk i¢in hukuki icerikler, sanatta
temelllk ile ayni gerekgeler olmamalidir. Sanatsal temellik yeni bir Gslup ve icerik vur-
gusuna, sanatta temelllk ise dogrudan yaratici orijinalligin tekrari veya taklidi vurgusuna
muhatap olmalidir.

“Yeni" ifadesi, ge¢mis ile bagini koparmis bir “yineleme” icin masum bir mulkiyetlestirme
cabasina cadcil bir cevap olarak nitelenebilir. Bu anlamda yenileme niyeti ayni zamanda
yinelemenin hukuki zorlamalarina maruz kalmamak icin tercih edilebilir.

Yaratici orijinallie muhalif bir eylem ve yonelim olarak temellik sanati, yaratici orijinallige
ait "benlik” profilini ddénUstiremeyeceginden alternatif ve glncel farkli kimlik profilleri ile
bicimlenebilir oldugunda, hukuki sorundan daha ¢ok sanatci kisiligi ile ilintili daha disik
bir profil algisi s6z konusu olacaktir. Temellik sanati kuskusuz bir deneyim ortaya koyar
ancak deneyimin deneyimlenmesi acisindan orijinal deneyimden daha farkli ve orijinalligi
tartisilir bir deneyim olarak sabitlenmek zorunda kalacaktir. Temellik sanatinin ve sanatci-
sinin hukuki strecler icinde olmasini gerektirecek eylem ve niyetler anlaminda sanat eles-
tirisi kapsamlarina dahil olacak tartisma, degerlendirme ve yorumlama sirecleri yasamasi
gerekmektedir. Sanat elestirisi bazi hukuki mueyyideler icin hem malzeme Uretir hem de
gerekce yaratir.

Sanat tarihinde ve gunumduzde ¢ok farkli iceriklerde ve eylemlerde ihlaller s6z konusu
olmustur/olmaktadir. Sanat kapsamli ihlaller hukuk kapsamli ihmaller ile paralellik sergi-
liyorsa, bu bir sorundur. Temellik i¢in tesvik ve takdir, bu sorunu ihlal ve ihmal acisindan
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c6zemez goérinmektedir. Temelllk sanati ister kiltlrel Gretim isterse kiltirel yeniden Ure-
time hizmet eden bir yonelim olsun, her durumda kdltirel ekonomiler icin bir icerik ola-
caktir. Sanatsal meta ve ekonomik déngu olarak temelllk, haksiz kazang ve ¢ikar odaklilik
sergileyecektir.
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