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Tlkogretim Ikinci Kademe Ogretmenlerinin
Yapilandirmaci Yaklasima Yonelik Tutumlar: ©
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Ozet: Bu arastirma, 6gretmenlerin yapilandirmact yaklagima yonelik tutumlarim 6g-
retmen goriisleriyle aciklamak amactyla yapilmistir. Arastirma betimsel bir ¢calismadir ve
karma model cesitlerinden sirali aciklayict desen kullamilmistir. Calismanin evrenini De-
nizli merkezinde calisan 2226, orneklemini ise 402 brans ogretmeni olusturmaktadir. Nitel
veriler 10 ogretmenden elde edilmistir. Aragtirmanin nicel verileri kisisel bilgiler formu ve
yapilandirmact yaklagima yonelik tutum olcegi ile toplanmistir. Nitel verilerde ise goriisme
Sformu kullamilmigtir. Nicel verilerde katilimcilarin cinsiyet, kidem, brans ve mezun olunan
okul degiskenlerine gore yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlarimin karsilastirilmasin-
da Kruskal Wallis-H ve Mann Whitney-U testi kullamlmistir. Nitel verilerde ise betimsel
analiz yapumistir. Bulgularda ogretmenlerin yapilandirmact yaklasima yonelik olumlu tu-
tuma sahip olduklar: tespit edilmigstir. Nitel veriler nicel verilerden elde edilen sonuglari
actklamak icin kullanilmus, nitel verilerde genel olarak nicel verileri destekleyen sonuclara
ulasilmistir.
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Ogretmeni

Attitudes of Elementary School Teachers Towards Constructivism

Abstract: This research was conducted to investigate elementary school teachers’
attitudes towards constructivism. This study was carried out in descriptive study model. A
sequental explanatory mixed method research design was utilized. The population of this
study included 2226 elementary school teachers serving at 6-8 grade levels in Denizli. Among
all, 402 teachers were sampled in the study. Interviews were conducted with ten voluntary
teachers to obtain qualitative data. The quantitative data were collected by personal
information form and the scale of attitudes towards constructivism. T-Test, ANOVA, Kruskal
Wallis-H ve Mann Whitney-U test were used comparison of epistemological beliefs as the
variables of the participants' gender, teaching experience, teaching subject and educational
background in quantitative data. In qualitative data, a semi-structured form was developed,
and the descriptive analysis was utilized in order to investigate the views of teachers.
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Giris

Tiirkiye’de egitim programlarinin son yillarda kademeli olarak yapilandirmaci yakla-
sim tlzerine temellendirilmesi ile birlikte yapilandirmacilik egitim bilimcilerin tizerinde
en ¢ok arastirma yaptiklar1 konulardan biri haline gelmistir. Ingilizce “constructivism”

kelimesinin karsilig1 olan yapilandirmacilik; insacilik, kurmacilik, olusturmacilik, yapi-
salcilik seklinde de ifade edilmistir (Kurtdede Fidan, 2010).

[k zamanlar felsefi bir akim, bir bilgi felsefesi olarak diisiiniilen yapilandirmacilik,
gliniimiizde bir¢cok alanda kullanilmaya baglanmistir. Yapilandirmacilik, bilgi ve 6grenme
ile ilgili bir teoridir. Hem bilmenin ne oldugunu hem de bilmeye ulasmanin nasil oldu-
gunu aciklar. Psikoloji, felsefe, bilim ve biyoloji alanlarindaki caligmalara dayanarak,
bu teori bilgiyi, aktarilacak veya kesfedilecek gergekler olarak degil, kiiltiirel ve sosyal
iletisim siirecini anlamlandirmaya caba gosteren insanlarin ortaya koyduklar: gelisimsel,
nesnel olmayan ve uygulanabilir gecerli/tutarli agiklamalar olarak tanimlamaktadir (Oz-
den, 2011; Piaget, 1970/2007; Senemoglu, 2009; Yurdakul, 2010).

Yapilandirmacilik bilgi ve 6grenme ile ilgili bir kuramdir; bilginin ne oldugunu ve
bireyin nasil 6grendigini tanimlar (Fosnot, 1996). Yapilandirmaci bir sinifta bireyler bir
konu, kavram ve problemle ilgili kendi anlam ve anlayislarini olusturduklart igin bilgi
aktarilmaz fakat 6grencilere sorgulama, kesfetme, problem olusturma ve ¢ozme gibi tist
diizey etkinlikler sunarak onlarin 6grenmelerini destekler. Kisacas1 yapilandirmacilik bil-
ginin alinmasi degil, yapilandirilmasi ile ilgilidir (Marlow ve Page, 2005).

Yapilandirmaci Yaklasima Gore Ogrenme

Yapilandirmaciligin 6grenme ilkeleri, 6grenmenin bireylerin anlamlar olugturmasin-
dan dogdugunu vurgular (Yesilyaprak & Ucar, 2009). Yapilandirmaci 6grenme yaklagi-
minda amag, kisinin bilgiyi 6ztimsemesinde aktif rol alarak onu kendi zihinsel semalarin-
da yerli yerinde oturtabilmesidir (Ozden, 2011). Bilgi, kendi yagantisin1 anlamli kilmaya
caligan birey tarafindan olusturulmaktadir. Bireyler doldurulmay1 bekleyen bos variller
degildir, tersine anlamlari arastiran etkin organizmalardir (Jonassen, 1991; Cooper, 1993;
Driscoll, 2000; Akt. Erdamar Ko¢ & Demirel, 2008: 630).

Glasersfeld’e gore 6grenmenin olugabilmesi icin bireyin soru sorma, aragtirma,
problem ¢6zme gibi faaliyetleri gergeklestirmesi gerekir. Birey kendi bilgi yapilarim
aktif bir sekilde olusturdugunda ve kendi yorumlarini yarattiginda 6grenir (Glasersfeld,
2005/2007). Ayrica Strommen ve Lincoln (1992) yapilandirmaci 6grenme anlayisinin
en temel dayanak noktasini, 6grencilerin zihinlerinde yeni edindigi bilgilerle 6nceden
edindigi bilgileri iligkilendirerek yapilandirmasi olarak géstermistir (Turgut, 2007). Buna
ek olarak yapilandirmaci yaklagim, 6grenmenin gelisimsel oldugunu vurgular. Kisinin
o6grenme sekli, biiylime, olgunlagma, yasant1 ve zamana bagl olarak degisir. Yapilandir-
mac1 yaklagimda tizerinde durulan bir diger nokta da 6grenmenin ¢ok boyutlu bir siireg
oldugudur (Kiiciiktepe, 2003).



Tlkégretim Ikinci Kademe Ogretmenlerinin

Yapilandirmaci Yaklasgima Yoénelik Tutumlart 223

Yapilandirmaci Yaklasima Gore Ogretmen ve Gorevleri

Yapilandirmaci yaklagima gore 6gretmen sinifta bilgiyi sunan, konuyu anlatan, 6g-
rencilere 6greten, bilgiyi dagitan bir “kaynak™ degil, aksine 6grencilere yol gosteren, bil-
giye ulagmasi i¢in ona yardimet olan, 6grencilerin kendi bilgilerini olusturabilmeleri i¢in
ortamlar sunan ve bu siirecte onlara eslik eden bir “rehber”dir. Bu nedenle 6gretmenler
yapilandirmaci siif ortamlarinda 6grencilerin 6nbilgilerini arastirir, mevcut durumunu
analiz eder ve onlara yeni bilgilerini 6grenebilecekleri ortamlar sunar, yardime1 olur. Ya-
pilandirmaci yaklagimda 6gretmen Ggrencilerin bilgiyi nasil olusturduklarini anlamaya
caligir, 6grenme siireglerini kolaylagtirir. Kisaca yapilandirmact yaklasimda 6gretmen bir
otorite olmak yerine, bireysel veya grup etkinlikleriyle 6grencinin kendi deneyimlerine
gore bilgiyi olusturmasini saglayan kisidir (Ozden, 2011; Senemoglu, 2009; Yager, 1991;
Yesilyaprak & Ucar, 2009; Yurdakul, 2010).

Yapilandirmaci yaklagimda 6gretmenlerin uygun 6grenme ortamlart saglamasi, 6g-
rencilerin verimli olmasini ve zihinsel becerilerini etkili bir sekilde kullanmasini saglar.
Bunun yaninda 6gretmenlerin alaninda iyi olmasi, bireysel farkliliklar1 dikkate alarak
ogrenci ihtiyaglarini kargilamas: ve gerekli 6grenme materyallerini saglamasi etkili bir
O6grenme ortaminin olugsmasini saglar (Erdem & Demirel, 2002). Yapilandirmaci yakla-
sima gore, her birey, 6grenme siirecinde aktif hale getirilmeli ve kendi 6grenmesinden
sorumlu olmalidir. Bu nedenle, 6gretmen sinifta yontem cesitliligine gitmeli ve problem
cozmeye dayali 6grenme, proje temelli 6grenme ve Ornek olay incelemesi gibi cagdas
Ogretim stratejilerine daha fazla yer vermelidir (Saban, 2009).

Ogretmen, 6grenmenin nasil meydana geldigini, 6grencinin gelisim diizeyinin 6gren-
meyi nasil etkiledigini ve 6gretim siirecinde cesitli gelisim 6zelliklerinin nasil dikkate
almmasi gerektigini bilmelidir. Cesitli 6grenme tiirleriyle ilgili siiregleri ve 6grencinin
6grenmesini kolaylastiracak 6gretim stratejilerini kullanmalidir. Ogrencinin calisma ve
ogrenme becerilerini gelistirmede, motivasyonunu artirmada kullanilacak stratejileri be-
lirlemeli ve ise kogmalidir. Farkli ve 6zel 6grenme gereksinimlerini karsilamak icin uy-
gun hizmetleri ve kaynaklari nasil kullanacagini bilmelidir. Ogrencinin sosyal ve kiiltiirel
deneyimlerini, 6gretimi etkili hale getirme yoniinde kullanabilmelidir. Ogretmen, birey-
sel farkliliklarin, i¢sel ve digsal motivasyonun, ¢alisma ve 6grenme aligkanliklarinin, ka-
lict ve anlamli 6grenmede 6nemli oldugunu bilmeli ve buna uygun 6grenme deneyimleri
olusturmak icin caba géstermelidir (OYGM, 2012).

Arastirmanim Onemi

MEB, egitim kurumlarini ve egitim felsefesini ¢agin gereklerine uydurmak i¢in 2005
yilinda egitim anlayisinda degisim yapmis ve egitim programlarini yapilandirmaci yak-
lagima gore diizenlemistir. Bu yaklasima gore birey bilgiyi kendisi olusturmakta ve yapi-
landirmaktadir. Yapilandirmaci yaklagima uygun olarak diizenlenen siniflarda 6grenme,
yeni bilginin 6grenen tarafindan icsellestirilmesi, tekrar sekillendirilmesi ve dontsttirtil-
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mesine dayanir. Boyle bir sinif ortaminda Ggretmene diisen gorev de degismistir. Ogret-
men bilgiyi hazir ve diizenli bir sekilde 6grenciye sunan, sinifin tek hakimi degil; 6grene-
nin bilgiye ulagsmasini saglayan, ona yol gosteren ve onu yoénlendiren kisidir (Yesilyaprak
ve Ugar, 2009). Yalniz yapilan bazi arastirmalar 6gretmenlerin egitim gretim siirecinde
geleneksel yontemleri daha ¢cok kullandiklarmi gostermektedir (Kenan & Ozmen, 2010;
Tuzcu & Yakar, 2009; Unal & Akpinar, 2006). Geleneksel yontemleri kullanan 6gret-
menler toplumun ve 6grencilerin ihtiyaclarini statik olarak goérmekte ve en 6nemli rol-
lerinin bilgileri 6grencilere aktarmak oldugunu disiinmektedirler. Bu durum 6grencileri
sekilcilige, ezbercilige ve mutlak itaate yoneltmekte, 6grencilerin arastiran, elestiren ve
problem ¢6zebilen bir birey olmasini olumsuz etkilemektedir (Okut, 2011). Ogretmenle-
rin yapilandirmact yaklagima yoénelik tutumlarini bu baglamda degerlendirmek oldukca
onemlidir. Bunun yaninda alanyazin incelendiginde, 6zellikle yapilandirmaci yaklagimin
egitim-6gretim siirecinde uygulanmasi ve sonuglari ile ilgili cok fazla ¢alisma yapildig:
tespit edilmis ancak yapilandirmact yaklagima yonelik tutumu konu edinen ve bunu ince-
leyen arastirmalarin ¢ok az oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, alanyazindaki bu eksikligi
gidermeyi amaclayan bu calisma ayri1 bir 6neme sahiptir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagima yénelik tutumlarini
belirleyerek elde edilen bulgular1 6gretmen gortisleri baglaminda degerlendirilmektir. Bu
amaca bagli olarak asagidaki alt problemlere cevap aranmuigtir.

1. Tlk6gretim ikinci kademede gorev yapan 6gretmenlerin yapilandirmact yaklagima
yonelik;
a) tutum diizeyleri nedir?
b) goriisleri nelerdir?

2. Tlkégretim ikinci kademede gérev yapan 6gretmenlerin yapilandirmact yaklagima
yonelik cinsiyet, kidem, brang ve mezun olunan okul degiskenlerine gére;

a) tutum diizeyleri nedir?

b) gorisleri nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Calismada karma model ¢esitlerinden sirali aciklayici desen (Sequential Explaratory
Desing) kullanilmistir. Siral1 agiklayici desenlerde arastirmaci oncelikle nicel verileri top-

lar ve analiz eder, daha sonra bu nicel verileri daha iyi agiklamak icin nitel verileri toplar
(Creswell, 2003).
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Denizli’de 2010-2011 egitim-6gretim yilinda ilkogretim ikin-
ci kademede gorev yapan 2226 brang 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada nicel ve
nitel veriler icin iki ayr1 6rneklem belirlenmistir. Nicel verilere iligkin 6rneklem, Deniz-
li merkezdeki bes farkli egitim bolgesinden tabakali 6rnekleme yontemiyle belirlenen
402 brang 6gretmeninden olugsmaktadir. Nitel verilere iligkin 6rneklem ise ulagilan ni-
cel sonuglar1 daha iyi aciklamak i¢in amaclh 6rneklem cesitlerinden maksimum cesitlilik
orneklemesi yontemiyle belirlenen farkli demografik 6zelliklere sahip 10 6gretmenden
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Yapilandirmact Yaklasim Tutum Olgegi (YYTO): Arastirmada Balim, Kesercioglu,
Inel ve Evrekli (2009) tarafindan gelistirilen YYTO kullaniimistir. Olgegin 6n uygulama-
lar1 205 fen 6gretmeni lizerinde gergeklestirilmis ve verilerin analizi sonucunda 6l¢egin
bir, iki ya da ticlii faktor yapisina sahip olabilecegi belirlenerek soz konusu faktor yapilari
dogrulayici faktor analiziyle test edilmistir. Tek faktor yapisina (genel tutum) sahip olarak
gelistirilen 6lgege iliskin agiklanan varyans degeri % 50.43; giivenirligi ise .93 olarak;
ikili faktor yapisina (olumlu tutum — olumsuz tutum) sahip olarak gelistirilen 6lgege ilig-
kin aciklanan varyanslar sirastyla faktorlere gore % 36.37 ve % 20.11, giivenirlikleri ise
.91 ve .81 olarak hesaplanmistir. Uclii faktor yapisina (olumlu tutum — olumsuz tutum
— kendini gelistirmeye yonelik tutum) sahip olarak gelistirilen 6l¢egin agikladigi varyans
degerleri %29.41, %15.74 ve %12.50; giivenirlikleri ise .91, .81 ve .74 olarak belirlen-
mistir (Balim, Kesercioglu, Inel, & Evrekli, 2009b). YYTO fen bilgisi 6gretmenlerine
yonelik olarak hazirlanmis begli likert tipi bir 6l¢ektir. Arastirmaci 6lgekte fen bilgisi 68-
retmenlerine hitap eden iki maddeyi ilkogretim ikinci kademede gorev yapan biitiin brang
ogretmenlerini kapsayacak sekilde degistirmis ve ifadelerinde gorece kiiciik degisikler
yapmustir. Bundan sonra arastirmaci tarafindan yapilan giivenirlik hesaplamasinda 6lce-
gin giivenirlik katsayis1 .96 olarak belirlenmistir. Olcekten alinan yiiksek puan bireyin ya-
pilandirmaci yaklagima yonelik tutumunun yiiksek oldugunu, diisiik puan ise tutumunun
diisiik oldugunu gostermektedir.

Goriigme Formu: Caligmada katilimcilarin yapilandirmaci yaklagima iligkin goriis-
leri aragtirmaci tarafindan hazirlanan goriisme formuyla toplanmigtir. Gorlisme formu
hazirlanirken ilgili literatiir taranmig ve ilgili caligmalar incelenmigtir. Daha sonra aras-
tirmaci tarafindan arastirmanin amacina uygun olarak goriisme sorulari hazirlanmigtir ve
bir taslak goriisme formu olugturulmugtur. Hazirlanan taslak goriisme formu alt1 uzmana
gosterilmis ve bu uzmanlardan alinan goriis, tavsiye ve diizeltmelere gore taslak goriisme
formunda gerekli diizenlemeler yapilmigtir. Bundan sonra taslak goriigme formu kullani-
larak iki 6gretmen ile pilot uygulama yapilmis ve gortisme formuna son sekli verilmistir.
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Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde puanlarin normal dagilima uygunlugu icin Kolmogorov-
Smirnov testi yapilmig ve puanlarin normal dagilmadig tespit edilmistir. Buna gore pu-
anlarin cinsiyet degiskenine farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin Mann Whitney-
U; brans, mezun olunan okul ve kidem degiskenlerine gére farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek icin Kruskal Wallis-H ve Mann Whitney-U testi kullanilmigtir. Nitel verilerde
betimsel analiz yapilmis, goriisme sorulart tema kabul edilerek nitel veriler kodlanmis-
tir. Bu siirecte, bir uzmanla belli araliklarla degerlendirme toplantilar: yapilmis, yapilan
kodlamalar uzman ile birlikte degerlendirilmis, asil kod ve tema listesi olusturulmustur.
Olusturulan kodlarin uyusum ytizdesini hesaplamak i¢in veriler bir bagka uzmana kod-
latilmig ve uyusum ytizdesi %89 bulunmustur. Bu degere bakarak kodlamalar arasindaki
tutarliligin yiiksek oldugu soylenebilir. Bu sekilde nitel verilerin kodlama siireci tamam-
lanmigtir.

Bulgular ve Yorum
Birinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagima yone-
lik tutum (YYYT) diizeylerinin genel ortalamasi ve standart sapmasi verilmisgtir.

Tablo 1. Ogretmenlerin YYYT diizeylerinin Aritmetik Ortalamasi ve Standart
Sapmasi

N x SS Katilhm diizeyi
YYYT 402 3.81 0.64 Katiliyorum

Yukaridaki tablo incelendiginde Ggretmenlerin YYYT ortalamalarinin yiksek (X
=3.81), katilim diizeyinin katilrtyorum oldugu gortilmektedir. Buna gére YY YT diizeyinin
olumlu oldugu soylenebilir. Yapilan gortismelerde bu nicel veriyi destekleyen sonuglar
elde edilmig, olumlu ve olumsuz tutumu gosteren ifadeler kodlanmig ve Tablo 2’de su-
nulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin YYYT Diizeylerinin Dagilimi

KATEGORI ALT KATEGORI FREKANS
Olumlu tutum 8

YYYT
Olumsuz tutum 2
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Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin sekizi yapilandirmaci yaklagima yénelik olum-
lu tutuma sahipken, iki 6gretmen olumsuz tutuma sahiptir. Asagida olumlu tutuma sahip
bazi 6gretmenlerden yapilan alintilar sunulmustur:

“...Biz eskiden her seyi ogretmenden beklerdik. Ogretmen anlatir biz
yazardik. Simdi ogrenci bir seyler 6grenecek, arastiracak, bilgiye ulasa-
cak. Iyi uygulandiginda eski sistemden daha etkili bence. Ogretmenlige
bakigumu degistirdi diyebilirim...” (Goriisme kaydi: O4)

“...0grencinin sorumluluk verildigi zaman iyi seyler ortaya ¢ikarabile-
cegini anladim. Eger iyi uygulanirsa cocuklar hem egleniyor hem de iyi
ogreniyor. Ogrendigi seyler kalict oluyor. Cocuklarin ozelliklerine gore
onlara egitim vermek, yerinde bir uygulama bence (...) Ogrencilerin
motive olmalarin da sagliyor bu durum...” (Goriisme kaydi: O8)

Olumlu tutuma sahip 6gretmenlerin gortisleri incelendiginde 6grenciyi arastirmaya
sevk etmesi ve 6grenciye sorumluluk yiiklemesi gibi nedenlerle yapilandirmaci yakla-
stmi faydali gordiikleri belirlenmistir. Bunun yaninda 6grenciye 6grenme sorumlulugu
yiiklemesi, 6grenciyi aktif hale getirmesi ve kalict 6grenmeyi saglamasi yapilandirmaci
yaklagimin olumlu yonleri arasinda sayilmis, “layikiyla” uygulandiginda yapilandirmaci
yaklagimin 6grenme ve 6gretme siirecinde ¢ok etkili oldugunu vurgulamiglardir.

Bunun yaninda yapilandirmact yaklasima yonelik olumsuz tutuma sahip iki 6gretme-
nin oldugu belirlenmistir. O7 yapilandirmaci yaklagim ile ilgili diisiincesini “...Egitim
sisteminin ileri gitmesi icin, yapilandirmact egitim sisteminin uygulanmasi dogru olabi-
lir. Ama egitim ¢alisanlarmin tam bilgi ve donanummin oldugunu sanmiyorum...” seklin-
de ifade etmistir. Benzer bir tutuma sahip O3’iin ise goriisii asagida verilmistir:

“...0gretmenlik hayatuimda boyle bir yaklagim yok. Kullanmay: bilmiyo-
rum, uygulayamiyorum, bunun yaminda ogrenciler uygun degil, aileler
uygun degil. Istediginiz okulu gezin éyle bir yaklasimin uygulandigina
sahit olamazsimiz...” (Goriisme kaydi: O3)

Olumsuz tutuma sahip 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde 6gretmenlerin 6zellikle
yapilandirmaci yaklagima yonelik hem teorik hem de pratik bilgilerinin eksik oldugunu
vurguladiklari goriilmektedir. Bu nedenle yapilandirmact yaklagimi uygulama noktasinda
zorlandiklarini ifade etmiglerdir. Buradan hareketle baglamsal sorunlardan dolay1 yapi-
landirmaci yaklagimi uygulama sikintisi ¢eken 6gretmelerin olumsuz bir tutum gelistir-
dikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla ya-
pilandirmaci yaklagimin egitim 6gretim faaliyetlerinde uygulanmasina yo6nelik sorular
sorulmus, verilen cevaplarin kod ve frekanslart Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklagimin Egitim Ogretim Faaliyetlerinde

Uygulanmasina Yonelik Gortigleri

SORULAR KODLAR FREKANS
Performans 6devi veriyorum 2
Yapilandirmaci Ogrencilerin calismalarin1 yonlendirmesini 1
yaklasima uygun bir sif sagliyorum.
ortami olugturmak i¢in  Farkli oyunlar oynatiyorum (beden egitimi) 1
neler yapiyorsunuz? Analoji/benzetim yapma 1
Yapilandirmaci yaklagimi kullanmiyorum 2
Sinif ortami Uygun. 3
yapilandirmaci egitim Kismen uygun. 1
i¢in uygun mu? Uygun degil. 3
Ogrencilerin istenmeyen davraniglar géstermesi 6
Yapilandirmaci Ogretmenlerin egitiminin yetersiz olmasi 4
yaklag.lmlvuygularken Sinifin fiziki durumunun yetersiz olmasi 3
karsilastiginiz zorluklar/ Ders iceriini sun/d N 1 3
yasadigmiz problemler 1 ceriginin yogun/ders stiresinin az olmasi
var m1? I“stenmeyen olaylarin (kaza vb.) olmasi 2
Ogretmenin derse hazirliksiz gelmesi 1
Ogrenci bilgiye ulasmali 4
Yapilandirmaci Derse hazirlikli gelmeli/derse katilmal 2
yaklagimda 6grenciye Sinif diizenine uymali 2
diigen gorevler nelerdir? Edindigi bilgiyi arkadaslarryla paylasmali 1
Etkinligi kendisi hazirlamali 1
Ogrenciyi yonlendirmeli/6grenciye rehberlik 5
etmeli
Yapllandlrm.a.lsl Ogrenci ¢alisma kitabin1 yaptirmalt 2
yaklagimda 6gretmene - © . VA
diisen gorevler nelerdir? Ogrenci rgerkezh egitim yaprpah 1
Farkli etkinliklere yer vermeli 1
Sinif kontroliinii saglamal 1

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin yapilandirmaci bir sinif ortami olusturmada ¢ok

fazla yontem kullanmadiklar1 gériilmektedir. Iki 6gretmen performans édevi verdigini

sOylerken, birer 6gretmen 6grencilerin ¢aligmalarini yonlendirmesini sagladigini, fark-

It oyunlar oynattiZini (beden egitimi), konuyu anlatirken giinliik yasamdan benzetmeler

yaptigini ifade etmistir. Iki 6gretmen ise bu yaklagimi kullanmadigini veya kullanamadi-

gint belirtmis, eski aliskanligina gore ders siirecini planladigini séylemistir. S6z konusu

ogretmenlerden yapilan alintilar agagida sunulmustur:

“...Performans odevi veriyorum. Mesela bazen afis hazirliyor ogrenci

veya iste bir arastirma falan yapiyor. Bunu sinifta arkadaslarina sundu-
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ruyorum. Eksik kaldiklari yeri ben tamamliyorum...”(Goriisme kaydi:
06)

“...cocuk kendi ¢alismasini kendi yapilandiriyor, kendi yonlendiriyor.
Mesela ben ona soru veriyorum, o soruya gore ¢ocuk kendisi calisma-
larimi yonlendiriyor. (...) Cocuk kendi calismasinda, kendi hayali veya
diisiincelerinden yola ¢cikarak bir calisma yapuyor. (...) Giiniimiiziin bi-
lim adamlart gibi diisiiniiyor. Kiiciik bilim adamlar: gibi... Orada onu
kurgularken ben ¢cocuga sadece sorular soruyorum, sorularla beraber
kendi ¢alismasini yonlendiriyor...” (Goriisme kaydi: O4)

Ogretmenlere yapilandirmaci yaklagimin, sinif ortamia uygunlugu soruldugunda ise
tic 6gretmen uygun, bir 6gretmen kismen uygun demis; tic 6gretmen uygun olmadigini
ifade etmistir. O1, diistincesini “...bizim ders, daha sevilen bir ders. Cogu 6gretmenin
stkintt yasadigr ogrencilerle ben ¢ok bir stkinti yasamiyorum. Yani benim dersime gore
uygun...”; O8, “...Bizim miizik dersi icin uygun. Yani bizim derste zaten 6grencinin ken-
disinin bir sey yapmast lazim. (...) Biz zaten 6grenci merkezli egitim yapiyoruz...” clim-
leleriyle ifade etmistir. O2 ise, “...bence uygun. (...) Bence bugiinkii yapt haydi haydi
yeterli... Ogretmenin biraz fazla gayret gostermesi gerekiyor...” seklinde yanit vermistir.
Burada 6zellikle dikkat ¢eken nokta, uygun diyen ti¢ 6gretmenin biri beden egitimi digeri
ise miizik 6gretmenidir. Yani 6grencilerin aktif olma olasiliklarinin daha ytiksek oldugu,
devinissel kazanimlarin daha fazla yer aldig1 derslerin 6gretmenleri yapilandirmact yak-
lagimi sinif ortamina uygun bulmuglardir. Bunun yaninda biligsel kazanimlarin daha fazla
oldugu matematik ve sosyal bilgiler 6gretmenleri sinif ortamini yapilandirmaci yaklasi-
ma uygun bulmamuslardir. Ogretmenlerden yapilan alitilar asagida sunulmustur:

“...Tam uygun degil. (...) Yapilandirmaci yaklagim icin ozellikle sinif
sayilarinin az olmast lazim, ogrenci sayisinin az olmasi lazim. Digeri ise
cocugun biraz hazir olmasi lazim...” (Goriisme kaydi: O7)

“...Degil. Verilen ii¢ saatlik derste ben miifredati mi isleyecegim, cocu-
gu SBS sinavina sokuyorsun. SBS sinavinda miifredatin haricinde bircok
soru da soruyorsun. (...) Ders saatimiz az...” (Goriisme kaydi: O10)

S6z konusu 6gretmenler siniflarin kalabalik olmasi, 6grencilerin kiiltiirel ve ekono-
mik yapilarmin uygun olmamasi, siniflarin kalabalik olmasi, teknolojik alt yapinin ye-
tersiz olmasi ve ders igeriginin yogun olmasi gibi baglamsal sebeplerle yapilandirmaci
yaklagimin glinlimiiz sinif ortamina uygun olmadigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlere yapilandirmaci yaklagimi uygularken karsilastiklar: sorunlarin soruldu-
gu soruya vermis oldugu yanitlar incelendiginde, 6gretmenlerin en ¢ok 6grenci davranis-
larindan sikayetci olduklari goriilmektedir. Bazi 6gretmenlerden yapilan alintilar agagida
sunulmustur:
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“...0grencilerin hazir bulunusluk seviyesi iyi olmali. Mesela ogrenci te-
mel seyleri bilmiyorsa mecburen anlatmak zorunda kaltyorsun. (...) Bir
de ogrenciler psikolojik olarak bir an once diizeltilmeli, ogrenci okula
gelirken elleri cebinde deftersiz kitapsiz kalemsiz gelirse hangi yaklasti-
mi uygularsamiz fark olmaz...” (Goriisme kaydi: O3)

“...derste ders anlatmiyorsun, ¢cocuk avutuyorsun. Diinyadan haberi
yok cocugun, zorla gelmis zaten okula. Ya anne baba baskist ya da iste
ne bileyim degisik sebeplerden. Siirekli rahatsiz ediyor etrafini, ona laf
atryor, buna laf atiyor veya konugsuyor. Dersin yarisi sus, konusma, onii-
ne don demekle geciyor...”(Goriisme kaydi: O7)

Ogretmenler 6grencilerin derse hazirliksiz gelmesinden ve 6grencilerin alt yapilarmin
yetersiz olmasindan dolay1 yapilandirmact yaklagimi uygulamakta sikinti ¢ektiklerini dile
getirmislerdir. Bunun yaninda ders sirasinda arkadaglarinin dikkatini dagitan ve ders orta-
mint olumsuz davraniglariyla bozan 6grenciler de yasanan zorluklar arasinda sayilmigtir.

Bazi 6gretmenler ise, yapilandirmaci yaklagima yonelik yeterli donanima sahip olma-
diklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin diisiinceleri asagida verilmistir:

“...[Yapilandirmaci yaklasimi] cok wygulamiyorum. Ya da nasil soyle-
yeyim uygulayamiyorum. Uygulamam icin bunun egitimi verilmeli. Bil-
gim olmayinca zorlaniyorum...”(Goriisme kaydi: O3)

“...ben de dadhil olmak iizere ogretmenlerimizin cogunun bu yaklasimla
ilgili fazla bir bilgisi yok. Mesela uygulama sikintist yastyorlar. Ozel-
likle, hani tecriibeli ogretmenlerimiz, hala eski diizen devam ediyor...
”(Goriisme kaydi: O8)

Ogretmenler, yapilandirmaci yaklagim ile ilgili bilgi ve deneyimlerinin yeterli olma-
digim soylemislerdir. Bunu agmak icin 6gretmenlere alaninda uzman kisiler tarafindan
canli orneklerle seminer verilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Karsilasilan zorlukla-
rin bir digerini ise O3, “...0grenme ortami bence bu yaklasim icin uygun degil, siniflar
kalabalik ve cok dar, hareket alam fazla yok...”; O7, “.. Yapiandirmact yaklasim icin
ozellikle sunif sayilarimin az olmast lazim, ogrenci sayisimin az olmast lazim.(...) Gorsel-
lerin, slaytlarin kullanilabilmesi lazim...” seklinde ifade etmistir. Buna gore sinifin fiziki
kosullarinin yeterli diizeyde olmamasi da karsilagilan zorluklardan bir tanesidir. Baz1 6g-
retmenler smiflarin ¢cok kalabalik oldugunu, sinifin teknolojik yapisinin yapilandirmaci
yaklagim icin uygun olmadigint séylemislerdir.

Bunun yaninda 6gretmenler ders iceriklerinin ¢ok yogun ve karmasik olmasindan do-
lay1 da zorluk yasadiklarin1 sdylemislerdir. O10, “...En biiyiik sorun ders saatimizin az
olmasi, miifredatin genis olmasu (...)Yani ogrencinin de ogretmenin de seviyesinin listiin-
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de hazirlanan etkinlikler var...”; O3, “...brang egitimine gecildigi zaman haftada 4 saat-
te hicbir etkinlik yapma firsatiniz yok. Zaman yok, siire yetmiyor. Konular ¢cok daginik...”
diyerek derslerin icerigi ve yapilacak etkinliklerin ¢ok fazla oldugunu vurgulamislardir.
Onlara gore ders stiresinde bu etkinliklerin yapilmasi ve uygulanmast zor bir durumdur.
Ayrica, ders igeriklerinin karmasik ve 6grenci seviyesine uygun olmadigini da belirtmis-
lerdir.

Ogretmenlere yapilandirmaci yaklasimda Ggrenciye diisen gorevler soruldugunda
04, “...Ogrenci bilgiye kendisi ulasacak. Iste arastirma yaparak olsun, calisarak olsun,
yardimlasarak olsun ogrenci bilgiye kendisi ulasacak...”; 09, “...Ogrenci bir seyleri
kendi ogreniyor, kendi bazi seyler olusturuyor. (...) Yani burada is 6grencide bitiyor...”
seklinde yanit vermistir. Buna gore 6gretmenler, yapilandirmact yaklagimda 6grencile-
rin bilgiye ulagmasi gerektigini diisiinmektedirler. Ogrenci arastirma yaparak, calisarak
bilgiye ulasacak ve 6grenmeyi gergeklestirecektir. Bunun yaninda 06, “...Iste hocam
derse hazirlikli gelecek, verilen bir odev varsa bunu yapacak, derse katilacak, iste soru
soruldugunda cevap verecek...”; O7, “...Hocam oncelikle derse hazirlikli gelmeli. (...)
[Ogrenci] onceki konuyu bilmeli, derse katilmali, sorulan sorulara cevap vermeye ca-
lismali. Bir de en onemlisi bence dersi iyi dinlemeli...” diyerek 6grenciye diigen gorev-
ler arasinda derse hazirlikli gelmeyi, derse katilmay1 da saymuglardir. Ogretmenlere gore
ogrenciler derslere gelmeden once ders ile ilgili hazirlik yapmalidirlar. Ders sirasinda ise
derse katilmali ve derste aktif olmalidirlar.

Yapilandirmaci yaklagim ile ilgili 6gretmenlere diisen gorevlerin soruldugu soruya
verilen cevaplar incelendiginde ise, 6gretmenlerin beg tanesi 6grenciye rehberlik etme ve
6grenciyi yonlendirme seklinde cevap vermislerdir. O8, “...0¢renciye arastirma becerisi
kazandiracak. Onun bir seyler 6grenmesi icin ona rehberlik edecek. Ogrencinin zorlandi-
&1 yerlerde ona yardim edecek...” seklinde; O6, “...o¢renciyi yonlendirecek, dgrencinin
bir seyleri boyle gorerek, yaparak ogrenmesini saglayacak, baska iste ogrencinin zorlan-
dig1 yerde ona yardim edecek, yol gosterecek...” seklinde; O3 ise, “...Ogretmen égrenci-
ye rehberlik edecek. Bazi seyleri 6grencinin 6grenmesi i¢in ona yol gosterecek...” seklin-
de diistincelerini ifade etmistir. Ogretmenlere gore yapilandirmaci yaklagimda 6gretmene
diigen gorevlerin baginda, 6grencinin bilgiye ulagsmasi ve bilgiyi edinmesi siirecinde 6g-
renciye rehberlik etmek gelmektedir. Ogretmenler 6grenciye yol gostererek Ggrencinin
bilgiye ulagmasini saglayacak, bu sekilde 6grencinin gelisimine yardimci olacaktir.

Yapilandirmaci yaklagim ile ilgili elde edilen verilerde ilging sonuclara ulasilmigtir.
Arastirmanin nicel verilerine gore 6gretmenler yapilandirmact yaklagima yonelik olumlu
tutuma sahiptir. Nitel verilerde de bu bulguyu destekleyen sonuclara ulagilmistir. Ama
aragtirma verilerine gore 6gretmenler yapilandirmaci yaklagima yonelik olumlu tutuma
sahipken, yapilandirmaci yaklagimi egitim ortaminda uygulama noktasinda sikint: yasa-
diklar1 goriilmektedir. Ogretmenler gerek yapilandirmaci yaklagima iliskin uygulamaya
dontik bilgilerinin ve tecriibelerinin yeterli olmamasi, gerekse sinif ve 6grenci profilinin
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yapilandirmaci yaklagima uygun olmamasi gibi baglamsal ve kisisel nedenlerle yapilan-
dirmaci yaklagimi egitim 6gretim siirecinde uygulamada sorunlar yasamaktadir.

ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlar: cinsiyet, ki-
dem, brang ve mezun olunan okul tiirlerine gore incelenmis ve anlamli bir farkliligin olup
olmadig1 irdelenmistir.

Cinsiyete Gére Farklihgn incelenmesi

Tablo 4’te 6gretmenlerin YYYT diizeylerinin cinsiyete gore Mann Whitney-U testi
sonuglari verilmigtir.

Tablo 4. Ogretmenlerin YYYT Diizeylerinin Cinsiyete G6re Dagilimi

Sira Sira
ortalamasi1 toplanm

Yapilandirmaci Yaklagima Kadn 207 21111 43700.50 18192.500 .087
Yonelik Tutum Erkek 195 19129  37302.50

Cinsiyet N U P

Yukaridaki Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin YY YT puanlart cinsiyete gore is-
tatistiksel anlamda .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik gostermemektedir
(U=181192.500, p>.05).

Kideme Gére Farkliigin incelenmesi

Tablo 5’te 6gretmenlerin YYYT diizeylerinin kidemlerine gore farklilasip farklilas-
madigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglart verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin YYYT Diizeylerinin Kideme Gére Dagilimi

Fark
Kidem sd p cikan
gruplar

1.0-5 yil 66 23545 5 19.111 .002*

2.6-10 yil 141 190.90 12, 1-6,
Yapilandirmact 3 45 g3 203.65 2:6,3-6
Yaklasima Yonelik T
T 4. 16-20 y1l 47  200.62 4-6,5-2

utum
5.21-25 yil 27 242.13 5-6

6. 26 ve lizeri 33 141.14

“p<.01
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Tablo 5’teki sonuglara gore, 6gretmenlerin YY YT puanlar1 kideme gore .01 manidar-
lik diizeyinde anlamli bir farklilik gostermektedir (y* [sd=5, n=402]=19.111, p<.01). Ki-
demler arasinda farklarin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda; 0-5 yil, 6-10 y1il,
11-15 yi1l, 16-20 yil, 21-25 yil caligan 6gretmenlerin “26 ve tlizeri” yil ¢alisan 6gretmen-
lere gore; 0-5 yil ve 21-25 yil ¢alisan 6gretmenlerin 6-10 yil calisan G6gretmenlere gore
YYYT diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde “26 ve tizeri” yildir ¢alisan 6gretmenlerin YY YT diizeylerinin diger
Ogretmenlere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Gortisme sonucu elde edilen verilerde de “26 ve tizeri” yil calisan 6gretmenlerin ya-
pilandirmact yaklagim yénelik tutumlarinin olumsuz oldugu belirlenmistir. Tablo 6’da
ogretmenlerin yapilandirmact yaklagima yonelik gortislerinin kideme gore dagilimi su-
nulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin YYYT Diizeylerini Gosteren Gortislerin Kideme Gore

Dagilim1
FREKANS
KATEGORI KATEGORI 06 09|01 OS5 010, O2 04 08 03 07
0-5 y1il 6-10 yil  |11-15 y1l| 16-20 y11{21-25 y11|26 ve tizeri
YapllandlrmaCl Olumlu tutum 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
yaklagima Olumsuz
yonelik tutum  tytum 0 0j0 0 0 0 0 0 1 1

Tablo 6 incelendiginde 10 6gretmenin iki tanesinin “26 ve tizeri” (03, O7) yildir ¢a-
listig1 goriilmektedir. S6z konusu 6gretmenler yapilandirmaci yaklagima yonelik olumsuz
tutuma sahipken, diger sekiz 6gretmen yapilandirmaci yaklagima yonelik olumlu tutuma
sahiptir. “26 ve tizeri” yildir ¢aligan iki 6gretmenin yapilandirmaci yaklagima iligkin go-
riigleri asagida sunulmustur:

“...brang egitimine gecildigi zaman haftada dort saatte hicbir etkinlik
yapma firsatiniz yok. Zaman yok, siire yetmiyor. (...) Ogrenme ortam
bence bu yaklasim icin uygun degil, siniflar kalabalik ve ¢ok dar, ha-
reket alani fazla yok. Ogrenmeyi gerceklestirecek olan sonugta ogrenci
bu yaklagimda ama ogrenci olaya karst isteksiz, gelecekten umutsuz...
”(Goriisme kaydi: O3)

“...bizim geldigimiz egitim sistemi farkli oldugu icin biz eskisi gibi de-
vam ediyoruz. Yani konuyu anlatiyoruz (...) Kitaptaki veya diger et-
kinliklerin tamamini yapmak imkdnimiz olmuyor. Cocuklarin kalabalik
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olmasi, zamamn yetmemesi... (...) Kendi acimdan bu 4-5 yilda aliskan-
ligumi, ydlardir gelen aliskanligt yenmem biraz zor oldu. Gegcmisten
gelen bir 15-20 yillik aliskanligimiz var, bunu yenmem zor oldu. (...)
Yani yabanci oldugum bir seyi uygulamakta nasil diyeyim ¢cok zorluk
cektim...”(Goriisme kaydi: O7)

Yukarida “26 ve lizeri” yildir ¢alisan 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde, cesitli
nedenlerden dolay1 yapilandirmaci yaklagimi derslerinde ¢ok kullanmadiklarini ifade et-
tikleri gortilmektedir. Bu nedenler irdelendiginde 6gretmenlerin yillardir kullandig1 diiz
anlatim ve 6gretmen merkezli egitim anlayisini terk edemedikleri ve eski aligkanliklari-
na devam ettikleri goriilmistiir. Bununla birlikte “26 ve tizeri” yildir caligan 6gretmen-
ler okulun gerekli alt yapiya sahip olmamasi; 6grencilerin ve ailelerin yapilandirmaci
yaklagima asina olmamas1 gibi nedenlerle yapilandirmaci yaklagimi kullanmadiklarini
vurgulamigtir. Ayrica pedagojik acidan kendi birikimlerinin yapilandirmaci yaklagim icin
yetersiz oldugunu s6ylemigler ve yapilandirmaci yaklagimi tam olarak bilmedikleri i¢in
kullanamadiklarini belirtmisglerdir. Bunun i¢in gerekli egitimin verilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Buna ek olarak egitim programlarinda konularin ¢ok dagmik oldugunu vur-
gulamislar ve 6grencilerin derse hazirliksiz geldiklerini sylemislerdir.

Nicel verilerde 6-10 y1l calisan 6gretmenlerle; 0-5 y1l calisan 6gretmenler ve 21-25 y1l
caligan 6gretmenler arasinda istatistiksel anlamda farklilik bulunmusg ve 6-10 y1l caligan
ogretmenlerin YYYT diizeylerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Buna iligkin bazi
Ogretmenlerin goriisleri agsagida sunulmustur.

“...Valla ben KPSS hazirlikta son bir ay giinde 16-17 saat ders ¢alistum.
Ve en cok da egitim bilimleri caligtim. Ciinkii [tiniversitede | egitim bilim-
lerinde biz pek bir sey almadik ve tamamen ezbere dayali bir caligsma yap-
tim. Yapilandirmacilik falan orda gordiim ben. Ondan oncesi yapilandur-
mact egitim nedir, neden onemliymis de, Maslow’un hiyerarsisi bilmem
nesi falan, bunlarin hicbirini gormedim, hatirlamiyorum.”(Goriigme
kaydi: O1)

“...Yok almadim. Ben fen edebiyat mezunuyum. (...) Ben formasyon al-
dim ama formasyon ii¢ aylik bir egitim. Yani ¢ok kisaydi. Tam faydali
olmad yani...” (Goriisme kaydi: O5)

Verilen cevaplar incelendiginde 6-10 y1l ¢calisan 6gretmenlerin iiniversitede yapilan-
dirmaci yaklasima yonelik bir egitim almadiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun yapilandir-
mac1 yaklagima yonelik tutumlarini olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir. 6-10 yil ca-
lisan 6gretmenler tiniversitede yapilandirmaci yaklagima yonelik egitim almadiklarini,
yapilandirmaci yaklagimi 6zellikle KPSS’ye hazirlikta yiizeysel olarak 6grendiklerini
belirtmiglerdir. Bundan dolay1 yapilandirmac: yaklagima yonelik etkinlikleri uygularken
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zorlandiklarim ifade etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde 6-10 yil calisan
ogretmenlerin yapilandirmact yaklasimi tanimlamada da zorlandiklart tespit edilmisgtir.

Bransa Gore Farklihgn incelenmesi

Tablo 7°de 6gretmenlerin aldiklar: puanlarin branglarina gére Kruskal Wallis H-Testi

sonuglari verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin YYYT Diizeylerinin Bransa Gore Dagilim1

Brans N Sira 7 Fark cikan
ortalamasi gruplar
1. Beden egitimi 23 176.33 10 15.376 .119
2. Din kdilttirt 32 196.67
3. Fen ve teknoloji 48  215.20
4. Gorsel sanatlar 21 199.33
Yapllandlrma(:l 5. Matematik 37 150.49
Yaklasima 6. Miizik 21 21143
Yonelik Tutum 7, Rehberlik 21 262.00
8. Sosyal bilgiler 40  210.56
9. Teknoloji tasarim 33 206.55
10. Tiirkge 66  206.27
11. Yabanci dil 60  196.28

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima yonelik tutum pu-
anlarmm branga gore anlamli bir farklilik gostermedigi gortlmektedir (x* [sd=10,

n=402]=15.376, p>.05).

Mezun Olunan Okul Tiiriine Gore Farklihgmn incelenmesi

Tablo 8’de 6gretmenlerin aldiklar1 puanlarin mezun olduklar1 okullara gére Kruskal

Wallis H-Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin YYYT Diizeylerinin Mezun Olunan Okula Gére Dagilimi

Okul Tiirii Sira 2 Fark cikan
ortalamasi gruplar

1. Egitim Fakiiltesi 282 206.05 5 21.380 .001™

2. Fen Edebiyat Fakiiltesi 56  230.75
Yapilandirmact 3 oy i Egitim Fakiiltesi 11 149.05 1-4,2-3,
Yaklasima 4. Esitim Enstitiisii 20 10148 2-4,5-4,
Yonelik Tutum ¥ gitim Enstitlst . 6-4

5. Ilahiyat Fakiiltesi 26 191.44

6. Diger 7 189.71

“p<.01
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Yukarida verilen tabloya gore, 6gretmenlerin YY YT diizeyleri mezun olduklart okula
gore istatistiksel anlamda .01 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik gostermektedir
(x? [sd=5, n=402]=21.380, p<.01). Mezun olunan okullar arasinda farklarin hangi gruplar
arasinda olduguna bakildiginda egitim fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi, ilahiyat fakiilte-
si ve diger (besyd, vb...) fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin egitim enstitlisiinden
mezun olan 6gretmenlerden; fen edebiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin teknik
egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerden YYYT diizeylerinin daha ytiksek ol-
dugu gorilmiistiir. Elde edilen veriler incelendiginde, egitim enstitiisiinden mezun olan
ogretmenlerin YY YT diizeylerinin digerlerine gore daha diislik oldugu soylenebilir. Ki-
deme gore farklilikta da “26 ve tizeri” yil ¢calisan 6gretmenlerin YY YT diizeylerinin diger
ogretmenlere gore diisiik oldugu bulunmustu. Egitim enstitiisii mezunlarinin da “26 ve
tizeri” yil calisti@1 g6z ontine alinirsa bu iki nicel veri birbirini destekler niteliktedir. Nitel
veriler incelendiginde de benzer sonuglara ulagildigr goriilmektedir. Asagidaki tabloda
ogretmenlerin buna iligkin gortisleri sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmenlerin YYYT Diizeylerini Gosteren Gériislerinin Mezun Olunan

Okula Gore Dagilimi
FREKANS
. ALT 01 04 06 08 09|05 010/ 02 |03 07
KATEGORL yATEGORI Fen |0
.. L . llahiyat | Egitim
Egitim fakiiltesi edebiyat I P
.7 . |fakiiltesi| enstitiisti
fakiiltesi
YapilandirmaciOlumlu tutum 1 1 1 1 1 [ 1 1 1 0 0
yaklagima Olumsuz
yonelik tutum  tyym o o0 0 0 0j0 O 0 1 1

Tablo 9 incelendiginde egitim enstitiisii mezunlar1 yapilandirmact yaklagima yone-
lik olumsuz tutma sahipken, diger fakiilte mezunlari1 yapilandirmaci yaklasima yonelik
olumlu tutuma sahiptir. Egitim enstitiistinden mezun olan 6gretmenlerin goriisleri agsagida
sunulmustur:

“...Benim bu yaklasim: kullanma zafiyetim var. Hani beceremiyorum.
Uygulayamadigim icin bir sey diyemem.(...) Yani hocam biraz sey ola-
cak ama ogretmenlik hayatimda boyle bir yaklasim yok. Kullanmayt
bilmiyorum, uygulayamiyorum, bunun yaninda ogrenciler uygun degil,
aileler uygun degil. Istediginiz okulu gezin oyle bir yaklasimin uygulan-
digina sahit olamazsimz...” (Goriisme kaydi: O3)

“...Gegcmigsten gelen bir 15-20 yillik aligkanligimiz var, bunu yenmem
zor oldu. Ha ogrenci agisindan baktigimizda, gercekten bu isin bir de
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ogrenci tarafindan baktigimizda daha yararl olacagim diigiinerek biraz
daha oraya [yapilandirmact yaklasima] agirlik verdim. Ama cok oyle
ideal olarak uyguladigimi soyleyemem. Yani yabanci oldugum bir seyi
uygulamakta nasil diyeyim ¢ok zorluk gektim. (...) Egitim ¢alisanlarinin
tam bilgi ve donamimun oldugunu sanmiyorum...” (Goriigme kaydi:
07)

Egitim enstitiisiinden mezun olan 6gretmenlerin gortslerine bakildiginda, 6gretmen-
lerin yillardir kullandiklar egitim 6gretim yontemlerini birakmakta zorlandiklart ve yeni
egitim sistemine adapte olamadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin vurguladiklari bir diger
nokta ise yapilandirmaci yaklagima yonelik yeterli bilgi ve donanima sahip olmadikla-
ridir. Ogretmenler yapilandirmaci yaklasima yénelik yeterli bilgiye sahip olmadiklarini
sOylemisler ve bu nedenle yapilandirmaci yaklagimi derste uygulayamadiklarini belirt-
miglerdir.

Tartisma ve Sonug¢

Aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin YY YT diizeyleri belirlenmis ve elde edilen nicel
sonuglar nitel verilerle aciklanmaya caligilmigtir. Aragtirmada 6gretmenlerin yapilandir-
mac1 yaklagima yonelik genel olarak olumlu tutuma sahip oldugu belirlenmistir. Aragtir-
manin nicel sonuclarina gore ilk6gretim ikinci kademede gorev yapan 6gretmenlerin, ya-
pilandirmaci yaklasimi faydali gordiikleri ve egitim-6gretim stirecinde etkili bir yontem
olarak kabul ettikleri sdylenebilir. Nitekim Ercan ve Altun (2005) da yapmuig olduklari ¢a-
lismada benzer bir sonuca ulagmis, 6gretmenlerin %95°1, yeni programi 6grenci merkezli
bulduklarimi ve 6grencilerin yeni program ile daha aktif halde olduklarini belirtmislerdir.
Aslan (2009) tarafindan yapilan arastirmada ilkégretim yedinci sinif 6gretmenleri sos-
yal bilgiler progranmu ile ilgili olumlu goriis belirtmistir. Yeni programin yapilandirmaci
yaklagima gore diizenlendigi diisiintiliirse bu bulgular arastirma sonuglariyla paralellik
gostermektedir.

Nitel verilerde ise bu nicel verileri kismen destekleyen sonuglar elde edilmistir. Ogret-
menlerin yapilandirmaci yaklagima yonelik goriislerini belirlemek i¢in sorulan sorulara
verilen cevaplar incelendiginde, olumlu tutuma sahip olan 6gretmenlerin daha agirlikta
(%80) oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler; yapilandirmaci yaklagimi, 6grenciyi arastirma-
ya sevk etmesi, 6grenciye sorumluluk ytiklemesi, 6grenciyi aktif hale getirmesi, yaparak
yasayarak Ggrenmeyi saglamasi gibi etmenler nedeniyle faydali gordiiklerini ifade et-
mislerdir. Bunun yaninda 6grenciye 6grenmeyi 6gretmesi, 6grenciye arastirma becerisi
kazandirmasi ve kalic1 6grenmeyi saglamasi yapilandirmact yaklagimin olumlu yonleri
arasinda sayilmistir. Yukarida sayilan nedenlerden dolay1 sekiz 6gretmen yapilandirmaci
yaklasimi faydali gordiiklerini ve yapilandirmaci yaklagimin 6grenme ve dgretme stire-
cinde cok etkili oldugunu vurgulamigtir.
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Yapilandirmaci yaklagima yonelik olumsuz tutuma sahip 6gretmenlerin goriisleri
incelendiginde ise ogretmenler, yapilandirmaci yaklasimim “layikiyla uygulandiginda”
faydali oldugunu belirtmisler ancak yapilandirmaci yaklagima yonelik bilgilerinin eksik
oldugunu, yeterli donanima sahip olmadiklarini vurgulamislar, yapilandirmaci yaklagima
yonelik etkinlikleri baglamsal sorunlardan dolay: “uygulayamadiklarint™ belirtmislerdir.
Bunun yaninda katilimcilar yapilandirmaci yaklagimin su an i¢in siniflarda uygulanama-
yacagini s6ylemislerdir. Onlara gére hem 6grencilerin alt yapilart hem de veli profili bu
yaklagimi uygulamak icin uygun degildir. Ogretmenler 6zellikle 6grencilerin biligsel ve
duyussal olarak sinif ortamina hazir olarak gelmediklerini, 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeylerinin yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Bunun yaninda siniflarin teknolojik alt
yapisinin ve ortaminin yapilandirmaci yaklagima uygun olmadigini ifade etmislerdir. Bu
durum yapilandirmaci yaklagimi egitim 6gretim siirecinde ¢esitli nedenlerle uygulaya-
mayan 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagima yonelik olumsuz bir tutum gelistirdikleri
seklinde yorumlanabilir.

Arastirma kapsaminda ulagilan ilging sonuclardan biri yapilandirmaci yaklagima yo-
nelik olumlu tutuma sahip 6gretmenlerin de, egitim Ogretim silirecinde yapilandirmaci
yaklagima uygun faaliyetlere ¢ok yer vermedikleri veya veremedikleridir. Yapilandirmaci
yaklagima yonelik olumlu tutuma sahip 6gretmenlerin egitim 6gretim siirecinde yer ver-
dikleri etkinliklere bakildiginda, geleneksel egitim 6gretim anlayisindan cok siyrilama-
diklar1 goriilmiis ve “eski diizen”e devam ettikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin, genel
olarak dersin giris boliimiinde 6grencilerin 6n bilgilerindeki eksiklikleri soru-cevap veya
anlatim yoluyla gidermeye calistiklari, dersin gelisme boliimiinde genellikle anlatim yon-
temini kullandiklar1 ve “etkinlik kitabi”n1 yaptirdiklari, dersin sonunda konuyu kisaca
tekrar ettikleri ve 6grenme eksikliklerini gidermeye ¢alistiklari, 6grencileri degerlendirir-
ken ise geleneksel 6l¢me degerlendirme yontemlerine yer verdikleri belirlenmistir.

Nitekim Tuzcu ve Yakar (2009) yaptiklari arastirmada benzer sonuglara ulagmis, li¢
fen ve teknoloji 6gretmeninin fen 6gretimine yonelik sahip olduklari inanglari, sinif orta-
minda kismen uyguladiklarini, bu inanglari sinif ortamina tam anlamiyla yansitamadikla-
rin1 tespit etmislerdir. Aragtirmada elde edilen bir diger sonuca gore de 6gretmenler sinif
icinde en iyi 6gretme-6grenme modelinin yapilandirmact yaklagim oldugunu vurgulamis-
lardir. Ancak yapilan gézlemlerde 6gretmenlerde yapilandirmact yaklagimin uygulanigina
yonelik eksiklikler tespit edilmistir. Genel olarak 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagim
ad1 altinda geleneksel 6gretim yontemlerini uygulamakta oldugu goriilmiigtir.

Yildirim Ekinci ve Koksal (2011) tarafindan yapilan benzer bir aragtirmada da fen ve
matematik ogretmenlerinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinde kendile-
rini daha ¢ok yeterli gordiikleri belirlenmigtir. Bu durumun nedenleri irdelendiginde ise
ogretmenlerin kuramsal olarak yapilandirmaci yaklagima yonelik yiizeysel bilgiye sahip
oldugu ama pratikte yapilandirmaci yaklasimi uygulamadig1 ya da uygulayamadig1 go-
riilmiistiir. Ogretmenler, smiflarin kalabalik olmasi, konularin yogun olmast, smifin fiziki
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durumunun ve alt yapisinin yetersiz olmasi, 6grenci ve velilerin yapilandirmaci yaklasi-
ma yo6nelik algilarinin olumsuz (6gretmen derste bir sey anlatmiyor, ders kitaplarinda bil-
gi yok, vb...) olmasindan dolay: yapilandirmaci yaklagima sinif ici ve dis1 etkinliklerde
cok yer vermemektedir.

Benzer bir arastirmada Adanur (2011) birlestirilmis siniflarda yapilandirmact yaklagi-
min uygulanabilirligini aragtirmis paralel sonuglara ulagmistir. Adanur’un arastirmasina
gore ogretmenlerin %63’l yapilandirmaci yaklasimi, egitimin kalitesini arttirdig1, 68-
rencilerin aktif katilimint ve kalic1 6grenmeyi sagladigi icin, sinif ortaminda “gerekli”
gormiiglerdir. Bu durum 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagima yonelik olumlu tutuma
sahip oldugunu gostermektedir. Ancak 6gretmenler, yapilandirmact yaklagimin verimli
olabilmesi i¢in ¢aba harcanmasi gerektigini vurgulamislardir. Ayrica 6gretmenler hem
okul ve siniflarin alt yapi ile ilgili sorunlarinin hem de okul ara¢ gereclerinin yeterli dii-
zeye getirilmesinin 6nemi lizerinde durmuglardir. Adanur’un arastirmasinda dikkat ¢ceken
bir diger noktada, bu arastirmaya paralel olarak, 6gretmenler yapilandirmact yaklagima
yonelik olumlu tutuma sahipken, egitim siirecinde genellikle geleneksel egitim anlayigina
uygun etkinliklere (diiz anlatim, soru-cevap) yer vermeleridir.

Aktepe ve Aktepe (2009) tarafindan 6grenciler ile yapilan aragtirmada da benzer so-
nuclara ulagiimis, fen ve teknoloji 6gretiminde en sik kullanilan yontemin “anlatim” yon-
temi oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin anlatim yontemini kolay uygulanmasi ve
ekonomik olmast nedeniyle tercih ettigi s6ylenebilir. Ayrica konu diizenli olarak sunul-
dugundan, anlattm zamanin iyi kullanimini saglar. Ayrica 6grencilerdeki 6n bilgi eksik-
likleri daha kolay ve daha kisa siirede giderilebilir. Bu nedenlerden dolay1 6gretmenlerin
anlatim yontemine siklikla yer verdikleri diisiiniilebilir.

Calisma kapsaminda elde edilen bir diger sonuca gore 6gretmenler, kilavuz kitabina
bagl yapilan bazi etkinlikleri, 6grenci ¢aligma kitabinda bulunan etkinlikleri, internet ve
degisik kaynaklardan ulagilan caligma kagitlari, soru cevap yontemi gibi etkinlikleri yapi-
landirmaci yaklagima uygun faaliyetler olarak diistinmektedirler. Bundan dolay1 goriisme
yapilan 6gretmenlerin bazilar1 yapilandirmaci yaklagimi egitim-0gretim siirecinde uygu-
ladiklarini ifade etmislerdir. Bu durum 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagima y6nelik
yeterli donanima ve bilgiye sahip olmadigin1 gostermektedir. Ciinkii s6z konusu faaliyet-
ler genel olarak yapilandirmact yaklagimin kapsamina girmeyen etkinliklerdir. Nitekim
Ogretmenler, yapilan goriismelerde genel olarak katilimcilar, yapilandirmaci yaklagima
yonelik hem teorik hem de pratik bilgilerinin eksik oldugunu ifade etmis ve buna yonelik
“etkili” bir hizmet ici egitimi verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Arastirma kapsaminda aragtirilan bir diger konu ise 6gretmenlerin yapilandirmact
yaklagima yonelik tutumlarinin, bazi demografik 6zelliklere gore farklilagip farklilagma-
digidir. Aragtirma sonunda Ggretmenlerin yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlari-
nin kidem ve mezun olunan okul tirtine gore farklilik gosterdigi belirlenmis, cinsiyet ve
brans degiskenlerinde farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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Arastirma sonuclara gore, 6gretmenlerin yapilandirmact yaklagima yonelik tutum
puanlart kideme gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Kidemler arasinda 0-5 yil, 6-10
yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21-25 yil caligan 6gretmenlerin “26 ve lizeri” y1l caligan 6gret-
menlere gore; 0-5 yil ve 21-25 yil ¢alisan 6gretmenlerin 6-10 yil calisan 6gretmenlere
gore yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlariin daha yiiksek oldugu belirlenmis ve
aralarinda istatistiksel anlamda bir fark oldugu bulunmugtur. Elde edilen sonuclar de-
gerlendirildiginde kidem ilerledikce YYYT diizeyinin genel olarak diistiigii ve “26 ve
tizeri” yil caligan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore daha diistik tutuma sahip oldugu
goriilmektedir.

Aslan (2009) tarafindan yapilan aragtirmada da 0-5 y1l ¢alisan 6gretmenlerin, diger
ogretmenlere gore sosyal bilgiler programina yonelik daha olumlu goriislere sahip oldugu
belirlenmistir. Nitel verilere bakildiginda da benzer bir durum s6z konusudur. Yapilan
goriismelerde kideme gore “26 ve tizeri” yil caligan 6gretmenlerin yapilandirmaci yak-
lagima yonelik olumsuz tutuma, diger 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima yonelik
olumlu tutuma sahip oldugu belirlenmistir.

Nitel verilerde “26 ve tizeri” y1il ¢aligan 6gretmenlerin gortsleri incelendiginde, as-
Iinda G6gretmenler yapilandirmaci yaklagimin faydali olabilecegini diigtinmektedirler.
Yalniz 6gretmenler ¢esitli nedenlerden dolay1 yapilandirmaci yaklasimi derslerinde ¢ok
kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Bu nedenler irdelendiginde 6gretmenlerin yillardir
kullandigi anlatim ySntemini ve 6gretmen merkezli egitim anlayigini terk edemedikleri
ve eski aligkanliklarina devam ettikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte “26 ve tizeri” yil
calisan 6gretmenler okulun gerekli alt yapiya sahip olmamasi; Ggrencilerin ve ailelerin
yapilandirmaci yaklagima agina olmamasi gibi nedenlerle yapilandirmaci yaklagimi kul-
lanmadiklarini vurgulamustir. Ayrica pedagojik a¢idan kendi birikimlerinin yapilandirma-
c1 yaklagim i¢in yetersiz oldugunu soylemigler ve yapilandirmaci yaklagimi tam olarak
bilmedikleri icin kullanamadiklarini belirtmiglerdir. Bunun igin gerekli egitimin veril-
mesi gerektigini ifade etmis ve hizmet ici egitimlerin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
Buna ek olarak egitim programlarinda konularin ¢ok daginik oldugunu vurgulamiglar ve
ogrencilerin derse hazirliksiz geldiklerini s6ylemislerdir. Teorik olarak yapilandirmaci
yaklagima yonelik bazi bilgilere sahip olduklarini ifade etmiglerse de bunu pratikte uygu-
layamadiklarini ifade etmiglerdir.

Bunun yaninda nicel verilerde 6-10 y1l ¢alisan 6gretmenlerle; 0-5 yil ¢alisan 6gret-
menler ve 21-25 y1l ¢calisan 6gretmenler arasinda istatistiksel anlamda farklilik bulunmusg
ve 6-10 yil calisan 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlarinin daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Nitekim Unal ve Akpinar (2006) tarafindan yapilan arastir-
mada da benzer sonuglara ulagilmis, 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin diger 6gretmen-
lere gore en az yapilandirmaci diisiinceye sahip oldugu goriilmiigtiir.

Bu sonucu agiklamak i¢in ¢aligma stirecinde elde edilen nitel veriler incelendiginde



Ilkégretim Ikinci Kademe Ogretmenlerinin

Yapilandirmaci Yaklagima Yoénelik Tutumlart 241

6-10 y1l calisan 6gretmenlerin liniversitede yapilandirmaci yaklagima yonelik bir egi-
tim almadiklart goriilmiistiir. Bu durumun yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlarini
olumsuz yonde etkiledigi soylenebilir. 6-10 yil ¢alisan 6gretmenler iiniversitede yapi-
landirmaci yaklagima yonelik egitim almadiklarini, yapilandirmaci yaklagimi 6zellikle
KPSS’ye hazirlikta teorik olarak ¢grendiklerini belirtmislerdir. Bundan dolay1 yapilan-
dirmaci yaklasima yonelik etkinlikleri uygularken zorlandiklarini ifade etmislerdir. Og-
retmenlerle yapilan goriismelerde 6-10 yil ¢alisan 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagi-
mi1 tanimlamada da zorlandiklar tespit edilmistir.

Arastirmanin yukaridaki sonuglarint desteklemeyen aragtirmalar da mevcuttur. Ada-
nur (2011) yaptig1 arastirmada 0-5 yil calisan 6gretmenlerin, yapilandirmact yaklagimi
birlestirilmis siniflarda uygularken diger 6gretmenlere gore nispeten daha ¢ok zorlandik-
larini tespit etmis ve bu durumu mesleki deneyimsizliklerine baglamistir. Aglagtil (2009)
ise simif dgretmenlerinin yapilandirmact 6grenme ortami diizenleme becerileri arasinda
mesleki deneyimleri agisindan anlamli bir farklilik belirlememistir.

Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagima yonelik tutum puanlari mezun olduklar
okula gore de anlaml bir farklilik gostermektedir. Arastirma sonuclarma gére egitim
fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi, ilahiyat fakiiltesi ve diger (besyo, vb...) fakiiltelerden
mezun olan dgretmenlerin, efitim enstitiisiinden mezun olan dgretmenlerden; fen ede-
biyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin teknik egitim fakiiltesinden mezun olan
ogretmenlerden yapilandirmaci yaklagima yonelik tutum diizeylerinin daha ytiksek oldu-
gu oldugu soylenebilir. Elde edilen veriler genel olarak incelendiginde, egitim enstitiisii
mezunlarinin yapilandirmact yaklagima yonelik tutumlarinin, diger fakiiltelerden mezun
olan 6gretmenlerin tutumlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Kideme gore farklilikta da “26 ve lizeri” yil ¢alisgan 6gretmenlerin yapilandirmact
yaklagima yonelik tutumlarinin diger 6gretmenlere gore diisiik oldugu bulunmustu. Egi-
tim enstitlisti mezunlarinin da “26 ve tizeri” y1l calistig1 g6z Ontine alinirsa bu iki nicel
veri birbirini destekler niteliktedir. Benzer bir aragtirmada Aslan (2009) lisans, 6n lisans
ve ytiksek lisans mezunlarinin sosyal bilgiler programina yonelik gortslerinin lisans
mezunlarinin lehine farklilagtigini ortaya koymustur. Egitim enstitiisii mezunlarinin 6n
lisans mezunu olduklar1 g6z ontine alindiginda bu veri aragtirma sonucunu destekler ni-
teliktedir.

Nitel veriler incelendiginde de benzer sonuclara ulasildig1 gériilmektedir. Nitel veri-
lere gore egitim enstitiisii mezunlar1 yapilandirmact yaklagima yonelik olumsuz tutuma
sahipken, diger fakiilte mezunlar1 yapilandirmaci yaklagima yénelik olumlu tutuma sa-
hiptir. Egitim enstitiisiinden mezun olan 6gretmenlerin goriiglerine bakildiginda, 6gret-
menlerin yillardir kullandiklar: egitim §gretim yontemlerini birakmakta zorlandiklart ve
yeni egitim sistemine uyum saglayamadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin vurguladiklart
bir diger nokta ise yapilandirmaci yaklasima yénelik yeterli bilgi ve donanima sahip ol-
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madiklaridir. Ogretmenler yapilandirmaci yaklagima yénelik yeterli bilgiye sahip olma-
diklarini1 sylemigler ve bu nedenle yapilandirmaci yaklagimi derste uygulayamadiklarini
belirtmiglerdir. Nitekim Gelbal ve Kelecioglu (2007) tarafindan yapilan arastirmada da
benzer sonuglara ulagilmig, 6gretmenler kendilerini daha cok geleneksel egitim yontem-
lerinde yeterli gormiiglerdir. Bu bulgu arastirma sonuglarini desteklemektedir.

Arastirmada, ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlart kidem ve
mezun olunan okul degiskenleri acisindan anlaml farklilik gostermis, 6zellikle emek-
lilik evresindeki egitim entitiisii mezunu 6gretmenlerin yapilandirmact yaklagima yone-
lik tutumlarinin diger 6gretmenlere gore daha diistik oldugu belirlenmistir. S6z konusu
ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlari dar, kapsamli ve nitel olarak
derinlemesine arastirilabilir. Yine aragtirma sonucunda 6gretmenlerin yapilandirmact
yaklagima yonelik bilgi diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Ogretmenler de yapilan
goriismelerde bu durumu dile getirmigtir. Bu acidan diistiniildiigiinde 6gretmenlere yapi-
landirmaci yaklasima yonelik 6zellikle “uygulamaya dayali” egitimler verilebilir. Bunun
yaninda yapilan literatiir taramasinda 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagima yonelik tu-
tumunu aragtiran ¢cok az caligmanin oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin yapilandirmaci
yaklagima yonelik tutumlart ve bu tutumlarin farkli degiskenlerle iligkisi arastirilabilir.
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