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Tefsirde Mezhepsel Tercihlerin Islenmesi:

Said b. Ahmed el-Kindi’nin Ibazi
Tefsiri

GUVEN AGIRKAYA*

Oz

Arap yarimadasinin gineydogusunda yer alan Uman’in Islamiyet ile tanismas1 Hz.
Peygamber doneminde baglamistir. Bélge, ilk asirlardan itibaren Ibaziligin en 6nemli
merkezlerinden biri olmustur. Mezkir mezhep zamanla farkl bolgelere yayilmis ve
giiniimuze kadar gelmistir. S6z konusu bélgede asirlarca varligini korumay: bagaran
Ibazilik, giiniimiizde Uman’in resmi olarak destekledigi bir hiiviyete sahiptir. Ibaziler
tarih boyunca azinlikta kalmis ama Ibazi toplumunun ihtiyaclarini giderecek entelek-
tiel bir literatiir olugturmay: bagarmigtir. Bu literatiirde tefsir ¢caligmalarinin diger
alanlara kiyasla daha zayif bir halka olusturdugu séylenebilir. Ibaziler’e gére Uman'da
tespit edilmis, Ibazi bir muellifin yazdig: ilk tam tefsir, Said b. Ahmed el-Kindf'ye (6.
1207/1792) aittir. Kindi'nin séz konusu tefsiri kisa ve 6zlii bir tefsir olup kendi déne-
mindeki Tbazi tefsir yaklasimini tespit etme acisindan énem arzetmektedir. Miifessir
bu tefsirinde Ibazi din anlayigini esas almakla beraber diger mezheplerin kaynaklari-
n1 da kullanmig ve mezhepler aras1 polemiklerden uzak durmaya ¢alismigtir. Eserin
énemli ozelliklerinden biri, Tbazi olmayan kaynaklardan yapilan iktibaslarin mezhep
esaslarina uygun hale getirilerek aktarilmasidir. Bu aragtirmada Kindi'nin tefsiri esas
alinarak, dénemindeki [bazi tefsir anlayisi, gerektiginde farkli mezheplere ait ¢aligma-
larla mukayese edilerek incelenmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur'an, Ibazi tefsir, Said b. Ahmed el-Kindi, et-Tefsiriil-

miiyesser.
Abstract

Oman, located in the southeast of the Arabian Peninsula, was introduced to Islam du-
ring the Prophet’s era. While the Ibadis have remained a minority throughout history,
they have managed to establish an intellectual literature to meet the needs of their
community. That said, tafsir (exegesis) studies constitute one of the weaker areas of
focus in this literature compared to the other fields of the Islamic sciences. According

to the Ibadis, the first complete tafsir work written by an Ibadi author from Oman be-

Dog. Dr., Adiyaman Universitesi Islami Ilimler Fakiltesi / Associate Professor, University of
Adiyaman, Faculty of Islamic Studies, ORCID: 0000-0002-0688-7306 guvenagirkaya@gmail.com

DOI: 10.26570/isad.1325120 e Gelis/Received 12.09.2022 ¢ Kabul/Accepted 02.02.2023
Atif/Citation Agirkaya, Gliven, “Tefsirde Mezhepsel Tercihlerin islenmesi: Said b. Ahmed el-KindP'nin ibazi Tef-
siri”, Islam Arastirmalari Dergisi, 50 (2023): 7-31.

7

islam
Arastirmalan
Dergisi

50 (2023)
7-31



Guven Agirkaya

8

islam
Arastirmalan
Dergisi

50 (2023)
7-31

longs to Sa‘id ibn Ahmad al-Kindi (d. 1207/1792). While al-Kindi’s tafsir is a short and
concise, it is important in terms of identifying the Ibadi approach to exegesis studies
in his time. In this work, the exegete (mufassir) incorporated sources from other sects
as well as the Ibadi understanding of Islam, attempting to evade inter-sectarian pole-
mics. One of the important features of the work is that the quotations from non-Ibadi
sources are adapted to the principles of the sect. In this study, based on al-Kindr’s tafsir,
the Ibadi understanding of tafsir in his period is analyzed, comparing it with the works
of different sects when applicable.

Keywords: Exegesis, Qur’an, Ibadi Exegesis,Sa‘id ibn Ahmad al-Kindj, al-Tafsir al-Muy-

assar.

Giris

Dinler 6zii itibariyle, inanma anlaminda mutlak bir teslimiyeti éncelemek-
le beraber, hayatin degiskenligi karsisinda, onlarin ¢oztim tiretmeye do-
nik bir manevra alanina sahip olmadigini ifade etmek mumkiin degildir.
Zira ozellikle Islam'in, yasanabilir olmay1 6ncelemesi sebebiyle diger din
ve felsefe sistemlerine gore farklihga daha agik ve tahammiilkar oldugu
hatta dastniip fikir tiretmeye tesvik ettigi miisellemdir. {slam tarihindeki
-kimi zaman istenmeyen sonuglara sebep olmus olsa dahi- ¢esitli unsur-
larla bir arada yagsama imkani bulmusg farkli mezheplerin varligi, diger din
ve felsefelere kiyasla dusiinsel zenginligin daha aktif oldugunu gésterir.

Misliimanlarin tarihine bakildiginda Kur’an’i referans alarak yaptiklar:
yorumlarla ilk ayrilig1 baglatan yahut teknik anlamiyla ilk mezhebi olu-
sum Hariciler'dir.! Kur’an ayetlerindeki farkl tevillere elveriglilik (zG-vii-
cth) imkan bitincil ve kugatiar bir yaklagimla bulugsmadiginda tevil
sahiplerinin fikri savrulmalar1 ve kendilerinin digindakilere gésterdikleri
otekilegtirici yaklagimlar: s6z konusu mezhebin en belirgin vasfi olmusg-
tur. Bu keskin ve otekilestirici tavir bagka bir ifadeyle digerlerine hayat
hakk: tanimayan yaklagim, Hariciler’in de ihtilaf edip kisa bir siire icinde
farkh gruplara ayrilmalarina sebep olacaktir. Ancak mevzubahis savrulma
ve otekilegtirme, digerlerini diglama, insani manevra alanini daraltma ve
dini, yasanabilirlik sinirlarini zorlayacak sekilde tevil etme gibi vasiflar-
dan olsa gerek ki Ezarika gibi kat1 gruplarin miintesipleri kalmasa dahi,
Haricilik tesmiyesinin biraktig: olumsuz ¢agrigim ile insanlar tizerindeki
negatif ve diglayic tesiri baglangicta beraber olunan ve daha sonra itida-
li tercih eden gruplar tarih boyunca terketmeyecektir. Ozellikle Siffin
(37/657) ve Kerbela (61/680) hadiselerinin, dogrudan veya dolayli olarak
Islam toplumu iizerinde biraktig1 derin izler s6z konusu tesmiyenin ilk
doénemde yiiklendigi anlami tarih boyunca canl tutacaktir.

1 Oz, Islam Mezhepleri Tarihi, s. 83.
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Haricilik gérunirde siyasi ihtilaflarin bir semeresi olarak okunmaya uy-
gun olsa da mezkdr olusumun kendini tanimlama, savunma ve taraftar-
larini bir arada tutma konusunda dayandig: temel referans Kur’an ayetle-
ridir. O giniin sartlarinda Islam toplumuna ve onun gelecegine verecegi
zarar hesaplanmamis kat1 ¢ikiglar, literal okumalar ve tefrikaya gotiiriici
yaklagimlar buyiik kirilmalara sebep olmustur. Bu meyanda ilk dénem-
de yaganmis ac1 hadiselerin hicbiri tek boyutlu bir yapiya sahip degildir.
Mezhebi ayrismalarda sebepler zincirinin i¢inde Kur’an, yorum, dine ba-
kig, siyaset, asabiyet ve sosyokiiltiirel yap1 gibi bircok unsur yer almistir.
Ayni unsurlar her dénemde inang ve kiltirle ilgili sekillenmelerde etkin
rol oynamisg, bu durum gerek Kur’an ayetlerinin yorumlanmasina gerekse
dinin hayata aktariminda yadsinamaz etkiler birakmistir. Dolayisiyla kimi
zaman ayni metin tizerinde yapilan Sii, Mu'tezili, Harici yahut Siinni bir
okumanin farkl yaklagimlar olarak literatiire yansimas: mezkir unsurla-
rin etkinligini izhar eder mahiyettedir.

Hariciler erken bir dénemde aralarinda ¢ikan ihtilaflarla farkli gruplara
ayrilmig ve bir kismi1 mubhalif olduklar1 miislimanlara kars: kat1 ve sert
bir yaklagimi benimserken; bir kismi ise nisbpten daha mutedil ve kuga-
tia goriiglere sahip olmustur. Marjinal gériisleriyle 6n plana ¢ikan Eza-
rika gibi gruplar zamanla tarihten silinirken, itidal ve ortak paydalar1 6n
plana ¢ikarma ¢abasinda olan Ibaziler giiniimiize kadar varligini devam
ettirmiglerdir. ilk donemlerden itibaren Kuzey Afrika, Cezayir ve Uman
gibi bolgelere yerlesen [baziler zamanla kendilerine ait dini ve kiiltiirel bir
literattir olugturmay1 bagsarmiglardir. Bu literatiiriin zayif halkas: fikih,
hukuk, kelam gibi diger ilimlere ve musliiman toplumun ¢ogunlugunun
eserlerine oranla tefsir alani olmakla beraber, mezhep mensubu itibariyle
bir kiyaslama yapildiginda tefsir eserleri de azimsanmayacak sayidadir.
Gunki mensuplar itibariyle azinhikta kalmig ve dénemin siyasi iktidarla-
rinin kiliglarini siirekli Gzerlerinde hissetmis bir grup i¢in makul gerekee-
ler bulmak mumkindir.

Ozellikle 1bazi tefsir gelenegi icin akademik zorluk (dokuz asri agkin)
kimi uzun dénemlere ait herhangi bir tefsirin bulunmamasi veya ginu-
miize ulasamamis olmasidir. Ozellikle Had b. Muhakkem el-Hevvari'nin
(6. 280/893) Tefsiru kitabillahi’l-aziz adli eseri disinda Kur’an’in tamami-
n1 tefsir edip ginimize ulagmig, erken déneme ait herhangi bir calisma
bulunmamaktadir.? Dolayisiyla III. (IX.) asirda yagsayan Hevvari'den sonra
XII. (XVIIL.) asirda yagayan Said b. Ahmed el-Kindi'ye kadarki uzun zaman
diliminde, Ibazilere ait, ginumize ulagmig herhangi bir tefsirin bulun-
mamasi s6z konusu literatiirde bityitk bir bogluk olarak varligini sturdur-

2 Albayrak, [badi Tefsir Gelenegi, s. 37.
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mektedir.? Burada ézellikle alt1 ¢izilen husus Hevvariden Kindi'ye kadarki
uzun strecte herhangi bir tefsirin bulunmamas: degil gantiimuze ulagsma-
masidir.* Her ne kadar {bazi kaynaklar s6z konusu déneme ait birtakim
tefsirlerden® bahsetmekte ise de bu eserlerin giiniimiizde mevcut olmay:-
st mezkdr inkita donemini degerlendirmeyi zorlastirmaktadir. Kindi'den
sonra ozellikle Ettafeyyis’le (6. 1332/1914) ibazi tefsir ivme kazanacak-
tir. Bu meyanda Ettafeyyig’ten énce Said b. Ahmed el-Kindji, yukarida séz
konusu edilen muglak dénemi bitiren ve Ibazi tefsire genis boyutlu ol-
masa da en azindan arastirmacilara kendi dénemi i¢in Kur’an’ ibazi bir
perspektiften okuma imkéani veren 6nemli bir ¢alismadir. Kindi'nin tef-
siriyle genis degerlendirmeler yapmak miuimkiin olmasa da onun, ayetleri
yorumlama metodolojisinde etkin unsur kendi mezhebi olan Tbazilik’tir.
Ancak Ibazilik miiellifin diger mezheplerin eserlerinden yararlanmasina
ve hatta bu eserleri ismen zikretmesine engel olmamisgtur.

Yapilan literatiir taramalarinda iilkemizde Kindi'nin tefsirine hasredilmig
bir calisma tespit edilememistir. Ulkemiz disinda yapilan taramalarda,
2007 yilinda Sudan’in Ummiidirman Universitesi Usiliiddin Fakiiltesi'n-
de, Said b. Miislim er-Rasidi tarafindan Said b. Ahmed el-Kindi ve menhe-
ciihi fi't-tefsir min hilali tefsirihi’l-miisemma “et-Tefsirii'l-miiyesser li'l-Kur d-
ni’l-Kerim” ismiyle bir yiiksek lisans tezi hazirlandig tespit edilmisgtir. S6z
konusu tez temin edilerek bu aragtirmanin hazirlanmasinda kendisinden
yararlanilmigtir. Mezkar tezde Kindi'nin hayaty, eserleri, tefsirinin yorum
metodu, kaynaklar: ve ulimi’'l-Kur’an’a dair bazi konular “betimleme” de-
nilebilecek bir metotla ele alinmigtir. Ayrica mezkir tezde Kindi'nin tefsi-
rinde etkin olan Ibazilik telakkisi, yorumlarindaki mezhebi boyut, miifes-
sirin yogun olarak kullandig: baz1 kavram ve konularin degerlendirilmesi
gibi hususlar tzerinde durulmamigtir. Bu aragtirmada, uzun dénemler-
den bu yana Uman’a hakim olan [bazi yaklagimin ilk tam tefsiri sayilan
Kindi'nin eseri iizerinden Ibaziligin Kur’an ve tefsir yaklasimi mukayeseli
bir metotla miitalaa edilmistir. Aragtirma ti¢ béliim olarak planlanmas, ilk
bolumde Kindi'nin hayati, eserleri ve ilmi yonu; ikinci bolimde tefsiriyle
ilgili teknik bilgiler, tefsirinin kaynaklar: ve eserindeki mezhebi tercihleri,
iciinct bolumde ise gesitli ulimii’Kur’an konular: baglaminda tefsir yon-
temi ve Kur’an yorumu inceleme konusu yapilmistur.

Agirkaya, “Ibazi Tefsirlerde Vahiy Telakkisi”, s. 130.
Harici ve Tbazi tefsir literatiirii icin bk. Agirkaya, “Harici ve Tbazi Tefsire Dair Bir
Literatiir Denemesi”, s. 1313-1328.

5 Guntamize ulasamamis [bazi tefsirler hakkinda bk. Agirkaya, “Harici ve Ibazi
Tefsire Dair Bir Literatiir Denemesi”, 1324-27.
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Said b. Ahmed el-Kindi (6. 1206/1791 veya 1207/1792)

Tam adi Said b. Ahmed b. Ahmed b. Said b. Ahmed b. Muhammed b. Su-
leyman el-Kindi es-Semedi en-Nizvi olan Kindi, XII. (XVIIL.) asrin ilk yari-
sinda 1130 (1718) ya da 1139 (1727) yillarinda Uman'in Nizva sehrinde
dogmus, ilimle istigal eden, ¢okea ilim adami yetigtirmis bir ailenin so-
yundan gelmistir.® Ayrica kendisi de ¢cocuklugundan beri ilimle ugragmay:
seven bir kisilige sahiptir.” Bazi rivayetlerde Kindi'nin soy olarak Cahiliye
donemi sairlerinden Imruiilkays b. Hucr’e (6. 540 dolaylar1) dayandig1 ifa-
de edilmistir.®

fbazi fikhinin 6nemli kaynaklarindan sayilan Beydnii’s-ser’ gibi bircok
eserin sahibi Eba Abdullah b. Silleyman el-Kindi® ile (6. 508/1115) aki-
de ve fikih konusunda énemli Tbazi kaynaklarindan sayilan el-Musannef
gibi hacimli ¢cokea eserin miiellifi EbG Bekir Ahmed b. Abdullah el-Kindi'
(6. 557/1162) ayn1 aileden gelen énemli ilmi sahsiyetlerdir."* Déneminin
6nemli gahsiyetlerinden olan Said b. Begir es-Subhi (6. 1159/1746) ve
Seyh Habib b. Salim Elbasaidi (veya Embusaidi) (XIL./XVIIIL. yiizyil) gibi
ilim adamlarindan ders almis olup ilk hocalarindan biri de babasidir.'?

Kaynaklar, Kindi'nin takva ve vera sahibi bir zat oldugunu, helal, haram
ve siipheli seyler konusunda ¢ok hassas davrandigini nakletmektedir.® O,
dénemin idarecilerinin kendisine verdigi hediyeleri iade edecek kadar ti-
tiz bir karaktere sahiptir.* Yagadig1 bélgede toplumun 1slahiyla ilgili bir
ictihadi sebebiyle baz1 huzursuzluklar yasanmig ve bu fitneler, oglunun
hayatina mal olmustur. Yasanan olaylar tizerine énce Nizva'dan Benihara-
sa bolgesine, oradan da Nahl bélgesine tasinmis ve kalan hayatini orada
gecirmigtir.'

Kaynaklarda verilen bilgilere gére Kindi, nerede olursa olsun bulundugu
her yerde toplumu irgat etme faaliyetlerinden, her hal ve gartta, kimsenin
kinamasindan ¢ekinmeksizin hakk: yerine getirmekten ve onu ifade et-
mekten geri durmamugtir.’® Ozellikle emir bi'l-ma‘rif ve nehiy ani’l-miinker

6 Serifi - BAbAammi, “Mukaddime”, I, 13; Nasir-Seybani, Mu'cem, s. 181.
7 Serifi - BAbdammi, “Mukaddime”, I, 13.

8 Kindi, el-Elbab, s. 3.

9 Nasir-$eybani, Mu'cem, s. 371.

10 Nasir-$eybani, Mu'cem, s. 56-57.

11 Serifi - BAbAammi, “Mukaddime”, I, 13.

12 Nasir-Seybani, Mu'cem, s. 181.

13 Ragidi, Said b. Ahmed el-Kindi, s. 19.

14 Serifi - BAbAammi, “Mukaddime”, I, 15.

15 Sa‘di, Kamisu't-tiirds, s. 86.

16 Serifi - BAbdammi, “Mukaddime”, I, 14-15; Rasidi, Said b. Ahmed el-Kindi, s. 21.
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konusu miifessirin kendisiyle maruf oldugu bir husustur.’” Kindi'nin bu
konudaki tavizsiz tutumunda, mensubu bulundugu mezhebin de etkisi
vardur.

Kindi en son yerlegsmek icin tagindig: Nahl bolgesinde, yas: seksen civa-
rinda iken 1206 (1791) veya 1207 (1792) yilinda, ilim, irgat ve 1slah faa-
liyetleriyle gec¢irdigi émriint tamamlayip vefat etmigtir.’® Ondan geriye,
yetistirdigi cok sayida égrenci ve yazdig: bircok eser kalmigtir.'®

Kindi gerek ilimle megsgul olmus bir aileden gelmesi gerekse inana ve
mezhebinin yerlesmis bir teamiili olarak bulundugu bélgede ilim ve ir-
sat faaliyetlerinde bulunmus, toplumun islahi ve bilinglendirilmesi i¢in
gayret sarfetmis, talebeler yetistirmis bir sahsiyettir. {bazi mezhebinin
iyiligi emretme ve kotilikten menetme konusundaki mezhebi ilkeden
hareketle mezhep miintesiplerinin halka déntik sifahi turden bir¢ok fa-
aliyeti malum bir husustur. Bu sebeple Ibazi ulema sadece eser yazmak-
la iktifa etmemis ayni zamanda ilim talebelerine ve halka déniik cesitli
ilim halkalar: olusturarak irsat ve egitim faaliyetleri sirdarmiislerdir. Bu
meyanda sifahi tefsir de Ibaziler arasinda ge¢misten beri cesitli medrese
ve mescitlerde uygulanagelen 6nemli faaliyetlerden biridir. Mesela {bazi
ulemasinin biiyiiklerinden kabul edilen Magripli Seyh Ibrahim b. Omer
Beyytz (6. 1401/1981) yasadig: dénemin biiytik bir alim ve davetgisidir.
Karare Mescidi'nde bir taraftan yaklagik kirk bes yil tefsir dersleri yapma-
y1 siirdiiren Seyh Beyytz diger taraftan iilkesinin sémiurgecilere kars: ver-
digi bagimsizlik miicadelesinin énciilerinden olmustur.?® Seyh Beyytz'un
mescitteki bu dersleri 1961 yilinda (Isra stiresinin 17. ayetinden sonraki
kisim) kasete kaydedilmis ve daha sonra fi Rihdbi’l-Kuréan ismiyle negre-
dilmistir.”! Dolayisiyla Kindi'yi veya bagka Ibazi bir miiellifi incelerken sz
konusu akttel davetci yonlerini de onlarin eserleriyle beraber degerlen-
dirmek daha isabetli olacaktir. Zira yetistirilen talebeye ve halka déniik
irsat ve 1slah faaliyetleri herkes icin énemli olsa da Ibazi miellifler icin
(mezhebin emir bi'l-ma‘raf ve nehiy ani’l-munker ve amelin imandan bir
ciiz sayilmasi ilkeleri geregi) biraz daha fazla énemlidir. Kindi’ye gore ilim
elde etme konusunda gayret gosterip onu amel i¢in tohuma dénustiirme-
yen, giizel bir aga¢ dikip, meyvelerinden faydalanmaksizin sadece diktigi
agacin manzarasiyla yetinip sevinen kimse gibidir.?

17 Nasir-Seybani, Mu'cemu a’lami’l-Ibaziyye (kismu'l-mesrik), s. 181-82.

18 Serifi - BAbdammi, “Mukaddime”, I, 16; Nasir-Seybani, Mu'cem, s. 182; Rasidi, Said
b. Ahmed el-Kindi, s. 35.

19 Ragidi, Said b. Ahmed el-Kindi, s. 33-34.

20 Nuveyhiz, Mu'‘cemii’l-miifessirin, I, 17-18.

21 Agirkaya, “Harici ve [bazi Tefsire Dair Bir Literatiir Denemesi”, s. 1322.

22 Kindj, et-Tefsiri'l-miiyesser, 1, 175.
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Kindi bu aragtirmanin konusu yapilan kisa ve 6z bir tefsir yazmisg, zama-
nindaki bazi idarecilerle ¢egitli konularda mektuplagmig ve baz: eserlere
dair hasiye ve talikatlar hazirlamigtir. S6z konusu yazili eserlerini su se-
kilde siralamak miimkiindiir:2 1. Tefsirii’ I-Kur éni’l-Kerim (et-Tefsirii’ l-mii-
yesser). 2. es-Siretii'l-miibdreke. 3. Ta'likat ald tefsiri'r-Razi. 4. Ta'likat ala
kitabi Thyai ulimid-din. 5. Ta'likat ale’s-Sedlibi (el-Cevahirii'l-hisdn fi tef-
siri’l-Kur'dn adli eseri uzerine). 6. el-Fetdva. 7. es-Siyer ve nesdih fi’z-ziihd
ve’'l-hikme.

Et-Tefsirii’l-miiyesser Adl Eseri

Kindi'nin tefsiri Uman'da Ibazi mezhebine mensup bir miellifin yazdigs,
Kur’an1 bagtan sona ihtiva eden, tespit edilmig ilk tam tefsirdir.?* Burada
belirtmek gerekir ki Uman'da ilk tam tefsirin XII. (XVIIL.) yuzyil gibi gec
bir dénemde olmas: dikkat ¢ekicidir. Bu durum “daha éncesinde yazilmig
(fbazi) bir tefsirin olup olmadig1” sorusunu da beraberinde getirmektedir.
Bu durumla ilgili birka¢ ihtimalden bahsetmek miimkiindiyr: 1. Kindi'nin
tefsiri, eldeki veriler baglaminda, bazi kaynaklar tarafindan ilk tam tefsir
sayllmaktadir. 2. fbazi literatiirde tefsir halkasi cesitli sebeplerle zayif kal-
mis veya giiniimiize ulasamamugtir. 3. Ibazi gelenekte dinin aksiyon yahut
yasama ve teblig-irsat boyutu entelektiiel faaliyetlerden daha éncelikli
olmustur. 4. I¢ veya dis kaynakli farkli sebeplerden dolayr mezhep eser-
leri -en azindan belli bir dénem- yerel sinirlar1 agamamig ve dolayisiyla
ya sahislarda veya kamu kiitiiphanelerinde yazma nusha olarak kalmigtir.
Nitekim sadece Gerdaye bolgesinde 8000 yazma eserin varlig s6z konusu
yerelligin bir gostergesidir.” Bu sebeple mezkir tefsirin ilk tam tefsir sa-
yilmasi bu cercevede anlagilmalidir.

Sozu edilen tefsir, rivayet-dirayet arasinda tafsilattan uzak miicmel bir
caligmadir.”® Miifessir, eserin sonunda yararlandig: kaynaklarla ilgili cok
kisa bir bilgi vermektedir.”” Ancak eserin farkli yazma niishalarini ince-
leyen Umanli muasir aragtirmac: Fehd b. Ali b. Hasil es-Sa‘di’ye gore mu-
fessirin s6z konusu tefsiri icin yazdigi herhangi bir mukaddimesi yoktur.?®
Eser dogrudan Fatiha stresi ile baglayip Nas stresi ile bitmektedir. Yine
Fehd es-Sa'di’ye gore eserin ismi de et-Tefsirii’'l-miiyesser i’ I-Kur'éni’l-Kerim

23 Seybant, el-Intdcii’l-Ibdzi, s. 6; Rasidi, Said b. Ahmed el-Kindi, s. 27-32.

24 Serifi - Babaammi, “Mukaddime”, I, 16; Seybani, el-Intacii'l-Ibdzi, s. 8; Sa‘di,
Kamasu't-tiirds, s. 87.

25 Albayrak, [badi Tefsir Gelenegi, s. 84.

26 Sa‘di, Kamusu't-tiirds, s. 86.

27 Kindji, et-Tefsirii’ I-miiyesser, 111, 549-50.

28 Sa‘di, Kamusu't-tiirds, s. 87.
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degildir. et-Tefsirii'l-miiyesser tesmiyesi tefsirin tislup ve ibaresinin kolayl-
gindan miilhem, muhakkikler tarafindan verilmis bir isim olup, bu durum
da ilk baskidaki mukaddimede ifade edilmis ancak s6z konusu malumat
negreden tarafindan daha sonraki baskilardan ¢ikarilmigtir.?® Daha dog-
rusu muhakkiklerin mukaddimeleri muhakkiklerin izni olmaksizin atlan-
mustir.*® Yaklagik on sayfa olan bu mukaddimenin yayimlanmamasi ayni
zamanda okuyucuyu, muhakkiklerin verdikleri rehberlige matuf bilgiler-
den de mahrum etmistir.*

Kindi'nin tefsiri, klasik tefsir metodolojisini koruyan ancak muhtasar
ozelligi sebebiyle ultmi’l-Kur’an, feziili'l-Kur’an, hadis ve selef kaville-
rinin kullanimi, stre ve ayetlerle ilgili teknik bilgilerin verilmesi, siirle is-
tighat gibi konulara sinirh miktarda yer vermistir. Bunun yaninda akidevi
meselelere daha 6ncelik verilmis, iman, kifir, sirk, kebire, tévbe gibi ko-
nular siirekli canli tutulmustur. Bu konular ele alinirken ibaziligin esasla-
rina uygun tevillerin yapilmasina hassasiyet gosterilmistir.

Tefsirinin Kaynaklar:

Said b. Ahmed el-Kindi'nin, Ibazi yaklagimlar cercevesinde yazdig1 Kur'an
tefsirinin muhtasar olmas: dogal olarak uzun teviller yapmaya ve mezhe-
bi tartigmalar: ayrintilandirmaya imkan vermemistir. Miifessir 6zellikle
itikadi konularda kendi mezhebinin gériislerini ortaya koymakta ve {bazi
kaynaklardan nakillerde bulunmaktadir. Ancak Kindi'nin bu metodoloji-
si hi¢cbir zaman diger mezhep kaynaklarini kullanmaya engel olmamastir.
Nitekim miifessir, tefsirinin sonunda farkli mezheplerden bir¢ok kaynaga
bagvurdugunu bizzat dile getirmektedir. Bu kaynaklar arasinda Begavi (6.
516/1122), Beyzavi (6. 685/1286), Ebii'l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310)
ve Tabersi (6. 548/1154) gibi Ibazi mezhebinden olmayan bir¢cok miifessir
bulunmaktadir.?? Ayrica kendi ismini nadiren zikretse de Zemahserinin
(6. 538/1144) Kegsdfindan c¢okca alintilar yapmaktadir. Muhakkiklerin
hamislerinde yiizden fazla yerde Zemahgeri'ye yapilan atif bu durumu
actkca gostermektedir.

Kindi'nin kaynaklari1 konusunda belirtilmesi gereken bir bagka husus,
onun farkli mezheplere ait eserlerden yararlanirken kendi mezhebi yakla-
simini korumaya ¢aligmasidir. Bir bagka ifade ile miifessir bagka mezhebin
kaynaklarini kullanirken, kendi itikadi yaklagimina aykiri durumlarda,
aktardigi goriisit mezhebin anlayigina uygun hale getirerek vermistir.

29 Sa‘di, Kamisu't-tiirds, s. 91.

30 Seybant, el-Intdcii’l-Ibdzi, s. 7.

31 Seybani, el-Intacii’l-Ibazi, s. 7, dipnot 6.
32 Kindj, et-Tefsiri’-miiyesser, 111, 549-50.
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Miifessir naklettigi rivayet ve gorugleri genellikle isnat kullanmadan ver-
mektedir. Bu meyanda ibn Abbas (6. 68/687), ibn Omer ( 6. 73/693), Ibn
Mes‘ad (6. 32/652-53) gibi sahabilerden;*® Hasan-1 Basri (6. 110/728),
Miicahid (6. 103/721), Ikrime el-Berberi (6. 105/723), Ata b. Ebit Rebsh
(6. 114/732), Katade b. Didme (6. 117/735), Said b. Cibeyr (6. 95/714)
gibi tabilnden;** Mukatil b. Stileyman (6. 150/767), Yahya b. Ziyad el-Fer-
ra (6. 207/822), Zeccac (6. 311/923), Gazzali gibi erken dénem ulema-
sindan;* Abdullah b. Ibaz (6. 86/705), Cabir b. Zeyd (6. 93/711-12), Eba
Ubeyde Mislim b. Ebt Kerime (6. 145/762), Muhammed b. Rih el-Arabi
el-Kindi (IIL./IX. yiizyil), Eba Abdullah Muhammed b. Mahbtb b. Ruhayl
(6. 260/873), Ebt Said el-Kiiddemi (IV./X. yuzyil) Ebivl-Hasan Ali b. Mu-
hammed el-Besytmi el-Umani (IV./X. veya V./XI. yiizyil), Ebd Muhammed
b. Bereke (V./XI. ytizy1l) gibi {bazi dlim ve miifessirlerinden® nakiller yap-
maktadir. Bu nakilleri kimi zaman bizzat isim zikrederek kimi zaman da
isim zikretmeksizin vermektedir.

Tefsirinde Mezhebi Tercihleri

Mezhebi tefsir mefhumu genel muhtevasiyla ele alindiginda herhangi bir
mezhepten -en azindan bir usul ve sistematikten- tamamen bagimsiz bir
tefsirden bahsetmek neredeyse imkansizdir. Bu anlamda her miufessirin
tefsirini “mezhebi tefsir” kabul etmek ka¢inilmaz olacaktir.’” Dolayisiyla
dinin sahih kaynaklarini referans aldig1 ve insanin fikri devinimine agik
alanin (i¢tihat) sinirlarini ihlal etmedigi siirece mezhebi yaklagimlarin,
karmagik yap: arzeden bircok problem icin ¢6ziim ¢nerileri sunan birer
zenginlik oldugu miisellemdir.*® Bu meyanda her mezhebin varligin: str-
durme, yaklagimlarini savunma, sistematigini giiclendirme, bilgi mukte-
sebatini sonraki nesillere aktarma, toplumun problemlerine ¢6ziim 6neri-
leri getirme gibi gerekcelerle kendisini ehl-i hak(tan) gérmesi de tabii bir
durumdur.*®

Mezhep eksenli tefsirlerin problemli yoni, mufessirin kendi mezhebi yak-
lagimlarini savunmas: degil diger farkli yaklagimlar karsisinda ideolojik

33 Kindji, et-Tefsirii’ l-miiyesser, 1, 28, 39, 103, 146, 231, 240, 257, 308, 324; 11, 273; 111,
267; Serifi - BAbAammi, “Mukaddime”, I, 13.

34 Kindji, et-Tefsiri’l-miiyesser, 1, 54, 146, 211, 212, 243, 274, 553; 1I, 211, 328, 357,
395; 111, 5, 7, 84, 244, 337.

35 Kindj, et-Tefsirii’l-miiyesser, 1,119, 464; 11, 211, 218, 221, 232, 256, 268; 111, 34, 157,
335,353, 468.

36 Kindji, et-Tefsirii'l-miiyesser, 1, 80, 87, 106, 118, 147, 220, 263, 271, 300, 376, 405;
II, 228, 266, 267, 273, 295, 405, 437; 111, 34, 62, 254, 409, 415, 477, 544.

37 Agirkaya, “Ehl-i Siinnet Tesmiyesi”, s. 880.

38 Agirkaya, “Ehl-i Stiinnet Tesmiyesi”, s. 879.

39 Agirkaya, “Oteki Algisinin Tefsirdeki Yansimalar1”, s. 1140.
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savrulmalar yagsamasidir. Bir bagka ifadeyle miufessirin, digerleri kargisin-
da kendi mezhebini mutlak dogru olarak gérmesidir. Bu durumda mezhe-
bi aidiyet daha ust bir payda olan dini mensubiyetin 6niine gecebilmek-
tedir.

Kindi'nin tefsiri bu baglamda ele alindiginda onun digerlerini diglayan
ya da otekilestiren, ideolojik bir mezhep taassubuna diugmedigini ifade
etmek mimkindur. Ancak her mezhep miintesibi gibi o da ayetleri tef-
sir ederken kendi mezhebinin yaklagimlarini 6ncelemis ve savunmusgtur.
Kendi mezhebi disindaki kaynaklardan cokca yararlanmus, fakat ibazi
olmayan kaynaklardan yararlanip iktibaslar yaparken dahi kendi mezhe-
binin yaklagimlarini vermeye calismigtir. Bu durum 6zellikle iman-amel
iligkisi, rir'yetullah, murtekib-i kebirenin durumu, sefaat gibi konularda
daha 6n planda olmustur.

Miifessir, yararlandigi herhangi bir kaynakta Ibaziligin yaklagimlariyla
uyusmayan goruslerin oldugu pasajlar1 mezhep goriguyle uyumlu hale
getirerek aktarmigtir. Mesela Kindji, tefsirinde Beyzaviden bircok alinti
yapmaktadir. Muhammed stresindeki, “Ey iman edenler! Allah’a itaat

edin, Peygamber’e itaat edin. Amellerinizi bosa ¢ikarmayin”

ayetinde-
ki “Amellerinizi bosa ¢ikarmayin” kismiyla ilgili Beyzavide yer alan “ ,.J
AL olelall blat e L5 437 (Bu ayette, amellerin kebire sebebiyle bosa
cikacagina delil yoktur)* ifadesini kendi mezhebine uyarlayarak ..l a5
sal gl 5, SIL Jlas¥I bl e LW (Bu ayette, bir kebire sebebiyle (dahi)
amellerin bosa ¢ikacagina apacik delil vardir)*? seklinde vermistir. Béylece
Beyzaviden naklettigi camleyi kendi mezhep yaklasimini yansitacak sekle

donigtirmiigtiir.

Ayni sekilde Sara stresinde vahyin gelis sekillerinden bahseden, “Herhan-
gi bir beger ile Allah’in konugmas: ancak vahiy ile yahut perde arkasin-
dan ya da bir el¢i génderip, izni ile diledigini vahyetmesi geklinde olabilir.
Muhakkak ki O ¢ok yiicedir, engin hikmet sahibidir”* ayetinin tefsirinde
vahiyle ilgili yaptigi, “zat1 itibariyle pes pese gelen ses dalgalarina bagh

»44

harflerden murekkep olmayan, siiratle idrak edilen gizli bir kelam”** gek-
lindeki tanim1 dogrudan Beyzaviden naklederken, Beyzavi'nin devamin-
da zikrettigi, “Dogrudan yuz yuze (miisafehe) olan vahiy de buna dahildir,

bu ayet rit'yetullahin cevazina delildir” geklindeki yorumlarini atlamigtir.*®

40 Muhammed 47/33.

41 Beyzavi, Envarii't-tenzil, V, 124.

42 Kindji, et-Tefsirii’ l-miiyesser, 111, 228.

43 es-Sara 42/51.

44 Kindi, et-Tefsirii'l-miiyesser, 111, 178 krs. Beyzavi, Envarii’t-tenzil, V, 85.
45 Beyzavi, Envarii’t-tenzil, V, 85.
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Bu baglamda énemli olan mezhebi yaklagimlari savunmak degil, mezhep
saikiyle digerlerini tahkir ve tahfif edici bir tesebbiiste bulunmamaktir.
Ne var ki mezhep eksenli tefsirlerde “digerleri’nin her zaman miisamaha
ile kargilandigini séylemek zordur. Mesela Kindi'den sonra sadece tefsir
alaninda degil Tbazilik mezhebinde ¢ok yonli bir canlanmay: baslatan
Ettafeyyis (6. 1332/1914) miirtekib-i kebire konusundaki goriigleri sebe-
biyle Ehl-i siinnet’i, “Bize, ates sadece sayili giinlerde dokunacak™® diyen
yahudilere tegbih eder.”” Kindi ise agik¢a ifade etmese de yahudilerden
bahseden ilgili ayetteki, “atesin belirli giinlerde dokunmas1” meselesini
seytanin bir vehmi olarak ele alip; iman, amel, kebire konusundaki goriig-
leri sebebiyle Ibaziler disindaki miislimanlarin yaklagimlarini ehl-i kible
tesmiyesiyle yahudilerin yaklagimlarini ihsas edecek bir tslupla verir.*®
Ayni tegbihi Zemahseri de (6. 538/1144) yapmaktadir.*

fbazilik’te Allah'in emrettigi séz ve fiillerin tamami imanin bir parcast
addedilmigtir. Dolayisiyla kelime-yi sehadeti ikrar eden, bu sebeple Al-
lah katinda kendisi icin bir ecir olan, Islam’in riikiinleriyle amel eden ve
masiyetlerden ka¢inan kimse gercek miimindir.*° Bu sebeple Ibaziler'in
cumhuru, imanin ikrar, tasdik ve ameli ihtiva ettigi konusunda miittefik-
tir.>! Bu yaklagim Kindi'nin tefsirinde de agik bir sekilde géze carpan bir
husustur. Miifessir bu yaklagimi tefsirinde stirekli canli tutmusg ve amelsiz
imanin bir sey ifade etmedigini Ibazi kabuliin bir tezahiirii olarak tefsirine
yansitmigtir.

S6z konusu tefsirde iman siirekli amelle kayitlanmig ve kebire de siirekli
imanla iligkilendirilerek ayni minvalde ele alinmigtir. O, Bakara stresinde-
ki, “lman eden ve iyi isler yapanlara, kendileri icin zemininden 1rmaklar
akan cennetler bulundugu mijdesini ver...”? ayetinin tefsirinde hakiki
imanin, salih ameller islemeyi ve mefsedetlerden kaginmay: gerektirdi-
gini vurgular.®® Yine Bakara stiresinin 102. ayetindeki, “Andolsun onlar,
bunu (sihri) satin alan kimsenin ahiretten nasibi olmadiginm ¢ok iyi bi-
liyorlardi” ifadelerini tefsir ederken ahirette nasipsiz kalmanin sebebini,
nehyedilenlerin ihlal edilmesi neticesinde amellerin boga gitmesi olarak

46 Al-i imran 3/24.
47 Ettafeyyis, Himydnii'z-zad, 1, 224; 1V, 51.
48 Kindji, et-Tefsirii'l-miiyesser, I, 64.

49 Zemahgeri, el-Kessaf, I, 349, 11, 174; Agirkaya, “Ehl-i Stinnet Tesmiyesi”, s. 880-85. 17

50 Vercelani, ed-Delil ve’l-burhdn, 111, 318-19. istam

51 Salimi, Behcetii'l-Envdr, s. 193; Ettafeyyis, Serhu Akideti’t-tevhid, s. 588. Arastirmalari
~ Dergisi

52 el-Bakara 2/25. 50 (2023)

53 Kindji, et-Tefsirii’ l-miiyesser, I, 39. 7-31
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agiklar.>* Kindi'ye gore cennetteki dereceler de amellere gore olup® amel-
ler ihlal edildiginde ikrarin bir faydas: olmaz.>® Tek bir kebire dahi bitin
amelleri silip bosa ¢ikarmak icin yeterlidir.?” Kisi, kiictiik-biiyiik giinahlarla
sarmalandig zaman artik 4si olmus olup tévbe etmedikce amelleri ebedi-
yen ige yaramaz.’® Miifessir Nisa stresinin “Allah kendisine ortak kogul-
masin asla bagiglamaz; bundan bagkasini diledigi kimse hakkinda bags-
lar. Allah’a ortak kosan kimse biiyiik bir giinah igleyerek iftira etmis olur™>®
ayetini tefsir ederken miirtekib-i kebirenin tévbe etmeden 6lmesinin ebe-
di hiisrana ugrama sebebi oldugunu, bu kimse i¢in herhangi bir magfiret
s6z konusu olmayacagini ifade eder.®® Ayn sekilde el-Ahzab 35, el-Ahkaf
16 ve en-Necm 32. ayetlerindeki gibi farkl dyetlerin baglaminda Allah’in
magfiret vaat ettigi kimselerin buiytik giinahlardan kaginan, kagitk ginah
sahipleri oldugunu ifade eder.®

Kindi'nin tefsiriyle ilgili s6z konusu edilecek bir bagka husus ibazi dok-
trinin velayet ve beriet nazariyesinin tefsire yansitilmasidir. Beréet, 6zel-
likle “kendileri gibi diisinmeyenlerden uzaklagma, onlardan beri olma,
onlarla iligkiyi kesmeyi”; velayet ise “kendilerine yakin olanlara kars: dost
olmay1” ifade etmek icin kullanilmig iki kavramdir.®? Ibaziler, teberri kav-
ramini kebire iglemis olanlara “kalben bugzetmek, onlar i¢in istigfar et-
memek, dkibetleri i¢cin hayir duada bulunmamak” anlaminda; tevelli kav-
ramini ise dostluk kurma ve yakin olma durumlar: i¢in kullanirlar.%® Kindi
de mezhebin bu yaklagimin: tefsirinde yansitir® ancak konu baglaminda
siyasi ve mezhebi polemiklere girmez. Zaten bu konuda problemli olan,
sahabenin de s6z konusu velayet ve beriet esasina muhatap kihnmasidir.
Ancak Kindi'nin bu konulara yer verdigi goriilmez.

Kindi'nin tefsirinde mezhebi yaklagimlar baglaminda zikredilecek diger
bir husus ri'yetullah konusudur. ibazi doktrin bu konuda Mu'tezile ile
belirgin bir paralellik icerisindendir. Ibaziler, ri'yetullahin diinyada da
ahirette de miimkiin olamayacag: gériisiindedirler.®® Kindi de tefsirinde

54 Kindj, et-Tefsiri’l-miiyesser, 1, 73.

55 Kindi, et-Tefsirii'l-miiyesser, 1, 478.

56 Kindi, et-Tefsirii'l-miiyesser, 11, 171, 180.

57 Kindji, et-Tefsiri'l-miiyesser, 111, 228.

58 Kindji, et-Tefsiri’l-miiyesser, 1, 64-65.

59 en-Nisa 4/48.

60 Kindji, et-Tefsiri'l-miiyesser, 1, 243.

61 Kindji, et-Tefsiri'l-miiyesser, 111, 25, 215, 282.
62 Oz, “Teberri”, s. 214-15.

63 Behhaz v.dgr., Mu'cem, 1, 100; II, 1103.

64 Kindi, et-Tefsirii'l-miiyesser, I, 163, 505; III, 343.
65 A'vest, Dirdsat fsldmiyye, s. 58.
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farkli mezheplerin gorigleriyle polemige girmeden kendi mezhebinin
yaklagimini yansitir. Mufessir, Ri'yetullah baglaminda konuyla iligki-
lendirilen A'raf stresinin, “Mis3, tayin ettigimiz vakitte (Tar’a) gelip de
rabbi onunla konustugunda o, ‘Rabbim! Bana goriin; sana bakayim’ dedi.
Rabbi, ‘Sen beni asla goremezsin. Fakat su daga bak; eger o yerinde dura-
bilirse sen de beni gorebilirsin’ buyurdu. Rabbi o daga tecelli edince onu
paramparca etti; Misa da bayilip distii. Kendine gelince ‘Seni noksan si-
fatlardan tenzih ederim, sana tévbe ettim; ben inananlarin ilkiyim’ dedi”®
ayetindeki “\éj; :2J55” (Rabbi onunla konustu) kismini Allah’'in Hz. Misd’ya
vahyetmesi olarak tevil eder. Ona gore Hz. Mis3, Allah’in gorilmeyece-
gini ashinda biliyordu ama kavminin 1srar: tizerine, kavmine de Allah’in
gorulmeyecegini géstermek i¢in Allah’tan kendisini gérmeyi talep etti.
Kindi s6z konusu ayetin son kisminda Hz. Miisd'nin kendine geldikten
sonra soyledigi, “Seni noksan sifatlardan tenzih ederim, sana tévbe ettim;
ben inananlarin ilkiyim” ifadelerini yorumlarken Hz. Misd'nin, “Sana
tovbe ettim” ifadelerini Allah’t gérme talebiyle gerek¢elendirir. Yine Hz.
Mtsad'nin, “Ben inananlarin ilkiyim” ifadelerini, “Ben senin azametine,
yuceligine, dunyada ve ahirette gorilmeyecegine inananlarin ilkiyim” sek-
linde tevil eder.®” Kindi, Kiyame stresindeki, “Oysa o gin bir kisim yiizler
rablerine bakarak mutlulukla parildayacak”® ayetini “muiminlerin sevap
beklemesi” olarak yorumlar.®

Kindi'nin tefsiri 6zelinde mezhebi boyutla ilgili zikredilecek bir husus da
halku'l-Kur’an meselesidir. Ibaziler, halku’l-Kur’an konusunda Mu'tezi-
le ile ayn1 yaklagimi paylagirlar. Onlara gore kelam-1 ilahiyye harf, ses ve
mana ile birlikte mahluktur.” Kindi'nin tefsirinde genel itibariyle Ibazi
doktrinin tezahiirleri goralmekle beraber bu konuda fazla bir maluma-
ta yer vermemistir. Sadece bir yerde Stnni paradigmadaki kelam-1 nefsi
yaklagimi ihsas eden bir tanima yer verir ki bunu da Nesefi'den iktibas
etmigtir.”

Tefsir Yontemi ve Kur’an Yorumu

Kindi'nin tefsiriyle ilgili en 6nemli hususlardan biri -yukarida ifade edildi-
§i izere- onun ayrinti sayillacak malumatlardan, mezhepler aras: tartigma-
lardan uzak durarak, anlagilir ve veciz bir iislup takip etmesidir. Kur’an'in
tamamini yorumlamada icmali bir metot takip etmesi hem uzun teviller

66 el-A'raf 7/143.

67 Kindi, et-Tefsirii'l-miiyesser, I, 450-451; I1I, 424.

68 el-Kiyame 75/22-23.

69 Kindji, et-Tefsiri'l-miiyesser, 111, 424.

70 A'vest, Dirasat Islamiyye, s. 87.

71 Kindi, et-Tefsirii l-miiyesser, I, 269; Nesefi, Meddrikii't-tenzil, I, 349.
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yapmasini hem de alanla ilgili mezhebi polemiklere girmesini engellemis-
tir. Gerek kendi mezhebi gerekse diger mezheplerin tefsir literatiirinden
faydalanan miifessir, yazdig: tefsirle, daha 6nce ifade edildigi gibi, Had
b. Muhakkem'den (6. 280/893) beri araya giren uzun bir araliktan sonra,
Tbazi tefsir gelenegi icin serh, hasiye ve taliklerden Kur'an'in tamamini
iceren tefsirlere gecisin bagladig: ve klasik désnemden modernizmin kucik
nivelerinin géruldigi strecin yol ayiriminda yer almaktadir.”

Miufessir stireye baslarken Mekki, Medeni ve ayet sayilar1 hakkinda na-
diren kisa bilgi verirken, ¢ogu zaman ise mezkir konularda herhangi bir
bilgi vermeden dogrudan ayetlerin tefsirine gecmektedir.” Ayet ve stirele-
ri agiklarken Kur’an kavramlarini kisa tanimlarla izah etmekte,” nadiren
fezail konusuyla ilgili rivayetlere deginmekte™ ve baz1 yerlerde gramer
tahlillerine” yer vermektedir. Kindi'nin tefsirinde klasik tefsirlerde faz-
laca tizerinde durulan fezail konusu yok denecek kadar azdir. Olan riva-
yetler de faziletiyle meghur olmusg ayet veya streler hakkindadir. Mesela
bir yerde dolayl olarak Bakara stiresinin faziletine atif yapmakta;”’ Aye-
ti'l-kiirsi ve Thlas stiresi ile ilgili birer rivayet ve Yasin stiresi ile ilgili iki
rivayet” nakletmekle yetinmektedir.

Kindi'nin eserinde rivayet-dirayet olgusu bir arada bulunmakla beraber
muhtemelen tefsirin kisa tutulmasindan dolay: hadis ve tefsirle ilgi-
li uzun rivayetlere pek rastlanmaz. Bununla beraber sahabe ve tabiin
déneminde tefsirle maruf olmug ulema bagta olmak iizere gerek kendi
mezhebinden gerekse diger mezheplere mensup bir¢ok alimden goriis-
ler ve yaklagimlar zikretmistir. Miifessir, bircok yerde baglamla ilgili ha-
dis ve gorisleri konuyla iligkili olarak ihtiya¢ miktarinca nakletmekle
yetinir.®

Miifessir, ayetleri agiklarken dogru anlami tespit etme gayesiyle sarf, na-
hiv, belagat niikteleri gibi filolojik tahlillere yer verir.®* Ancak s6z konusu

72 Albayrak, [badi Tefsir Gelenegi, s. 77.

73 Kindji, et-Tefsiri’l-miiyesser, 1, 21, 155, 219, 295, 346, 409, 477, 507; 11, 5, 41, 81,
115, 133; 111, 5 vd.

74 Kindji, et-Tefsiri'l-miiyesser, 1, 24,137, 138, 155-56 vd.

75 Kindji, et-Tefsirii’'l-miiyesser, 1, 23; 111, 82, 544.

76 Bazi érnekler icin bk. Kindi, et-Tefsiri'l-miiyesser, 1, 18, I, 306; II, 475; I1I, 261, 421
vd.

77 Kindj, et-Tefsiri’l-miiyesser, 1, 22-23.

78 Kindji, et-Tefsirii'l-miiyesser, I, 139; I1I, 544.

79 Kindj, et-Tefsiri’-miiyesser, 111, 82.

80 Kindji, et-Tefsiri'l-miiyesser, 1, 21,148, 180, 181, 213, 216, 231, 246, 249, 264 vd.

81 Kindji, et-Tefsirii'I-miiyesser, 1, 23, 102, 235, 301, 352, 353, 356, 361, 375, 418, 429,
526; 11, 66, 103, 154, 248, 475; 111, 261 vd.
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tahliller eserin genel karakteristigine uygun olarak ayrintili degildir. Ona
gore bir anlami degisik yollarla ifade etmenin usul ve kaidelerinden bahse-
den beyan ilmini bilmeyen, ayetleri tevil etmekte tereddiitler yagar.®? Ayn
sekilde filolojik bir meseleyi izah etmek, dogru anlamin tespitine katki
saglamak, garip bazi lafizlar1 aciklamak gibi gayelerle siir ve meselleri is-
tighat olarak kullanir.®® Ona gére esyanin sir ve hakikati mesellerle zahir
olur, manalarin vuzuha kavugmas: temsillerle miimkiin olur.®*

Kindi'nin Kur’an1 anlama ve anlatmaya déntik metodolojisinde ¢n plana
cikan bir bagka husus ayetleri gerekli gordiigi yerlerde akidevi meseleler-
le beraber ele almasidir. iman, kiifiir, sirk, kebire, tévbe gibi konulardaki
tanim ve yaklagimlar buna érnek verilebilir.®* Bu meselelerde dogal olarak
kendi mezhebi olan Ibaziligin goriislerini tercih etmistir. Ibazi yaklagimla-
r1 kimi zaman bizzat isim zikrederek kimi zaman da kendi mezhebinin g6-
risini “bows! Jsb Lol JUT s, sl S - (mezhep imamlarimizdan
gelen nakil ve goruglere gore, mezhep kaynaklarimiza gore, mezhebimiz
béyle yorumlads) gibi ifadelerle vermektedir.®

Miifessirin tefsirinde géze ¢arpan bagka bir husus ayetleri izah ederken
konuyla iligkili olarak birtakim istinbatlarda bulunmasidir. Bir¢cok ayetin
tefsirinde “O1 _le |Js «” (Bunda suna delil vardir), & e s 4¥1 5 (Bu
ayet su hususa delildir), &l e Jui LN (Bu ayet su hususlara delalet edi-
yor...) gibi ifadelerle birtakim ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Bu ¢ikarimlar
itikat, usul, akait, ahlak gibi farkli konularla ilgili olabilmektedir.?” Ayrica
ayetleri izah ederken “s» , ,bVI po, 3 Lo oVl 52 Lns oVl 52 ool s as
ke, JI 3V mol” (Sanki bu gériis daha sahihtir, bize gére sahih olan bu-
dur, séylenenler i¢inde en sahih olan budur, géruglerin en sahihi sudur,
benim kanaatim su yondedir...)® gibi ifadelerle tercih ettigi yaklagimlar
dile getirmektedir.

Ulimii’l-Kur’an

“Kur’an-1 Kerim ile ilgili ilimler” anlaminda kullanilan uliimii’l-Kur'an kavra-
muinin klasik dénemde bugiinkii terim anlamiyla degil, muhteva itibariyle
Taberi (6. 310/923), Ragib el-isfahani (6. V./XI. yizyilin ilk ceyregi), ibn

82 Kindj, et-Tefsiri'l-miiyesser, 1, 324.

83 Kindji, et-Tefsirii’'l-miiyesser, 1, 186; 11, 145; I11, 11, 104, 262 vd.

84 Kindj, et-Tefsiri'l-miiyesser, 1, 32, 40; 11, 14, 142, 534.

85 Kindj, et-Tefsiri'l-miiyesser, 1, 25, 64-65, 321, 351, 478; 11, 405; 111, 228.

86 Kindji, et-Tefsirii'l-miiyesser, 1, 244, 277, 11, 15, 400, 407; III, 389.

87 Kindj, et-Tefsirii'l-miiyesser, 1, 18, 32, 120, 131, 141, 149, 257, 264, 275, 291, 331,
332, 352, 358, 414, 532; 11, 29, 74, 87, 100, 180, 441, 471; 111, 78, 178, 192, 228,
300, 307, 423 vd.

88 Kindji, et-Tefsirii'l-miiyesser, 1, 289, 307, 502; 11, 153, 264; III, 64 vd.
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Atiyye el-Endelusi (6. 541/1147) gibi bir¢cok miifessirin mukaddimelerinde
yer almigtir. Bu durumun gerekgesi, Kur’an'in dogru tefsir edilmesi ihtiyaci-
na binaen ulimii’l-Kur’an muhtevasina dahil edilen ilimlerin tefsir faaliyeti
i¢in mufessirin muracaat edecegi ilimler olarak dusintlmesidir. Bunun di-
sinda ulami’l-Kur’an terkibinin teknik anlamiyla ilk defa ne zaman orta-
ya ciktigi, bu terkibi tagiyan ilk eserin hangisi oldugu hususu belli degildir.
Ayrica mezkir tabirin cercevesinin ne oldugu hususunda da birlik yoktur.®

Kindi'nin tefsirinde miiellifin kendisine ait bir mukaddime yer alma-
dig1 i¢in ulimii’l-Kur’an ile ve tefsir metoduyla ilgili bilgiler ancak yap-
tig1 yorumlardan hareketle istikrd metoduyla elde edilmektedir. Eserin
muhtasar 6zelligi tefsir yapilirken bagvurulan esbab-1 nuzal, nesih, muh-
kem-miitesabih, Israiliyat gibi ulamiil'l-Kur’an ile ilgili konularda her ne
kadar tafsilatli beyanlarda bulunmaya engel olsa da mifessir s6z konusu
ilimlerden yararlanmis ve bu ilimlerle ilgili icmali bilgiler vermistir. Kindi
tefsirinde Kur’an ilimlerine dair ayrica stre ve ayetler aras: tenastip konu-
suna da yer vermigtir. Tefsirin bircok yerinde ayetler arasi iligkiye ve te-
matik uyuma dikkat cekmeye caligmigtir. Bunun diginda miifessir kissa,
siyer, kiraat farkliliklar1 gibi hususlara da tefsirinde yer vermektedir.”* O,
Kur’an kissalarini ingai bir okumaya tébi tutar.”

Esbab-1 Niizal

Kindi'nin ulamii’l-Kur’an ¢ercevesinde yararlandig: temel ilimlerden biri
esbab-1 niizll rivayetleridir. Zira bu rivayetler ilgili olduklar: ayet ve strele-
rin maksada uygun sekilde yorumlanmasina, mugkillerin giderilmesine ve
hiikiimlerin konulmasina sebep olan hikmetlerin kavranmasina yardima
olur.” Kindi, Kur’an ayetlerini yorumlarken niizil sebebini kimi zaman
once zikredip sonra dyeti izah etmekte kimi zaman ayeti izah ettikten sonra
niizll sebebini zikretmekte kimi zaman da niiztl sebebi olarak gelen farkh
rivayetleri bir tercihte bulunmaksizin vermektedir.** Mesela Isra stresin-
deki, “De ki: ‘Ister Allah diyerek, ister rahman diyerek yakarin; hangisiyle
yakarsaniz olur, ¢inki butin guzel isimler O'na mahsustur.” Namazinda

89 Birgik, “Ulami’l-Kur’an”, s. 133.

90 Kindji, et-Tefsirii'l-miiyesser, 1, 23-24, 27, 29, 31, 36, 41-42, 43, 45, 47, 326; 11, 20, 21,
26, 35; 111, 8, 12, 18, 265, 268, 275, 276, 290.

91 Kindj, et-Tefsiri'l-miiyesser, I, 492-93, 517; 11, 167, 280, 304, 307, 356, 471; 111, 17,
321, 437 vd.

92 Albayrak, [badi Tefsir Gelenegi, s. 82.

93 Zerkesi, el-Burhdn, 1, 22-23; Styati, el-Itkan, I, 107-110; Zirkani, MenahiliiT-irfan, 1,
109-113.

94 Kindji, et-Tefsirii'I-miiyesser, I, 147, 153, 201, 250, 332, 365, 499, 503, 516; II, 178,
233, 243, 266, 291, 331, 401; 111, 31, 384, 506, 508, 510, 541 vd.
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niyazinda sesini fazla yiikseltme, fazla da kisma, ikisinin arasinda bir yol
tut™® ayeti icin iki farkli nuizal sebebini, temriz sigasiyla, herhangi bir ter-
cih veya yorumda bulunmaksizin nakleder. Birinci rivayete gére Ebt Cehil,
Restl-i Ekrem’in, “ya Allah, yA rahman” dedigini isitmis ve Hz. Peygamber
hakkinda, “O bizi iki ilaha ibadet etmekten menediyor ama kendisi bagka
bir ilaha dua ediyor” demis ve bunun iizerine s6z konusu ayet nazil olmusg-
tur. Tkinci rivayete gore ise Ehl- kitap, Hz. Peygamber’e, Allah'm rahman
ismini az soyledigini, Tevrat'ta ise Allah’in bu ismi ¢ok zikrettigini séylemis
ve bunun tizerine séz konusu ayet nézil olmugtur.*

Nasih-Mensuh

Miifessir, Kur’an1 yorumlama baglaminda nesih konusundan da yarar-
lanmaktadir. Klasik tefsir geleneginde nesih konusuna delil gosterilen
Bakara stresindeki, “Biz bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu
unutturursak, mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz. Bilmez misin ki
Allah her seye kadirdir”” ile Nahl stiresindeki, “Biz bir ayetin yerine bagka
bir ayeti getirdigimiz zaman -ki Allah neyi indirecegini ¢ok iyi bilir- ‘Sen
sadece uyduruyorsun’ dediler. Oyle degil, fakat onlarin cogu bilmezler”®®
ayetlerini, o da tefsirinde nesih konusuyla iligkilendirmektedir.*

Mifessire gore Nahl stiresinin 101. dyetindeki, “bir ayetin yerine bagka
bir ayetin getirilmesi” ile kastedilen (ayn: seriat i¢indeki bir hitkmiin
bagka bir hitkmii ilga etmesi anlamindaki) nesihtir. Ona gére Nahl st-
resinin 101. ayetindeki, “Allah neyi indirecegini ¢cok iyi bilir. ‘Sen sadece
uyduruyorsun’ dediler” kismiyla kastedilen mana, Allah Teald’nin ken-
disinin bildigi birtakim hikmetlerle geriatlar1 bagka seriatlarla neshet-
mesidir.'%

Kindi, nesih ile ilgili uzun agiklamalar yaparak konuyu tartigmamis an-
cak nesih yaklagiminda onun varligini kabul eden klasik yaklagimi takip
etmigtir.'"" Miifessirin, tefsirinin farkli yerlerinde verdigi 6rnekler onun
klasik yaklagimi devam ettirdigini gosterir mahiyettedir. Mesela namaz
icin abdestin farziyetini emreden Maide stresinin 6. ayetini yorumlar-
ken temriz sigasiyla, abdestin bozulmas: sart kogulmaksizin ilk bagtaki
hitkman her bir namaz i¢in abdest almanin farz kilindigini, fakat daha

95 el-fsra 17/110.
96 Kindji, et-Tefsiri’'l-miiyesser, II, 233.

97 el-Bakara 2/106. 23

98 en-Nahl 16/101. islam

99 Kindj, et-Tefsiri'l-miiyesser, 1, 74; 11, 196. Arastirmalari
R ] Dergisi

100 Kindi, et-Tefsirii'l-miiyesser, 11, 196. 50 (2023)

101 Albayrak, Ibadi Tefsir Gelenegi, s. 82. 7-31
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sonra bu hitkmiin neshedildigini ifade eder.'® Yine Bakara stresinin 219.
ayetinde gecen, “Sana neyi infak edeceklerini soruyorlar. De ki: htiyac
fazlasini...” kismiyla ilgili hitkmiin Islam’mn ilk dénemlerinde, zekat aye-
tinden énce oldugunu, mezkir ayetteki “thtiya¢ fazlas1” kapsamindaki ilk
hitkmiin zekat ayetiyle neshedildigini ifade eder.’®

Muhkem-Miitesabih

Kur’an ilimleri baglaminda ele alinan bagka bir konu da muhkem-mii-
tesabih mevzusudur. Kindi, mezkar konunun ele alindigs, “Sana kitab: in-
diren O’dur. Onun (Kur’an) bir kisim ayetleri muhkemdir, ki bunlar kita-
bin esasidir, digerleri ise mutegabihtir. Kalplerinde sapma meyli bulunan-
lar, fitne gikarmak ve onu (kisisel arzularina gére) tevil etmek icin ondaki
mitegabihlerin pesine dusgerler. Halbuki onun tevilini ancak Allah bilir;
bir de ilimde ytiksek payeye erigenler. Derler ki: Ona inandik, hepsi rab-
bimiz katindandir. (Buinceligi) yalniz akliselim sahipleri diigiintip anlar”**
ayetinde konuyla ilgili kisa tanmimlar vermekte ancak farkh yaklagimlara
dayanak yapilan “mim” duragindaki “vav” harfinin atif m1 yoksa istinaf mi
oldugu konusunda bir a¢iklama yapmamaktadir.'%

Kindi'ye gore ibaresi zahiren bagka manalara ihtimalli olmayan ayetler
muhkem; istiva gibi farkli ménalara ihtimalli olan ayetler ise miitegabih-
tir. Insanlar, muhkemlerle ilgili tasarruf ve ictihatta bulunmaktan mene-
dilmigtir. Hem acik olmalari hem de miitegibihlerin kendilerine hamledi-
lecegi 6zellikte olmalar1 sebebiyle muhkem olanlar kitabin esas1 sayilirlar.
Ancak imtihan etmek, sebat eden ile gel-gitler yasayanin veya ceht ve
gayret eden ile ihmalkdr davrananin durumunu temyiz etmek, ulemanin
bu mevzuda gosterecekleri gayretlerle manevi derecelere nail olmalar: gibi

sebeplerle kitabin tamami muhkem degildir.'%

Miifessirin Al-i Imran stiresinin 7. ayetinin tefsiriyle ilgili agiklamalar1 goz
ontne alindiginda onun miitesibihlerin tevilinden yana oldugu séylene-
bilir. Konu baglaminda o, miitegabihlerin muhkemlere dayanilarak tevil
edilmesi gerektigi gorisundedir. Kindi, bu baglamda Taha stresindeki,

7107 ayetindeki istiva kavraminin miitesabih

“Rahman, arsa istiva etmistir
oldugunu ve 1. “bir yerde oturmak”; 2. “kudret ve hakim olmak” geklin-

de iki anlaminin oldugunu; Sra stresindeki, “O’nun benzeri hicbir gey

102 Kindji, et-Tefsirii'l-miiyesser, I, 301.
103 Kindji, et-Tefsirii'I-miiyesser, 1, 122.
104 Al-i imran 3/7.

105 Kindji, et-Tefsirii'I-miiyesser, I, 155-57.
106 Kindji, et-Tefsirii'I-miiyesser, 1, 155-56.
107 Taha 20/5.
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7108 jfadesinin ise muhkem oldugunu ve $ira stresindeki muhkem

yoktur
ifade sebebiyle istiva kavraminin “oturmak” anlaminda degil s6z konusu
muhkem delil sebebiyle “kudret, hikim olmak” anlamuyla tevil edilmesi
gerektigini ifade eder. Ancak ona goére yapilacak tevil, insanlar1 din ko-
nusunda fitne ve giipheye dusiirecek yahut onlar1 batil birtakim yollara
siiriikleyecek, heva ve heveslere dayanan, dalalete disiiren vasiflarda ol-

mamalidir. '

I‘cazi’l-Kur’an

Ulimi'l-Kur’an baglaminda miifessirin tizerinde durdugu konulardan biri
de i'cazir]-Kur’an'dir. S6z konusu kavram “Kur’an-1 Kerim'in ihtiva etti-
§i edebi ustunlik ve muhteva zenginligi sebebiyle benzerinin meydana
getirilememesi 6zelligi” diye tamimlanmigtir.”° Kindji, tefsirinde Kur'an1
mucizelerin anast, en biytigi ve en kalic olani olarak tavsif eder.!**

Kindi, Kur'an’da migriklerin Hz. Peygamber’in nibuvvetini inkar edip
onun getirdigi vahyin de kendisi tarafindan uydurulmus ve dolayisiyla
Kur’an'in dizmece bir kitap olduguna dair iddialarindan bahseden tehad-
di ayetlerinde icaz konusunu ele almaktadir. Ona gére miisriklerin belagat
ve s6z diziminin guzelligi agisindan Kur’an ayetlerinden birinin benzerini
getirmekten aciz kalmalar1 onun Allah katindan oldugunun bir gésterge-
sidir. Zira Kur’an'in sahip oldugu yiicelik ve icaz onun diizmece addedil-
mesine manidir.? Bu sebeple miigriklerin hem Kur’an'in beger sézii ol-
dugunu iddia edip hem de fesahat ve belagat bilen kimseler olmalarina
ragmen onun metin ve muhtevasinin benzerini getirmekten aciz kalma-
lar1 Kur’an’'in Allah katindan indirilmis kati bir hiiccet olduguna delildir.
Miuifessire gore séz konusu tehaddi dyetlerindeki hitabin miiminlere ol-
dugu kabul edilirse bu durumda mezkar ayetlerle miislumanlardan tesli-
miyetlerini pekistirip onda sebat etmeleri talep edilmigtir.'*® Zira musrik-
lerin tehaddiye cevap verememeleri Kur’an'in kaynaginin ilahi oldugunu
kanitlar ki bunun da miiminlerin inanclarini ve teslimiyetlerini kuvvet-
lendirmesi beklenir. Mifessirin i‘cAzi'1-Kur’an ile ilgili ifadeleri Beyzavi
ve Neseft'den ihtisar edilmisg gibidir, bazi ciimleler oldugu gibi alinmigtir.**

108 es-Stra 42/11.

109 Kindji, et-Tefsirii'l-miiyesser, I, 156.

110 Yavuz, “I‘cazi’l-Kur’an”, s. 403.

111 Kindi, et-Tefsirii'l-miiyesser, 11, 323.

112 Kindji, et-Tefsirii'I-miiyesser, II, 18-19.

113 Kindji, et-Tefsirii'I-miiyesser, 11, 46-47.

114 Krs. Beyzavi, Envdrii’t-tenzil, 111, 129-130; Nesefi, Medarikii't-tenzil, 11, 50-51.
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2.3.2. Israiliyat

Kindi'nin tefsiriyle ilgili zikredilecek bir bagka husus, daha énceki dénem-
lere ait, cegitli hikmetlere binaen, tarihi kigilerden ve olaylardan bahseden
kisasii’'l-Kur’an ve onunla iligkili olan Israiliyat konusudur. Kur’an, kissa-
lara yer vermekle tarihi olaylar: tafsilatiyla ortaya koymay: degil ibret ve
derslerle dini mesaj vermeyi hedefledigi icin temel gaye addettigi irsat ve
hidayet rehberligine hizmet etmeyen, olaylarin sahislari, zaman ve meka-
ni1, kronolojik siralamasi gibi hususlari énemsememistir.'’> Bu sebeple
kimi kissalarda olaylarin bir kismi hazfedilmigken kimilerinde ise aym
kissa bagka yerlerde temasina uygun olarak tekrar zikredilmistir. Ozellikle
kissalar gibi kimi bazi konularda ayrintil anlatilmayan olaylarin yahudi ve
hiristiyan kaynaklarindaki bilgilerle detaylandirilmas Israiliyat mevzusu-
nu tefsir alanina tagimigtir. Bu meyanda kimi miifessirler bir tur argivle-
me gayesi giidercesine [srailiyat olarak addedilen malumati herhangi bir
ayiklama stizgecinden gecirmeden zikrederken; kimileri ise dinin ruhuna
uygun olmayan malumati ayirarak daha secici davranmigtir.

Klasik tefsir geleneginde Israiliyat haberlerini hi¢ vermeyen bir tefsirden
bahsetmek zordur. Bu durum hem dénemin sosyokiiltirel sartlar1 hem de
Kur’an ve siinnetteki delillerin mezkir meselenin lehinde veya aleyhinde
yorumlanmaya misait olmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla esas problem, ayet-
lerin tefsirinde miifessirlerin verdikleri Israiliyat'in dinin 6ztine aykirilik
tegkil edip etmedigidir. Bu meyanda temel prensip dinin 6ziine zarar ver-
memesi ile Kur’an ve stinnetin ruhuna aykir1 olmamasidir.'*

Bu aragtirmanin konusu yapilan Kindi'nin tefsiri g6z 6niinde bulundurul-
dugunda onun bu konularda ayrintili kissa anlatimlarina girmedigi, kimi
yerlerde ise ¢ok kisa bilgilerle yetindigi séylenebilir. Kamer stresindeki,
“Andolsun ki Kur’ani digiinilsiin diye kolaylastirdik. Diigiinecek yok
mu?”**” dyetinin tefsirinde Kur'an'da tekrarlanan ifadeler konusuna de-
ginen miifessire gore Kur'an'da kimi ifadelerin ve olaylarin miikerreren
farkh baglamlarda zikredilmesi bir anlatim eksikligi degil ibretler ve ders-
ler vermeye, unutganlik gibi durumlarda insana hatirlatmada bulunmaya
matuftur. Ona gére Kur’an'da her ne tekrar ediliyorsa, o sey mutlaka Al-
lah'in gozettigi cesitli hikmetlere racidir.'*®

Kindj, Israiliyat konusunda da daha 6z ve temkinli bir tavra sahiptir. Onun
hemen biitiin rivayetleri (s6yle sdylendi, su sekilde nakledildi gibi) temriz
sigasiyla vermesi dikkat ceker. Mesela Isra stiresinin 85. Ayetinin, “Size

115 Sengil, “Kissa”, s. 499.

116 Aydemir, Tefsirde Israiliyyat, s. 61; Birigik, “Israiliyat”, s. 199.
117 el-Kamer 54/17.

118 Kindji, et-Tefsirii'I-miiyesser, 111, 290.
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pek az ilim verilmigtir” kismini izah ederken (Buharinin de es-Sahih’inde
naklettigi bir rivayeti''?) temriz sigasiyla Hz. Mas4 ile Hizir kissasindan
bir anekdot vererek, bir kusun inip gagasiyla denizden su almasi 6rnek-
lemi tizerinden, kullara verilen ilmin azligini kusun denizden aldig1 suya
tegbih ederek izah etmeye caligmigtir.’® Bunun diginda Hz. Mas4, Fira-
vun, Ashab-1 Kehf gibi konularda birtakim kisa rivayetler nakletmekte-
dir."?! Bir¢ok yerde ise bazan rivayetin peginden bazan da yaptig izahlar-
dan sonra kitabin tevilini en iyi bilenin Allah oldugunu (ats |,k el al D)
vurgulamaktadir.'?

Sonuc¢

Kuzey Afrika ve Uman cok eski donemlerden beri Ibazilik i¢in bir siginma
ve yayilma yeri olmustur. Tefsir caligmalar1 diger [bazi literatiire gore nis-
peten daha sinirli miktarda kalmig bir alandir. Bununla beraber azinlikta
kalmig bir mezhep i¢in akademik aragtirma ve entelektiiel caligmalar i¢in
azimsanacak bir miktar degildir. Ne kadar az olursa olsun Ibazi tefsir el-
deki literatiir izerinden degerlendirilmektedir.

Uman’da -eldeki kayitlara gore- Ibazi bir muellifin yazdigi ilk tam tefsir
olan Said b. Ahmed el-Kindi'nin eseri, Uman bélgesinde mezkar mez-
hebin Kur’an’a yaklagimlarini, tefsire bakiglarini, yorum ve ¢ikarimlarini
degerlendirmek icin 6nemli bir caligmadir. Kimi zaman firak literatura-
nin mezhebi yaklagimlari, kimi zaman da mezhep mensuplarinin mak-
sadini asan ve ortak paydayi ihlal eden, otekilestirici yaklasimlar1 Islam
toplumu arasinda kopukluklara sebep olsa da biitiin digtince ekolleri az
veya ¢ok birbirinden etkilenmis ve ayni zamanda birbirlerini tenkit et-
miglerdir. Dinin 6ziine aykiri olmayan bu tiir faaliyetler entelektiiel geli-
sim icin son derece tabiidir. Ancak bazan da mezhep miintesipleri kendi
mezheplerini, olmas: gereken zeminin Gtesine tagiyabilmistir. Bir sey
kendi konumundan uzaklastirildiginda distince ve inang¢ bazinda ideo-
lojik kisir dongitiler kaginilmaz olacaktir. Kindi'nin tefsiri mezkar bag-
lamda ele alindiginda onun mezhebi aidiyetini korudugu, ayetleri acik-
lamaya calisirken klasik tefsir metodolojisini Ibazi doktrini ekseninde
surdiirdiguni ifade etmek mumkiindir. Dogru anlami bulma gayesiyle
mezhep icinden ve mezhep digindan zengin bir kaynak yelpazesine sahip
olan tefsirde 6zellikle iman, amel ve miirtekib-i kebire konusu, yorumla-
rin kendileri izerine bina edildigi t¢ ana konu olmustur. Bu yorumlarda

119 Buhari, “Tefsir”, 201.

120 Kindji, et-Tefsiri'l-miiyesser, I, 228.

121 Kindi, et-Tefsirii'I-miiyesser, 1, 57, 58; 11, 254, 299, 306; I1I, 264 vd.
122 Kindji, et-Tefsirii'I-miiyesser, 1, 57, 58; 111, 264.
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mifessir her ne kadar diger mezheplerle polemiklere girmemeye caligsa
da iman-amel iligkisine ve kebire igleyenin durumuna olan yaklagimi son
derece keskin ve tavizsizdir. ideal bir din tasavvuru icin cazibeli goriinse
de bu durumu vikiada saglam bir zemine oturtmak son derece zordur.
Bir bagka ifade ile amelle ilgili keskin ve radikal yaklagimlarin uygulana-
bilirligi pek kolay degildir.

Mifessirin tefsiri klasik mezhebi tefsir sablonuna uymakla birlikte kisa ve
6z olmasi, diger mezheplerle polemiklerden kacinmig olmasi, farkli yak-
lasimlara karg1 6tekilestirici bir tislup kullanmamasi, Islam toplumunun
farkh digtince ekolleri arasindaki iligki ve iletigim i¢in 6rnek gosterilecek
bir tutarhilia sahiptir. Zira tefsirdeki mezhebi boyut, digerlerini 6tekileg-
tirme ve diglama tizerine degil, Kur’ant kendi mezhep yaklasimlar1 bagla-
minda anlama ve yorumlama tizerine yogunlagmisgtur.
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Applying Sectarian Preferences in Exegesis: Said b. Ahmed el-Kindi’s ibadi

Commentary

Extended Summary

When looking at the history of Muslims, it is possible to see that the Kharijites were
the first to initiate a schism by means of their interpretations of the Qur’an, or in
technical terms, they represent the first sectarian formation. When the possibility of
different interpretations of the Qur’anic verses did not satisfy a holistic and encom-
passing approach, the intellectual drift of the interpreters and their marginalizing app-
roach to beliefs other than their own became the most prominent characteristic of this
sect. This sharp and marginalizing attitude — an approach that did not allow others
the right to life — caused the Kharajites to disagree among themselves and quickly split
into different groups. Rigid groups, such as al-Azariga, soon lost all of its followers.
However, due to its negative connotations exclusionary effect on people, the Khari-
jite nomenclature has not abandoned the groups that were initially associated with
Kharijism, later taking on a stance of moderation. This stance could have been caused
by the aforementioned characteristics of deviation and marginalization, the exclusion
of others, narrowing the hOman experience, and/or the interpretation of religion in
a way that pushes the limits of its livability. Although Kharijism can be understood as
the result of political disputes at surface level, the sect’s interpretation of the Qur’anic
verses is the main reference on which they define and defend itself, as well as how it
keeps its followers together under one umbrella. Because of the conditions of that era,
unless they had determined the possible damages to Islamic society and its own future
they could have caused, rigid outbursts, literalism, and mutinous approaches would
have caused massive fractures. In this context, none of the painful events of the early
period had a one-dimensional structure. The links in the chain of sectarian divisions
included many factors, such as: the philological structure of the Qur’an, interpretation,

views on religion, politics, tribalism (‘asabiyya), and socio-cultural structure.

The Kharijites were divided into different groups due to the disputes that arose among
themselves in the early period. While some of them adopted a strict and harsh app-
roach towards the Muslims they opposed, others had relatively more moderate and in-
clusive views. Settling in regions such as North Africa and Oman from the early period,

the Ibadis eventually managed to establish a religious and cultural literature of their
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own. However, the field of tafsir (exegesis) represents one of the weaker areas of focus
within this literature. Sources cite various reasons for this. However, the quantity in

question should be evaluated in comparison with the followers of the sect.

The academic challenge, especially for the Ibadi exegesis tradition, is that no exegesis
of some long period (over nine centuries) exists or has survived. In this regard, the
exegesis of Sa'id ibn Ahmad al-Kindi (d. 1207/1792), an Ibadi author from Oman, is
an important work that ends this ambiguous period. While it might not provide the
Ibadi exegesis tradition a comprehensive view of the Qur’an, it at least provides Ibadis
the opportunity to read the Qur’an from an their own perspective through the lens of
the period it represents. Although the brevity and conciseness of al-Kindi’s exegesis
limits its scope, he used his own sect (Ibadiism) as the basis in his methodology of
interpreting the verses. However, sectarian affiliation did not prevent the author from
making use of the works of other sects and even mentioning them by name. At the end
of the work, the author mentioned some of the different sources of other sects that he

made use of.

Oman is a country located in the southeast of the Arabian Peninsula and was intro-
duced to Islam during the time of the Prophet .# Although it has been the scene for
different political sovereignties afterwards, it has become one of the most important
centers of Ibadiism since the first centuries of Islam. As a matter of fact, Ibadiism has
been the dominant sect in Oman since the first century of Hijrah. Although the sect
later spread to different regions, it has maintained its presence in the country through-
out history and has survived to the present day. It is also the official sect of Oman
today. The historical path of the Ibadis was generally influenced by the predecessors of
this sect, the Kharijites.

The classical Sunni paradigm did not equate the Ibadis with groups such as al-Azariqa,
who represented the strict and harsh side of the Kharijites, accepting the Ibadis as
a moderate fraction, even though they mentioned that their predecessors were the
Kharijites. Though there are some differences between the information provided by
Ibadi sources and others on this subject, it is well known that they were part of the
Muslim community. Discussing differences of opinion in the intellectual arena without
making them a cause for strife should not be read as marginalization. The Ibadis have
been a minority throughout history, sometimes due to internal strife and sometimes
due to the swords of the rulers. They have nevertheless continued their existence by

establishing an intellectual foundation which meets the needs of the Ibadi community.

The first complete tafsir of the Ibadis in Oman, al-Tafsir al-Muyassar, reflects the app-
roaches of Ibadi thought in general. It has a parallel approach with the Mu'tazilites,
especially on issues such as the relationship between faith and deeds, the status of
those who commit major sins, and the vision of God. Although the exegesis defends
the sect’s principles, it does not include polemics with other sects. One of the promi-
nent features of the work is that it reflects the relationship between faith and deeds
in Ibadiism as well as the sect’s strict approach to those who commit major sins. Al-
Kindi’s exegesis is short and concise and is important in terms of identifying the Ibadi
approach to tafsir in his time. This study takes al-Kindi’s exegesis as a basis for analy-

zing the Ibadi understanding of exegesis during the time it was written.
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