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WILHELM DIiLTHEY FELSEFESINDE INSAN PROBLEMIi
THE HUMAN PROBLEM IN WILHELM DILTHEY’S PHILOSOPHY

Abstract:

Dilthey is one of the important philosophers of the 19th century. The feature that distinguishes him
from other philosophers is his studies on human beings. Because, pre-Dilthey philosophers
evaluated man only in the category of being. Thus, the human being is transformed into a being
that is explained and evaluated in the context of this explanation. However, Dilthey gave
importance to understanding people rather than explaining people. According to Dilthey,
explaining what man is makes man an object of Natural Sciences. However, human nature should
not be explained by scientific laws and methods. In this context, Dilthey placed the Spiritual
Sciences against the Natural Sciences. However, the Spiritual Sciences that are wanted to be
established are not the opposite or rival of the Natural Sciences. Both sciences are different from
each other in terms of subject, method and operation. Because the Natural Sciences are for
explanation, while the Spiritual Sciences are for understanding. In this context, human has turned
into a being that needs to be understood before being explained as the object of spiritual sciences.
Thus, Dilthey also brought a new task to philosophers. Because philosophers should work towards
understanding human directly instead of basing the knowledge of Natural Science. As a result, in
the history of philosophy, he wanted both philosophers and philosophy to lead to understanding
human; he tried to prepare the ontological, methodological and epistemological ground necessary
for this.

Key Words: Dilthey, Human, Natural Sciences, Spiritual Sciences, Meaning.

Ozet:

Dilthey, 19. yy'in énemli filozoflarindandir. Onu diger filozoflardan ayiran 6zellik, insan tizerine
yaptigr calismalardir. Ciinkii, Dilthey Oncesi filozoflar insar1 sadece varlik kategorisinde
degerlendirmistir. Boylece insan, ne oldugu acgiklanan ve bu aciklama baglaminda degerlendirilen
bir varliga doniistiiriilmiistiir. Ancak Dilthey, insan1 agiklamadan ziyade insani anlamaya énem
vermisgtir. Dilthey’e gore, insanin ne oldugunu aciklamak insan1 Doga Bilimlerinin nesnesi haline
getirmektedir. Ancak insan, Doga Bilimsel yasalar ve yontemlerle agiklanmamalidir. Bu baglamda
Dilthey, Doga Bilimlerinin karsisina Tin Bilimlerini yerlestirmistir. Ancak kurulmasi istenilen Tin
Bilimleri, Doga Bilimlerinin tersi ya da rakibi degildir. ki bilim de konu, yontem ve isleyis
bakimindan birbirlerinden ayridir. Ciinkii Doga Bilimleri acgiklamaya yonelikken Tin Bilimleri
anlamaya yoneliktir. Bu baglamda insan, Tin bilimlerinin nesnesi olarak agiklanmadan &nce
anlasilmasi gereken bir varliga doniismiistiir. Boylece Dilthey ayni zamanda filozoflara yeni bir
gorev getirmistir. Ciinkii filozoflar arttk Doga Bilimine ait bilgileri temellendirmek yerine
dogrudan insan1 anlamaya yonelik calismalidir. Sonug olarak, felsefe tarihinde hem filozoflarn
hem de felsefenin insani anlamaya yonelmesini istemis; bunun igin gerekli olan ontolojik,
metodolojik ve epistemolojik zemini hazirlamaya galismistir.

Anahtar Kelimeler: Dilthey, insan, Doga Bilimleri, Tin Bilimleri, Anlam.
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Giris

Felsefede {iretim araci insandir. Ciinkii felsefe, genel ve sistemli bir sekilde anlama ve yorumlama
faaliyetinden ortaya ¢ikmaktadir.! Zamanla insanin kendisi de felsefi bir faaliyetin konusu olmustur. Ancak felsefe
tarihinde insan problemi incelendiginde iki problemin birbirinden ayr1 tutulmas: gerekmektedir. Birinci problem,
insant bilmek, ikinci problem; insani anlamak. Insam bilebilmek igin insanin dogasi, 6zii, insanin ayir edici ézellikleri ve
nitelikleri nedir? gibi sirali sorularla insani temellendirme girisimi mevcuttur. Yapilan bu tanimlardan anlasilacag:
lizere insan, nitelikleriyle tanimlanmaya ¢alisilmistir. Peki bu tanimlarla insan anlasilabilir mi? Sayet cevap evet
ise insan bizde verili olan baglamlarda anlasilmaktadir. S6zgelimi Aristoteles i¢in insan, politik bir hayvandir. Bu
baglamda diisiiniiliirse insan canli olmasi bakimindan hayvan tiiriiyle aynidir. Ancak onun toplumsallif1 6zden
bir ayriligi beraberinde getirmektedir. Bu durumda insanin politik bir hayvan olmasi, insamin niteliksel
baglamlarini degerlendirmemize neden olacaktir.

Ote yandan insanin tanimi yapilmadan dogrudan felsefi problemlere egilim de insanin mevcut problem
icinde erimesine neden olacaktir. Sokrates oncesi filozoflardan baslayarak 19.yy’a kadar filozoflarin gelistirmis
oldugu diisiinceler insaru mevcut problem baglaminda agiklama girisimi olarak degerlendirilebilir. Yapilan
agiklamalar insani anlama ve yasadig1 toplum icinde degerlendirmek ve onun kiiltiiriinii anlamak igin yeterli
gelmeyecektir. Bu durumda insam anlamak igin bilmek tek basina yeterli olmayacaktir. Durum béyle olunca
Dilthey’in felsefi problemi de agiga ¢ikmus olacaktir. Dilthey, temelde insani insandan yola ¢ikarak anlamak ve
anlamlandirmak istemektedir. O bu nedenle Tin Bilimlerinin kurulumunu gerekli gormiistiir. Zira insan, uzun
siireden beri doga bilimlerinin varlik alaninda incelenmistir. Dilthey, bu nedenle doga bilimleri kadar esasl ve
tutarli yontemle hareket eden Tin Bilimlerini kurmay1 amaclamistir. Bu amag, insandan yola ¢ikarak Tin Bilimlerini
kurmak, Tin Bilimlerinden yola ¢ikarak insan1 anlamaya yoneliktir.

Dilthey insani neden Doga Bilimlerinin hakimiyetinden ¢ikarmak istemistir? Esasen bu soru Dilthey
felsefesinin kilit noktasidir. Filozoflar uzun yillar boyunca insan1 Doga Bilimlerinin ilkelerine bagli agiklamistir. Bu
acgiklama esasen insan1 degil doga bilimlerinin konusu olan varlig1 temellendirmek icindir. Sokrates 6ncesi Doga
filozoflarindan baslayip ozellikle Descartes ve Kant'ta zirveye ulasan bu calismalar insam insani olandan
uzaklastirmanin Otesine gidememistir. Bu yaklasimi daha agik gorebilmek igin felsefe tarihindeki insana yonelik
yapilan tanimlar ve temellendirmeleri incelemek yeterli olacaktir. Zira Dilthey, tiim bu calismalarin insani
acgiklama girisimi oldugunu ifade etmistir. Ancak Dilthey i¢in oncelikli olan insani agiklama degil anlamaktir.
Dilthey’in kurmay1 amagcladig1 Tin Bilimleri, Doga Bilimsel yontemlerle ¢alismadan ama onun yontemlerinden
faydalanarak insaru ve insan temelli tiim yapilar1 konusu haline getirir. Boylece insan, kendisini digerlerinin
yasantilariyla anlayan ve eyleyen varliktir. Boylece tarih, kiiltiir, hukuk, din ve felsefe gibi alanlar da insandan yola
¢ikarak Tin Bilimlerinin konusu haline gelecektir.

Bu calismanin birinci boliimiinde Sokrates dncesi ve sonrasi, Orta ¢ag, Ronesans ve sonrasi insan anlayislar:
incelenecektir. Ancak calismanin gercevesinden ve konunun esasindan uzaklasmamak i¢in bahsi gegen donemler
detaya yer verilmeden genel baglamlarda degerlendirilecektir. Ikinci boliimde ise Dilthey’in Tin Bilimlerinin insan
temeli incelenecektir. Bu boliimde ise Tin Bilimlerinin gerekliligi ve bu bilim iginde insan1 anlamanin kategorileri
betimlenecektir. Sonug olarak insan, kendisini, bagkalarin1 anlamanin formlari baglaminda degerlendirilecektir.

1. Felsefe Tarihinde Insan Problemi

Felsefe tarihinde varlik ya da var olmalar1 bakimindan varliklar degerlendirilirken temelde bir problem
baglaminda degerlendirme yapilmaktadir. Sozgelimi, insan nedir? ya da insan olmanin mahiyeti nedir? sorulari insan
kavramini merkeze alarak mevcut bir probleme ¢6ziim aranmaktadir. Bu durumda problem insan degildir; sadece
mevcut olan probleme ¢oziim olarak insan temellendirilmeye calisilmistir. Durum bdyle olunca insan tizerine
yapilan ¢alismalar dogrudan insani agitklama ya da anlama olarak degil; mevcut probleme insani ¢ziim olarak
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uyarlamadan ibaret olmustur. Sokrates oncesi donem, Doga filozoflar: olarak adlandirilan diisiiniirler, insan1 ve
dogay1 6zdesligi baglaminda degerlendirmistir. Bu 6zdeslik ikisinin de canli olmasi ve bu canliliklar1 nedeniyle
her ikisinin de nedeni olabilecek arkhe problemine ilgiyi beraberinde getirmistir. Arkhe, yalnizca her seyin

“kaynag1”, “temeli”, “ana maddesi” degil ayrica diger biitiin seylerin ondan olustugu seydir.2 Bu durumda arkhe,
dogadan yola ¢ikmamiza ragmen insanin da ana maddesi olmalidir.

Doga filozoflar1 arasinda insanin, bir canli olarak canli olan dogayla ayni kaderi yasadig: diisiiniilmektedir.
Buna gore evreni anlama ve acgiklama ayn1 zamanda insan1 anlama ve agiklamayla ortiisecektir. Zira evrenin ana
maddesi ayn1 zamanda mikro kozmos olan insanin da ana maddesi olacaktir.?> Buna paralel olarak Thales, hem
evreni hem de insani temele alarak evrenin ana maddesinin su oldugunu iddia etmistir. Bu iddia temelde evrende
degisim siirecinde degismeyen 6z olarak suyun belirlenmesidir.* Bu belirlenim hem insandan hem dogadan yola
¢ikarak yapilmistir. Zira suyun evrendeki konumu ve insan tizerindeki etkisi diisiiniilerek bir arkhe belirlenmistir.
Bu durum doga ile insan arasindaki 6zdesligi beraberinde getirmektedir. Ciinkii arkhe problemine getirilen
cevaplar sadece dogadan ya da sadece insandan yola ¢ikarak temellendirilmemistir her ikisi de temel alinmistir.
Bu baglamda Doga filozoflarindan Empedokles’in dort unsur teorisi, Anaximenes’in hava Ogretisi,
Anaksimandros’un Apeironlar1 ve Demokritos'un atom &gretisi arkhe problemi baglaminda hem insan hem de
doga temele alinarak gelistirilen diisiincelerdir. Sokrates oncesi bu donemin insan anlayis1 Sokrates’le beraber
degisime ugramistir. Ancak Sokrates’ten 6nce Sofistlerin insan anlayisi dogadan uzaklasan insani isaret etmistir.

Gezgin 6gretmenler olarak bilinen Sofistlere gore, “Tiim seylerin kistas1 esasinda insandir, var olanlar
mevcut oldugu, var olmayanlarin var olmadiklarindan dolay1 her sey bana ne sekilde goriiniiyorsa benim adima
bu boyledir, sana ne sekilde goriiniiyorsa da yine senin adina dyledir.”5 Dolayisiyla insan her seyin dlgiitil olarak
merkeze alinmistir. Ancak bu merkeziyetci diisiince, insanin duyusal degerlendirmelerini 6n plana g¢ikararak
uzlasimsal bir diisiincenin olamayacagin gostermek icin gelistirilmistir. Sokrates’'le bir¢ok konuda catisan
Sofistlerin diislinceleri insan konusunda Sokratik insan anlayisiyla tamamen zit yonlerde degildir. Ciinkii
Sokrates, insan1 her seyin 6l¢iitii olarak degerlendirmese de insanin kendisini bilmedigimiz stirece 6teki varliklara
6zellikle ruh kavramina yonelemeyecegimizi diisiinmiistiir. Sokrates’in bu durumu esasen dogayla 6zdeslesen ya
da temel Olgiit olan insanin felsefi yoniinii ortaya cikarmustir. Zira insan merkeze alindiginda ontoloji ve
epistemoloji antropolojik olana dogru yonelmis olacaktir. Oysa Sokrates, Sofistlerin sani kavramiyla insan
duyularina ve bu duyulardan siyrilan insanin giivenilir bilgiye ulasabilecegini diistinmiistiir. Boylece Sokrates
antropolojik olani felsefeye gevirebilmistir. Dolayisiyla felsefede insandan uzaklasarak dogayla 6zdeslesen insan,
felsefi olarak anlayan, yorumlayan ve degerlendiren insana dénmiistiir. Sokrates’in 6grencisi olan Platon da hocas:
gibi felsefesine insani temellendirmeyle baglamistir. Ona gore felsefi bir etkinlikten s6z edilecekse bu soziin
merkezine insan konulmalidir.® Platon insan felsefesinin merkezine alsa bile esasen devlet ve toplum baglaminda
insani incelemektedir.

Platon’a gore, insan, akli dogru karar verirse bilge, verilen karar1 harfi harfine yerine getirirse cesur ve
daha iyi parca daha kotii pargay:r yonetir ve her bir parca kendisini kendi isiyle sinirlarsa 6l¢iilii ve adildir.”
Dolayisiyla insan toplumsal olarak ele alinmistir. Bu durum Platon’da ideal devlet, bu devlete uygun ideal toplum
ve bu toplumu olusturan ideal insanlarin temellendirilmesidir. Platon her ne kadar Sokrates’in 6grencisi olmast
bakimindan onun gelenegini devam ettirecegi diisiiniilse de durum farkli baglamlarda gelisim gostermistir.
Platon’un diisiinceleri kendi 6grencisi olan Aristoteles tarafindan mantik ilkeleri, toplum ve etik baglamda ereksel
olarak degisime ugramustir.

Aristoteles’e gore insan, dil ile diisiinme baglaminda degerlendirilir. Zira insan, dogas: geregi politik bir
havyandir.? Aristoteles, insan ve hayvanlar arasindaki farkin konusma oldugunu ifade etmistir. Ancak bu noktada
dikkat etmemiz gereken husus Aristoteles, konusma ile ses ¢ikarma arasinda ayrim yapmuistir. Zira ses ¢ikarmak
bir¢ok hayvanin marifetidir. Ancak diisiinme yoluyla sesleri anlamli konusmalara doniistiirmek insana mahsus
bir 6zelliktir. Bu durumda konusma zihinsel siirecin tiretimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Aristoteles,
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dilsel olan ile akli olan arasinda bir iliski kurmustur. Akli olan bizi akil yiiriitmeye ve mantik ilkelerine kadar
gotiirmektedir. Durum bdyle olunca Aristoteles, yeni bir insan tanim1 yapmistir. Buna gore, Insan dogas: geregi
bilmek ister? tanim1 mantik ilkelerini ve bilimi insanin dogasina indirgemistir. Bu indirgeme, temelde insanin
problem olmadigini gostermektedir. Zira temelde bilme, bilim sanat1 probleminin ¢6ziimi mantik ilkeleriyle
temellendirilmek istenmistir. Bu durum Aristoteles mantigini ve mantik ilkelerini temellendirmektedir.
Aristoteles’te insanin toplumsallig1 onun ayni zamanda insanlarin bir arada yasamaya olan yatkinligini da temsil
etmektedir.!% Dolayisiyla insanin ziinde toplumsal yasayabilme mevcuttur. Bu durumda Platon ve Aristoteles’in
insan anlayislar1 arasinda temel bir ayrim da ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore Aristoteles’te insanin toplumsallig:
onda ereksel olarak mevcutken; Platon’da bu durum, ideal olanlarin gelistirilmesiyle viicuda gelmektedir.

Antik dénemden sonra Orta ¢agda insana yaklagim tamamen degisime ugramistir. Zira donemin felsefi
diistinme sistemi de degisime ugramistir. Bu donemde felsefe, vahyin icerigini anlama ¢abasina doniismiis ve buna
bagli olarak iman, akli olani uyandirma olarak degerlendirilmistir. Zira akli olan ve 6nemli olanin insanin Tanr1'ya
ve Tanr1'min bilgisine ulasmasidir. Buna gore insan akli sayesinde evrenin ve kendisi disindaki her seyin Tanr1
tarafindan yaratildigina ve evreni sorgulayarak, arastirmalar yaparak evren i¢inde degismeyen olarak bulunan
Tanri’'min varligina ulasmasi Snemlidir.! Insanin sadece dini vazifeleri disinda degersizlesmenin yaninda
toplumsal gorevleri de siurlandirilmistir. Buna gore, insanlar, dini ve ahlaki mahluklar olarak
degerlendirilmistir.’? Ciinkii toplum iginde dini simiflanmalar insan anlayislarinin tizerinde oldukga etkili
olmustur. Zira din adamlar1 disinda kalan insanlar dogas: geregi diiskiinliik icindedir ve imanli olan din adamlar:
sayesinde sahip olduklari akilli Tanrisal olani bulmak igin ancak kullanabilirler. Bu donemde &zellikle
Augustinus’un insanin diiskiin dogasi baglaminda gelisen diisiinceleri etkilidir.’® Dolayisiyla Orta ¢cagda mevcut
insan anlayis1 dini baglamlar1 nedeniyle koklii bir degisiklik yasamustir. Cilinkii insan artik dini olarak sorumluluk
da yiikliidiir. Tiim sorumluluklarinin arasinda kendi kendine diisiinebilen bu diisiincesiyle Tanr1'ya ulasabilendir.

Orta ¢agmn kapali doneminden sonra Ronesans doneminde insan iizerine diisiinceler zirve noktalar
gormiistiir. Bu durum esasen olmasi gerekenin uzun yillar boyunca ertelenmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii
diisiinen ve eyleyen insan, sadece akil ve iman sahibi olanla kalakalmistir. Ancak Ronesansla beraber 6zellikle
insan, hiimanizm, yurttashk gibi konular felsefenin, siyasetin ve toplumlarin bakisin1 degisime ugratmistir. Bu
donemin siyasi diisiincelerinden ziyade felsefi olarak insan bakislar1 Descartes’le degisime ugramistir. Descartes,
insam1 bilen 6zneye kuskularindan yola ¢ikarak devsirmistir. Zira diisiiniiyorum o halde varim diyen Ozne,
kuskularindan hareket ederek benliginin varligini temellendirmistir. Descartes’in insani diisiinmesi iizerine
temellendirmesiyle beraber insan artik diisiinen 6zneye doniismdiistiir. Diisiinen 6zne artik sadece var olan insanin
degil ayni zamanda Tanr1'nin da varligini kavramanin etkili yolunu olusturmustur.™ Bu durumda dikkat etmemiz
gereken husus, Descartes’la beraber insan artik diisiinmeyle beraber 6zneye doniismiis durumdadir. Bu durum
sadece diisiinmeyle temellenmekten degil aym: zamanda varlilk minvalinde diisiinmeyle ayrismay:
gostermektedir. Descartes’in teorik temelini olusturdugu modern 6zne anlayisi, kendisinden sonraki etik, sanat,
siyaset, din ve ekonomi gibi yapilanmalarda da insanin konumunu etkilemistir.’> Bu baglamda insan artik
nesnenin karsisinda algilayan 6zne konumuna ge¢mis ve bu algilamayla beraber 6znenin ahlaksalligi, siyasallig:
ve toplumsallig1 felsefede ilgi odag1 olmustur.

Felsefe tarihinde yasanan doniisiim, bir yandan nesnenin bilgisini sorgulayan 6zneyi etkilerken &te
yandan toplumsal bir varlik olarak 6znenin toplumsalligini etkilemistir. S6zgelimi, 17. yy’da Hobbes un insan
insamn kurdudur, temellendirmesiyle beraber insanin, toplum, devlet ve hukuk anlayislar1 siyasal baglamlarda
tartistlmistir. Ozellikle Hobbesun Leviathan adli eserinin i¢ kapak resminde, bir ufuktan yiikselen biiyiik
boyutlardaki bir kral resmedilmistir. Ancak resme dikkatli bakildiginda bu resimdeki kralin birden fazla insandan
olustugu anlasilmaktadir.’e Bu durum, toplumun simgesi olan kralin insanlarin toplamindan meydana geldigini
gostermektedir. Dolayisiyla insanlar bir sézlesmeye bagh hale gelmistir. Ancak bu birliktelik giivenlik ihtiyacindan
hasil olarak onlar1 bir sdzlesmeye zorlayarak devleti de bu sozlesme dogrultusunda var etmistir. Ancak dikkat
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etmemiz gereken husus, Hobbes'un temel problemi, “insan degil genel olarak iktidar makami”'” ve devlettir.
Hobbes'un ¢alismalari her ne kadar siyasi ve hukuki baglamda dontisiim saglasa da felsefe tarihinde 6zne merkezli
bilgi temellendirme gelismeye devam etmistir. Locke, duyu deneyimlerinden hareketle bilgiyi temellendirmeye
devam etmistir.

Locke’un felsefesinin hareket noktasini insan olusturmaktadir. Ciinkii insan, gelisen doga bilimlerinin
verdigi hizla diinyaya ilgi duyan ve ayni zamanda topluma uyum saglayan akilli yaratiga d dniismiistiir.’® Locke,
insanlar1 6teki varliklarin {izerine ¢ikaracak seyin anlik oldugunu belirtmistir. Locke’a gore anlik, tipki goz gibi,
nesneleri géormemizi ve algilamamizi saglamaktadir buna karsilik o, kendisini fark etmez; onu belli bir uzakhga
koyarak kendi nesnesi yapmak da biiyiik beceri ve ugras gerektirir.’ Bu durumda anlik insanlara mahsus bir
Ozellik olmanin yaninda duyu deneyimindeki bilginin de kaynagini olusturmaktadir. Ciinkii anlik ilk asamada
nesneleri gérmemizi ve onlarla iliski kurmamizi saglamaktadir. Dolayistyla insan hala dogru bilginin imkani
baglaminda felsefe tarihinde yer almistir. Bu durum, 18.yy'in sonlar1 ve 19.yy’'m baslarinda 6zellikle Kant'in
calismalariyla hizli bir gelisim yasamuistir.

Kant, her ne kadar metafizik uykusundan kendisini uyandiranin David Hume oldugunu ifade etse de
insan kavrami baglaminda Hume etkisi smmirhdir. Hume’a gore, insanin dogasi deney ve gozleme sinirh
olmasindan dolay1 deney ve gézlemin malzemesi olamaz. Bu baglamda insanin dogasi, nitelikleri ya da ilkeleri
deney ve gozlemle agiklanamaz.?0 Ancak Kant, insan kavramindan 6nce bilebildiklerimizi sinirlamayla baglamistir.
Kant, bilginin kaynagini ve imkanini ortaya koyabilmek igin 6nce yontem ayrimina gitmistir. Ona gore, bir bilginin
bilim olarak serimlenebilmesi igin oncelikle ona 6zgii olanlarin belirlenmesi gerekir aksi halde biitiin bilimlerin
sinirlar1 birbirine karisacaktir. Bu durumda da hicbir bilim kendi iginde esasl bir sekilde ele alinamayacaktir.?!
Ancak, Kant, metafiziksel ve doga bilimsel olan: elestirel yontemle baslatmistir. Boylece neyi bilebilirim? sorusu
baglaminda Saf Aklin Elestirisini, neyi yapmaliyim? sorusu ile Pratik Aklin Elestirisini ve ne umabilirim? sorusuyla
Yarg1 Yetisinin Elestirisini gerceklestirmistir.2 Bu baglamda oOncelikle metafizik ve doga bilimleri arasinda
yontemsel bir ayrim yapmistir. Bu ayirim 6ncelikle doga bilimsel 6nermeler ve metafiziksel onermeler, daha sonra
da yargilar tizerinde yogunlastirilmistir.?? Tam da bu noktada Kant, Descartes’in diisiinen 6znesinden ileri giderek
Ozneyi transandantal yapiya biiriindiirmesiyle 6zneyi doga bilimlerinin yontemleri i¢inde degisime ugratmistir.
Kant, transandantal benlik bilinciyle ncelikle ben’in ne olmadigini agiklamaya girismistir. Bu anlayis baglaminda
Descartes’in diisiinen 6zne anlayisini elestirmektedir. Ciinkii Kant’a gore 6zne disinda diisiinemeyen varlik t6z
olmak zorundadir. Herhangi bir diisiiniim gerceklesiyorsa da 6znenin salt 6zne olarak diisiinmesi gerekir. Bu
durumda Oznenin kendisi de diisiinme durumunda bir t6ze doniisecektir.?* Dolayisiyla Kant, 6znenin t6z
durumundan uzaklasip metafiziksel ve doga bilimsel ayrimini gostermek istemistir. Ancak transandantal 6zne,
Kant'in ¢alismalarinda bilinen ile bilinmeyen arasinda kaldigini gostermektedir. Kant, her ne kadar metafiziksel
olani doga biliminden ayirmaya caligsa da 6zneyi transandantal baglamda hem doga bilimlerinin hem de
metafizikte bilginin nesnesi haline getirmistir. Zira Kant, bilgiyi 6znenin bilincinde kurulumuyla bilgi asamasina
tasimistir. Bu baglamda bir nesnenin kurulumu igin 6ncelikle benin kendini nesneye a¢mas: ve daha sonra
nesnenin bilincin kosullarinda uyum saglamasi1 beklenmektedir. Boylece olanakli biling, birlikle beraber tek bir
nesneye yonelik diigiiniim saglamaktadir.”> Dolayisiyla insan Kant’la beraber her ne kadar 6zne {izerinden
transandantal bir doniisiim yasasa da bilginin 6znesi olmaktan kurtulamamaistir. Kant icin, felsefenin asli gorevi
metafizigi tiim zararh etkilerden uzaklastirmak? olsa da kendisi de 6nceki diisiiniirler gibi insan1 doga bilimleri
icinde bilginin temeli haline getirmistir.

Kant'in ¢aligmalart hem yasadigi donemde hem de kendisinden sonra felsefe tarihinde biiyiik etkiler
birakmistir. Ancak bu etkiler Dilthey agisindan insan1 anlama baglaminda yeterli olmamustir. Zira filozoflar heniiz
insan1 doga bilimlerinin ¢alisma alanlarindan ¢ikaramamistir. Doga bilimlerinin ¢alisma alanindan disinda yani
toplum icinde degerlendirilen insan da Tin Bilimleri i¢in yeterli degildir. S6zgelimi Marx, insan1 yasadig: toplum
icinde degerlendirmistir. Bu durum esasen Marx'in ilk donemlerinde insanla doga arasinda bir bag kurmaya
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yoneliktir. Ancak Marx, son donemlerinde yabancilasma kavramiyla beraber insan ve doga arasindaki bagi
kapitalizmle iliskilendirmeye ¢alismistir.?” Ciinkii insan emek giiclerini satan ve bu giicii satin alan insan olarak
eylemde bulunan ve bu eylemlerin nesnesi olarak yabancilasmanin merkezine ge¢mistir. Dolayisiyla insan kavrami
hentiz yeterince aggmlanmamistir. Dogrudan insani konu alan varoluscu filozoflar da insan1 anlama degil insanun
varolussal alanlar1 {izerinde etkili ¢alismalar yiiriitmiistiir. Bu durumda da insan degil de insanin yasami anlamh
ve yasanilir hale getirilmeye ¢alisilmistir. Ancak Dilthey, insani 6ncelikle doga bilimlerinin alanindan ¢ikarilip onu
anlamay1 ve daha sonra agiklamay1 amaglamistir.

2. Dilthey Felsefesinde Insan ve Tin Bilimleri

19.yy’in biiyiik filozoflarindan birisi olarak Dilthey, hem tarihsel doniisiim hem insan ¢alismalari hem de doga
bilimlerinin sinirlarimi belirlemede etkili olmustur.?® Dilthey, kendisinden 6nce yasamis diisiiniirlerden farklh
olarak ilk defa felsefi ¢alismalarda insandan uzaklasan bakis: tekrar insana g¢evirmek istemistir. Dilthey’e gore,
Locke, Hume ve Kant'in calismalar1 ile bilen 6znenin damarlarinda sadece akildan gecirilmis bir 6zsu
dolagsmaktadir.? Bu nedenle insan felsefi temelde 6zne ve 6znenin temsil ettigi akildan ibarettir. Dilthey’e gore,
kendisinden 6nceki filozoflarin nihai amaci bilginin miimkiin olup olmadig1 sorunsalidir. Ancak bir filozofun nihai
amaci bilgiden 6nce bilgi ile neyin kastedildigi, daha sonra temsiller, varsayimlar ve baglanti1 noktalar1 arasindaki
ayrimi tespit etmektir.3’ Dilthey’e gore, sayet insana yonelik bir ¢alisma yapilacaksa dncelikle insana yonelik bir
bilimin kurulmas: gerekmektedir. Dilthey, bu amag dogrultusunda Tin Bilimlerinin gerekliligini vurgulamistir.

Dilthey’in, Tin Bilimlerine Giris adl1 eserinin amaci, Tin Bilimlerini bilgi teorisi a¢isindan temellendirmektir.
Bununla beraber tarihsel aklin elestirisini gergeklestirerek, insanin kendisini ve kendisi tarafindan ortaya ¢ikarilan
toplumu ve tarihini anlamak eserin amaci olarak belirlenmistir.>! Dolayisiyla hem Tin Bilimlerini hem de yontemini
belirlemek istemistir. Ancak Dilthey’in yasadig1 donem, Kant etkisinin en yogun oldugu dénemlerden oldugu i¢in
Dilthey felsefesinde Kant'in etkisini gérmek oldukga olagandir. Ote yandan Dilthey, Kant'm galismalarini Tin
Bilimlerinin kurulumunda yontemsel olarak kullanmistir. Bu baglamda Kant'in ¢ikis noktas: Dilthey felsefesinin
kurulumunda 6ncii sayilabilir.? Kant'in, 6ncelikle Metafizik alan ile Doga Bilimleri arasinda yaptig1 ayrim, Dilthey
felsefesinde Doga bilimleri ile Tin bilimleri arasindaki ayrimla paraleldir. Ancak kurulacak olan Tin Bilimleri, en
az Doga Bilimleri kadar esash ve kapsayici yontemlere dayanmalidir. Bu baglamda Dilthey, hem Doga
Bilimlerinden faydalanmistir hem de ondan ayr1 bir bilim kurmay1 amaclamistir. Bu durumda Tin Bilimleri, Doga
Bilimlerinin ampirist ve rasyonalist ayrimin ortasinda konumlandirilmistir. Bu baglamda Dilthey’in diisiinceleri
rasyonalizm ve ampirizmin sentezinden ya da garpismasindan elde edilmistir.?® Sozgelimi Dilthey, Doga
Bilimlerinin deneyci anlayisindan tecriibe kavramini almistir. Ancak onun tecriibe kavrami Mill ve Pozitivistlerin3
anlayisindan uzak, dogrudan igsel tecriibeyle ilgilidir. Buna gore oncelikle Doga bilimleri agiklamaya yonelikken,
Tin bilimleri, anlamaya yoneliktir. Bu baglamda Aristoteles ve Kant'in varligi agiklamaya yonelik gelistirdigi
kategoriler, Dilthey felsefesinde anlamaya yonelik olarak yeniden gelistirilmistir. Dilthey’in bu diisiinceleri
tizerinde Giambattista Vico'nun etkileri oldugu soylenebilir. Zira Vico, dogay1 Tanrmmin yaratimi olarak
gormektedir. Boylece insanlar dogay1 bilemez ancak kendi yaratimi olan tarih, kiiltiir ve tinsel diinyay1 bilebilir.%
Dolayisiyla insan, doga bilimsel yontemlerle dogaya yonelmekten ziyade tinsel diinyanin yaraticisi olarak tarihsel
tinsel diinyaya yonelmelidir. Ciinkii insan ancak yaraticist oldugu tarihi acik ve segik bilebilir.36 Dilthey de Vico'ya
paralel olarak insanin ancak kendi olusturdugu tarihi anlayabilecegini ifade etmistir.

Dilthey’in insani ve onun olusturdugu tarihi anlamaya yonelik gelistirdigi kategoriler, nesnel gergekligi
anlamaya yoOneliktir. Bu baglamda Dilthey, formel kategoriler ve reel kategoriler ayrimini yapmaistir. Formel
kategoriler, birlik, cokluk, farkhiik gibi akilda temellendirilen kategorilerdir. Ancak reel kategoriler akilda
temellendirilmeyen, yasam ve yasanti sonucu anlasilabilen kategorilerdir. Dilthey, bu kategorilere yasam
kategorileri adin1 vermektedir. Yasam kategorileri de keskin sinirlar1 olmamakla beraber tam bir tanima da sahip
degillerdir.?” Reel kategoriler, yasamin iginde birbirlerine bagli kendi aralarinda gegislere sahiptirler. Dolayistyla
anlamay1 olusturan kategoriler anlam, yagant: ve bu yasant: icinde cereyan eden yagant: ifadeleriyle iliskilidir.
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Tin Bilimleri, yasanti, ifade ve anlam arasindaki iliskiye dayanmaktadir.3® Esasen, bahsi gegen {i¢ kavram
Dilthey felsefesinin temel problemini olusturmaktadir.® Zira bahsi gecen kavramlar insani ve insanin olusturdugu
tarihi anlamaya yoneliktir. Dolayisiyla Dilthey, insanla hem tarihsel hem de psikolojik olarak ilgilenmek istemistir.
Ciinkii tek tek insanlarin yasantisi bir tarihi olusturmaktadir. Bir insanin bitmis olan hayati onun tarihini, bir
toplumu olusturan insanlarin biten hayati o toplumun tarihini olusturmaktadir. Dolayisiyla insam1 anlamak aym
zamanda o insanin etkilendigi ve etkiledigi tarihi de anlasilir kilmaktadir. Dilthey’e gore bu kavramlar hem
0znenin yaratimi hem de Tin bilimleri i¢in objektif olabilecek bilginin temelini olusturmaktadir. Anlama, 6znenin
hem kendisini hem digerlerini anlama ilkesini olusturmaktadir. Ciinkii anlama, Ben'in Sen’de kendisini tekrar
bulmasidir.® Bu durum esasen yasant1 ve ifade kavramlariyla anlagilabilir. Dilthey, yasant: kavramini agiklarken
onu yasamla 6zdes tutmaktadir. Bu baglamda yasam iginde zamansallik ad1 altinda 6nemli bir kategori ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii yasant1 zaman icinde ortaya ¢ikmakta ve Ben’in kendisini anlaml kilmaktadur.

Dilthey’e gore zaman, ge¢mis, simdi ve gelecek zamandan olusur. Bu mevcudiyetle beraber insanlar, anlama
siirecinin kategorileri olan deger, amag ve anlam ile hayati anlamaya baslar. Deger kategorisi, simdiki zamana aittir ve
bu kategori ile bize verili olaru degerlendirmekteyiz. Amag kategorisi gelecege aittir ve bu kategori ile gelecege
yonelik planlar yapmaktayiz. Anlam kategorisi ise ge¢mise aittir ve bu kategori ile ge¢misi hatirlamakta ve onlar1
anlamlandirmaktayiz. Ayni1 zamanda bu kategoriler diisiiniildiigiinde amag ve deger kategorisi bir kaos icinde
olur sadece anlam kategorisi bu diizensizlikten bir diizen olusturabilir.#! Ciinkii, ge¢mis anlasilmadan simdiye
deger vermek ve gelecege yonelik planlar yapmak kaosa neden olacaktir. Dilthey’e gdre bu kaostan sadece anlam
kategorisi bir biitiinliik olusturabilir. Ciinkii hayatin deger ve amaclarindan bir biitiinliik olusturabilecek kategori
anlamdir. Fakat yine de simdiki zaman iizerinde yogunlastigimizda o bir anda duragan hale gelir ve ge¢mis
zamana doniisiir. Bu durumda simdiki zaman, anlasilmanin berisinde sadece yasanabilir olmasiyla 6ne ¢ikacaktir.
Zira simdiki zaman sadece yasanabilir olandir. Dilthey, bu durumda hayatin yeni bir 6zelligi olan kirilganlig1
agimlamistir.

Kirilganlik, insan hayatinin sonluluguna isaret etmektedir. Bu baglamda bizim sahip oldugumuz, sevdigimiz,
nefret ettigimiz ve korktugumuz seylerin sonlu oldugu anlamina gelmektedir. Esasen kirilganlik insan hayatinin
bir biitiin olarak son bulacagini ifade etmektedir. Kirilganlik, Dilthey felsefesinde fanilikten farkli olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii dogada nesneler zamanin iginde degerlendirilir. Bu durum dogadaki nesnelerin faniligine
isaret etmektedir. Ciinkii nesneler dogada zamanin icinde bir konuma sahiptir. Ancak insanin hayatinda zaman
igsel olarak yasanmaktadir. Bu noktada 6nemli olan husus, insan hayat1 nesneler gibi zamanla digsal bir iligki
icinde degildir. Aksine zaman, insan hayatinin belirleyicisidir. Dolayistyla insanin, simdiki zamani onun gergek
zamanini gostermektedir. Cilinkii simdiki zamanin uzami yoktur. Bu durumda Simdiki zaman, ge¢mis ile gelecek
arasinda nokta olarak belirlenir. 4 Dilthey, Tin bilimleri agisindan zaman ve tarihsellik arasindaki iliskiye 6nem
vermistir. Ciinkii tarihsel olaylarin olgu ve olaylarin temelinde bilince bagliligin oldugunu soyler. Buna gore
insanin bilmesi, istemesi, amag¢ koymasi daha sonra bu amaca yonelik eylemde bulunmasi tinselliginin niteligidir.4
Dilthey, bu tarihselligi zaman kavrami baglaminda agiklamistir.

Ote yandan deger, amag ve anlama kategorileri sayesinde insan hayati anlagilacaktir. Ancak, bu anlam kesin
olarak biitiinii anlamaya yonelik gerceklesmeyebilir. Zira insan hayati iginde tiim amilari hatirlamak miimkiin
degildir. Bu durumda insan yasaminin anlami, bir biitiinliik i¢inde hatirlanan tek tek pargalardan olusacaktir.
Dolayisiyla Dilthey’e gore, anlam kategorisi de ii¢ farkli anlamda diizenlenir. {lk olarak biitiinle iligkisi, ikinci
olarak, ge¢mis ve gelecekle iliskisi ve son olarak, bir insanin biitiin insanlarla iligkisidir.# Bu noktada dikkat
etmemiz gereken husus, anlama siirecinde insandan yola ¢ikarak tiim insanliga gegisin gerceklesmesidir. Ciinkii,
bu noktada anlama, yeniden iiretim olarak degerlendirilebilir. Yeniden iiretim ve anlama siireci, i¢ deneyim ve
kisinin yasantisindan yola ¢ikmaktadir.#s Bu hareketle beraber kisi anlama kategorisinde, yani ge¢misindeki
olaylarla diger insanlarin yasantisi arasinda tiirdeslik kurmaktadir.
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Dilthey’e gore, bir insanin diger insanlarin yasantisim1 anlamaya yonelik girisimi igsel tecriibeyle
baslamaktadir. Bagkalarni anlama, Dilthey i¢in 6nemli bir kavramdir. Ciinkii, insanlarin ruhsal durumu,
davraruslari, ses ve viicut hareketleri onlar1 anlamanin ¢ikis noktasidir. Bu anlama siireci dissal degil; igsel bir
siirectir. Zira bir insanin bagkasini anlamasi i¢in 6ncelikle onun ruhsal durumunu kendisine uyarlamasi gerekir.
Bu durum analojik bir yontemle gerceklesmektedir. Dolayisiyla kendisi disinda baska bir insan1 anlayan kisi, kendi
hayatinda meydana gelen bagka bir olayla mevcut olan arasinda 6zdeslik kurmaktadir. Boylece, baskalarinin
yasantisini anlamak i¢in onunla benzer duygulardan hareket etmek gerekmektedir.4

Dilthey, insan, tarih ve psikoloji arasinda kurdugu iliskiyle insan1 anlama ve bu anlamdan yola ¢ikarak tiim
insanlar1 anlamay1 amaclamaistir. Insan, oncelikle yasama kategorileriyle kendi hayatini anlar daha sonra igsel
tecriibe sayesinde diger insanlar1 da anlamaktadir. Ancak igsel tecriibede anlamanin bireysel ifadeleri 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bireysel ifadeler, diger insanlarin jest ve mimiklerinden yola ¢ikarak anlamlar iiretmektir.
Sozgelimi, giilen bir yiiziin sevingli ruh halini yansittigini ya da tizgilin bir suratin {iziicii bir ruh halini yansittigim
degerlendirmektir.#” Bu durumda Dilthey, bireysel yasam deneyimlerinden yola cikarak yasantiy1 igsel olarak
anlasilir kilmak istemistir. Bu baglamda Dilthey’de iki kavram ortaya ¢ikmuistir ifade ve anlam. Bu durumda ifade
ve ifade edilen deneyim arasinda kurulan tekil bir iliski mevcutsa bu mevcudiyet, temel anlamadir.* Ciinkii yasam
ifadelerinden yola ¢ikarak tinsel olan anlagilir konuma gelmistir. Ancak, yasam ifadelerinden yola ¢ikarak daha
ileri ¢ikarimlar yapmak, baska ifadelerle iliskisi baglaminda analojiler yapmamiz yiiksek anlama formunu ortaya
cikarmaktadir.® Yiiksek anlama formu, dogasini tam olarak goriiniir kilmasiyla temel anlamadan ayrilmaktadir.
Clinkii yiiksek anlamada bir eseri ya da yasamda verili olanlar1 tiimevarimsal bir yontemle anlama s6z
konusudur.® Yiiksek anlama formuyla beraber anlasilmis olanin agiklanmasi problemi ortaya g¢ikmaktadir.
Dilthey’e gore, yiiksek anlamayla beraber gergeklesen anlama psikolojik anlama degil; hermeneutik anlamadir.>
Bu noktada Dilthey’in psikolojiden vazgecisi dikkat ¢cekmektedir. Zira Dilthey insan1 anlamada ve bu baglamdan
yola ¢ikarak onun tarihini anlamaya yonelik ¢alismalarinda indirgemeci psikolojiden uzaklasmaya baglamustir.
Ozellikle ge¢ dénem Dilthey eserlerinde indirgemeci psikolojiden uzaklagsan ve saf Hermeneutik anlamaya dayali
bir tarz dikkat cekmektedir.52

Hermeneutik, belirli ve biitiinliiklii olan1 anlama ve yorumlama sanatidir.?® Hermeneutik, Dilthey felsefesinde
onemli bir yere sahiptir. Zira Dilthey, Hermeneutik ile nesnel tin kavramina dikkat ¢cekmistir. Nesnel tin, insanlar
arasindaki iligkilerden yola ¢ikarak kendi anlam diinyasinda gesitli formlar olusturur. Bu durum nesnel tinde
gecmis ve simdiki zamani aktif tutmaktadir. Nesnel tinin sinirlar1 da toplumsal amaglardan baslar ahlak, hukuk,
din, sanat, bilim ve felsefeye kadar uzanmaktadir. Hermeneutik a¢isindan bu noktada 6nemli olan sey, nesnel tin
agisindan temel anlamanin imkan ve sartlarini olusturmaktir. Ciinkii nesnel tinin kendisini nesnellestirdigi her
yerde ben ve oteki igin ortak bir 6z olusmaktadir. Insanlarin ¢ogu da &liinceye kadar nesnel tinden
beslenmektedir.>* Hermeneutigin dogas1 ve tarihselligi de sistematik insar1 anlama g¢alismalarmnin siireglerini
olusturmaktadir.®® Dilthey’in, anlama, ifade ve yasanti kavramlar: hermeneutikle beraber yasantidan anlamaya
dogru gecisin adimlarini olusturmaktadir. S6zgelimi bir yorumcu herhangi bir otobiyografiden yola ¢ikarak nesnel
anlam diinyasi iginde yorum yaptig1 zaman, nesnel tinde ortaya ¢ikan anlam, canli tecriibenin ifade islevlerini de
gerceklestirir. Bu baglamda Hermeneutik, yasantidan ifadeye dogru anlama ve yorumlamanin dinamigini
olusturur.

Hermeneutikle beraber, anlamanin formu, yeniden insa etmekten uzaklasip tamamlanmis siiregleri insa
etmeye doniismiistiir. Bu durum tarihsel anlamada parga ve biitiin iligkisini saglamaktadir. Zira insan ve insan
tarihini anlamada Dilthey’in, felsefenin igerisinde antropolojinin hermeneutigini gelistirdigi goriilmektedir.”
Dilthey agisindan Tin Bilimlerinde insani anlamay1 gerceklestiren, benin tekinin yerine gegmesi ve bu siiregte
anlama ve yorumlama yoluyla kurulan iliskidir. Bu iligski 6zden ortaklig1 beraberinde getirmektedir. Ancak bu
iliskinin toplumsal ayaklarini olusturan ve onu sistematik hale getiren Hermeneutigin tarihsel ve Kkiiltiirel
baglamidir. Insanin tarihselligi onun etki baglamlarini gostermektedir. Ciinkii insan tek basina anlamanin
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formlarini gelistiremedigi i¢in digerlerine ve onlarin yasantilarina ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla insan dncelikle
diinya iginde etki baglaminda anlam kazanir daha sonra tarihsel diinyay: etkiler.

Dilthey’e gore, insan tarihsel siirecin yaratict unsurudur ve ancak tarihsel-toplumsal bir varlik olan insan,
tarihsel siireci layikiyla anlayabilir. Zira doga Tanri'nin yaratimi iken; toplum ve tarih, insan yaratimidir. Bu
baglamda doga bize yabanci ve bizden uzaktir. Sayet filozoflar anlasilabilir bir felsefi etkinlikte bulunacaksa bu
insan ve onun tarihini anlamak olacaktir. Tarihsel olan1 anlasilir kilan husus yine insanin kendisini anlamaktir.
Zira bir insanin tarihini yine kendisi anlayabilir. Bu baglamda insan, dogaya yonelmeden 6nce kendi olusturdugu
kiiltiir ve tarihe yonelmelidir. Bu tarih i¢cinde hem kendisini hem tarihini anlamalidur.

Sonug¢

Felsefe tarihinde anlama ve agiklama baglaminda insan ilk defa Dilthey felsefesinde sorunsallastirilir. Zira
“insan nedir?” diye sordugumuzda insanin sahip oldugu 6zellikler baglaminda farkli tanimlar s6z konusudur.
Sozgelimi bir sporcunun bu soruya cevabi viicut ve zihin biitiinliigii baglaminda gelebilir. Ote yandan bir
Dilbilimcinin cevab1 zihin ve dil baglaminda olabilir. Bu durum, felsefe tarihinin biitiinline sirayet etmis
durumdadir. Insanin ne oldugu iizerine tanimlarda bulunan filozoflar onu kendi felsefi diisiinme siizgecinden
gecirmistir. Birinci baslikta incelenen filozoflar, insan tamimini kendi felsefelerine hizmet edecek insani
temellendirme baglaminda gerceklestirmistir. Ancak Dilthey’in felsefi problemi, insamin {izerine gerceklesen
tanimlarin hepsinde insanin Doga Bilimlerine hizmet etmesidir. Ona gore, filozoflarin artitk doga bilimlerine
hizmet etmemesi gerekir. Zira insandan yola ¢ikarak insanin kendisini, tarihini ve diger insanlarla iliskisini
anlamaya ve agiklamaya yonelik bir bilim artik gereklidir. Dilthey bu amag dogrultusunda Tin Bilimlerini ve onun
sistematik yapisini temellendirmek istemistir. Kurulmasi istenilen Tin Bilimlerinin yekten amaci insan1 anlamak
ve bu anlamdan yola ¢ikarak onu agiklamaktir. Dolayisiyla felsefe tarihinde insan merkezli bir anlayisa doniisii
temellendirmek istemistir.

Dilthey, insan1 anlama ve acgiklamadan yola ¢ikarak insanin olusturdugu bilimleri de temellendirmek ve bu
bilimleri sistematik olarak d{izenlemek istemistir. S6zgelimi tarih, insan yasantilarinin toplamindan olusmaktadir.
Sayet insan kavrami anlasilir ise onun davranislari, edimleri, yasantis1 ve amagclari baglaminda olusturdugu tarih
de anlasilir olacaktir. Dolayisiyla insanin yasami ve iligkileri onun tarihini yasatir. Bu tarihsellik iginde insan aym
zamanda psikolojiye konu olan igsel tecriibeyi de anlamanin kategorilerinde kullanir. Bu kullanim hem insanin
kendisini anlamasini hem de bagkalarini anlamasini saglamaktadir. Ancak parca ile biitiin arasinda kurulacak iligki
i¢in psikoloji yeterli gelmemektedir. Bu durumda bir insanin tarihi onun otobiyografisini olusturmanin yaninda
bir toplumun tarihi de anlasilir kilmaktadir. Insanlarin olusturdugu bu topluluk ayni zamanda onun hukuk,
siyaset, din, kiiltiir, sanat ve felsefesi tizerinde de etkili olacaktir. Bu durumda hem anlam hem yorumlama hem
de agiklama i¢in Hermeneutik bir ¢ikis saglamaktadir. Dilthey’in ge¢ donemi son durumda insan ve tarihi anlagsilir
kilmak ve bu yolda Hermeneutigi kullanmak yoniinde bir ¢aba olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak Dilthey, felsefesinde ¢ikis noktasi insan ve insan bilimlerini Doga Bilimlerinin yasalarindan uzak
Tin Bilimleri baglaminda anlama ve agiklamadir. Dilthey, insani agiklamak igin Once Tin Bilimlerini
temellendirmeyi hedeflemistir. Oncelikle insan tanimi i¢in onu anlamayz teklif etmistir. Daha sonra bu anlam
arayist sonucunda gelistirdigi yontemlerle insan1 konu alan bilimlerin yéntemlerini Doga Bilimsel yontemlerden
arindirmaya caligmuigtir. Dilthey, her ne kadar Doga bilimsel yontemlerden arindirmak istese de kurulmasi
amagclanan bilimin sinirlarini belirlemede yetersiz kalmistir. Clinkii insanin olusturdugu tarih, varsayilan bir bilim
olarak degerlendirilmistir. Sayet insan ve Tarih bilimi anlasilir kilinmak isteniyorsa 6ncelikle Tarihin sinirlari
cizilmedir. Ciinkii varsayilan Tarih bilimi esasen Doga bilimlerinin simnirlar i¢inde gelisim saglamistir. Nasil ki
insan1 anlama i¢in anlama, yasant1 ve ifade gibi kategoriler ve bu baglamda zamansalligin anlama tizerinde etkisi
detaylandirilmissa aynt durum Tarih bilimi i¢in de gegerli olmalidir. Sonug olarak insani1 anlamadan yola ¢ikarak
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temellendirilmek istenilen Tarih, bir takim 6n kabullerden hareketle temellendirilmistir. Bu durum Dilthey’in
insan1 anlamada gelistirdigi yontemlerin Tarih bilimi i¢in gelistirilmedigini gostermektedir.
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