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Oz

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu incelendiginde kural olarak yonetim kurulu tyelerinin hukuki so-
rumlulugunun kusur ilkesine dayandigi gorllmektedir. Ancak Kanun’un minferit hikiimlerinde
aralarinda yonetim kurulu tyelerinin de bulundugu yoneticiler igin kusursuz sorumluluk halleri
ongorulmektedir. TTK m. 549’da 6ngorilen “Belgelerin ve Beyanlarin Hukuka Aykiri Olmasi”, TTK
m. 550/1’de 6ngorilen “Sermaye Hakkinda Yanlis Beyanlar” ve TTK m. 552’de 6ngorilen “Halktan
Para Toplamak” yonetim kurulu Gyeleri igin 6ngoérilen kusursuz sorumluluk hallerini olusturmak-
tadir.

Calismamizda yonetim kurulu tyelerinin hukuki sorumluluguna ve o6zellikle kusur ilkesine degi-
nildikten sonra kusursuz sorumlulugun genel 6zelliklerine ve yonetim kurulu tyelerinin kusursuz
sorumluluk hallerinin her birinin tzerinde durularak yonetim kurulu Gyeleri igin kurtulus kaniti
getirilmesi imkani taninip taninmadigi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler

Anonim Sirket, Belgelerin ve Beyanlarin Hukuka Aykiri Olmasi, Kusursuz Sorumluluk, Sermaye Hakkinda
Yanlis Beyanlar, Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu.

Abstract

When the Turkish Commercial Code No. 6102 is examined, it is seen that the liability of the members
of the board of directors is based on the principle of fault. However, in individual provisions of the
Law, strict liability situations are foreseen for the managers, including the members of the board of
directors. “Illegality of Documents and Statements” stipulated in TCC art. 549, “False Statements
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About Capital” stipulated in TCC art. 550/1 and “Collecting Money from the Public” stipulated in
TCC art. 552 constitutes the strict liability conditions foreseen for the members of the board of
directors.

In our study, after mentioning the liability of the members of the board of directors and especially
the principle of fault, it has been evaluated whether it is possible to bring proof of salvation for the
members of the board of directors by emphasizing the general characteristics of strict liability and
each of the strict liability situations of the members of the board of directors.

Keywords

Joint Stock Company, lllegality of Documents and Statements, Strict Liability, False Statements About
Capital, Liability of Members of the Board of Directors.

GIRIS

Yo6netim kurulunun, anonim sirketin temsil ve yonetim organi olarak anonim
sirketi temsilen yaptig1 is ve islemler sonucunda anonim sirket ad ve hesabina
hak ve borglar dogmaktadir. Bununla birlikte yonetim kurulu, gergek ve tiizel
kisilerden olugsmaktadir ve yonetim kurulu {iyesi olan bu kisiler anonim sirketi
ilgilendiren kararlar1 alip anonim sirketi temsilen faaliyet yiiriitmektedir. Dolay1-
styla bu kisilerin hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1 sorumlu olmalari hakkani-
yet geregidir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu® (TTK), yonetim kurulu iiyelerinin hukuki
ve cezai sorumluluklart lizerine diizenlemeler getirmekte ve ilkeler belirlemekte-
dir. Uygulamada biiyiik 6neme sahip bu konu da Tiirk hukuk 6gretisinde bir¢ok
esere konu olmus oldukca tartisilmistir. Ancak yapilan bu ¢aligmalar, yonetim
kurulu tyelerinin kusur sorumluluguna yogunlasmis olup kusursuz sorumluluga
ya hi¢ yer vermemis ya da ¢ok az deginmislerdir. Bu ¢alismanin amaci, 6102
sayil1 TTK’da yonetim kurulu iyelerinin kusursuz sorumluluk halleri 6ngoriiliip
goriilmedigini incelemektir.

Caligsma, ii¢ boliimden olusmakta olup ilk boliimde yonetim kurulu tyele-
rinin hukuki sorumlulugu hakkinda genel bilgiler verilmistir. Bu kapsamda, 6n-
celikle yonetim kurulunun organ olmasima kisaca deginildikten sonra yonetim
kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugunun hukuki niteligi, sartlar1 ve fonksiyonu
incelenmistir. Yonetim kurulu liyelerinin hukuki sorumlulugunun sartlari incele-
nirken 6zellikle zarar ve kusur sartlarina deginilmistir.

Ikinci boliimde kusursuz sorumluluk hakkinda bilgi verildikten sonra TTK’da
yonetim kurulu iiyelerinin kusursuz sorumlulugunun diizenlendigi hiikiimler in-
celenmistir. TTK m. 549°da diizenlenen “belgelerin ve beyanlarin kanuna aykirt
olmasr”, TTK m. 550/1°de diizenlenen “sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve

' 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 14/02/2011 Sayi: 27846
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odeme yetersizliginin bilinmesi” ve TTK m. 552’de diizenlenen “halktan para
toplama’ya iligkin hiikiimler bu kapsamda degerlendirilen hiikiimlerdir. TTK’da
ongoriilen sorumluluk hallerinin yani sira spor anonim sirketlerinde yonetim ku-
rulu diyelerinin kusursuz sorumlulugu ve yonetim kurulu {iyelerinin anonim sir-
ketin kamu borg¢larindan sorumlulugu da incelenmistir.

Caligmanin ti¢lincili ve son bdliimiinde ise gergekten de TTK’da yonetim ku-
rulu tiyeleri i¢in kusursuz sorumluluk 6ngoriiliip goriilmedigi degerlendirildikten
sonra kurtulus kanit1 getirme imkan1 olup olmadig1 incelenmistir.

1. YONETiM KURULU UYELERiININ HUKUKi SORUMLULUGUNA GENEL BiR BAKIS

A. YONETIM KURULUNUN ORGAN NiITELiGi

Tiizel kisiler, gerekli organlara sahip olduklan takdirde fiil ehliyeti kazan-
maktadirlar (TMK m. 49). Tirk Medeni Kanunu’nda? (TMK) tiizel kisilerin ta-
mami i¢in getirilen bu diizenleme, bir tlizel kisi olan anonim sirketler i¢in de ge-
cerlidir. Anonim sirketlerin yonetim kurulu ve genel kurul olmak tizere iki temel
organi vardir. Esas sozlesme ile atanmis veya genel kurul tarafindan seg¢ilmis bir
veya birden ¢ok iiyeden olusan yonetim kurulu, anonim sirketin zorunlu bir orga-
nidir (TTK m. 359). Yonetim kurulu en az bir gercek ya da tiizel kisiden olusur ve
iiyelerin gorev siiresi en ¢ok {i¢ yildir. Bu siire ii¢ y1l1 asamaz, zira TTK m. 362°de
diizenlenen bu kural emredici niteliktedir. Anonim sirketlerde kanunen gerekli
olan organlardan birinin uzun siireden beri bulunmamas: bir fesih nedeni olarak
diizenlenmistir. Dolay1siyla yonetim kurulunun, anonim sirket i¢in kanuni ve zo-
runlu bir organdir®. Anonim sirket ile yonetim kurulu tiyeleri arasinda ise bir soz-
lesme iligkisi vardir. Yonetim kurulu iiyesinin genel kurul tarafindan secilmesi

2 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 08/12/2001 Sayi: 24607

3 Ersin Camoglu, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (istanbul: Vedat Ya-

yincilik, 2010), 33. Yonetim kurulunun yoklugu ve olusamamasi anonim sirketin feshi sebeplerinden
birini olusturur. TTK m. 530, “Uzun stireden beri sirketin kanunen gerekli olan organlarindan biri
mevcut degilse veya genel kurul toplanamiyorsa, pay sahipleri, sirket alacakhlari veya Giimriik ve
Ticaret Bakanliginin istemi lizerine, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi,
ybnetim kurulunu da dinleyerek sirketin durumunu kanuna uygun hdle getirmesi igin bir siire belirler.
Bu stire icinde durum diizeltilmezse, mahkeme sirketin feshine karar verir.” diyerek yonetim kurulu-
nun olmamasi veya toplanamamasi halinde anonim sirketin feshinin s6z konusu olacagini diizen-
lemistir. Anonim sirketlerde organ hakkinda detayl bilgi igin bkz. Besir Fatih Dogan, Anonim Sirket
Yénetim Kurulunun Organizasyonu ve Yénetim Yetkisinin Devri (istanbul: Vedat Yayincilik, 2011) 5 vd.
Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (istanbul: Vedat
Yayincilik, 2010), 276 vd.; Ersin Camoglu (Reha Poroy / Unal Tekinalp). Ortakliklar Hukuku Cilt I (is-
tanbul: Vedat Yayincilik, 2019), N. 544; Camurcu, Emin Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklilasmis
Teselsiil llkesi Uyarinca Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklarinin Belirlenmesi (istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2015), 39 vd. Anonim sirket ile yonetim kurulu tyesi arasindaki s6zlesmenin hukuki
niteliginin ne olduguna iliskin 6gretide farkli gériisler mevcuttur. ileri siiriilen ilk goris, bir vekalet
sozlesmesi oldugu kanisindadir. Bu goris dayanagini, adi sirkete iliskin TBK m. 630’dan almaktadir.
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oneri niteligindeyken yonetim kurulu tiyeligini kabul niteligindedir®. Organ sifati
bizzat yonetim kuruluna aittir, yonetim kurulu liyesi organ sifatin1 haiz degildir®.

Tiizel kisiler, organlar1 araciligtyla iradelerini agiklar (TMK m. 50/1). Ancak
tiizel kisinin organlar, tiizel kisiden ayr1 ve onu temsil eden bir temsilci degil,
bizzat tlizel kisinin bir parcasidir’. Anonim sirketin organlarindan biri olan yo6-
netim kurulu, i¢ iligkilerde sirketin yonetimini, dis iliskilerde ise temsil gérev ve
yetkisini istlenmektedir (TTK m. 365/1)%. Yonetim kurulu, sirketin amacina ve
konusuna dahil olan isleri sirket adina yapma yetkisini haizdir®. Temsil yetkisinin
kullanilarak yapilan igslemlerden dogan hak ve borglar, yonetim kurulu tiyelerine
degil, bizzat anonim sirkete ait olur.

Y 6netim kurulu tiyelerinin anonim sirketi temsil yetkisini kullanarak gercek-
lestirdikleri islemlerden dolay1 iiglincii kisilere karsi kisisel sorumluluklari s6z

Ticaret sirketlerine iliskin TTK m. 126’nin adi sirket hikiimlerine yaptigi yollama nedeniyle anonim
sirketin yonetim kurulu Uyesiyle olan iliskisine de adi sirketin yonetici ortaklarla arasindaki iliskinin
uygulanacagi kabul edilmektedir. Bu gériis icin bkz. ismail Doganay, “Anonim Ortakliklarda Yénetim
Kurulu Uyelerinin “Hukuki” Sorumluluklar” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 17/57 (1994) s. 58; Ca-
moglu, Hukuki Sorumluluk, 117. Ogretideki diger bir géris, bu iliskinin bir hizmet sézlesmesi oldugu-
nu savunmaktadir. Bu gorus, sirketle yonetim kurulu arasindaki iliskinin strekliligine dayanmaktadir.
Bkz. Camurcu, Yénetim Kurulu, 41. Bir diger gorus, bu s6zlesmenin sui generis bir sézlesme oldugu
yoénindedir. Bu s6zlesme hem vekalet sdzlesmesi hem de hizmet s6zlesmesi unsurlarini igcinde ba-
rindiran ancak kendine 6zgii nitelik tasiyan bir sézlesmedir. Bkz. Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, 282.
Son goris ise bu sézlesmenin yine kendine 6zgl bir sézlesme oldugunu savunmakla birlikte sirketler
hukuku ile borglar hukukuna iliskin unsurlari iginde barindiran bir s6zlesme oldugunu kabul etmek-
tedir. Bkz. Camurcu, Yonetim Kurulu, 43.

Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar (istanbul: Yasa Yayinlari, 1989), 227; ismail Kirca (Feyzan Hayal
Sehirali Celik / Caglar Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku Cilt | (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma EnstitUsU Yayinlari, 2013) 453; Camoglu, Hukuki Sorumluluk, 114; Peter Forstmoser vd.
Schweizerisches Aktienrecht (Stampfli, 1996) Nr. 23.

Ayni yonde bkz. imregiin, Anonim Ortakliklar, 226 vd. Aksi yonde bkz. Mehmet Helvaci, Anonim
Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu (istanbul: Beta Yayincilik, 1995), 23 vd.

Camoglu, Hukuki Sorumluluk, 34; Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek
Kisi Ortakliginin Esaslari (Ankara: Vedat Yayincilik, 2012), 101; Peter Forstmoser vd. Personal Liability
According to Swiss Corporate Law (Zurich: Schulthess, 2005), 215.

8 Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt IV (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 1179. Yénetim kuruluna
taninan bu yetkilerin bir kismi devredilebilir niteliktedir ve yonetim kurulu tarafindan gorevlendiril-
mis olan Uglincl kisiler tarafindan yerine getirilebilir. Bununla birlikte, yénetim kurulunun sirket tst
yénetimini gergeklestirmesini saglamak, yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugunun asgari sinirini
gizmek ve yonetim kurulunun mutlaka yerine getirmesi gereken gorevleri tespit etmek gibi neden-
lerle bazi yetkilerin devredilemez oldugu TTK 375’te dlizenlenmistir. Yonetim kurulunun devredile-
mez ve vazgegilemez yetkileriyle ilgili olarak detayl bilgi i¢cin bkz. Besir Fatih Dogan (2012) “Yénetim
Kurulunun Devredilemez Yetkileri ve Yénetim Yetkisinin Devri” Marmara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Hukuk Arastirmalari Dergisi 18/2 (Aralik 2012).

®  Halil Arslanli, Anonim Sirketler Cilt II-Ill, (Fakiilteler Matbaasi, 1960), 87; Camoglu, Hukuki Sorumlu-
luk, 2; Marc Bauen - Silvio Venturi, Swiss of Directors Organisation - Powers - Liability - Corporate
Governance (Zurich: Schulthess Verlag, 2009), 3.
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konusu olmaz (TTK m. 365, 370/1-2). Yalnizca hukuki iglemlerde degil, yonetim
kurulu {iyelerinin anonim sirketi temsilen {igiincii kisiler ile girdikleri iliskiler-
deki haksiz fiillerden de yonetim kurulu iiyeleri degil, anonim sirketin kendisi
sorumlu olur (TTK m. 371/5). Temsil yetkisi kapsaminda yonetim kurulu tarafin-
dan yapilan islemlerinden ve fiillerinden dogan hak ve borg¢larin anonim sirkete
ait olmasi, yonetim kurulunun TMK m. 48/2 uyarinca anonim sirketin organi
olmasindan kaynaklanir®.

B. YONETIM KURULU UYELERINiN HUKUKi SORUMLULUGU

Organ olmasi nedeniyle yonetim kurulunun yaptigi isler ve isledigi haksiz fi-
iller anonim sirketin sorumluluguna neden olmaktadir. Bununla birlikte yonetim
kurulu tiyelerinin kigisel sorumluluklarinin olmadigi sdylenemez. Yonetim ku-
rulunun anonim sirketi temsilen yaptig1 islemlerden anonim sirketin sorumlu ol-
mast kuralinin siki bir sekilde uygulanmasi ve yonetim kurulu {iyelerinin kisisel
sorumluluklarina gidilmesinin higbir sekilde miimkiin olmamasi, anonim sirket
igin agir sonuclar dogurabilir’’, Kanun koyucu tarafindan bizzat yonetim kurulu
iiyeleri i¢in sorumluluk ongoériilerek yaptirim tehdidi altindaki yonetim kurulu
iiyelerinin sirket islerinde daha dikkatli davranmalari saglanmak istenmektedir.

Anonim sirketi temsilen yapilan is ve islemlerden dolayi dogan zararin as-
linda yonetim kurulu iiyesinin sahsindan kaynaklanan bir sebeple dogmasit miim-
kiindiir. Yonetim kurulu {iyesi, bu gorev igin gerekli olan yetenek ve donanima
sahip olmayabilir veya s6z konusu ig ve islemlerin yapilmasina iligkin gerekli
0zeni gostermemis olabilir. Bunun sonucunda sirket ve pay sahipleri zarara ugra-
mis ve hatta sirket sona erme agamasina gelmis olabilir. Bu gibi durumlarda biz-
zat yonetim kurulu iiyesinden kaynaklanan nedenlerle dogan zarara yalnizca sir-
ketin katlanmas1 hakkaniyete aykir1 olacaktir. Ger¢ekten de anonim sirketi sona
gelme asamasina getirmis yonetim kurulu iiyesinin bundan sorumlu tutulmasi ge-
rekmektedir. Sirketin ve pay sahiplerinin korunmasi ancak yonetim kurulu iiye-
lerinin kisisel sorumluluguna gidilmesinin miimkiin olmasiyla saglanabilecektir.

TTK’da hukuki sorumluluk m. 549 ile m. 561 arasinda yer almaktadir. Ka-
nun koyucu, sirketi ve pay sahiplerini korumak amaciyla TTK m. 553’te yonetim
kurulu iiyelerinin kisisel sorumluluguna iligskin bir diizenleme getirmistir. Buna
gore “Kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, ka-
nundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri

1 Arslanli, Anonim Sirketler, 150; Camoglu, Hukuki Sorumluluk, 34; Helvaci, Hukuki Sorumluluk, 23;

imregiin, Anonim Ortakliklar, 228.

' imregiin, Anonim Ortakliklar, 238.

2 Turhan Atan, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesu-

liyeti (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlsu, 1976), 2.
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takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi ver-
dikleri zarardan sorumludurlar’™.

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin esas diizenleme TTK’da
yer almakla birlikte ¢esitli kanunlarda da diizenlemelere rastlamak miimkiindiir.
Halka agik anonim sirketlere iliskin diizenlemeler barindiran Sermaye Piyasasi
Kanunu* (SPK) m. 20/2, halka agik anonim sirketlerde ara donem finansal tab-
lolarin gercegi diiriist bir sekilde yansitmamasi nedeniyle yonetim kurulu tiyele-
rinin sorumlulugunu diizenlemistir®®. SPK’nin yan1 sira Bankacilik Kanunu’nda*®
(BankK) banka anonim sirketlerindeki yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna
iligkin diizenlemeler mevcuttur?. Ayrica yonetim kurulu tiyelerinin kamu borgla-
rindan sorumluluguna iliskin 213 sayili Vergi Usul Kanunu (VUK), 6183 sayil
Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK) ve 5510 sayil
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu (SSGSSK) diizenlemeler ba-
rindirmaktadir. Bu kanunlarda yer alan diizenlemeler 6zel hiikiim olmakla birlikte
yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna iliskin alternatif diizenleme niteliginde
olup TTK’da yer alan sorumluluk hiikiimlerini bertaraf edici nitelikte degildir®.
Davaci 6zel hiikiimlere bagvurarak yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna gi-
debilecegi gibi TTK’daki genel diizenlemelere basvurarak da zararinin tazminini
isteme imkanini haizdir.

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun niteligine iliskin 6gretide farkl
goriisler ileri siiriilmektedir. Ogretideki genel goriis, yonetim kurulu iiyelerinin

1 Forstmoser, yonetim kurulunun, genel kurul tarafindan verilen bir karari icra etmesi halinde bir zarar

olusursa yonetim kurulu Gyelerinin sorumlu olmayacaklari gorisiindedir. Yonetim kurulu Gyelerinin
sorumlu olmamasi igin gecerli bir genel kurul kararinin olmasi veya siresi iginde gegersizligi tes-
pit edilmemis veya iptal edilmemis bir genel kurul karari olmasi gerekir. Bununla birlikte gegersiz
bir genel kurul kararina dayanarak hareket edilmesi halinde yénetim kurulu tyelerinin sorumlulu-
gu dogacaktir. Ancak gegersiz genel kurul kararina dayanilmasi, hilkmedilecek tazminat miktarinin
belirlenmesinde rol oynayacaktir. Bkz. Peter Forstmoser, Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit: d.
Haftung d. mit d. Verwaltung, Geschdftsfuehrung, Kontrolle u. Liquidation e. AG betrauten Personen
(Zurich: Schulthess, 1978), 35.
6362 sayill Sermaye Piyasasi Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 30/12/2012, Sayi: 28513

> SPK m. 20/2 - “Kusurlarina ve durumun gereklerine gére zararlar sahsen kendilerine yiikletilebildigi

Olctide yonetim kurulu lyeleri ve hazirladiklari raporlarla sinirli olarak bagimsiz denetim yapanlar,
ara dénem finansal tablolarinin gergedi diiriist bir sekilde yansitmamasindan veya mevzuat ile mu-
hasebe ilke ve kurallarina uygun olarak diizenlenmemis olmasi nedeniyle dagitilan kar pay! avan-
sinin dogru olmamasindan dogan zararlar igin ortakliga, pay sahiplerine, ortaklik alacaklilarina ve
ayrica dogrudan dogruya olmak lizere kar payi avansinin kararlastirildigi veya 6dendigi hesap déne-
mi icinde pay iktisap etmis bulunan kisilere karsi sorumludurlar. Hukuki sorumluluk doguran hallerin
varligi halinde, pay sahipleri ve yénetim kurulu tiyeleri tarafindan kararin ilanindan itibaren otuz giin
icinde, 18’inci maddenin altinci fikrasina gére iptal davasi agilabilir.”

65411 sayili Bankacilik Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 01/11/2005, Sayi: 25983 (Miikerrer)
7" Ornegin BankK m. 110.
8 Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, 2. Baski, (istanbul, Vedat Yayincilik, 2016), 2.
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sorumlulugunun sézlesme kaynakli oldugunu ifade etmektedir®. Yonetim ku-
rulu tyelerinin hukuki sorumluluklari malvarliklari ile sinirsiz bir sorumluluk-
tur®. Hukuki sorumluluklarmin dogmasi halinde yonetim kurulu tyeleri, biitiin
malvarliklari ile zarar1 tazmin borcu altia girerler. Uyelerin sorumlulugu ayni
zamanda sahsi sorumluluk esasina dayanmaktadir®. Sahsi sorumluluk uyarinca,
haksiz fiillerden dolay1 anonim sirketi veya anonim sirketin organi degil, bizzat
yonetim kurulu iiyesi sorumludur®,

C. YONETiIM KURULU UYELERINiN HUKUKi SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in hukuki so-
rumlulugu doguran genel sartlarin varligi gerekmektedir. Bu sartlar Tiirk Borglar
Kanunu® (TBK) m. 49/1°de “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir” denilerek ifade edilmistir. Hiikkmiin laf-
zindan da anlasilacagi tizere hukuki sorumlulugun dogmasi igin hukuka aykirilik,
kusur, illiyet bagi ve zarar olmak {izere dort sartin bir arada ger¢eklesmesi gere-
kir. TTK’da yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu diizenleyen m. 553’te ise
bu kisilerin hukuki sorumluluklarinin dogmasi igin kanuna veya esas sézlesmeye
aykwrilik, kusur, illiyet bagi ve zarar sartlari aranmigtir (TTK m. 553/1, TBK m.
49/1).

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun dogmast i¢in ilk olarak bir hu-
kuka aykiriligin mevcut olmasi gerekir. TBK m. 49 hukuka aykiriligi, “kusuriu
ve hukuka aykirt bir fiille bir baskasina zarar” verilmesi olarak tanimlamigtir.
Bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmadig: hallerde kisilerin sahis ve mal var-

¥ Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Sirketler, 453; Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, 276 vd.; Riza
Ayhan / Hayrettin Caglar / Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 4. Baski (Ankara: Yet-
kin Yayinlari, 2022), 433-434; Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar I, N. 591; Hasan Pulagh, “Turk
Ticaret Kanunu Tasaris’'na Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikimliligi ve M-
teselsil Sorumlulugu” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 25/1 (Mart 2009) 36; Atan, idare Meclisi
Azalari, 14. Alacaklilarin yansima yoluyla ugradiklari zararlardan dogan talepleri s6zlesmeye aykirilik
hiktmlerine gore ileri strilip yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu s6zlesmeden dogan sorum-
luluk olarak karsimiza gikar. Buna karsilik alacaklilarin dogrudan zararlari haksiz fiil hiikimlerine gore
talep edilir. Bkz. Poroy (Tekinalp / Camoglu), Ortakliklar I, N. 606-611. Pulash, zararin dogrudan veya
dolayl olduguna iligskin bir ayrim yapmaksizin yoénetim kurulu Gyelerinin s6zlesmesel sorumluluklar
oldugunu savunur. Bkz. Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, 2551-2552. Yonetim kurulu tyelerinin sorum-
lulugunun kanundan kaynakli bir sorumluluk oldugu da 6gretide ileri siiriilmektedir. Bkz. imregiin,
Anonim Ortakliklar, 241.

20 camoglu, Hukuki Sorumluluk, 11.

2 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 271.

2 Forstmoser - Meier-Hayoz, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 573.

3 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 04/02/2011, Sayi: 27836

2% Orug Hami Sener, Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 418; Atan, idare
Meclisi Azalari, 17 vd.
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ligina iligkin haklar1 koruyan emredici hiikiimlerin ihlal edilmesi halinde hukuka
aykiriliktan bahsedilir. Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun dogabilme-
si i¢in ise “kanundan veya esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinin™ geregi
gibi yerine getirilmemesi gerekir (TTK m. 553/1)%*. Yalnizca kanuna aykirilik
degil, esas sozlesmeye aykirilik da sorumlulugun dogmasina neden olmaktadir.
Bununla birlikte yonetim kuruluna i¢ yonerge ile bir gorev yiliklenmesi halinde
bu gdrevin geregi gibi yerine getirilmemesinden dolay1 yonetim kurulu iiyesinin
sorumlulugunun dogup dogmayacagi hususunda bir agiklik yoktur. I¢ yénergenin
anonim sirketin i¢ organizasyonuna iliskin olmasi ve TTK m. 553’{in lafzindan
“kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin™ ihlali halinde sorum-
luluk dogacagi noktasinda acik olmasi nedeniyle i¢ yonerge ile yonetim kurulu
tiyesine bir yiikiimliilik yiiklenmis olsa dahi bunun ihlali halinde TTK m. 553
uyarinca degil, anonim sirket ile yonetim kurulu {iyesi arasindaki sdzlesmenin
ihlalinden dogan bir sorumlulugun s6z konusu olacagi kanisindayiz*.

Yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluguna sebep olan olay yasaklanan bir
eylem veya hukuki islemin yapilmasmin yan1 sira yapilmasi gereken bir eylem
veya iglemin yapilmamasindan da kaynaklanabilir?.

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun dogmasi i¢in aranan ikinci sart
bir zararin varligidir. Tazmin edilecek bir zararin mevcut olmasi gerekir. Kisi-
nin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen azalma olarak tanimlanabilecek
zarar, sorumlulugun genel sartlari arasinda yer alir®. Yonetim kurulu iiyesinin
sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in de anonim sirketin, pay sahiplerinin veya
alacaklilarin zarara ugramasi gerekir. Bu kisilerin zarar1 miispet zarar olabilecegi
gibi kardan yoksun kalma seklinde de ortaya ¢ikabilir®. Y onetim kurulu {iyesinin
kanuna veya esas sozlesmeye aykiri davranisi neticesinde bir zarar meydana gel-

% Yénetim kurulu tyelerinin sorumluluguna iliskin TTK 553/1’e kaynaklik eden isvigre BK m. 754 bu

hususta farkli bir diizenleme barindirmaktadir. isvigre m. BK 754’e gére yénetim kurulu Gyelerinin
sorumlulugunun dogmasi igin yukimlulik ihlali aranmaktadir, TTK m. 553/1’de oldugu gibi kanuna
veya esas sdzlesmeye aykirilik halinin bulunmasi gerekmez. isvigre BK m. 754/1 - “Die Mitglieder
des Verwaltungsrates und alle mit der Geschdftsfiihrung oder mit der Liquidation befassten Perso-
nen sind sowohl der Gesellschaft als den einzelnen Aktiondren und Gesellschaftsgldubigern fiir den
Schaden verantwortlich, den sie durch absichtliche oder fahrldssige Verletzung ihrer Pflichten ve-
rursachen.” isvigre BK'da yénetim kurulu tyelerinin sorumlulugunun kanuna veya esas sézlesmeye
aykirihktan dogmasina iliskin bir sinirlama yapilmadigina dayanilarak, i¢ yonerge ile yénetim kurulu
tyelerine ylklenen sorumlulugun ihlali halinde de yonetim kurulu Gyelerinin TTK m. 553 uyarinca
sorumluluklarinin dogmasinin mimkin oldugu savunulmaktadir. Bkz. Camurcu, Yénetim Kurulu, 62
vd.

% Aksi yonde bkz. Camurcu, Yonetim Kurulu, 63.

¥ Camurcu, Yonetim Kurulu, 66.

28 Bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2021), 472.

29 Bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 294; Peter V. Kunz, Rechtsnatur und Einredenorgdnung der aksi-

enrechtlichen Verantwortlichkeitsklage (Stampfli, 1993), 1267.
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memigse, o halde yonetim kurulu iiyesinin sorumluluguna bagvurmak miimkiin
olmayacaktir®.

Yonetim kurulu tiyelerinin fiilleri nedeniyle ugranabilecek zarar, dogrudan
zarar ve dolayl zarar baslig1 altinda incelenmektedir®. Zarara ugrayabilecek olan-
lar anonim sirket, pay sahipleri ve alacaklilar olmakla birlikte anonim sirket yal-
nizca dogrudan zarara ugrarken pay sahipleri ve alacaklilar dogrudan zararin yani
sira dolayli zarara da ugrayabilir. Anonim sirketin zarara ugramasi sonucunda
pay sahiplerinin paylarinin degeri azalarak pay sahipleri, sirketin deme giiciiniin
azalmasi neticesinde de alacaklilar dolayli zarara ugrayabilirler2. Dogrudan zarar
ise dogrudan pay sahipligi veya alacakli sifatlarindan dolay1 ugranilan zarardir®.

Y 6netim kurulu tiyelerinin fiilleri neticesinde pay sahiplerinin ve alacaklila-
rin ugradiklar1 zarar, s6zlesme sorumluluguna dayanmaktadir®*. Pay sahiplerine
dolayli zararlar1 nedeniyle dava agma hakk1 verilmesinin temelinde anonim sir-
ketin ugradigi zararin yonetim kurulu eliyle olmasa da pay sahipleri eliyle tazmin
edilmesini saglamaktir®. Sirketin malvarligindaki azalmanin bir sonucu olarak
pay sahiplerinin paylarinin degeri azalmaktadir ve pay sahipleri de bu nedenle
dolayli zarara ugramaktadir. Pay sahiplerine dolayli zararlarinin tazminini talep
hakki taninarak anonim sirketin zararinin giderilmesi ve dolayisiyla pay sahiple-
rinin zararinin giderilmesi amaglanmistir®®. Gergekten de TTK m. 555/1°de tiim
pay sahiplerine dolayli zararlarinin tazminini saglamak i¢in dava agma hakk1 ve-

30 vargitay, bir kararinda yénetim kurulu iyesinin, kendi kusuru ile meydana gelen zararla sinirli olarak

sorumlu olacagina hilkmetmistir. Bkz. Yargitay 11 HD, T. 25.06.2012, E. 2011/4985, K. 2012/10826.

6362 sayili TTK m. 309’da acikca dolayl zarardan bahsedilmistir. Yonetim kurulu Gyelerinin sorumlu-
luguna iligkin eTTK m. 340’da da eTTK m. 309a yapilan ayif dolayisiyla dolayl zarar kabul edilmistir.
Bununla birlikte 6102 sayili TTK'nda dogrudan veya dolayh zarara iliskin eTTK m. 309a benzer bir
hikim bulunmamaktadir. Ancak TTK m. 553’te dogrudan zarar goren kisilerden ve TTK m. 555’te ise
anonim sirketle birlikte zarar goren pay sahiplerinin dava haklarindan bahsedilerek 6rtli olarak do-
layli zarardan bahsedildigi kabul edilmektedir. TTK m. 556'da ise sirketin iflasi halinde dolayli zarara
ugrayan alacaklilarin dava agma hakkindan bahsedilmistir. Bkz. Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklari-
nin Yeni Hukuku, 5. Baski (istanbul: Vedat Yayincilik, 2020) N. 85-87.

isvigre Federal Mahkemesi dogrudan zarar ile dolayli zarar arasinda ayrim yapabilmek i¢in koruma
amacli teoriye bagvurmaktadir. Zarar, pay sahiplerinin ve alacaklilarin menfaatlerini dogrudan ko-
ruyan bir hilkmun ihlalinden dogmussa dogrudan zarar olarak nitelendiriimektedir. Bu sayede pay
sahiplerinin ve alacaklilarin ugradiklari zarar bireysel olarak tazmin edilmektedir. ihlal edilen koruyu-
cu norm tespit edilerek pay sahipleri ve alacaklilara daha yiiksek koruma saglanmaktadir. Bkz. Hans
Caspar von der Crone vd., Aktienrechtliche Verantwortlichkeit und Geschdftsfiihrung Ein funktiona-
ler und systematischer Uberblick (Helbing Lichtenhahn, 2006), 10-11.

32 Bkz. Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sirketler Hukuku, 440-441.
3 Ayhan/ Caglar / Ozdamar, Sirketler Hukuku, 440-441.

34

31

Bkz. Camurcu, Yénetim Kurulu, 44.
3 Ayhan/ Caglar / Ozdamar, Sirketler Hukuku, 440.
% Pulagh, Sirketler Hukuku Serh, N. 40 vd.
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rilmistir. Ancak dolayli zarar gormiis pay sahibi, bu sifatla actig1 davada tazmi-
natin kendisine degil, anonim sirkete 6denmesini talep edebilir (TTK m. 555/1).

Sirket alacaklilar1 da hem dogrudan hem de dolayli zararlarini talep edebi-
lirler. Ancak sirket alacaklilarinin dolayli zararlarinin tazminini talep etmesi an-
cak anonim sirketin iflas etmesi halinde miimkiindiir. Sirketin iflasi halinde iflas
idaresi tarafindan sorumluluk davasi agilmazsa tazminatin sirkete tahsis edilmesi
sartyla alacaklilar tarafindan sorumluluk davasi agilabilir (TTK m. 556). Istemin
oncelikle iflas dairesi tarafindan ileri siiriilmesi gerekir. Alacaklinin talebi iizerine
elde edilen tazminat, dncelikle dava acan alacaklilarin alacaklarinin 6denmesi
icin kullanilir (TTK m. 556/2). Kalan bedel, paylar1 oraninda davaci pay sahiple-
rine ve arta kalan miktar da iflas masasina verilir (TTK 556/2).

Pay sahipleri ve sirket alacaklilari, dogrudan ugradiklar1 zararlarin tazmini
icin dava agabilirler. Yonetim kurulu iiyelerinin fiilleri neticesinde pay sahiple-
rinin ve alacaklilarin dogrudan zarara ugramalar1 halinde yonetim kurulu tyele-
rinin haksiz fiil sorumlulugu giindeme gelecektir”. Pay sahipligi veya alacakli
sifat1 neticesinde dogmus olan bu zarara dayanilarak talep edilen tazminat da
dogrudan davaciya 6denir.

Yonetim kurulu tiyelerinin hukuka aykirt eylemleri neticesinde anonim gir-
ketin zarara ugramasi; anonim sirket, pay sahipleri ve alacaklilar disinda baska
menfaat sahiplerinin menfaatlerini de zedeleyebilir. Borsa sirketleri agisindan
Sermaye Piyasas1 Kurumu tarafindan ¢ikarilan Kurumsal Yénetim Ilkeleri’nde
“menfaat sahipleri” bashg1 altinda “sirketin hedeflerine ulasmasinda veya faa-
livetinde ilgisi olan ¢alisanlar, alacaklilar, miisteriler, tedarikgiler, sendikalar
cesitli sivil toplum kuruluslart gibi kisi, kurum ve ¢ikar gruplari” sayilmaktadir
(Kurumsal Yénetim flkeleri 3.1.1). lyiniyet kurallar1 ve sirket imkanlar1 6lgii-
siinde korunmasi 6ngoriilen bu kisiler, sirketin zarara ugramasi nedeniyle dolayli
olarak zarara ugramaktadirlar. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nda pay sahipleri ve
alacaklilara tanman dolayl1 zararlariin tazmini amaciyla dava agma imkani bu
menfaat gruplarina taninmamaistir. Bu kisiler ancak dogrudan zararlarinin tazmi-
nini isteyebilirler.

Yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluguna gidilebilmesinin bir diger sarti
ortaya ¢ikan zarar ve hukuka aykiri eylem arasinda uygun illiyet baginin olma-
sidir®, Yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugunun dogmasi igin de genel

37 Camurcu, Yonetim Kurulu, 703; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 297.

3 Bkz. Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (istanbul: Vedat Yayincilik, 2010), 76; Akdag Giiney,
Yénetim Kurulu, 198; Eren, Borglar Hukuku, 643. Gerek Tirk Hukukunda gerek isvigre Hukukunda
doktrinde ve uygulamada “uygun illiyet bag teorisi” (adaquater Kausalzusammenhang) benimsen-
mektedir. Uygun illiyet bag teorisi uyarinca hayat tecriibelerine, olaylarin normal akigina gore zarara
sebep olabilecek hukuka aykiri fiiller, haksiz fiil olarak degerlendirilir. Uygun illiyet bagi hakkinda
detayl bilgi igin bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku, 643. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, “Bir olay

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Yénetim Kurulu Uyelerinin Kusursuz Sorumlulugu

kurallar gecerli olup arada herhangi bir nedensellik iligkisinin bulunmamas1 du-
rumunda yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugundan s6z edilmesi de miimkiin
olmayacaktir. Objektif olarak hayatin normal akisina ve hayat tecriibelerine gore
yapilan eylemin zararli sonuca neden olacaginin bilinmesi yeterlidir, eylemi ya-
pan kisi tarafindan sonucun dngoriilmiis olmasi gerekmez*.

Kusur, sorumlulugun dogmasi i¢in aranan son sart olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bir kisinin veya bir organin yapmasi gereken is ve islemleri kasit veya
ihmali bir davranisla yapmamasi kusura sebebiyet vermektedir. Yonetim kurulu
iiyelerinin sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in kural olarak kusurun varligi
aranmaktadir (TTK m. 557)®. TTK m. 369/1 uyarinca “Yonetim kurulu tiyeleri
ve yonetimle gérevli ticiincii kisiler, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin ozeniyle
verine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak gézetmek
viikiimliiliigii altindadirlar™. Her ne kadar kural yonetim kurulu tiyelerinin ku-
surlu sorumlulugu olsa da istisnai durumlarda kusursuz sorumlulugun dogmasi
miimkiind{ir.

Kusur, kasit veya ihmal seklinde kendini gostermekle birlikte 6ziinde hukuk
diizeni tarafindan kinanan bir eylemin gerceklestirilmesidir. Yonetim kurulu
iiyeleri, kural olarak kusurlar1 ile verdikleri zararlardan sorumludur®. Gergekten
de TTK m. 553/1, yonetim kurulu iiyelerinin verdikleri zarardan sorumlu tutu-
labilmeleri i¢in zarar1 kusurlartyla vermis olmalarini aramistir. Kanun koyucu
kusurun dereceleri arasinda bir ayrim yapmamustir, kasit veya ihmalin varlig1 ha-

hayattaki genel denemelere ve olaylarin tabii akisina gére diger bir olayr meydana getirmeye elve-
risli bulunur, diger bir deyimle, olayin ortaya ¢ikmasi gériiniiste sz konusu diger bir olayin meydana
gelmis olmasiyla kolaylastirilmis bulunursa, ilk olay uygun sebep ve sonug 6lgtisiine gére, ikincisinin
nedeni sayilir. Bir olayda uygun illiyet baginin belirlenmesi icin dncelikle eylemle zarar arasinda ta-
bii illiyet baginin varligi baska bir deyisle eylemin zararli sonucun zorunlu sarti veya sartlarindan
biri olup olmadigi arastirilmalidir. Tabii illiyet baginin varhgi kabul edildikten sonra eylemin zararli
sonucun uygun sebebi olup olmadiginin arastirilmasi gerekir.” diyerek uygun illiyet bagi teorisini
benimsedigini gostermistir. Bkz. Yargitay HGK. 508/4 -181 E. 24.6.1964 T.; Yargitay 4. HD 4147/7408
E., 13.9.1988T.
39 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 198.

40 camoglu, Yénetim Kurulu, 12; Mimaroglu, Mes’uliyet, 27-29; imregiin, Anonim Ortakliklar, 244-245;

Helvaci, Hukuki Sorumluluk, 28.

“Tedbirli bir yonetici” kavrami 6102 sayili TTK ile hukukumuza girmis bir kavramdir. Bu kavram ile ne
anlasiimasi gerektigi gerekgede “business judgment rule” (is adami karari ilkesi) ile agiklanmaktadir.
42 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sirketler Hukuku, 481; Eren, Borglar Hukuku, 653; Kemal Oguzman - Tur-
gut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (istanbul: Vedat Yayincilik, 2021), 53; Sait Kemal Mi-
maroglu, Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mes’uliyeti (Ankara: Seving Matbaasi,
1967), 27.

Arslanli, Anonim Sirketler, 168; imregiin, Anonim Sirketler, 244; Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sirketler
Hukuku, 431; Helvaci, Hukuki Sorumluluk, 28-29; Akdag Gliney, Yénetim Kurulu, 311; Akdag Glney,
Sorumluluk, 33; Camoglu, Yénetim Kurulu, 13; Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt I, (istan-
bul: Temel Yayinlari, 1988), 948.

41

43
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linde yonetim kurulu iiyesinin hukuki sorumlulugu dogacaktir*. Hatta hafif ihma-
lin varlig1 dahi yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun dogmasi igin yeterli
gOrilmiistiir®.

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun dogup dogmadig arastirilirken
ilk olarak kusurun varlig1 aragtirilir’. Kanundan, sézlesmeden veya haksiz fiilden
kaynaklanmasi bir 6nem tasimaksizin yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu-
nun dogabilmesi i¢in kural olarak kusurlariyla zarara neden olmalar1 gerekmek-
tedir. Gergekten de TTK 557/1, sorumlulugun kurucu unsurlarindan kusura ve
illiyet bagina 6zel bir dnem atfetmistir. Bunun nedeni ise maddenin gerekcesinde
aciklanmaktadir. Gerekgeye gore yonetim kurulu iiyeleri aleyhine uygulamada
ortaya ¢ikan olumsuzlarin giderilmesi amaglanmistir”. Bu nedenle sorumlulugun
genel unsurlarindan olan kusur ve illiyet bagina kanun hiikkmiinde 6zellikle degi-
nilmistir.

Yonetim kurulunun sirket adina yaptig1 is ve islemlerde kendi menfaatini
degil, sirketin ve pay sahiplerinin menfaatini 6ncelemesi gerekmektedir. Yo-
netim kurulu iiyesinin kusurunun niteligine iliskin olarak objektif kusur ilkesi

% Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 78-79; Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sirketler Hukuku, 431; Doganay,
Hukuki Sorumluluk, 57.

Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 202; Pulash, Ozen Yiikiimliiligii, 33-34. Camoglu, ydnetim kurulu
Uyelerinin hafif kusurlarindan sorumlu olmayacaklarina iliskin bir anlasmanin gegersiz olup kusurun
agirhk derecesinin yalnizca yonetim kurulu Gyeleri arasindaki ricu iliskisinde 6nem tasidigini ifade
etmektedir. Bkz. Camoglu, Yénetim Kurulu, 17. Yonetim kurulu Gyelerinin hafif ihmalden dahi sorum-
lu olmasi, yonetim kurulu tyesi olmaya aday kisilerin, finansal kapasitelerinin ¢ok 6tesinde sorumlu
tutulma riskini gbze alma veya gorevi kabul etmeme arasinda bir tercihte bulunmalari gerekiyor.
Bu durumda sorumlulugunu ciddiye alanlarin yénetim kurulu tyesi olmaktan vazgegmeleri s6z ko-
nusu olabiliyor. Bar’in da ifade ettigi lizere, yonetim kurulu tyelerinin sahsi malvarliklari Gzerindeki
risk, potansiyel faydaya kiyasla gok buytikse, en cesur ve iyiler degil, dar gorusli ve pervasizlarin
yénetim kurulu Gyesi olmalari s6z konusu olur. Bkz. Rolf Bar, “Verantwortlichkeit des Verwaltung-
srates der Aktiengesellschaft, Probleme bei einer Mehrheit von verantwortlichen Personen” ZBJV
106 (1970)57-59. Hafif ihmalin 6ngodriilmesi isvigre hukukunda baska yazarlar tarafindan da elestiril-
mektedir. Von der Crone/Bloch, kisilerin éngéremedikleri hukuka aykiriliklardan dolayr sorumluluk
riski tasimamalari gerektigini ifade ettikten sonra hafif ihmal igin bir muafiyet olmasi gerektigini
savunmaktadir. Bkz. Hans Caspar von der Crone - Benjamin Bloch, “Was kann die aktienrechtliche
Verantwortlichkeit leisten?” Verantwortlichkeit im Unternehmensrecht VI. Ed. Weber, Rolf - Isler, Pe-
ter. 83-119. Zurich: Schulthess, 2012, 94-95. Bununla birlikte, yonetim kurulu tyeleri ve yoneticiler,
makul riskleri almada 6zgurlik taninmalidir. Bkz. Forstmoser, Verantwortlichkeit, 45.

45

% Camoglu, Yénetim Kurulu, 11.

4 Madde gerekgesine bakildiginda “Ancak uygulamaya baska bir anlayis hakim olmus, miiteselsil

sorumlulugu “birlikte verilen zarar” kavraminin tanimladigi ile tazminat hukukunun temel ilkesinin
uygun nedensellik oldugu gergegdi geri plana itilmis ve sorumlularin tiimd bitin zarardan (bu arada
uygun nedensellik kurallarina gére disarda kalan) sorumlu tutulduklari gibi, BK m. 43 ve 44 hiikiim-
leri de miiteselsil sorumlulukta sadece ig iliskide dikkate alinmistir” ifadesinden uygulamada yénetim

kurulu tyeleri aleyhine olusan olumsuz durumun énlenmesinin amaglandigi gorilur.

% Mimaroglu, Mes’uliyet, 29.
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benimsenmistir®. Yonetim kurulu iiyesi, ayn1 durumdaki bilingli ve mantikl bir
kisi tarafindan gosterilmesi gereken 6zeni gostermelidir®. Her somut olayda ki-
siden beklenen 6zen 6l¢iitli tespit edilmeli ve kusurun olusup olugsmadigi deger-
lendirilmelidir®. Belirtmekte fayda var ki objektif 6zen yiikiimliliigii yalnizca
sorumlulugun alt stnirm1 belirler. Bir alanda daha tecriibeli ve daha derin bilgi
sahibi olan bir yonetim kurulu tiyesinden beklenecek 6zen yiikiimliiliigi ile ayni
tecriibeye ve bilgiye sahip olmayan yonetim kurulu tiyesinden beklenecek 6zen
yiikiimliligii farklilagsmaktadir®?. Yonetim kurulu iiyesine iligkin siibjektif 6zel-
likler, kendisinden beklenen 6zen Slgiitiiniin azalmasina neden olmayacaksa da
artmasina neden olabilecektir.

Yonetim kurulu tliyesinden beklenen 6zenin dlgiitiini olusturan kisi, TTK
m. 369/1°de “Yonetim kurulu tiyeleri ve yonetimle gérevli iiciincii kisiler, gérev-
lerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini
diirtistliik kurallarina wyarak gozetmek yiikiimliiliigii altindalar” denilerek “fed-
birli yonetici” olarak belirlenmistir. Bu halde yonetim kurulu tiyelerinin 6zeni
oOl¢iistinde dikkate alinarak kisi tedbirli yoneticidir. Ayn tiirde isleri yapan ayni
cap ve biiytikliikteki bir sirketin yoneticisinin gosterdigi 6zen kisas olarak alinir®:.
Y onetim kurulu liyesinden beklenen bu 6zen 6l¢iitii, ayn1 zamanda yonetim kuru-
lu tiyesinin kusurlu olup olmadiginin degerlendirmesinde dikkate alinir*.

Yonetim kurulu tiyelerinin siibjektif 6zeliklerinin yan1 sira yapilan isin ni-
teligi de aranan 6zenin Olgiisiinii etkilemektedir. Her ne kadar yonetim kurulu
iiyesinden her alanda bilgi sahibi olmas1 ve yetenekli olmasi aranmasa da olayin
ozelliklerine gore gerekli 6zeni gostermesi beklenmektedir®. Yapilan isin zorlu-
guna ve karmasikligima gore yonetim kurulu iyesinden beklenen 6zen yiikiim-
liligi de artmaktadir®™. Bilgi sahibi olmayan yonetim kurulu iiyesinin karmasik
ve biiylik bir iste karar alirken uzman bir kisiye danismali ve bu kisiden edindigi
bilgiler sonucunda 6zen yiikiimliiliigiine uygun sekilde karar almalidir®’.

% imregtin, Anonim Ortakliklar, 230 vd.; Akdag Guiney, Yonetim Kurulu, 313; Pulasl, Ozen Yiikiimliiliigi, 34-

35; Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sirketler Hukuku, 481 vd.; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar I, N. 590.
isvicre hukuk dgretisinde, objektif kusur ilkesi baglaminda yénetim kurulu tiyesinin “normal ve orta-
lama bir insanin ayni durum ve kosullarda yapacadi davranisi (die ein gewissenhafter und verniinfti-
ger Mensch desselben Verkehrskreisses wie die Verantwortlichen unter den gleichen Umstdnden als
enforderlich ansehen wiirde)” géstermesi beklenmektedir. Bkz. Forstmoser, Rn. 292.

50

51

Reisoglu, Borglar Hukuku, 140.

2 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 315; Forstmoser vd., Actienrecht, 296; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, 1457.
% Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Sirketler, 657.

*  camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar I, N. 590.

> Bockli, SS 13, Rn. 576.

6 Forstmoser, Actienrecht, 296; Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, 1457; Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, 193.

" Akdag Giiney, Sorumluluk, 64; Forstmoser, Verantwortlichkeit, Rn. 298 vd.
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Yonetim kurulu tiyesinin hem gorevi kabul ederken hem de bu gorevi ifa
ederken bulundugu mevkiye yakisir 6zeni gostermelidir. Yonetim kurulu {iye-
sinin gorevi kabul etme zorunlulugu yoktur, bu nedenle gorevi kabul etmeden
once kendi yetkinligini degerlendirmesi gerekmektedir. Kisisel becerilerinin ve
bilgisinin boyle bir gorev i¢in yeterli olmadigini bilen veya bilmesi gereken kisi,
gorevi kabul etmemelidir. Aksi halde gorevi kabul etmesinin basli basma bir so-
rumluluk nedeni oldugu sdylenebilir®. Gorevini ifa ederken de bulundugu mevki
ile orantili bir 6zen gostermelidir®.

6102 sayili TTK, yonetim kurulu tiyelerinin kusuruna iliskin olarak 6762 sa-
yil1 Tiirk Ticaret Kanunu’ndan® (eTTK) farkli bir diizenlemeyi barindirmaktadir.
TTK m. 553 uyarinca anonim sirket kuruculari, yonetim kurulu tiyeleri, yonetici-
leri ve tasfiye memurlar1, “yiikiimliiliiklerini kusurlarryla ihlal ettikleri takdirde”
sorumlu olacaklardir®. Kanun koyucu, 6763 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
kusur karinesini kaldirarak sorumluluga iliskin farkli bir diizenleme getirmistir®.
6763 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Mesuliyetten Kurtulma Hali” baslikli 338.
maddesinde, yonetim kurulu {iyelerinin kusurlarmin bulunmadigini ispatlamala-

8 Helvaci, Yénetim Kurulu, 36.

% Akdag Giiney, Sorumluluk, 64.
€0 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 09/07/1956, Sayi: 9353

1 S6z konusu hiikiimde aleyhine sorumluluk davasi agilabilecek kisiler, “kurucular, yénetim kurulu

tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari” olarak belirlenmistir. TTK m. 553’teki bu dizenleme, so-
rumluluk davasinin yéneltilebilecegi kisiler bakimindan mehaz isv. BK 754’ten ayrismaktadir. Mehaz
kanunda “Die Mitglieder des Verwaltungsrates und alle mit der Geschdiftsfiihrung oder Liqudation
befassten Personen” ifadesi kullanilarak yonetim kurulu tyeleri ile birlikte yonetim ve tasfiye ile ug-
rasan kisilerin sorumlu olduklari diizenlenmistir. Hikmin degisiklik yapilarak Turk Ticaret Kanunu’na
alinmasinin nedeni gerekgede agiklanmistir. Buna gore “Genis anlama sahip “ugrasan” sézcligii ile
gérevli olmadidi halde yénetime ve tasfiyeye karisan, talimat veren, yénetimi ve tasfiyeyi yénlendi-
ren, bir bakima arkadan yéneten biiyiik paysahipleri basta olmak lizere, gizli yoneticiler ve tasfiye
memurlari (6gretideki deyimle, “fiili organ”lar) kastedilmistir. Bu genis kapsamli ibarenin hukukumu-
za aktarilmasi halinde (banka hukukundaki deneyim ve birikim géz 6niine alininca) ibarenin amaci
ve lsvigre’deki anlayisi asan bir anlam ve boyut kazanacagindan endise edilmistir. Béyle ucu agik bir
ibareyi hiilkme koymak yerine mevcut “yéneticiler” sézciigiiniin yorumlanmasinin 6gretiye ve yargi
kararlarina birakilmasinin, bu yolla daha dinamik bir anlayisin hukukumuza egemen olabilecegdi dii-
stintlmdstdr”.
62 Adalet Komisyonu Raporu’nda yénetim kurulu Gyelerinin kanundan ve esas sézlesmeden dogan
yukamlaluklerini kusurlariyla ihlal etmeleri halinde sorumlu olacaklarina iliskin diizenlemeye ilis-
kin olarak bu degisiklik ile sorumluluk davalarinda ispat kilfetinin yer degistirdigi ifade edilmistir.
Yonetim kurulu Uyelerine karsi agilan sorumluluk davalarinda ispat yikinin kimde oldugu genel
hikiimlerce tespit edilecektir. Maddenin ilk halinde yonetim kurulu tyelerinin kusurlarinin bulun-
madigini ispat etmeleri gerekirken yirarlikteki hiikiim uyarinca sorumluluk davasinda davacinin yo-
netim kurulu Gyesinin kusurunun bulundugunu ispat etmesi gerekir. Ancak ispat yikiniin davacida
olmasi haksiz fiil sorumlulugunda gecerlidir. Yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugunun sozlesmesel
sorumluluk olmasi halinde, davali olan yonetim kurulu tGyesinin kusursuzlugunu ispat etmesi gerekir.
Adalet Komisyonu Raporu igin bkz. 25.06.2012 tarihli ve 14 sayili Adalet Komisyonu Raporu, Esas:
1/630, Sira Sayi 303, s. 10. Ayrica bkz. Gamurcu, Yénetim Kurulu, 39-40.
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1 gerektigi diizenlenmistir®. Ogretide kanun koyucunun 6102 sayili TTK’daki
sorumluluga iliskin diizenlemeler ile yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu,
sorumluluga iligskin genel ilkelerle uyumlastirmay1 ve sinirlamay1 amagladigi dile
getirilmistir®. Ancak kanun koyucu, sorumlulugun simirlandirilmasi hususunda
mutlak bir irade ortaya koymamis, kusur sorumlulugunun terk edildigi bazi 6zel
sorumluluk halleri 6ngérmiistiir®.

D. YONETIM KURULU UYELERININ HUKUKi SORUMLULUGUNUN FONKSIYONUNA
iLiSKiN OGRETIDEKI GORUSLER

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna iliskin farkli goriisler mevcut
olup, bu goriislerden ilki s6z konusu sorumlulugun denklestirici fonksiyona
sahip oldugu yoniindedir®. Miinzinger, anonim sirket pay sahiplerinin sahsi
sorumlulugu ortadan kaldirilmasi sonucu olusan boslugu doldurmak amaciyla
anonim sirketi yoneten ve temsil eden yonetim kurulu iiyelerinin sorumlu tutul-
dugunu savunmaktadir”. Miinzinger, sirket adina islem yapanlarin pay sahiple-
ri degil sirketin bor¢larindan sorumlu olmayan temsilcileri oldugunu vurgula-
diktan sonra® Isvicre hukukunun pay sahiplerinin ve alacaklilarin menfaatlerini
korumak amaciyla temsil yetkisi sinirsiz olan yonetim kurulu iiyelerinin eylem-
lerinden sorumlu olmasi gerektigini ifade etmektedir®. Anonim sirketler huku-
kundaki sorumluluk, tazminat taleplerini hakli kilan diger normlardan farkli
degildir, bir miktar para karsiliginda zarar gérenlerin zararlarinin karsilanmasi
amaclanmaktadir™,

% 6335 sayili TTK m. 338 - “Yukarki maddeler geredince miiteselsil mesuliyeti mucibolan muamelelerde

bir kusuru olmadigini ispat eden aza mesul olmaz; hususiyle bu muamelelere muhalif rey vermis olup
keyfiyeti miizakere zaptina yazdirmakla beraber murakiplara hemen yazili olarak bildiren veyahut

mazeretine binaen o muamelenin miizakeresinde hazir bulunmayan aza dahi mesul degildir.”

8 Akdag Giney, Sorumluluk, 38; Dogan, Organizasyon, 254; Necdet Uzel, “Anonim Ortaklik Yénetim

Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Kusurun ispat’” Sorumluluk Hukuku. (ed) Baysal, Basak.
375-413. istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017, 383.
8 Ayni yénde bkz. Uzel, Hukuki Sorumluluk, 383, dn. 10.

66

Akdag Gulney, Sorumluluk, 39.

5 Walther Minzinger, Motive zu dem Entwurfe eines schweizerischen Handelsrechtes (Bern:

Stampflische, 1885), 140 vd.
Minzinger, 120.

68

% Miinzinger, 142-143. Denklestirici fonksiyon gériisii Kunz tarafindan elestiriimektedir. Kunz'a gére

yalnizca yénetim yetkisine sahip olan pay sahipleri igin sorumlulugun ongorilmesi denklestirici
fonksiyon goriisiiniin dogru olmadigini gostermektedir. Pay sahiplerinin sorumlulugu sinirlandiri-
lirken yonetim kurulu Gyeleri igin sorumluluk 6ngoérilmesi bir denklestirme amaci oldugunu gos-
termemektedir. Ancak zarar gérenin zararinin, zarar veren tarafindan tazmin edilmesi durumunda
denklestirici fonksiyondan bahsedilebilir. Bkz. Peter V. Kunz, Rechtsnatur und Einredenorgdnung der
aktienrechtlichen Verantwortlichkeitsklage, (1993), 101; Akdag Guiney, Sorumluluk, 41.

70 von der Crone vd., Verantwortlichkeit, 4.
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Sermayeyi koruma fonksiyonu, yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna
iligkin olarak &gretide savunulan ikinci gerekge olarak karsimiza ¢ikar. Bir ser-
maye sirketi olan anonim sirkete egemen olan en 6nemli ilkelerden birisi sirketin
korunmasi ilkesidir”. Aralarinda anonim sirketin bizzat kendisinin, alacaklilarin
ve pay sahiplerinin de bulundugu menfaat sahipleri ancak bu sekilde korunmak-
tadir’z. Bu goriisiin destekgilerinden Bdr, dolayli zararlar nedeniyle alacaklilar
ve pay sahiplerinin sorumluluk davasi agmasina imkan taninmasimin bu goriis-
le agiklanabilecegini savunmaktadir. Dolayli zararlarin tazmini i¢in agilan dava
sonucunda elde edilen tazminatin anonim sirkete 6denmesi, yonetim kurulu
tiyelerinin sorumluluklar ile ilgili getirilen hiikiimlerin aslinda pay sahiplerini
veya sirket alacaklilarini degil, anonim sirket sermayesini korumay1 amagladigi-
n1 gostermektedir”. Tiirk Ticaret Kanunu’nun genel gerekgesinde de sermayeyi
koruma fonksiyonundan bahsedilir. Gergekten de TTK nin genel gerekgesinde
su ifadeler yer almaktadir: “Son yillarda, sermayenin korunmasi ilkesinin Kara
Avrupast anonim sirketler hukukundaki itibarli konumunu sorgulayan goriislere
stk¢a rastlanmaktadir: Bu egilim belirgindir. Goriigiin temsilcileri giin gegtikce
fazlalasmaktadir. Buna karsilik sinirli sorumluluk sisteminin, sz konusu ilke ol-
madan ayakta kalamayacag diisiincesi dile getirilmektedir. Biiyiik cogunluk ilke-
nin hala anonim sirketler hukuku agisindan vazgegilmez nitelikte oldugunu kabul
etmektedir.” Bununla birlikte dgretide, yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugunu
ongoren hiikiimlerin kisiyi korumak amaciyla getirildigi de ileri siiriilmektedir.
Buna gore kisiyi koruma fonksiyonu, sirketin iflasi halinde alacaklilara ve pay
sahiplerine dava hakki taninmasinda kendini gostermektedir™.

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun nedenine iliskin ileri siiriilen
bir baska goriis, onleyici fonksiyon goriisiidiir. Ozellikle sirket tarafindan zararin
karsilanamadig1 durumlarda yonetim kurulu iiyelerinin ve yoneticilerin sorumlu-
lugunun 6nem tasidigini savunmaktadir. Yonetim kurulu tiyeleri ve yoneticiler
icin kisisel sorumluluk 6ngorerek yonetim kurulunun da i¢inde bulundugu sirket
organlarinin gorevlerini geregi gibi ifa etmelerini saglanmaktadir™.

Onleyici fonksiyon goriisiine benzeyen bir diger goriis ise garanti fonksiyo-
nu goriisiidiir. Bu goriis uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin gérevlerini ifa etmek
icin yeterli bilgi ve donanima sahip olmalarini saglamak amaciyla yonetim ku-

7L Bkz. von der Crone/Bloch, Verantwortlichkeit, 86.

2 Sermayenin korunmasi ilkesinin 6nemi nedeniyle TTK’'nin birgok yerinde emredici hiikiimler 6ngé-
rilmustir. Bu hikiimlere 6rnek olarak bkz. TTK m. 550, 555, 556.

*  Bar, Verantwortlichkeit, 457-458.

7% Kunz, Rechtsnatur, 105; Akdag Giiney, Sorumluluk, 42.

> Bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 275.

76 von der Crone/Bloch, Verantwortlichkeit, 82.
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rulu dyelerinin sorumlulugu diizenlenmistir”. Bu durumda sorumlulugun ¢ikis
noktasini, yonetim kurulu tiyelerinin sirkete zarar verecek noktada gorevlerini ih-
mal etmeleri olusturur. Sonug olarak da zarara sebebiyet veren olaydan 6nceki ve
olayin gergeklesmesinden sonraki maddi durum arasindaki farkin tazmin edilme-
si amaglanir. Yonetim kurulunun goérevini geregi gibi ifa etmesi halinde anonim
sirketin elde edecegi ekonomik durumun saglanmasi gerekir’®. Bu goriis kisisel
sorumlulugun kapsamini fazlasiyla genislettigi i¢in 6gretide elestirilmektedir™.

Bu goriisler arasinda farklilik olmakla beraber, yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugunun basta anonim sirket olmak {izere menfaat sahiplerinin ¢ikarlarini
korumak ve menfaatlerinin ihlali halinde bunu tazmin etmek oldugu sdylenebilir.

Il. YONETIM KURULU UYELERININ KUSURSUZ SORUMLULUGU
A. KUSURSUZ SORUMLULUK

Hukuk diizeni tarafindan kinanan davranig bi¢imine kusur denir®. Hukuk,
toplumdaki bireylerin, uyum i¢inde yasayabilmeleri ve birbirlerine zarar verme-
meleri i¢in gostermek zorunda olduklar1 6zen ve ¢abanin olusturdugu ortalama
bir davranis bicimini gostererek hareket etmesini aramistir®’. Benzer durum ve
sartlar altindaki kisilerden beklenen bu ortalama davranig bigimine uymayan, on-
dan ayrilan ve sapan davraniglar gosteren kisiler, kusurlu davranmis olurlar®.

Kusur sorumlulugunun kurucu unsuru kusurdur. Kusur ile Roma hukukun-
dan beri gecerli olan “casum sentit dominus” (zarara zarar goren katlanir) ilkesi-
nin sonuglar ortadan kaldirilmakta ve zarara, zarara ugrayandan baska bir kisi-
nin katlanmasinin hakli nedeni olusturulmaktadir®®. Ancak kusur sorumlulugunun
kurucu sartlarindan biri olan kusur, kusursuz sorumlulugun sartlar1 arasinda yer
almaz. Kusursuz sorumlulukta, haksiz fiilin kusur digindaki sartlarinin bulunmasi
aranir. Yani kusursuz sorumluluktan bahsedebilmek icin hukuka aykir fiil, zarar
ve illiyet bagi unsurlart mevcut olmalidir.

18. yiizyildan beri devam eden ilerlemelerin bir sonucu olarak kusursuz
sorumluluk dogmustur. Bilimsel ve toplumsal ilerlemeler sonucunda dogan za-
rarlarin kargilanmasi noktasinda kusur sorumlulugunun eksik kalmasi, kusursuz

7 Bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 275.

78 von der Crone/Bloch, Veranwortlichkeit, 82.

9 Béckli, Aktienrecht, Anm. 1620; Bar, Rechtsnatur, 57-59; Kunz, Rechtsnatur, 108 vd.

8 Eren, Bor¢lar Hukuku, 653; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 55; Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk

Hukuku - Sézlesmeden Dodan Sorumluluk (istanbul: Beta Yayincilik, 2003), 159; Ayhan / Caglar /

Ozdamar, Sirketler Hukuku, 481.

8 Eren, Bor¢lar Hukuku, 653.

8 Osman Gokhan Antalya, Borglar Genel Cilt /1,2 (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 21; Tandogan,
Mesuliyet, 45.

8 Eren, Borclar Hukuku, 655; Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019), 188.
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sorumlulugun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Kusursuz sorumluluk saye-
de zarara ugrayanlarin korunmasi amaglanmistir®®. Kusursuz sorumlulugun so6z
konusu oldugu durumlarda kisi, gerekli 6zeni gdstermis olsa veya zarart onleme
imkanina sahip olmasa dahi zarardan sorumlu tutulur. Ancak kurtulus kanit1 ta-
ninmis olan hallerde, bu yola bagvurarak sorumluluktan kurtulabilir.

Tiirk hukukunda kusursuz sorumluluk diizenlenmekle birlikte kusursuz sorum-
luluga iliskin genel bir 6l¢li ortaya konulmamisti. TBK’da kusursuz sorumluluk
halleri hakkaniyet sorumlulugu, tehlike sorumlulugu ve 6zen sorumlulugu basliklari
altinda incelenmekle beraber®® kusursuz sorumluluk, Tiirk hukukunda miinferit dii-
zenlemelerle belirlenmistir. Kusursuz sorumlulugun alt bagliklarindan biri olan 6zen
sorumlulugu da kendi i¢inde olagan ve agirlastirilmis 6zen sorumlulugu olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir®®. Ozen sorumlulugu bir taraftan kusur sorumluluguna benzer-
ken diger taraftan da kusursuz sorumluluga benzemektedir. Sorumlu tutulan kiginin
kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulmasina izin veren sorumluluga olagan
Ozen yiikiimliiligii denilmektedir. Agirlastirilmis 6zen yiikiimliiligiinde ise sorumlu-
luktan kurtulma imkan1 saglayan kurtulug kanit getirme imkani tanimustir.

Ozen sorumlulugu, gozetim veya objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinden
kaynaklanmakla birlikte burada bir kusurun var olmas1 aranmamaktadir®”. Ozen
yukiimliiliigliniin tam anlamiyla bir kusursuz sorumluluk hali olup olmadig1 hu-
susunda dgretide farkli goriisler mevcuttur. Ozen yiikiimliiliigiiniin bir kusursuz
sorumluluk olmadigina iligkin goriis, kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kisiye
yliklenen 6zen yiikiimliiliglinii ihlal etmis olmasinin arandigini ifade etmistir®.
Dolayistyla kisinin 6zenli davranip davranmadiginin arastiriimasi gerekmektedir.
Ozenli davranan kisinin kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulabilmesi
nedeniyle doktrinde 6zen yiikiimliiligiinden dogan kusursuz sorumluluk i¢in
“agirlastiridmis kusur sorumlulugu” ifadesi de kullanilmaktadir®.

8% Karahasan, Sézlesme Disi Sorumluluk, 593; Tandogan, Mesuliyet, 89 vd.; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 10;

Mustafa Unliitepe, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 171.
8 Bkz. Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler) (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 287; Antalya,
Borglar Hukuku, 319.
Basak Basoglu, “Sézlesme Disi Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna ilis-
kin Degerlendirmeler” inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6/2 (Temmuz 2015), 38.
8 Unlutepe, Borglar Hukuku, 172.
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Bkz. Abdurrahman Savas, (2022) “Roma Hukukunda Kusursuz Sorumlulugun Kusur Sorumluluguna
Déniisiim Siireci ve Bu Déniisiimiin Modern Hukuka Etkisi” istanbul Hukuk Mecmuasi 80/8 (Temmuz
2022), 570 vd. Savas’a gore 6zen sorumlulugunda kusur karine olarak kabul edilmistir ve sorumlu
kisiye kusursuzlugunu ispatlama hakki taninmistir. Kusursuz sorumluluk halinde kisinin tiim ispat ve
Ozeni gostererek dahi sorumluluktan kurtulamamasi gerekir. Bu nedenle kurtulus kanit getirilebilen

6zen sorumlulugu kusur sorumluluguna daha yakindir.

8 Bkz. Kerem Cem Sanli, Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi - Hukuk ve Ekonomi Odretisi, (istan-

bul: Arikan Yayincilik, 2007), 479 vd. Bu gorusiin aksine, 6zen yikimlilGgine iliskin kanunda 6ngo-
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Yonetim kurulu iiyelerinin kusursuz sorumlulugunun, TBK’da diizenlenen
6zen sorumlulugu ile ayni temele dayandigi soylenebilir. Ger¢ekten de TBK’da
diizenlenen 6zen sorumlulugu hallerinde sorumlulugun kaynagini, sorumlu ki-
sinin belirli bir kigi veya sey lizerinde haiz oldugu egemenlik olusturmaktadir®.
Objektif nitelikteki 6zen yiikiimliiliiginde, denetim ve gozetim ylikiimliiliigliniin
ihlalinden dolay1 sorumlu kiginin meydana gelen zarari gidermekle yiikiimlii ol-
dugu kabul edilir*.

B. TURK TICARET KANUNU’NDA DUZENLENEN KUSURSUZ SORUMLULUK HALLERI

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu kusur ilkesi ¢ergevesinde sekillen-
mekte ve kural olarak kusurun varligi halinde sorumluluklar1 dogmaktadir. An-
cak istisnai hallerde yonetim kurulu {iyelerinin kusursuz sorumlulugu s6z konusu
olmaktadir. Gergekten de TTK m. 557/1°de sirket yoneticilerinin “kusurlarin-
dan veya durumun gereklerinden” sorumlu olacaklari ifade edilmistir. “Durumun
gereklerinden” ibaresi, yonetim kurulu iiyelerinin kusursuz sorumluluk hallerini
ifade etmektedir®.

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk halleri, sorumlulugu
doguran 6zel durumlar dikkate alinarak Tiirk Ticaret Kanunu’nda sistematik ola-
rak sayilmistir®, “Belgelerin veya beyanlarin kanuna aykiri olmasr” (TTK m.
549), “sermaye hakkinda yanhs beyanlar ve ddeme yetersizliginin bilinmesi”

rilen sorumlulugun, objektif 6zen ihlaline dayanan bir kusursuz sorumluluk hali olduguna iliskin bir
goris de mevcuttur. Bkz. Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku,
(Ankara: Turhan Yayincilik, 1981), 53; Glinhan Gonul Kosar, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Et-
kisi (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020), 251.

0 Eren, Borglar Hukuku, 705.
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0guzman/Oz, Borglar Hukuku, 139 vd.; Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara:
Turhan Yayincilik, 2021), 203 vd.; Antalya, Borg¢lar Hukuku, 247 vd.

Ayni yénde bkz. Himmet Kog, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Farklilastiriimis Teselsdil
ilkesi Uyarinca Sorumluluklarina Genel Bir Bakis” Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 3/1 (Haziran 2020) 69-70.

Sorumluluga iliskin hiikimlerin ayri bir bélim altinda toplanmasina iliskin TTK’de benimsenen sis-
tem aslinda Isvigre Borglar Kanunu tarafindan da benimsenmisti. isv. BK m. 752-760. maddeler ara-
sinda sorumluluga iliskin hiikimlere yer vermistir. Her ne kadar sorumluluga iliskin 6zel hikiimler
kanunda yer alsa da butln sorumluluk tirlerinin bir arada olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
yeri geldikge Tirk Ticaret Kanunu’nda sorumluluga iliskin farkli diizenlemeler yer almistir (Tekinalp,
Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 5. Baski, 420). Yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluguna ilis-
kin hikimler yalnizca Tirk Ticaret Kanunu’nda yer almamaktadir, bu hususta miinferit kanunlarda
da hiikiimler yer almaktadir. Ornegin yénetim kurulu tyelerinin sirketin kamu borglarindan dogan
sorumlulugu 213 sayili Vergi Usul Kanunu 10’da ve 6183 sayili Amme Alacaklari Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanun mukerrer 35. maddede dizenlenmistir. Bu konuda detayli bilgi icin bkz. Stkrl Yildiz,
“Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyelerinin Kamu Borglarindan Sorumlulugu” Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Glinii Armagani (1999) 771 vd.; Recep Narter, “Anonim Sirkette Yonetim Kurulu
Uyelerinin Vergisel Sorumlulugu” Yaklasim Dergisi 2/17 (Mayis 1994), 74 vd.; Yasar Karayalgin, “Ver-
gi Hukuku Bakimindan Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu” Yaklasim Dergisi, 2/15 (Mart 1995) 6 vd.
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(TTK m. 550), “deger bicilmesinde yolsuzluk” (TTK m. 551) ve “halktan para
toplamak” (TTK m. 552) Tiirk Ticaret Kanunu’nda sayilan 6zel sorumluluk hal-
lerini olusturmaktadir. Bu dort durumdan {i¢ii ayn1 zamanda yonetim kurulu tiye-
lerinin kusursuz sorumluluguna iliskindir*.

1. Belgelerin ve Beyanlarin Kanuna Aykiri Olmasi

Yonetim kurulu {iyelerinin kusursuz sorumluluk hallerinden birisi TTK m.
549°da diizenlenmistir. Buna gore “Sirketin kurulusu, sermayesinin artirilmast ve
azaltilmasi ile birlesme, boliinme, tiir degistirme ve menkul kiyymet ¢itkarma gibi
islemlerle ilgili belgelerin, izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin
vanlis, hileli, sahte, gercege aykiri olmasindan, ger¢egin saklanmis bulunmasindan
ve diger kanuna aykiriliklardan dogan zararlardan, belgeleri diizenleyenler veya be-
yvanlart yapanlar ile kusurlarmin varligi halinde bunlara katilanlar sorumludur™.
TTK m. 549’daki bu diizenleme, eTTK m. 305’te de karsimiza ¢ikarmakta ve kay-
nagini Isv. BK m. 752°den almaktadir®. Bu diizenleme ile anonim sirketin nemli
islerinde kullanilan belgelerin gercege aykir diizenlenmesinin 6niine gegmek ve
s0z konusu belgelere dayanarak karar alan kisilerin iradelerinin sakatlanmasi en-
gellemek amaclanmaktadir. Bu belgeler arasinda 6zellikle genel kurul kararlarimim
alinmasi sirasinda bagvurulan belgelerin gergegi yansitmasi 6nem tagimaktadir®.

Anonim sirketin kurulusu TTK m. 335’te diizenlenmistir. Buna gdre anonim
sirket, kurucularin sirketi kurma iradelerini esas sozlesmede agiklamalari ile ku-
rulmaktadir. Esas sdzlesme anonim sirketin kurulusunda asli &neme sahip olmakla
beraber tek kurulus belgesi degildir. Esas sdzlesmenin yani sira kurucularm beya-
n1, degerleme raporlari, aym ve isletmenin devralimmasina iliskin olanlar da da-
hil olmak {izere kurulus ile ilgili s6zlesmeler anonim sirketin kurulus belgelerini
olusturmaktadir (TTK m. 336). Bu belgelerin sicil dosyasina konulmasi ve bes yil
boyunca saklanmasi gerekmektedir. Kurulus belgeleri, 6zellikle kurulustan dogan

% Uzel, bu hikiimlerden Uciinde degil yalnizca TTK m. 549’da diizenlenen “belgeleri diizenleyenler

veya beyanlari yapanlar” ile TTK m. 550’de dizenlenen “sermaye taahhiit edilmis veya karsiligi
6denmis gibi gosterenler” hakkinda kusursuz sorumluluk halinin 6ngéruldigini savunmaktadir.
Bkz. Uzel, Hukuki Sorumluluk, 404-405.

Gerekgedeki agiklamalarda davaci olabilecekler arasinda sirketin bulunmamasina iliskin elestiri igin
bkz. Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Dedisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, (istanbul: On
iki Levha Yayincilik, 2016), 455 dn. 339.

% TTK m. 549 ve eTTK m. 305 arasindaki farklar icin bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, 421. TTK m.
549, isv. BK m. 752’ye gére daha kapsamli bir sekilde diizenlenmis ve yapisal degisiklikleri de kap-
samina dahil etmistir. isv. BK, TTK m. 549'dan farkli olarak izahnameden dogan sorumlulugu da di-
zenlemekte ve daha genis uygulama alani bulmaktadir. Bkz. Sitki Anlam Altay, Anonim Ortaklikta
Yénetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluda Etkisi (istanbul: Vedat Yayincilik, 2016), 223-224. isv. BK
m. 752 igin bkz. Giizin Ugisik / Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku Cilt | (Ankara: Adalet Yayinevi,
2012), 527.

% Ayhan / Gaglar / Ozdamar, Sirketler Hukuku, 428.
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sorumlulugun tespit edilmesinde 6nem tagimaktadir®®. Buna gore belgelerin ve be-
yanlarin kanuna aykiri olmasindan dogan sorumlulukta kurucu beyanlar®, kurulus
belgeleri, sermaye artirimi beyani ve izahname gibi oldukca genis yelpazedeki bel-
ge ve beyanlarin hukuka aykir1 olmasmdan dogan sorumluluk diizenlenmektedir'®.

Sirketin kurulus belgeleri arasindaki en onemli belge esas s6zlesme olarak
kargimiza ¢ikar. Anonim sirketlerin kurulus belgesi olan esas s6zlesme adeta ano-
nim sirketin anayasasidir™. Esas s6zlesmenin sekli ve icerigi TTK m. 339°da ay-
rintili olarak diizenlenmistir. Esas s6zlesmenin yazili olarak hazirlanmasi ve pay
sahiplerinin imzalarinin noterce onaylanmasi gerekir. Esas sdzlesmedeki bilgile-
rin dogru olmasi ve bu bilgilerin bagka belgelerle desteklenmelidir. Bunun yan
sira kurucular tarafindan sirket hesabina satin alinan mal ve haklarin bedellerinin,
kuruculara saglanan menfaatlerin dogru ve eksiksiz sekilde esas sdzlesmede yer
almasi gerekmektedir. Aksi halde TTK m. 549 anlaminda sorumluluk dogmasi
s0z konusu olabilecektir'®.

Sirket birlesmesi, boliinmesi ve tiir degistirmesi yapisal degisiklik olarak ni-
telendirilmektedir. Sirket birlesmeleri icin birlesme sozlesmesi*® yapilmakta ve
birlesme raporu' diizenlenmektedir. Birlesmeye benzer sekilde boliinme i¢in de
boliinme sozlesmesiyle boliinme plani hazirlanmaktadir®. Ayni sekilde yonetim

98

Bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, 184-185. Anonim sirketin kurulus belgelerindeki eksikliklerin en
onemli yaptirimi sirketin feshidir. Gergekten de anonim sirketin kurulmasi esnasinda kanun hikim-
lerine aykiri hareket edilerek pay sahiplerinin, sirket alacaklilarinin veya kamunun menfaatlerinin
onemli 6lglide tehlikeye dusirilmesi halinde asliye ticaret mahkemesinden tescilin ilanindan itiba-
ren (g ay icerisinde sirketin feshi istenebilir (TTK m. 353).

% 15.07.2016 tarihinde kurucular beyanini diizenleyen TTK m. 349 ilga edilmistir. Miilga TTK m. 349
uyarinca dirist bir sekilde bilgi verme ilkesi uyarinca anonim sirkete sermaye olarak getirilen ayina
verilecek karsihgin uygunlugu, bu ayini devralmanin gerekliligine ve sirkete saglayacagi yararlara ilis-
kin belgeli, kesin ve gerekgeli agiklamalar yapilmaktadir.

00 yysufoglu, Gayri Maddi Haklar, 326-327; Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, 223-224.
101 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 279-280.

102 Eda Giray, “Anonim Sirketlerde Kurulustan Dogan Hukuki Sorumluluk” Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 18/2 (2012), 433.

Birlesme sozlesmesinin igerigi TTK m. 146’da dliizenlenmektedir. Bu hiikimde diizenlenen zorunlu
unsurlari barindiran birlesme sozlesmesi, yazili sekil sartina tabidir. Bu s6zlesmenin birlesmeye ka-
tilan sirketlerin yonetim kurullarinca imzalanmasi ve genel kurullari tarafindan onaylanmasi gerekir
(TTK m. 145).

Birlesmeye katilan sirketlerin yonetim organlari tarafindan hazirlanan raporlara birlesme raporu de-
nir (TTK m. 147). Raporda bulunmasi gereken hususlar TTK m. 147’de dizenlenmistir. 6102 sayili
TTK’nin ilk halinde birlesme stézlesmesi ve birlesme raporunun denetlenmesi s6z konusu olsa da
buna iliskin hilkiim olan TTK m. 148, 26.06.2012 tarihinde yapilan degisiklikle birlikte ilga edilmistir.
Sirketin bolinme ile malvarligina dahil olan unsurlarin bir kismini zaten var olan bir sirkete dev-
retmesi durumunda boliinme sdzlesmesi, malvarligi unsurlarini yeni kurulan bir sirkete devretmesi
durumunda ise bolinme plani s6z konusu olur (TTK m. 166). Bélinme s6zlesmesinin ve bolinme
planinin igerigi TTK m. 167’de diizenlenmistir.
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kurulu tarafindan bir boliinme raporu da hazirlanmaktadir*. Yapisal degisiklik-
lerden tiir degisikliginde ise diger ikisine benzer sekilde tiir degistirme planiyla
tiir degistirme raporu hazirlanmaktadir (TTK m. 185, 186). Yapisal degisikligin
tiiriine iliskin hazirlanan bu belgelerin yani sira yapisal degisikligin konusunu
olusturan anonim sirketin toplam malvarliginin hesaplanmasi i¢in de degerleme
sirketi tarafindan bir ekspertiz raporu hazirlanmasi miimkiindiir. Bu ekspertiz ra-
porunun hukuka aykiri olmast durumunda da bunu hazirlayan degerleme sirketi-
nin sorumlulugunun dogmasi kagimilmazdir'®.

Yapisal degisikliklerden dogan sorumluluga iliskin TTK m. 193’te 6zel dii-
zenleme bulunmaktadir. TTK m. 193/1 uyarinca “Birlesme, béliinme veya tiir
degistirme islemlerine herhangi bir sekilde katilmis bulunan biitiin kisiler sirket-
lere, ortaklara ve alacaklilara karsit kusurlari ile verdikleri zararlardan sorum-
ludurlar. Kurucularin sorumluluklar: saklidir”. Ikisi de yapisal degisikliklerden
dogan sorumlulugu farkl sekillerde diizenleyen TTK m. 193 ve 549 hiikiimle-
rinden hangisinin 6ncelikli olarak uygulanmasi gerektiginin incelenmelidir. Iki
hiikiim arasinda kusura iliskin olusturulan fark nedeniyle hangi hiikmiin 6nce-
likli olarak uygulanacaginm tespiti dnemlidir'®. Ogretide bir goriis hiikiimlerin
amaglariin farkli olmasindan hareketle kurulus ve kurulusa iliskin sermayenin
artirilmasi hallerinde TTK m. 549’un uygulama alan1 bulmasi gerektigini savun-
maktadir'®. Diger bir goriis ise iki hiikmiin de uygulama alanina giren bir hususta
TTK m. 549’un 6zel hiikiim olmasi nedeniyle oncelikli olarak uygulanmasini
savunmaktadir'®®. Kanaatimizce kusura iligkin farklilik nedeniyle iki hitkmiin bir-
likte uygulanmast miimkiindiir*.

TTK m. 549 uyarinca yonetim kurulu tiyelerinin kusursuz sorumlulugunun
dogmasina neden olan belgelerden bir digeri olan izahname, menkul kiymet ih-
racinda kamuyu aydinlatmaya yarayan bir aractir'?. SPK m. 3/j izahnameyi, “iA-
rag¢inin ve varsa garantoriin _finansal durum ve performansi ile gelecege yonelik
beklentilerine, faaliyetlerine, ihrag edilecek veya borsada islem gorecek sermaye

% Bgliinme raporu, TTK m. 169'da diizenlendigi tizere birlesme raporuna benzer sekilde, bélinmeye
katilan sirketlerin yonetim organlari tarafindan hazirlanir.

Ozlem Karaman Cosgun/Hanife Dogruséz Kogut “Hukuki Sorumluluk” Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt
/Il. Ed. Kemal Senocak, (Ankara: Segkin Yayinlari, 2023), 3759.

Ayni yonde bkz. Kendigelen, Yenilikler, 455.

199 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, 421-422.

110

107

108

Asli Usluel Giirbiiz, “Birlesme, Béliinme ve Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilanma islemlerinde
Yoneticilerin Hukuki Sorumlulugu” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 1/29 (Mart 2013), 167.

Ayni yonde bkz. Kendigelen, Yenilikler, 455.
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12 Gokgen Turan “Tirk Hukukunda izahnameden Dogan Hukuki Sorumlulugun Esaslari” Gazi Univer-

sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20/1 (Ocak 2016) 193; Mustafa ihtiyar, Sermaye Piyasasi Hukukunda
Kamuyu Aydinlatma llkesi, (istanbul: Beta Yayincilik, 2006), 121; Altay, Yénetim Yetkilerinin Devri,
223.
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pivasast araglarimin ézelliklerine ve bunlara bagli hak ve risklere iliskin olarak
yatirimctlarin bilingli bir degerlendirme yapmasin saglayacak nitelikteki tiim
bilgileri igeren kamuyu aydinlatma belgesi” olarak tanimlamistir. Gergekten de
izahname ile yatirimcilarin sirket hakkinda dogru bilgi edinmesi saglanmak is-
tenmektedir. Bu nedenle anonim sirketin ortaklik yapisi, sermayesi, faaliyet ala-
ni, yoneticileri, finansal tablolar, yatirim planlar1 gibi 6nemli bilgiler izahnamede
yer almaktadir*®. Yatinmcinin tagidigi riski ve elde edecegi kar1 analiz etmesi
ancak gercek ve dogru bilgiye ulagsmasi ile miimkiindiir. Yatirimcinin korunmasi
icin, yatirim kararimi etkileyebilecek bilgiler eksiksiz sekilde izahnameye yansi-
tilmalidir*®, Izahnamenin yatirimeilar bakimindan teminat 6zelliginin bir sonucu
olarak izahnameden sorumlu gergek kisilerin ad soyadlarinin ve gorevlerinin, tii-
zel kisilerin ise ticaret unvanlarinin, merkezlerinin ve iletisim bilgilerinin izahna-
mede yer almasi aranir (SPK m. 4/3).

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iligkin olarak karsimiza ¢ikan
TTK m. 549’da izahnameden bahsedilmekle birlikte halka agilmaya iliskin her
tiirlii belgenin de bu kapsamda oldugu, hiikiimde sayilan belgelerin sinirli sayida
degil, 6rnekleyici nitelikte oldugu hem gerek¢cede hem de dgretide kabul edil-
mektedir'®.

Anonim sirketlere iliskin olarak TTK m. 549°da yer alan bu diizenlemenin
Sermaye Piyasasi Kanunu’na tabi halka acik anonim sirketlerde de uygulanip
uygulanmayacagi degerlendirilmelidir. izahnamede yer alan bilgilerin yanls, ya-
niltict ve eksik olmasindan dogan sorumluluk SPK m. 10’da diizenlemektedir.
Ayrica kamuyu aydinlatma belgelerinden dogan sorumluluk da SPK m. 32’de
diizenlenmistir. Iki hiikiim arasinda kusura iliskin 6nemli bir farklilik vardir. TTK
m. 549’un bir kusursuz sorumluluk 6ngdrdiigii 6gretide genel kabul olarak karsi-
miza ¢ikarken SPK ile bir kusur sorumlulugu 6ngoriildiigii kabul edilmektedir®e.
Bir kamuyu aydinlatici belge niteliginde olan izahname nedeniyle iki sorumluluk
hiikmiine bagvurulmast miimkiin olsa da SPK m.10 izahnameden dogan sorumlu-

13 Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan cikarilan 11-5.1 sayili izahname ve ihrag Belgesi Tebligi m. 7 vd.

izahnamede yer almasi gereken bilgileri diizenlemektedir.

14 Buket Catakoglu, “Halka Arzda izahnamenin Hukuki Niteligi ve izahnameden Dogan Hukuki Sorum-

luluk” Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 11 (Ocak 2016) 120. izahnamede
eksik, yanhs veya aldatici bilgilere yer verilmesi sorumlulugun dogmasina neden olabilecegi gibi
izahnamedeki butiin bilgiler dogru olmakla birlikte eksik olmalari durumunda da sorumluluk s6z
konusu olacaktir. Bkz. Tolga Ayoglu, “izahnameden Dogan Sorumluluk” isvigre Bor¢lar Kanunu’nun
iktisabinin 80. Yilinda Isvicre Borglar Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri. istanbul: Vedat Ki-
tapgilik, 2009, s. 641.

15 Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, 260; Serhan Ding, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sir-
ketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumluluk Halleri” Ankara Barosu Dergisi 4 (Temmuz
2016) 165.

18 Detayl bilgi igin bkz. Ayoglu, izahname, 642.
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lugu 6zel olarak diizenledigi i¢in dncelikli olarak uygulanmasi gerektigi 6gretide
kabul edilmektedir”’. Bu noktada TTK m. 549’un bu iki hilkmiin yaninda nerede
yer aldig1 degerlendirilmelidir. Ozel hiikiim niteliginde olmalar1 nedeniyle SPK
m.10 ve m.32’ye Oncelik verilmesi gerekmektedir**. Bununla birlikte yatirimci-
larin tazminat taleplerini TTK m. 549’a dayanarak ileri siirmeleri de miimkiindiir.
Bu durumda TTK m. 549’un uygulanmasi SPK m. 32/4’{in uygulanmasina engel
olacaktir*.

Anonim sirketin kurulusu, sermaye artirrmi/azaltimi, yapisal degisiklikler
ve menkul kiymet ihraci nedeniyle bir zarar dogduysa ve bunlara iliskin belge,
beyan, taahhiit ve garantilerde yanlis, hile, sahtecilik veya gercege aykirilik mev-
cutsa ya da gercegin saklanmasi s6z konusuysa veya diger kanunlara aykirilik
varsa bu durumda TTK m. 549 uyarinca sorumluluk dogacaktir®. Bu hiikiim
ile gercek dis1 ve hileli belge ve beyanlara glivenenlerin bundan dolay1 ugraya-
caklar1 zarar1 tazmin etmek amaglanmaktadir*. Kanun koyucu sermaye piyasasi
yatirimeilarini korumay1 amaglamakla'? birlikte yalnizca sermaye piyasasi yati-
rimcilarini degil, bu belgelere glivenerek islem yapan herkesin giivenini korumak
istemektedir. Bunlar arasinda genel kurul toplantilarinda bu belgelere glivenerek
karar veren pay sahipleri de yer almaktadir.

Sorumlulugun dogmast i¢in ilgili islemin tamamlanmas1 ve gecerlilik sart-
larin1 sagliyor olmasi aranmamaktadir. Anonim sirketin kurulmus olmasi, ser-
maye artirirminin veya azaltimiin tamamlanmis olmasi, yapisal degisikliklerin
yapilmig olmasi veya menkul kiymet ¢ikarma isleminin tamamlanmis olmasi
gerekmez. Bu islemler gegerli bir sekilde tamamlanmamis olsa dahi belgelerin
hataly, hileli, sahte, ger¢ege aykiri veya kanuna aykirt olmasi durumunda TTK m.
549 uyarinca ilgili kisilerin sorumluluguna gidilmesi miimkiin olacaktir**. Bu-
rada belgelerin gercege aykir1 olmasi nedeniyle ugranmasi muhtemel olan zarar
nedeniyle bir koruma taninmistir. Yalnizca bu belgelerin yanlis, yaniltict ve eksik
olmasi halinde degil, ayni1 zamanda hileli veya sahte olmasi, ger¢egin saklanmis
olmasi ve diger kanuna aykiriliklar da TTK m. 549 uyarinca sorumluluk dogar.
Dolayisiyla bu belgelerdeki bilgiler dogru olsalar bile eksik olmalari, gercegin

17 Caglar Manavgat, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sermaye Piyasasini Etkileyen Yonleri” Tiirk Ticaret

Hukuku Kanunu Tasarisi Sempozyumu, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2/1 (2005) 230.
118

Ayni yénde bkz. Karaman Cosgun/Dogrus6z Kosut, Hukuki Sorumluluk, 3753-3754.

19 Bkz. Gokhan Aydogan, Anonim Sirketlerde Kamuyu Aydinlatma Belgelerinden Dogan Hukuki Sorum-

luluk, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitusu, 2021), 417.
Bu ifadelerin aslinda ayni anlama geldigine iliskin bkz. Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (istan-
bul: Beta Yayincilk, 2022), 401.

21 Ogisik/Celik, Anonim Sirketler, 527.

122

120

Bkz. Karaman Cosgun/Dogruséz Kosut, Hukuki Sorumluluk, 3754.

12 Karaman Cosgun/Dogruséz Kosut, Hukuki Sorumluluk, 3757.
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tamamini yansitmamalari halinde ger¢egin saklanmasi ve sorumlulugun dogmasi
s0z konusu olacaktir*, Kamuyu yaniltma sadece yanlis veya eksik bilgi vermek
yoluyla gergeklesmeyebilir. Bu belgelerde agiklanmamasi gereken bilgilerin yer
almasi yoluyla iigiincii kisilerin yaniltilmasi veya agiklanan bilgilerin anlamlarini
yitirmesi de s6z konusu olabilir®. Bu durumlarin tamamida TTK m. 549 uyarin-
ca sorumlulugun s6z konusu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Belge ve bilgilerin ger¢egi yansitmamasi nedeniyle sorumlu olanlar diizenle-
yenler, beyanda bulunanlar, taahhiit edenler veya bu fiillere katilanlardir (TTK m.
549). Hikkmiin lafzindan da anlasildig1 tizere belgeleri diizenleyenlerin ve beyan-
lar1 yapanlarin sorumluluklarinin dogmasi i¢in kusur sart1 aranmamaktadir'*. Bu
eylemleri yonetim kurulu iiyesinin gergeklestirmis olmasi durumunda kusursuz
sorumluluk s6z konusu olacaktir. Kanuna aykiri, dogru olmayan, gercegi yansit-
mayan beyanlarda bulunulmasi veya bazi hususlarn gizlenmis olmasi ile bundan
zarar dogmasi ve zarar ile hiikkiimde sayilan eylemler arasinda uygun illiyet bagi
olmasi durumunda kusur sart1 aranmaksizin sorumluluk dogacaktir. Belgeleri dii-
zenleyenlerin kusurunun aranmasi hitkmiin lafzinda yer almadig1 gibi gerekgede
de bu kisiler i¢in kusur sart1 aranmamistir. Hilkkiimde gercekten de bir kusursuz
sorumluluk diizenlenmistir*’. Yalnizca bu eylemlere katilanlarin sorumlulugunun
dogmasi i¢in kusur sart1 aranmaktadir'®,

Hiikiimde kusursuz sorumlulugun diizenlenmis olmasi, kamu yarari ile agik-
lanabilir. Yoneticiler, defter tutmakla gorevlendirdikleri kisileri gdzetim ve dene-

128 Ccatakoglu, lzahname, 121.

125 Ueisik/Celik, Anonim Sirketler, 204.

126 Ccamoglu, her ne kadar madde metninde kusur sarti acik bir sekilde aranmasa da hiikiimdeki eylem-

lerin agir kusur ve hatta kasit iceren fiiller oldugunu ifade etmistir. Bkz. Camoglu (Poroy / Tekinalp),
Ortakliklar I, N. 593. TTK m. 549’un dayandigi hiikiimlerden birini ihtiva eden isv BK m. 752, sorum-
lular arasinda kusur yéniinden bir ayrim yapmamistir.

127 Ayni yénde bkz. Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sirketler Hukuku, 428-429; Tekinalp, Sermaye Ortak-
liklari, 426; Ugisik/Celik, Anonim Sirketler, 527; Erdogan Moroglu, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu
Degerlendirmeler ve Oneriler, (istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2016), 339; Kendigelen, Yenilikler,
455-456. eTTK donemindeki benzer tartismalar igin bkz. Camoglu, Yénetim Kurulu, 14 vd.; Helva-
cI, Hukuki Sorumluluk, 44. Aksi yonde bkz. Karaman Cosgun/Dogruséz Kosut, Hukuki Sorumluluk,
3751; Hamdi Yasaman, “Yénetim Kurulu Uyelerine Karsi Agilabilecek Sorumluluk Davalari” Prof. Dr.
Oguz Imregiin’e Saygi Sempozyumu, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (Temmuz
2013) 102. Yonetim kurulu tyelerinin kusur sorumluluguna tabi oldugunun kabul edilmesi halinde,
TTK m. 553/1 uyarinca yonetim kurulu Gyelerinin kusurlariyla verdikleri zarardan sorumlu olduklari
kabul edildigi icin yénetim kurulunun kusurlu oldugunu davacinin ispatlamasi gerekecektir. Ozellik-
le yatirimcinin korunmasi agisindan boyle bir ispat yiiki 6nemli sorunlara yol agacaktir. Halka agik
anonim sirket yatinmcilari arasinda izahnamede agiklanan bilgi ve belgeleri yorumlayip buna gére
aydinlatilmig bir karar verebilecek az yatirimci oldugu bir gercektir. izahnamedeki eksiklik, yanlslik
veya gercege aykiriligin davalilarin kisilerin kusuru ile meydana geldiginin ispatlanmasini beklemek
yatirimcilari agir kiilfet altina sokan bir diizenleme olurdu. Bkz. Turan, izahname, 218-219.

128 Kendigelen, Yenilikler, 456; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, 426.
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timle ylikiimlii olmakla birlikte kurtulus kanit1 imkan1 getirilmedigi i¢in gerekli
6zen ve denetimi yerine getirdiklerini ispatla sorumluluktan kurtulamayacaklar-
dir.

Gergek kisi yonetim kurulu iiyesinde kusursuz sorumluluk gercek kisi yo-
netim kurulu iiyesinin sahsinda dogarken tiizel kisi yonetim kurulu {iyesinin
sorumlulugu bakimindan ise kusursuz sorumlu olan kisinin tiizel kisi yonetim
kurulu liyesi mi yoksa onu temsil eden gergek kisi mi olacagi incelenmelidir. Bu
durumda yonetim kurulu tiyesi olan tiizel kisi kusursuz sorumlu olacaktir ve tiizel
kisinin temsilcisi ger¢ek kisi eylemlere katilan olarak ancak kusurundan sorumlu
olacaktir'®,

Tazminat talebinde bulunabilecekler, TTK m. 549 uyarinca zarar gorenler-
dir. Kanunda 6rnekleyici olarak sayilan belgelere dayanarak islem yapan ve bu
belgelerdeki gercege aykirilik nedeniyle zarar goren herkes, zarar goren olarak
degerlendirilir. Bu durumda bizzat sirket, pay sahipleri, sirket alacaklilari, ser-
maye piyasasinda yatirimcilar, bu belgelere giivenerek pay sahibi sifatini yitir-
mesine neden olan eylemleri gergeklestirenler, menkul kiymet satin alanlar ve
bu kiymetlerin sonraki miiktesipleri zararlarinin tazminini isteyebilecek kisilerdir
(Gerekge). Sirket adina yonetim kurulu zararlarin tazminini isteyebilecegi gibi
dolayli zararin mevcut olmasi durumunda pay sahipleri ve sirketin iflas1 halinde
alacaklilar da bu sifatla actiklari tazminat davasinda hiikkmedilen tazminatin sir-
kete 6denmesini isteyebilirler.

2. Sermaye Hakkinda Yanlis Beyanlar

Sermaye, sirketlerin zorunlu unsurlari arasinda yer almakta ve sermaye ol-
madan sirket kurulamamaktadir. Tiizel kisiligi olan sirketin ilk malvarlig1 olan
sermaye, hem ticaret sirketlerine iligkin genel hiikiimler arasinda yer almakta hem
de sirket tiplerinin 6zellikleri ¢ergevesinde 6zel diizenlemelere tabi tutulmakta-
dir (TTK m. 127-132, 323, 332, 342-347 vd.). Bir ticaret sirketi olan anonim
sirketin kurulabilmesi i¢in asgari sermaye taahhiidii zorunludur (TTK m. 124/2,
332). TTK m. 332 uyarinca esas sdzlesmede tamami taahhiit edilmis olan esas
sermaye, en az 50.000 TL olabilir. Kayitli sermaye sistemini kabul etmis anonim
sirketlerde ise baslangic sermayesi en az 100.000 olmalidir (TTK m. 332).

Bir sermaye sirketi olan anonim sirkette, sirket alacaklilarinin alacaklari-
nin giivencesi olan sermayenin agik ve belirli olmasi gerekmektedir. Alacaklilar,
yalnizca sirket malvarligina miiracaat edebilecekleri i¢in sermayenin ve bunun
karsiliginda aktif malvarliginin korunmasi gerekir. TTK m. 550/1 uyarinca “Ser-
maye tamamiyla taahhiit olunmamis veya karsiligi kanun veya esas sozlesme hii-

129 camoglu, Yénetim Kurulu, 46 vd.

3% Emine Develi, Tiizel Kisinin Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeligi (Ankara: Seckin Yayinlari, 2016), 167.
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kiimleri geregince 6denmemisken, taahhiit edilmis veya ddenmig gibi gosterenler
ile kusurlu olmalari sartiyla, sirket yetkilileri, bu paylart tistlenmis kabul edilirler
ve paylarin karsiliklar ile zarari faiziyle birlikte miiteselsilen 6derler”™. Serma-
yenin tamamen taahhiit edilmemis veya taahhiit edilen tutardan kanun veya esas
sozlesme hiikiimleri geregince 6denmesi gereken kisim 6denmemisken sermaye-
nin tamami taahhiit edilmis veya 6denmis gibi gosterilmesi sorumluluk nedenidir.
Sermayenin taahhiit edilmesi, 6denmesi ve tescil edilmesi siire¢lerinden herhangi
birinde gerceklesen hukuka aykiriliklar, TTK m. 550 uyarinca sorumluluk dog-
masina neden olacaktir.

Anonim sirketin sermayesi esas sdzlesmede yazilidir. Sermayenin taahhit
edilmesi, pay sahipleri tarafindan paylarin nakit veya aym olarak bedellerinin
tamaminin taahhiit edilmesi anlamma gelir*2. Sermayenin tamaminin esas soz-
lesmede taahhiit edilmis olmasi zorunludur (TTK m. 335).

Anonim sirketin kurulusundan sonra sermayenin artiritlmast miimkiindiir.
Kurulustan sonra sermaye taahhiidii yoluyla sermaye artirimi yapilirsa esas soz-
lesmede degisiklik yapmak suretiyle sermayeden artirilan kismin taahhiit edil-
mesi gerekir (TTK m. 459/1). Kayith sermaye sisteminde ise yonetim kurulu
karartyla sermayenin artirilmasi yoluna gidilir ve sermayedeki artis miktarinin
taahhiidiine TTK m. 459 kiyasen uygulanir (TTK m. 460/3)*.

Anonim sirkette sermaye artirimi yapildig1 durumlarda yonetim kurulu tara-
findan beyan hazirlanmaktadir. Beyanda yer alan bilgilerden birisi de sermayenin
artirllan kisminin tamamen taahhiit edildigidir. Bu zorunluluk TTK m. 457/2-
a’da nakdi sermaye i¢in acik¢a dile getirilmistir. Ayni sermaye i¢in ise verilecek
karsiligin uygun oldugunun, degerleme yonteminin isabeti ve hakliligina iligkin
gerekceli aciklamalarin beyanda yer almasi gerekir. Dolayisiyla sermaye artiri-
minin ayni veya nakdi olmasi fark etmeksizin yonetim kurulu tarafindan bir be-
yan hazirlanmal1 ve beyanda sirketin sermayesine iliskin gercegi yansitan bilgiler
yer almalidir. Beyanda yer alan bilgiler sebebiyle TTK m. 550 ¢ergevesinde so-
rumluluk dogmasi s6z konusu olacaktir.

Sermaye taahhiidiinde yasanan hukuka aykiriliklarin yani sira taahhiit edi-
len sermayenin denmemesi de bir sorumluluk sebebidir. Anonim sirkete yapilan

131 TTK m. 550, biiyiik dlclide eTTK m. 307 ile benzerlik géstermektedir. Bununla birlikte ikinci fikradaki
ddeme yetersizliginin bilinmemesi hitkmii yeni bir diizenleme teskil etmektedir. ikinci fikra disinda da
iki htikim arasinda 6nemli farkhhiklar vardir. eTTK m. 307 uyarinca sorumluluktan séz edilebilmesi igin
hile yapilmasi gerekmektedir, ancak 6102 sayili TTK m. 550 uyarinca hile yapilmasina gerek yoktur.

132 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Sirketler, 306.

3 Her ne kadar TTK m. 459’un kiyasen uygulanacagi ifade edilmisse de sermayenin artirilan kisminin

esas sozlesmede taahhit edilmesi, esas sermaye sistemine 6zgi bir yontemdir. Kayith sermaye siste-
minde ancak istirak taahhitnameleri araciligiyla sermayenin artirilan kismi taahht edilebilir. Detayli
bilgi i¢in bkz. Soykan, 487.
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nakdi sermaye taahhiidiiniin en az dortte birinin anonim sirketin kurulusundan
veya sermaye artiriminin ticaret siciline tescilinden 6nce, geri kalaninin ise tes-
cilden itibaren yirmi dort ay i¢inde sirkete 6denmesi gerekir (TTK m. 344). Esas
sermayeye uygun olarak sirket malvarliginin olusmasi, sirket alacaklilar1 ve pay
sahiplerinin menfaatinedir. Sirket alacaklilar1 alacaklarini elde etmek i¢in ano-
nim sirketin malvarligina basvuracaklari gibi pay sahipleri de paylar karsiliginda
sirket malvarligindan yararlanacaklardir**. Dolayisiyla sirket malvarliginin esas
sermayeye uygun sekilde olusmamasi ilk olarak sirket alacaklilari ve pay sahiple-
rinin, sonrasinda ise kamunun menfaatlerini zedeleyecektir. Bu yiikiimliiliiklerin
ihlali halinde TTK m. 550/1 uyarinca sorumluluk dogacaktir. Sorumluluk yalniz-
ca asgari sermaye borcunun 6denmemesi halinde degil, ayn1 zamanda tescilden
sonra ddenmesi gereken sermaye borcunun zamaninda ddenmemesi halinde de
dogmaktadir. Hem anonim sirketin kurulus asamasinda hem de kurulustan son-
ra yapilan sermaye artirrmlarinda TTK m. 550/1 uyarinca sorumluluk dogmasi
miimkiinddr.

Anonim sirketin kurulusunda ve sermaye artirirminda TSY m. 69/1-c ve 73/h
uyarinca pay bedellerinin tescilden 6dnce 6denmesi gereken en az miktarinin ka-
nuna uygun olarak bankaya yatirildigin1 gosteren bir banka mektubunun tescil
bagvurusu yapilirken sicile teslim edilmesi gerekmektedir. Sicil gorevlileri, ban-
ka mektubunda 6dendigi belirtilen tutarin gercekten 6denip 6denmedigini her pay
tutariin asgari sermaye tutarini ayri ayri hesaplayarak incelemekle yiikiimlidiir.
Banka mektubunun gergegi yansitmamasi durumunda da TTK m. 550/1 uyarinca
sorumluluk dogacaktir'®.

Para digindaki diger varliklarin anonim sirkete sermaye olarak getirilmesi
miimkiindiir. Kanunda aksine hiikiim bulunmadike¢a tasinirlar ve her tiirlii tasin-
maz ticaret sirketlerine sermaye olarak konulabilir (TTK m. 127/c). Ancak bu
malvarlig1 unsurlarinin tizerinde sinirlt bir ayni hak, haciz veya tedbir olmamasi
gerekir, nakden degerlendirilebilir ve devrolunabilir olmalidir (TTK m. 342). Bu
sartlar1 tasiyan fikri miilkiyet haklar1 ve sanal ortamlar da dahil tiim malvarligi
unsurlari anonim sirkete ayni sermaye olarak getirilebilir. Bir taginir esyanin miil-
kiyetinin ayni sermaye olarak taahhiit edilmesi halinde sirketin veya sermaye ar-

134 Atan, idare Meclisi Azalari, 101.

135 Anonim sirketlerde sermaye artiriminin tescili igin ticaret sicil midirligiine miiracaat edilir ve mi-
racaat esnasinda aralarinda artirilan sermayeyi olusturan paylarin tamaminin taahhit edildigini
gosteren degisik esas sdzlesme metni ve sermaye taahhidlnin esas sézlesmede taahhit edilme-
mesi halinde istirak taahhttnameleri Ticaret Sicil MudurlGgi’ne ibraz edilir (TSY m. 73). Ticaret sicil
mudurd, ticaret sicil midir yardimcisi ve tescile yetkili personel, mevzuatta aranan belgelerin olup
olmadigini incelerler (TSY m. 34). Bu yikimlGlagun ihlalinden dogan sorumluluk TTK m. 550 kapsa-
minda degil, TTK m. 25 ve TSY m. 11 kapsaminda degerlendirilecektir. Ancak ticaret sicil personelinin
bu hikiimler uyarinca sorumlu olmalari TTK m. 550 uyarinca kusursuz sorumluluklari dogmasina
engel degildir. Bu yonde bkz. Karaman Cosgun/ Dogrus6z Kosut, Hukuki Sorumluluk, 3772.
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tirmminin tescilinden 6nce gilivenli bir yere tevdi edilmesi gerekir (TTK m. 128/2).
Taginir giivenli bir yere tevdi edilmeden tevdi edilmis gibi gosterilirse ve sirketin
veya sermaye artiriminin tescilinden sonra da sirkete teslim edilmezse TTK m.
550/1 uyarinca sorumluluk dogacaktir.

Ayni sermaye olarak anonim sirkete getirilecek deger bir taginmaz veya is-
letme oldugunda ise anonim sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesince atanan bilirkisi tarafindan deger tespiti yapilmasi1 gerekir (TTK
m. 343). TTK m. 343, degerleme raporunun asgari unsurlarini belirlemis olup
hesap verme ilkesi uyarinca raporda karsilastirmali ve gerekgeli bir agiklamanin
bulunmasi zorunludur*¢. Her ne kadar kurucularin ve menfaat sahiplerinin itiraz
hakki s6z konusu olsa da esas sdzlesmenin ticaret siciline tescili ve Tiirkiye Tica-
ret Sicil Gazetesi’nde ilanindan sonra menfaat sahiplerinin degerleme raporuna
itiraz etmesi miimkiin degildir*.

Tespit edilen deger tapu siciline kaydedildikten sonra tasinmazin tapu sici-
line sirket adina tescil edilmesi serhi konulmakta ve sirketin veya sermaye arti-
riminin tescili ile de taginmazin sirket adina tescili yapilmaktadir. Sirkete getiril-
mesi taahhiit edilen ayni sermayeye emsaline nazaran yiiksek bir deger bicilmesi
durumunda da sorumluluk dogacaktir. Anonim sirkete sermaye olarak getirilmek
istenen ayni sermayeye oldugundan yiiksek deger bicilmesi halinde, bunun fark
edilmesiyle birlikte anonim sirketin esas sermayesi bu fazlalik oraninda azala-
caktir ve bunun sonucunda hem sirket alacaklilarinin hem de pay sahiplerinin
menfaatleri zarar gorecektir. Ayn1 zamanda kurucular da fazla bedel oraninda
haksiz kazanimda bulunmus olacaklardir®®. Ancak bu sorumluluk, TTK m. 550
kapsaminda degil, TTK m. 551°de diizenlenen ayni sermayeye deger bi¢ilmesin-
den dogan sorumluluk kapsaminda degerlendirilecektir'*.

Her ne kadar iki hiikiim de anonim sirketlerde sermaye ile ilgili olsa da TTK
m. 551, ayni sermayenin veya devralinacak igletme ile ayinlarin degerlendirilme-
sinden dogan sorumlulugu diizenlemektedir. Bu degerlere yiiksek fiyat bicilme-
si yolsuzluk olarak degerlendirilmistir. Her ne kadar hiikiimde emsaline oranla
yiiksek fiyat bicilmesi, niteliginin veya durumunun farkli gésterilmesi sonucunda
oldugundan yiiksek deger bicilmesi yolsuzluk olarak nitelendirilmis olsa da ka-

%6 Manavgat (Kirca / Sehirali Celik), Anonim Sirketler, 353.

37 Manavgat (Kirca / Sehirali Celik), Anonim Sirketler, 353. Yusufoglu’'na gére bilirkisi raporu bilirkisi
acisindan bir sorumluluk kaynagi olmakla birlikte kurucularin bu raporu degerlendirmeye tabi tuta-
rak kabul etmesi gerekmektedir. Kurucularin bilirkisi raporunu denetlememeleri sorumluluklarinin
dogmasina neden olacaktir. Ancak kontrol edilmis dahi olsa bilirkisi raporunun gergege aykiri olmasi
durumunda kurucularin kusursuz sorumlulugu séz konusu olacaktir. Bkz. Yusufoglu, Gayri Maddi
Haklar, 328-329.

138 Atan, idare Meclisi Azalari, 87.

139 Ayni yénde bkz. Karaman Cosgun/ Dogrusdz Kosut, Hukuki Sorumluluk, 3779.
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nun koyucu “baska bir sekilde yolsuzluk” ifadesini kullanarak hiikiimde sayilan
hallerin siirlt sayida olmadigini gostermistir*®. Sermayenin eksik olugsmasindan
dogan sorumluluk, asil olarak pay sahibine aittir. Ancak pay sahibinin bir kusuru
olmaksizin kusurlariyla yanlis degerlendirmeye yol agan kisilerin de sorumlulu-
gu s6z konusudur'*,

Sermayenin korunmasi ilkesi ile baglantili sekilde getirilmis olan TTK m.
550, TTK m. 549’un da tamamlayicisi niteligindedir*2. Bununla birlikte TTK
m. 550°nin yalnizca sermayenin korunmasini amagladigimi diistinmemek gerekir.
Sermayeye iliskin olmasa dahi hiikiimde drnekleme yoluyla sayilan belgelerin
gercege aykirt olmasindan dogan zararlar, TTK m. 550 uyarinca sorumlulugun
dogmasina neden olur*®.

TTK m. 550 uyarinca sorumlularin kimler oldugu degerlendirildiginde akla
ilk gelenler kurucular ve yonetim kurulu iiyeleridir**. Ancak sorumlular yalnizca
bu ikisiyle sinirli degildir, gerek TTK m. 550/1°in lafzindan gerek hiikmiin ge-
rekg¢esinden anlasildigi iizere diizenleyenlerin kusursuz sorumlulugu s6z konusu-
dur. TTK m. 550°de diizenlenen fiillere istirak eden herkes sorumlu olacaktir. Bu

140 Ayni yénde bkz. Filliirya Yusufoglu, Anonim Sirketlerde Gayri Maddi Haklarin Sermaye Olarak Konul-
masl, 2016, istanbul: Vedat Kitapgilik, 322.
1 yusufoglu, Gayri Maddi Haklar, 326.

%2 Gerekge. TTK m. 550/1 kapsaminda diizenlenen sorumluluk hali ayni zamanda TTK m. 549’un kap-

samina sokulabilir. Gergekten de sermayenin tamaminin taahhlt edilmemis veya taahhlt edilmis
olsa bile usuliine uygun sekilde 6denmemis olmasi durumunda ¢ogunlukla belgelerin gergege aykir
olmasi yoluyla gergeklesir. TTK m. 550 ve TTK m. 549’un bu yakin iligskisi nedeniyle aralarindaki sinirin
cizilmesi gerekir. Gerekgede temel diizenleme olarak TTK m. 549 gosterilmistir. Bununla birlikte TTK
m. 549 sadece zarardan dogan sorumlulugu diizenlemekle yetinmis ve TTK m. 550 gibi sermayenin
taahhit edilmeyen veya 6denmeyen kismina iliskin bir diizenleme getirmemistir. TTK m. 550, TTK
m. 549’daki bu boslugu doldurucu niteliktedir. Her ne kadar iki hilkmin uygulama alanlari birbirinin
icine girse de iki dizenlemedeki sorumlular arasinda farklar bulunmaktadir. TTK m. 549’da belgeleri
dlzenleyenler, beyanlari yapanlar ve katilanlarin sorumlulugu diizenlenirken TTK m. 550’de serma-
yenin tamami taahhlt edilmemis veya 6denmemisken sermayenin tamami taahhit edilmis veya
o6denmis gibi gosterenlerin ve sirket yetkililerinin sorumlulugu diizenlenmistir. Bkz. Karaman Cos-
gun/Dogrusoz Kosut, Hukuki Sorumluluk, 3780 vd.

143

Karaman Cosgun/ Dogrusdz Kosut, Hukuki Sorumluluk, 3747-3748.

144 Bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, 264. TTK m. 388'de, sirketin kendi paylarini taahhiit yasaginin ihlal
edilmesi halinde kurucular ve yonetim kurulu Gyelerinin sorumlu olduklari ifade edilmistir. Buna
gore sirketin kendi paylarinin kurulusta kurucular, sermaye artirrminda da yonetim kurulu Gyeleri
tarafindan taahhit edilmis sayilmasi ve taahhit edilen pay bedellerinin bu kisilerce 6denmesi ge-
rekir. Ancak kusursuz oldugunu ispatlayan kurucularin ve yonetim kurulu tyelerinin sorumluluktan
kurtulmalart miimkin olacaktir (TTK m. 388). Anonim sirkete pay taahhudlnde bulunarak esas soz-
lesmeyi imzalayan ve bu nedenle kurucu olarak isimlendirilen kisiler, islemi kendi adlarina ancak
Gglncu bir kisi hesabina yapmiglarsa hesabina hareket ettikleri kisi de TTK m. 337/2 uyarinca kurucu
sayllmaktadir. Yapisal degisiklikler s6z konusu oldugunda bir kurucunun olup olmadigl hususunda
aciklik yoktur. Pulash, bu durumda kurulusa iliskin hiikimlerin kiyasen uygulanmasindan yola ¢ika-
rak yénetim kurulu Gyeleri ve denetgiler ile kurulusa katilan ve etkili olan kisilerin sorumlu olacagini
savunmaktadir. Bkz. Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, 2550 vd.
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durumda ydnetim kurulu iiyelerinin diizenleyen sifatiyla sorumlu olmalart igin
kusur sart1 aranmayacaktir.

Her ne kadar sermayenin anonim sirketin kurulusu asamasinda belirlenme-
si ve getirilmesi gerektigi icin asli olarak kurucularin sorumlulugu diizenlenmis
gibi goziikse de Ozellikle sermaye artirnminda yonetim kurulunun sorumlulugu
s0z konusu olacaktir. Gergekten de sermaye artirimina iligkin belgeler, belirtildi-
gi lizere yonetim kurulu tarafindan hazirlanir, hazirlatilir ve imzalanir. Belgeleri
diizenleme ve imzalama yetkisi devredilmis olsa dahi yonetim kurulunun dene-
tim ve gozetim ylkiimliligi soz konusudur*. Dolayisiyla sermayeyi taahhiit
etmis veya taahhiit edilen sermayenin 6denmesi gereken ancak 6denmemis kis-
min1 ddenmis gibi gosterenlerin yani sira sirket yetkilileri de TTK m. 550 uya-
rinca sorumlu olacaktir. Sirket yetkilisi kavraminin da kurumlari, yonetim kurulu
iiyelerini ve islem denetgilerini kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerekir
(Gerekge)'. Sirket yetkilileri kavrami bu kisileri i¢ine alsa da bunlarla sinirli de-
gildir. Ozellikle sirketin ynetim organizasyonunu diizenleyen ig ydnerge, sirket
yetkililerinin kim oldugunun tespitinde 6nem tasir*’.

TTK m. 550/1°de kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk birlikte 6ngo-
rilmiistlir. Sermaye taahhiidiinde veya taahhiit edilen sermayenin édenmesinde
usulsiizliik olmas1 durumunda sirket yetkililerinin kusurlarinin bulunmasi halin-
de sorumluluklar1 s6z konusu olacagi diizenlenmisken sermaye islemlerini ytrii-
ten kisilerin sorumluluklarinin dogmasi i¢in kusur sarti aranmamaistir'®®. Tekinalp,
sirket yetkilileri digindakilerin kusursuz sorumlu olduklarini kabul etmektedir.
Bununla beraber sirket yetkilileri bakimindan kusur sorumlulugu 6ngoriildiigiini
ve yonetim kurulu iiyesinin 6zen ylikiimliiligli nedeniyle boyle bir farkin olustu-
gunu diistinmektedir. TTK m. 550 uyarinca sorumlulugun dogmasina neden olan
belgelerin yonetim kurulu iiyeleri disindaki bagka kisiler tarafindan imzalanmasi
durumunda yo6netim kurulunun gézetim yiikiimliiliigii devam ettigi i¢in sorumlu-
lugun niteliginde farklilasma olmaktadir*. Yonetim kurulu iiyelerinin kusursuz

15 yonetim kurulunun devredilemez ve vazgegilemez yiikiimliiliiklerinden birisini tist gézetim yiikiimli-
[igu olusturmaktadir. TTK m. 375/1-e uyarinca “Yonetimle gérevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas
s6zlesmeye, i¢ yonergelere ve yénetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmedik-
lerinin tst gézetimi” yonetim kurulunun devredilemez ve vazgegilemez ylkiimlultkleri arasindadir.
Ancak Ust gozetim yetkisi, anonim sirketin butiin yéneticileri Gzerinde degil, yalnizca yonetim yetki-
sinin devredildigi Gst diizey yoneticiler Gizerinde kullaniimaktadir. Yonetim kurulu Gyelerinin sorum-
luluklari degerlendirilirken Ust gézetim yukimlaliginin géz onlinde bulundurulmasi sarttir.

16 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sirketler Hukuku, 429.

7 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Sirketler, 388-389; Karaman Cosgun/Dogrusoz Kosut, Hu-

kuki Sorumluluk, 3801; Akdag Gliney, Yonetim Kurulu, 367-368.

18 Ayhan/Caglar/Ozdamar, Sirketler Hukuku, 429; Kendigelen, Yenilikler, 456-457; Ucisik/Celik, Anonim
Sirketler, 529.

149 Bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, 430.
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sorumluluklarinin temelinde 6zen yiikiimliiliigii yatmaktadir. Bu durumda yone-
tim kurulu tiyelerinin kusursuz sorumluluklarinin Tiirk Borglar Kanunu’nda ku-
sursuz sorumluluk tiirii olarak karsimiza ¢ikan 6zen yiikiimliiliigii ile ayn1 temele
dayandigini s6ylemek miimkiindiir.

3. Halktan Para Toplamak

Tiirk hukukunda anonim sirketler, aile tipi anonim sirketler ve halka a¢ik ano-
nim sirketler olmak tizere iki grupta diizenlenmektedir. Halka a¢ik anonim sirketler,
hisse senetlerini halka arz etmis olan veya halka arz etmis sayilan sirketlerdir. SPK
m. 16/1 uyarinca pay sahibi sayist 500’ asan anonim sirketler, hisse senetlerini
halka arz etmis sayilir ve halka acik anonim sirket hiikiimlerine tabi olur.

Halktan para toplama yetkisi sadece lisans almig bankalara ve finans kuru-
luslarina taninmaktadir. Hisse senedi satigi yapabilen anonim sirketler de SPK
kapsaminda halka acik anonim sirketler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lisans
almis bankalar ve finansal kuruluglar disindaki anonim sirketlerin halktan para
toplanmasi engellenmek istenmis ve bu amagla TTK m. 552/1 diizenlenmigtir*°.
TTK m. 552/1 uyarinca “Sermaye Piyasas: Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kay-
dwla, bir sirket kurmak veya sirketin sermayesini artirmak amaciyla yahut vaa-
diyle halka her tiirlii yoldan ¢agrida bulunularak para toplanmasi yasaktir”. Bu
hiikiimle halki aldatmay1 engellemeyi amaglanmig** ve halktan para toplanmasi
yasagina iliskin sebepleri 6rnekleyici olarak sayilmistir. “Halk” ibaresi genis kit-
leleri ifade etmek i¢in kullanilmakta olup ¢ok kisiye bagvurulmasini, el ilan1 ve
benzeri araglarin dagitilmasini, ilan verilmesini ve benzeri yontemleri kapsamak-
tadir (Gerekge).

Halktan para toplayan kisinin iyiniyetli olmas1 veya kusurunun bulunmama-
st TTK m. 552/1 uyarinca sorumluluk dogmasini engellememektedir. Halktan
para toplamak icin girisimde bulunulmasi, para toplamaya baslama veya paranin
toplanmasi sorumluluk sebebi olusturur, heniiz halktan para toplanmamis olmasi
TTK m. 552/1 uyarinca sorumlu olanlarin sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.
Hiikiimde bir kusursuz sorumluluk hali diizenlenmistir’*? ve bu kusursuz sorum-
lulugun temelini kamu yarar1 olusturmaktadir.

Yetkisi olmayan anonim sirket tarafindan para toplanmaya girisilmesi ve
para toplanmasinin Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan 6nlenmesi gerekmekte-
dir. Bu gorevi ifa etmek i¢in Kurul, mahkemeden tedbir karar1 talep ederek huku-
ka aykirilik olugturan fiillerin hemen durdurulmasini talep edebilir, anonim sirket
tarafindan para toplanmigsa bu paralara mahkeme tarafindan el konulmasini ve

130 Ayhan/Caglar/Ozdamar, Sirketler Hukuku, 430.
11 Gerekge.
132 Ayni yénde bkz. Ugisik/Celik, Anonim Sirketler, 531.
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somut olayin 6zelliklerinin gerektirdigi bagkaca tedbirlerin alinmasini isteyebilir,
para toplayanlarin Tiirkiye’deki malvarliklarina 6nlem konulmasini talep edebilir
ve su¢ duyurusunda bulunabilir.

C. YONETIM KURULU UYELERI iCIN ONGORULEN DIGER KUSURSUZ SORUMLULUK
HALLERI

1. Spor Anonim Sirketlerinde Yonetim Kurulu Uyelerinin Kusursuz Sorumlulugu

Anonim sirketlerde yonetim kurulu tiyelerinin kusursuz sorumluluk hallerine
iliskin TTK’da yer alan diizenlemelerden baskaca kusursuz sorumluluk halleri de
mevcuttur. 7405 sayili Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlari Kanunu*** (SKSFK)
ile diizenlenmis olan spor anonim sirketlerinin yonetim kurulu iiyeleri i¢in kusur-
suz sorumluluk ongoriilmiistiir. SKSFK m. 20/13, agik bir sekilde bir kusursuz
sorumluluk hali diizenlemektedir. Buna gdre zarara sebebiyet verenlerin kanunda
diizenlenen ve asagida agiklanan bazi durumlarda sorumluluklarinin dogmasi i¢in
kasit veya kusur aranmayacaktir. Kanun koyucu, kasit veya kusurun aranmayacagi-
n1 acik bir sekilde ifade ederek bir kusursuz sorumluluk hali diizenlemistir.

Spor anonim sirketlerde kusursuz sorumlulugun ngoriildiigii hallerden biri-
si gelir ve alacaklarin devredilmesine iliskin olan SKSFK m. 20/4’tiir. Bu hiikiim,
gelir ve alacaklarin devredilmesi kararma iligskin genel kurul toplanti nisaplari
ongormiis ve bazi sinirlamalar getirmistir. Bu hitkmiin ihlali nedeniyle bir zarar
dogmasi durumunda zarara neden olanlarin sorumlu tutulabilmeleri igin kusur ve
kasit olmas1 aranmayacaktir.

Spor anonim sirketlerde yonetim kurulu {iyelerinin kusursuz sorumlulugu-
nun 6ngoriildiigi bir diger hal SKSFK m. 20/5 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
hiikiim spor anonim sirketlerinin bor¢lanmalarina iligkin sinirlamalar getirmek-
te ve spor anonim sirketlerinin borglanma iglemlerinin nasil yapilacagina iligkin
usulii belirlemektedir. Bor¢lanma islemi ile sirketin zarara ugramasi halinde de
bir kusursuz sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Bir diger kusursuz sorumluluk hali ise SKSFK m. 20/8’in ihlal edilmesi so-
nucunda zarar dogmasi sonucu s6z konusu olmaktadir. Hiikiim, menfaat ¢atigma-
sina iligkin olup yonetim kurulu iiyelerinin ve bunlari hisimlarinin alacaklarini
devretmesine, bor¢ vermesine ve bazi diger ayni ve sahsi haklar tanimasina ilis-
kin smirlamalar getirmektedir. Bu hiikkmiin ihlali neticesinde de kusursuz sorum-
luluk dogacaktir.

Son olarak SKSFK m. 20/9 ile spor anonim sirket ad ve hesabina yapilan
O0deme ve tahsilatlarda hukuka aykirilik olmasi neticesinde zarar dogmasi nede-
niyle kusursuz sorumluluk diizenlenmektedir.

133 T.C. Resmi Gazete, 7405 sayili Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlari Kanunu, Tarih: 26.04.2022.

Cilt: 11 | Sayi: 1 | Temmuz 2023



m Dog. Dr. Besir Fatih DOGAN - Ars. Gor. Rumeysa Betiil YILDIRIM

Her ne kadar SKSFK ile kusursuz sorumluluk dngoériilmiis olsa da s6z ko-
nusu sorumlulugun 6zen yiikiimliiliigline dayanmasi neticesinde kurtulus kaniti
getirme imkani da taninmigtir. SKSFK m. 20/13, “(...) zararin dogmasini engel-
lemek icin gerekli ozeni gésterdigini ispat etmedikge sorumlulugu devam eder”
denilerek, sayilan dort ihlal neticesinde bir zarar dogmasi halinde kusursuz so-
rumlu olacak kisilere, gerekli 6zeni gosterdiklerini ispat ederlerse sorumluluktan
kurtulma imkan1 getirilmistir.

2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Kamu Borglarindan Sorumlulugu

Vergi hukuku anlaminda yonetim kurulu anonim sirketin yasal temsilcisi ve ver-
gi sorumlusu sayilmaktadir'*. Anonim sirketin kendisi vergi yiikiimliisiiyken yone-
tim kurulunun sirket adina bazi 6devleri yerine getirme yiikiimliiliigii sz konusudur.
Bu yiikiimliiliigiin bir sonucu olarak anonim sirket alacaklilar1 arasinda yer alan ka-
munun da sorumluluk davasi agma hakki mevcuttur'**, Kamu alacaklart bakimmdan
yonetim kurulunun sorumluluguna iligkin 6zel bir diizenleme getirilmemekle birlikte
kanuni temsilcilerin sorumluluguna iliskin 6zel hiikiimler yer almaktadr.

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu (VUK) m. 10, yonetim kurulunun kamu borg-
larindan i¢in dngdriilen ddevleri yerine getirmemesi nedeniyle vergi miikellefle-
rinden veya vergi sorumlularindan tamamen alinamayan vergi ve buna bagl ala-
caklarin kanuni ytikiimliiliiklerini yerine getirmeyen kisilerden tahsil edilecegini
diizenlemistir.

VUK m. 10/2, yonetim kurulu iiyelerinin anonim sirketin kamu borglarin-
dan agikca sorumlu olacaklarini diizenlememis, onun yerine kanuni temsilcilerin
kamu bor¢larindan sorumluluguna iliskin genel bir hiikiim getirmistir. Bu du-
rumda yonetim kurulu tiyelerinin bu hiikiim kapsaminda sorumlu olup olamaya-
caklarimin tespiti gerekir. Bunun igin ikili bir ayrim yapilmaktadir. Eger 6zel bir
diizenleme ile anonim sirketin kamu bor¢larin1 6dememesinden dolay1 yonetim
kurulunun sorumlu olmayacagi diizenlenmemisse yonetim kurulu iiyelerinin so-
rumlulugu giindeme gelecektir. Ancak yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna
gidilmesini engelleyen bir diizenleme getirilmesi miimkiindiir**. Y6netim kurulu
iiyeleri ayrica gorev siireleri i¢inde meydana gelen kamu bor¢larindan sorum-
lu olacaklar, gorev stirelerinin 6ncesinde veya sonrasinda meydana gelen kamu

154

Bkz. Coskun, Kamu Borglari, 1606-1607. Vergi sorumlusu, VUK m. 8/2'de “verginin 6denmesi baki-

mindan, alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kisi” olarak tanimlanmistir.

155 sikri Yildiz, “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Kamu Borglarindan Sorumlulugu” Prof.

Dr. Erdodgan Moroglu’nun 65. Yas Giinii Armagan, istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 1999,
773.

Bkz. Yildiz, Kamu Borglari, 782-783; Karayalgin, 6. Maliye Bakanligi tarafindan yayinlanan 390 Seri
No.lu Tahsilat Genel Tebligi uyarinca esas sézlesmede temsil yetkisinin murahhas tye veya midir-
lere devredilmesi durumunda s6éz konusu kisilerin de kanuni temsilci sayilarak vergi borglarindan
sorumlu olacaklari ifade edilmistir.

156
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borglarindan sorumlu olmayacaklardir®’. Bunun yani sira asil vergi borcunun za-
managimina veya affa ugramasi halinde yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu
da ortadan kalkacaktir.

Y 6netim kurulu iiyelerinin anonim sirketin kamu borglarindan sorumlu tutu-
labilmesi i¢in ilk olarak anonim sirketin bu vergi borcu ve ona bagl alacaklar i¢in
takip edilmesi ve bu alacagin kismen veya tamamen tahsil edilememesi gerekir'>.
Dolayisiyla yonetim kurulu tiyelerinin kamu borglarindan sorumlulugu fer’i nite-
liktedir. Ancak AATUHK m. 75 ve 76’ya gdre yapilan takip sonucunda aciz vesi-
kasi verilmesinin ardindan yonetim kurulu iiyelerinin takibi s6z konusu olabilir.

6183 say1lt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun (AATUHK)
miik. m. 35 de kamu borglari i¢in VUK m. 10’a benzer bir diizenleme getirmekte-
dir. 4108 sayili Kanun’la 1995 yilinda AATUHK a getirilen bu diizenleme sonu-
cunda yonetim kurulu iiyelerinin kamu borglarindan sorumlulugu kusursuz sorum-
luluk halini almistir®. Bu hiikiim uyarinca tiizel kisilerin mal varligindan tamamen
veya kismen tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerinin
sahsi malvarligindan tahsil edilecektir. Buna gore yonetim kurulu iiyeleri, anonim
sirketin kamu bor¢larindan dolay1 tim malvarliklari ile sorumludur®.

VUK ve AATUHK ’taki diizenlemelerin yani1 sira 5510 sayili Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu (SSGSSK) m. 88/20°de de sigorta primleri-
nin tahsilinden sorumluluga iliskin diizenleme yer almaktadir. “Primlerin Oden-
mesi” baslikli SSGSSK m. 88/20, “Kurumun sigorta primleri ve diger alacaklart
hakly bir sebep olmaksizin bu Kanunda belirtilen siirelerde odenmez ise kamu
idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu gorevlileri, tiizel kisiligi haiz
diger isverenlerin sirket yonetim kurulu iiyeleri de dahil olmak tizere iist diizey-
deki yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma karst igverenleri ile
birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur” demektedir.

Anonim sirketin temsilcisi konumunda olan yonetim kurulunun VUK m.
10/2 kapsamindaki sorumlulugunun kapsamini genel biitgeye giren vergi, resim
ve harclar ile 11 Ozel Idareleri ve Belediyelerin resim ve harglar1 olusturmakta-
dir'e,

7 yildiz, Kamu Borglari, 786; Karayalgin, 7; Camoglu, 258. istifa sonucu yénetim kurulu tyeligi sona

eren yonetim kurulu Gyesinin, tyeligin son bulmasindan sonraki vergilendirme dénemine ait ver-
gi ve alacaklardan sorumlu olmayacagina iliskin bkz. Danistay 7. D. T. 11.10.2000, E. 200/1158, K.
200/2697.

138 Karayalgin, 6.

% yildiz, Kamu Borglari, 780; Narter, Kamu Borglari, 76; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, N.

621le.
%0 Bkz. Yildiz, Kamu Borglari, 777.

%1 Bozkurt, Vergisel Sorumluluk, 239 vd.

%2 yildiz, Kamu Borglari, 780; Narter, Kamu Borglari, 74.
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AATUHK miikerrer m. 35’in temsilciler agisindan kusursuz sorumluluk
esas1 benimsedigi dgretide benimsenmekle birlikte VUK m. 10/2 hususunda
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir*. Bir goriis yonetim kurulu iiyelerinin
kamu borglarindan sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk oldugunu savun-
maktadir®. Bu goriis, kanun metnindeki degisiklige dayanmaktadir. Gergekten
de VUK m. 10/2’nin 6nceki halinde temsilcilerin vergi kanunlarindan dogan
Odevlerini kasit ve ihmal ile yerine getirmemesi durumunda sorumlu olacaklari
ongoriilmiisken 1988°de yapilan degisiklik ile bu sart kaldirilmistir. Kanunun
metninden sorumlulugun dogabilmesi i¢in kasit ve ihmal aranmasina iliskin
sartin kaldirilmasi nedeniyle yonetim kurulu iiyelerinin kusursuz sorumlulugu-
nun s6z konusu oldugu kabul edilmistir***. Bununla birlikte 6greti ve uygulama-
daki diger bir goriis bir kusur sorumlulugu hali diizenlenmis oldugudur*. Bu
gorlise gore kanun koyucu, bir kusursuz sorumluluk hali diizenlemeyi amag-
lamak yerine kanuni temsilcilerin vergi 6devlerinin yerine getirilmemesinde
kusurlu oldugunu varsaymaktadir**’. Sorumluluk hukukunda istisnai olarak
ongoriilen kusursuz sorumlulugun agikca diizenlenmesi gerekmektedir. Her ne
kadar ilgili sorumluluk halinin kusursuz sorumluluk oldugunun agik sekilde
ifade edilmesi gerekmemekteyse de kanun metninde yer alan kusur sartinin kal-
dirilmasinin tek basina kusursuz sorumluluga mevcudiyet vermediginin kabulii
gerekir. Bunun yani sira kanun koyucunun bu diizenleme ile kamu hizmetleri-
nin siirekliligini saglamay1 ve bu sayede bireylerin anayasada dngoriilen temel
hak ve 6zgiirliikklerini giivence altina almay1 amacladigi sdylenebilir*s. Ancak
asil bor¢lunun degil de temsilcinin kusuru aranmaksizin kamu alacagindan so-
rumlu tutulmasi dl¢iiliiliik ilkesi ile bagdasmamaktadir'®,

183 Bzkan, Kamu Borglari, 89 vd.

188 Bkz. Poroy (Tekinalp/Gamoglu), Ortakliklar I, N. 621d; Yildiz, Kamu Borglari, 791; Helvaci, Hukuki
Sorumluluk, 102; Camoglu, 260-261; Narter, Kamu Borglari, 78. Bu ydénde Danistay karari icin bkz.
Danistay 9. D. T. 01.12.2008, E. 5719, K. 5686.

165 Ayni yénde bkz. Helvaci, Hukuki Sorumluluk, 76-77.

%6 yildiz, Kamu Borglar, 791-792; Karayalcin, 7. Ayrica bkz. Danistay 3. Daire, T. 23.09.2011, E.
2009/3078, K. 5097; Danistay VDDK E. 2004/238, K. 2005/57; Yarg. 9. HD. T. 03.04.2007, E.
13956/5265. Anayasa Mahkemesi (AYM) Ahmet Ugur Balkaner kararinda istisnai haller disinda eyle-
mi kamu borcunu 6dememek olan kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilmesini adalet ve hakkani-

yeti zedeleyici bulmustur.

%7 Nihat Tasdelen, “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortakligin Vergi Bor¢larindan Dolayi

Sorumlulugu ve Yurtdisina Cikis Yasag!” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10-11/12-13-14-15
(Nisan 2009) 10.
168 Bkz. AATUHK miik. md. 35 gerekce.

% Ayni yonde bkz. Gonca Ozkan, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Kamu Borglarindan Dogdan

Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi (istanbul Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019) 91.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Yénetim Kurulu Uyelerinin Kusursuz Sorumlulugu 103

IIl. DEGERLENDIRME

TTK’da yer alan ve ¢alismada incelenen ii¢ diizenlemede yer alan sorumlu-
luk tiirliniin kusursuz sorumluluk olup olmadigi hususunda 6gretide farkli goriis-
ler mevcuttur. Yukarida ele alinan diizenlemelerin aslinda bir kusur sorumlulugu
olusturdugunu ileri siiren yazarlar, sorumluluk hukukunda kusurun kural, kusur-
suz sorumlulugun ise istisna olmasina dayanmaktadir™®. Bu goriise gore ancak
kanunda agik¢a dngoriilen durumlarda kusursuz sorumluluk séz konusu olabilir.
Kusur sorumlulugunun kural oldugu disiiniildiiginde hukuki dngoriilebilirligin
saglanabilmesi i¢in kusursuz sorumlulugun acik¢a diizenlenmesi gerekmekte-
dir'”*. Ancak bu kanun metninde muhakkak kusursuz sorumluluk oldugunun be-
lirtilmesini gerektirmez. ilgili kanun hiikiimleri incelendiginde, sorumlulardan
bir kismi i¢in kusur sartinin agik¢a aranmasi ve digerleri i¢in aranmamasi, hiik-
miin mefthum-u muhalifinden hakkinda agikca kusur sarti aranmayanlarin kusur-
suz sorumlu olmalar1 sonucunu dogurur'”,

Yonetim kurulu tyelerinin kusursuz sorumlulugunun, objektif 6zen yiikiim-
liliiglinden kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. Bu durumda, yonetim kurulu
iiyelerinin 6zen ve gozetim yiikiimliiligiiniin sorumsuzlugu ortadan kaldiran bir
neden olarak ileri siiriilemeyecegini diizenleyen TTK m. 553/3’{in yonetim kurulu
iiyelerinin kusursuz sorumlulugunu nasil etkilediginin degerlendirilmesi gerekir.

Yonetim kurulu iiyelerinin gézetim yiikiimliiliigiine iliskin olan TTK m.
553/3’e gore “Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye
aykirilik veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz. Bu sorumlu olmama du-
rumu, gozetim ve ozen yiikiimii gerekge gosterilerek gecersiz kilimamaz”. Gerek-

70 Bkz. Karaman Cosgun/Dogrusdz Kosut, Hukuki Sorumluluk, 3762; Yasaman, Hukuki Sorumluluk, 102; Ali
Murat Sevi, Anonim Ortaklikta Sermayenin Olusturulmasi ve Pay Sahiplerine iade Edilmesi Yasadi. izmir:
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011, 439. Sevi, hiikiimde agikga kusur
sartinin 6ngorilmemis olmasinin kusursuz sorumlulugun séz konusu oldugunu disiinmek igin yeterli da-
yanak teskil etmedigini ve kusursuz sorumlulugun kabul edilmesinin kanun koyucunun amacini asan bir
yorum olacagini dile getirmistir. Bkz. Sevi, Sermaye, 439. Yasaman ise kusur sorumlulugun kural, kusursuz
sorumlulugun istisna oldugu goriisiinden yola gikarak yalnizca TTK m. 549’un lafzi nedeniyle kusursuz so-

rumluluk olduguna kanaat getirilemeyecegini dile getirmektedir. Bkz. Yasaman, Hukuki Sorumluluk, 102.

1 Yasaman, Hukuki Sorumluluk, 102.

172 Kusursuz sorumluluk olarak degerlendirilen birgok hiikiimde agik¢a kusursuz sorumlulugun éngé-

raldigu belirtiimemektedir. TBK'da diizenlenen kusursuz sorumluluk halleri “Kusursuz Sorumluluk”
bashgl altinda diizenlenmekle birlikte baska kanunlarda diizenlenen hiikiimlerde kusursuz sorum-
luluk agik¢a ngdrilmemistir. Ornegin TMK m. 730’da éngbriilen taginmaz malikinin sorumlulugu,
Ogretide ve yargi kararlarinda kusursuz sorumluluk olarak degerlendirilmekle birlikte metinde buna
iliskin bir ibare yer almamaktadir. Buradan da anlasilacag tizere, Tirk hukukunda kusursuz sorum-
lulugun varhgindan s6z edebilmek igin agik¢a diizenlenmesi gerekse de kanun metninde kusursuz
sorumluluk 6ngorialdugine iliskin bir ibarenin varligi aranmamaktadir. Taginmaz malikinin sorumlu-
lugu ile ilgili bkz. Saban Kayihan / Mustafa Unliitepe, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2018), 307 vd.; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 390 vd.
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¢ede hitkkmiin, uygulamada yonetim kurulu iiyelerinin insan takati iizerinde bir
gbzetim anlayisiyla sirketteki her tiirlii kanuna ve esas sézlesmeye aykiriliktan
sorumlu tutulduklarinin gézlemlendigi ve uygun illiyet baginin veya kusurlari-
nin yoklugu halinde soyut bir gézetim anlayisina dayanilarak yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlu tutulmalaria engel olmanm amacglandig: ifade edilmistir'.
Buna gore usuliine uygun yetki devri yapan yonetim kurulu tiyelerinin ve diger
tist diizey yoneticilerin sorumluluktan kurtulmast miimkiindiir”*, Hiikkiim aslinda
TTK m. 369 ve 375/1-¢’de diizenlenen 6zen ve gozetim ylkiimliiliigliniin sinirini
¢izmeyi amacglamaktadir. Bununla birlikte hiikmiin anlaminin agiga kavusturul-
masi gerekir.

Yonetim kurulunun gézetim yiikiimliliig devredilemez yetkileri arasinda
yer alir (TTK m. 375/1-¢). Gerekgede, tist gozetimden ne anlagilmasi gerektigine
iliskin “iist gozetim ile kastedilen hem kuramsal hem de isletme iktisadi yoniinden
gerekli olan islerinin akisimin gozetimidir. Yoksa yonetim kurulu bir kontrol ve
denetim organt degildir. Ust gozetimin normatif niteligi hiikmiin bizzat kendisin-
den anlasilmaktadir” denilmektedir. Yonetim kurulunun, TTK m. 367 uyarinca
diizenlenecek bir i¢ yonergeyle yonetimi bir veya birkac yonetim kurulu iiyesine
ya da ti¢iincii kisiye devretmesi halinde yonetim kurulunun gozetim yiikiimliilii-
gii dogacaktir'. Yonetim kurulu ile gérevlendirilen ve yetkilendirilen yoneticiler
arasinda bir giiven iliskisi olmast yonetim kurulunun gozetim yiikiimliligiini
ortadan kaldirmamaktadir'”.

2001 yilinda yirminin {izerinde bankanin kapatilmasiyla ilgili olarak banka
yonetim kurulu iyelerine kars1 agilan sorumluluk davalarina duyulan tepki neti-
cesinde TTK m. 553/3, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun bir par¢asi olmus ve
yonetim kurulu tiyeleri izerindeki sorumlulugu azaltmay1 amaglamigtir. TTK m.
553/3, st gozetim ylkiimliligiinii ortadan kaldirict nitelikte degildir”, yalniz-
ca sorumlulugu sinirlamay1 amaglamaktadir’®. Bu hiikiim, icrai yetkisi olmayip

73 yonetim kurulunun kontrolii disinda kalan hukuka aykiriliklar ile normal hal ve sartlarda gériilmeyen,

tahmin edilemeyen ve 6nlenemeyen hukuka aykiriliklardir (Tekinalp, N. 16-17).
174 Ayhan/Gaglar/Ozdamar, Sirketler Hukuku, 446.

5 ¢ yonerge, sirketin organizasyon semasini iceren, yetki sinirlarini gizen ve yénetimdeki gérev iliskile-

rini gosteren bir metindir. Yetki devrinin mutlaka ig¢ yonergede yapilmasi gerekir. Yonetim yetkisinin
devri sonucunda yapilan islemler nedeniyle kimlerin hukuki sorumluluklarinin dogdugunu tespit
edebilmek icin i¢ yonergenin asgari igeriginin belirsizlik icermemesi, tiglinci kisilerin anlayabilecegi
sekilde agik ve anlasilir olmasi gerekir (Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler, 606).

76 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler, 592. Yonetim kurulu, “giivenmek iyidir, kontrol et-

mek daha iyidir (vertrauen ist gut, kontrolle ist besser)” ilkesi geregince gozetlemek ve gerekli somut
dnlemleri almakla yiikiimlidir (Pulasl, Ozen Yiikimliligi, 42).
77 Ayni yonde bkz. Pulasl, Sirketler Hukuku, 664.

78 TTK m. 553/3'lin gdzetim yikumlilugu tizerindeki etkisi 6gretide tartismalidir. Pulasli, ydnetim ku-

rulunun devredilemez yetkileri arasinda yer alan gézetim yukimlulagiinin bu hikim ile islevsiz
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da gozetim yiikiimliisii konumuna gelen ve murahhaslar1 goézetlemekle yiikiimlii
olan yonetim kurulu lyelerine iligkin bir diizenlemedir. Y&netim kurulu tiyeleri,
kontrolii disinda kalan'”® kanuna veya esas sozlesmeye aykirt iglemler nedeniyle
meydana gelen zarardan, kusurlu olmalar1 ve uygun illiyet baginin bulunmasi
halinde sorumlu olacaktir.

Aslinda yonetim kurulu {iyelerinin iist gozetim ylkiimliligi ile ilgili olan bu
hiikmiin, yonetim kurulu tiyelerinin kusursuz sorumlulugunun 6ngoériildiigi hal-
lerde yonetim kurulu iiyesine kurtulus kaniti getirme imkani saglamaktadir. Ger-
¢ekten de hikkmiin lafzindan anlasildig: {izere yonetim kurulu tiyesi ancak kontrolii
dahilindeki hukuka aykiriliklardan dolay1 sorumlu olacaktir. Bu durumda y6netim
kurulu iiyesinin, yonetim yetkisini devrettigi kisilerin se¢iminde ve bu kisilerin go-
revlerini ifa ederken onlarin gozetiminde objektif 6zen yiikiimliiligiine uygun dav-
randigini kanitlamasi halinde sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olacaktir.

SONUC

Anonim sirketin temsil ve yonetim organi olan yonetim kurulu tarafindan
yapilan islemler anonim sirketi baglamakta ve kural olarak yonetim kurulu tiyele-
rinin sahsinda borg¢ ve hak dogmamaktadir. Ancak istisnai olarak, anonim sirketi
temsilen yapilan is ve islemler neticesinde yonetim kurulu iiyesinin sahsindan
kaynaklanan bir zararin olmasi halinde, bu zarara anonim sirketin degil de bizzat
zarar sahsindan kaynaklanan yonetim kurulu iiyesinin katlanmas1 hakkaniyet ge-
regidir. Bu nedenle TTK m. 553, yonetim kurulu iiyelerinin sahsi sorumluluguna
iligkin diizenleme getirmistir.

Kanuna veya esas sozlesmeye aykirilik, zarar, illiyet bagi ve kusur sartlariin
varlig1 halinde yonetim kurulu tiyesinin kusur sorumlulugu s6z konusu olacaktir.
Kural olarak yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu kusur sorumlulugu-
dur. Bununla birlikte TTK’da yer alan sorumluluga iligkin {i¢ hiikiimde yonetim
kurulu iiyelerinin kusursuz sorumlulugunun 6ngoriildiigii diistintilmektedir.

Ik olarak TTK m. 549’da diizenlenen “Belgelerin ve beyanlarin kanuna
aykirt olmasr’na iliskin hikkiim TTK’da diizenlenen ve yonetim kurulu iyeleri

kilindigini diisiinmektedir (Pulash, Ozen Yiikiimliiliigii, 41). Benzer bir goriiste olan Akdag Giiney,
yénetim kurulu Gyelerini korumayi amaglayan bu hikmin aslinda blyik ve karmasik yapili ano-
nim sirketlerde hemen hemen her seyin yénetim kurulunun denetimi disinda kalabilmesi nedeniy-
le yonetim kurulu Gyesinin 6zen yukimlilGga altindaki isleri onemli 6lglide sinirlandiracagini ifade
etmistir (Akdag Glney, Sorumluluk, 86 vd.). Kirca ise daha farkli bir yaklasim sergileyerek yonetim
kurulunun kontroli disinda kalan hususlarda zaten gozetim yukiumlGligu olmadigini ve esasa iliskin

bir yenilik getirmedigini savunmaktadir (Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler, 614).

7% Burada kontrol digilik, anonim sirketin olagan islerinde 6zensizlik veya hukuka aykiriligin fark edi-

lememesi, tespit edilememesi ve buna karsi bir 6nlem alinmasinin miimkiin olmamasi anlamina
gelmektedir. Bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, 422; Akdag Glney, Yénetim Kurulu, 453.
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icin de uygulanabilir olan bir kusursuz sorumluluk halidir. Bu hiikiim uyarinca
anonim girketin kurulusu, anonim sirket sermayesinin artirtlmasi ile yapisal de-
gisiklikler ve menkul kiymet ¢ikarma gibi islemlerle ilgili belgelerin ve beyanla-
rin hileli, sahte, ger¢ege aykir1 ve kanuna aykiri olmasi nedeniyle diizenleyenler
ve beyanlar1 yapanlarin kusursuz sorumlulugu s6z konusudur. Hiikiimde sayilan
belgeler sinirl sayida olmayip drnekleyici niteliktedir.

TTK m. 549°da belge ve beyanlarin gercege aykirt olmasimdan dogan sorum-
lulukta katilanlar i¢in kusur sarti aranmakla birlikte diizenleyenler ve beyanda
bulunanlar i¢in kusur sart1 aranmamaktadir. Bu eylemlerin yonetim kurulu tiyesi
tarafindan gergeklestirilmesi halinde yonetim kurulu tiyesinin kusursuz sorumlu-
lugu s6z konusu olacaktir. Hiikiimde yer alan kusursuz sorumluluk, kamu yarar1
ile agiklanir.

Belgelerin ve beyanlarin gercege ve kanuna aykiri olmasini diizenleyen TTK
m. 549’un kapsamina giren durumlar, bazi 6zel sorumluluk hiikiimlerinin de kap-
samina girmektedir. TTK m. 193, yapisal degisikliklerden dogan sorumlulugu
diizenlemektedir. Tki hiikiim arasinda kusur sartina iliskin farklilik nedeniyle iki
hiikmiin de birlikte uygulanabilir oldugu kanaatindeyiz. Yine TTK m. 549 kapsa-
minda yer alan belgelerden izahnamede yer alan bilgilerin gercege aykir: olmasi
nedeniyle SPK m. 10°da, izahnamenin de aralarinda bulundugu kamuyu aydin-
latma belgeleri nedeniyle SPK m. 32’de sorumluluga iligkin diizenleme bulun-
maktadir. Kanaatimizce, 6zel hilkkiim olmalari nedeniyle SPK m. 10 ve 32’ye
oncelik verilmesi gerekmekle birlikte TTK m. 549’a gidilmesi de miimkiindiir.
Ancak TTK m. 549’a dayanilarak zararin tazmininin talep edilmesi halinde SPK
m. 32’ye gidilmesi miimkiin olmayacaktir.

Sermaye hakkinda yanlis beyanlardan dogan sorumlulugu diizenleyen TTK
m. 550/1 ile sermaye sirketi olan anonim sirketin alacaklilarinin alacaklarinin
giivencesi olan sermaye ve bu sayede dolayli olarak anonim sirket disindaki men-
faat sahipleri korunmak istenmistir. Anonim sirkete taahhiit edilmis olmasi ge-
reken sermayenin tamaminin taahhiit edilmemis olmasi veya 6denmesi gereken
sermaye 6denmemisken sermaye taahhiit edilmis veya 6denmis gibi gosterenler,
meydana gelen zarardan kusurlart olmasi aranmaksizin sorumlulardir.

Sermaye Piyasasi Kanunu’nda ongoriilenler digindaki anonim sirketlerin
halktan para toplamasini yasaklayan TTK m. 552/1, bu hiikiim ile halki aldatma-
y1 engellemeyi amaglamaktadir. TTK m. 552/1°deki yasagi ihlal ederek halktan
para toplayanlarin kusursuz sorumlu olduklart 6gretide kabul edilmektedir.

Kusursuz sorumlulugu diizenleyen ve yonetim kurulu tiyelerinin de bu kap-
samda kusurlar1 aranmaksizin sorumlu olmasi miimkiin olan bu {i¢ diizenleme-
nin aslinda bir kusursuz sorumluluk diizenlemedigine iliskin goriisler mevcuttur.
Kanaatimizce, Tirk Ticaret Kanunu’nun bu hiikiimleri ile kusursuz sorumluluk

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Yénetim Kurulu Uyelerinin Kusursuz Sorumlulugu 107

diizenlenmektedir. Her ne kadar kusur sorumlulugu kural, kusursuz sorumluluk
istisna oldugu i¢in kusursuz sorumluluk hallerinin kanunda agik¢a dngoriilmiis
olmasi gerekse de hitkmiin methum-u muhalifinden kusursuz sorumlulugun ¢ika-
rilmasinin yeterli oldugu goriisiindeyiz.

7405 sayili SKSFK de spor anonim sirketlerine iliskin getirdigi diizenle-
meler arasinda yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna iligkin de diizenleme
getirmistir. Bu hiikiimlerden birisi olan SKSFK 20/13 agik bir sekilde kusursuz
sorumluluk dngdrmektedir. Bununla birlikte “gerekli 6zeni kanmitladigini ispat et-
medik¢e” denilerek yonetim kurulu iyelerine, gerekli 6zeni gosterdiklerini ispat
etmeleri halinde sorumluluktan kurtulma imkani taninmistr.

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin degerlendirilen bir diger
husus anonim sirketin kamu borglarindan dolay1 yonetim kurulu iiyelerinin fer’i
sorumlulugu olmustur. Bu durumda da AATUHK miikerrer m. 35 kusursuz so-
rumluluk 6ngérmekle birlikte VUK m. 10/2’ye dair tartigmalar bulunmaktadir.
Kanaatimizce, VUK m. 10/2°nin metninde degisiklik yapilarak kusur sartinin
kaldirilmasi tek basina kusursuz sorumluluk 6ngoriildiigiiniin kabuliine neden ol-
mayacaktir. Bu nedenle VUK m. 10/2’nin bir kusur sorumlulugu 6ngordiigiiniin
kabulii gerekmektedir.
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