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Pazarin dinamik ortaminda tiiketicilerin satin alma davramslarinda yenilik¢ilik 6zelliginin

onemi giintimiizde giderek artmaktadir. Bu ¢alismamin amaci, tiiketicilerin sosyal ve hazci yenilikgilik
davranislart ile goniillii sade yasam tarzi boyutlar: arasindaki iligkinin tespit edilmesidir. Arastirma
tammlayict arastirma niteliginde olup Dumlupinar Universitesi nde gérev yapan 324 akademisyene
uygulanan yapilandirilmis anketle kolayda ornekleme yontemiyle veriler elde edilmistir. Verilerin
analizinde ag¢iklayict faktor analizi ile boyutlar elde edilmig, hipotezlerin testi regresyon analizi ile

yapunustir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore en yiiksek iliskinin tiiketicilerin hazci yenilikgilik

davramst ile goniillii sade yasam tarzi boyutlarindan ihtiyatl tutum arasinda oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

In the dynamic environment of the market in the purchasing behavior of consumers,
importance of innovation is increasing nowadays. The purpose of this study is to determine the
relationship between the behavior of consumers with hedonistic innovation, social and voluntary
simple lifestyle size. This research is considered as a descriptive study, 324 university academics of
Dumlupinar University structured questionnaire administered data was obtained by convenience
sampling method. In data analyze, data was obtained with factor analysis, hypothesis testing was
performed with regression analysis. According to the results obtained from the research, the highest
...has been found between behavior of consumers with hedonistic innovation and cautious attitude

which is on of dimensions of the voluntary simple lifestyle.
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1. GIRIS

Tiiketim isteginin 6zlinde pazarin dinamik dogasinda bulunan yenilikleri deneme egilimi vardir.
S6z konusu bu egilim, yeni fikirler, yeni mal veya hizmetler, marka sadakati, karar verme ve iletisim
teorilerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu kapsamda biitiin tiketiciler belirli bir dl¢iide birer
yenilik¢i olarak gosterilebilir. Ciinkii tiiketicilerin belirli bir sekilde yasamlar1 boyunca yeni olan bir
nesneye ya da fikre uyumu s6z konusudur. Yenilik¢ilik gibi bir karakter 6zelliginden yoksun
tiiketicilerin ise davranisini rutinlesmis statik iiriin setinin alimina kars1 verilen tepkiler olusturacaktir

(Hirschma, 1980: 283).

Pazarlama literatiiriinde “yenilik¢ilik” ve “tiiketici yenilikgiligi” kavramlari tizerinde fikir birligi
saglanmis degildir. Literatiirde yer alan c¢alismalar incelendiginde yenilikgilikle ilgili pek ¢cok tanim
yer almaktadir. Yenilik¢ilik bir bireyin, yeni fikirlere acik, yenilik kararlarim1 baskalarinin
deneyimlerinden bagimsiz alma derecesidir (Midgley ve Dowling, 1978: 236). Rogers ve Shoemaker
(1971) yenilikgiligi bireyin yenilige sosyal sistemindeki diger iiyelerden nispeten daha erken adapte
olma derecesi olarak tanimlamakta ve nispeten erken ifadesiyle onun adaptasyonunun gercek siiresinin
digerlerinin bireysel algilarindan daha once farkinda olmasi olarak agiklamaktadir (Midgley ve

Dowling, 1978: 229).

Jordaan ve Simpson (2006) ise yenilikgiligi dnceki satin almalar ve tiiketim aligkanliklarindan
¢ok yeni ve farkli iirlin ve markalara sahip olmaya yatkinlik (Jordaan ve Simpson, 2006: 33) olarak
tanimlamaktadir. Yenilikgilik, tiiketicilerin ilgilendikleri {iriine gore degisiklik gosterir ve yenilikgilik
tilketicilerin ilgilenmeleri ve bilgi diizeylerine baglidir (Goldsmith ve Hofacker, 1991: 210).
Tiiketiciler igin yenilik sayilabilecek unsurlar yeni iiriinler, yeni dagitim metotlari, yeni reklam
metotlar1 olarak degerlendirilir ve yenilikgi tiiketiciler yeniligin yayilmasinda dnemli bir arag¢ gorevi

goriirler (Odabag1 ve Baris, 2002: 284).

Yenilikgilik, tiiketicilerde yeni {irlinler alma veya yeni iiriinleri deneme istegi uyandirmasinin
yaninda tiiketimin ¢agin getirdigi gerekliliklerden dolay1 sadece temel ihtiyaglarin karsilanmasina
yonelik degil, bir statii, basar1, eglence, haz sekline doniigmiistiir. Kiiresellesmenin etkisiyle artan
tilketimin hem bireye hem de ¢evreye karsi olumsuz etkileri ortaya g¢ikmaktadir. Bu duruma karsi
olarak goniilli sadelik kavramu kisileri bu tiiketim ¢ilginligindan kurtarmaya yonelik olarak ortaya
cikmigtir. Bireylerin fazla tiiketerek mutlu olabileceklerini diisiinmesinin aksine goniillii olarak daha
az uriin satin alinarak mutlu olunabilecegini ifade etmektedir (Babaoglu, Bugday, 2012: 76). Yani bir
anlamda sadelik, tiiketicileri gereksiz alisveristen kagcinmaya yonlendirir. Bu baglamda goniillii sadelik
isletmeler i¢in pazarlama stratejilerini belirlerken dikkate alabilecekleri farkli bir pazar boliimii ortaya
cikarmistir (Argan, Argan ve Sevim, 2012: 204). Tiiketicilerin degerleri, yasam tarzlar1 ve tiikketim
aligkanliklarina gore pazarlama stratejilerini belirlemeleri isletmeler i¢in 6nemli hale gelmistir. Bu

durumda tiiketici yenilikgiligi ile goniilli sadelik arasinda bir iliskinin varlifindan bahsetmek
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miimkiindiir. Price ve Ridgway (1983) goniilli sadeligi kullanim yenilikg¢iliginin bir boyutu olarak
belirtmistir. Bununla birlikte literatiirde tiiketici yenilik¢iligi ile goniillii sadelik arasindaki iliskiyi

inceleyen caligsmaya pek rastlanmamaktadir (Akdogan ve Karaarslan, 2013: 8).

Bu calismanin amaci tiiketici yenilik¢iligi ile goniilli sade yasam arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu siirecte, arastirma kapsaminda Oncelikle literatiire dayali kavramsal
degerlendirmelere yer verilmekte, ikinci olarak kavramsal incelemeler sonucunda ele alinan tiiketici
yenilikg¢iligi ve goniillii sade yasam degiskenlerine iligkin alt boyutlar arasindaki iligkisel incelemelere
gore yorumlamalar yapilmaktadir. Ampirik incelemelerden sonra uygulayicilar ve gelecek galigmalar

acisindan bazi 6neriler sunulmaktadir.

2. TUKETICIi YENILIKCILiGi

Bir pazarlama kavrami olarak yenilik¢ilik, firma yenilikgiligi, iirlin yenilik¢iligi ve tiiketici
yenilikgiligi olmak {iizere ii¢ sekilde ele alinmaktadir. Firma yenilik¢iligi, bir firmanin yeni {iriinler
gelistirmesi ya da yeni iiriin gelistirmeyi baslatma yetenegidir. Uriin yenilikgiligi, bir iiriiniin yenilik
derecesidir. Tiiketici yenilikgiligi ise yeni tirlinleri diger tiiketicilere gore daha hizli ve daha sik satin
alma egilimidir (Roehrich, 2004: 671). Tiiketici yenilik¢iligi, 6nceki tercihlerin tiiketimlerin tamamen

ayni kalmasi yerine farkli ve yeni iriinlerin, yeni markalarin satin alinmasi egilimidir (Basar ve

Yaprakli, 2013: 152).

Tiiketici yenilikgiligi literatiirde farkli boyutlariyla ele alinan bir kavram olmustur. Tiiketici
yenilik¢iligi, farkli sekillerde siniflandirilmakla beraber en agiklayict ayrim Bartels ve Reinder
tarafindan yapilmigtir. Bartels ve Reinder (2011) yaptiklart literatiir taramasinda, tiiketici
yenilik¢iligini tice ayirmuglardir: Kisilik 6zelligi olarak yenilik¢ilik, dogustan yenilik¢ilik ya da
yenilikgilik egilimi, ilgi alanina 6zgii yenilik¢ilik ve gergeklestirilmis davranis olarak yenilikgilik

veya yenilik¢i davranis (Akdogan ve Karaasslan, 2013: 5).

Dogustan yenilik¢ilik (Innate Innovativeness), tiiketicinin daha Onceki tercih ve tiiketim
aliskanliginin tamamen ayni kalmasi yerine dogustan gelen uyarici ihtiyaci, yenilik arayisi, bagimsiz
karar verme ihtiyaci ve farkli olma ihtiyacindan kaynaklanan farkli ve yeni bir iiriin veya marka satin
alma egilimidir (Basar ve Yaprakli, 2013: 152). Midgley ve Dowling (1978), yenilik¢iligi tiiketicinin
yeni fikirlere agik olmasi ve diger tiiketicilerin deneyiminden bagimsiz olabilme derecesi ile agiklamus,
bunun tiiketicinin kisilik 6zelliklerinden kaynaklandigini ve dogustan gelen bir 6zellik oldugunu ifade

etmislerdir (Midgley ve Dowling, 1978: 236).

Goldsmith ve Hofacker (1991) ise yenilikgiligi iiriin kategorisi diizeyinde kavramsallastirmis ve
ilgi alanina 6zel yenilikgilik (domain-specific innovativeness) olarak isimlendirmistir (Aydin, 2009:
191). Ilgi alanma yenilikgilik herhangi bir ilgi alanindaki yenilikler hakkinda bilgi edinme ve bunlari
kabullenme egilimidir (Eryigit ve Kavak, 2011: 97). Benzer sekilde Goldsmith ve Foxall’ da (2003)
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ilgi alanina 6zgii yeniligi, ilgi alanina 6zgii yenilikler hakkinda bilgi edinme, tiiketicinin belirli {iriin
kategorisine yakinligi, iirliniin tiiketici agisindan kullanim kolayligi gibi faktorler etkili olmaktadir

(Ozoglu ve Biilbiil, 2013: 132).

Yenilik¢i davranig ise (innovative behavior) literatiirde, yeni iiriinlerin satin alinmas1 Midgley
ve Dowling (1978), ger¢eklesmis yenilik arayist Hirschman (1980), kullanim yenilik¢iligi Girardi,
Soutar ve Ward (2005), kavramlariyla ifade edilmistir (Akdogan ve Karaarslan, 2013: 6).

Kullanim yenilik¢iligi, mal veya hizmetlerin tiiketiciler tarafindan farkli amaglarla
kullanimlariyla ilgilidir. Bir tiiketici, daha 6nce bagka bir amagla kullandig: iiriinii yeni bir amagla
kullandiginda yenilik¢i bir kullanim sergilemis olur. Bunun aksine yeni bir iirlinii eski bir kullanim
faaliyeti i¢in de kullanabilir. Her iki durumda da tiiketici yenilik¢i davranis sergilemis olur (Akdogan

ve Karaarslan, 2013: 7).

Roehrich (2004), yenilikgiligin iki merkezi ihtiyacin ifadesi oldugunu belirtmistir. Bu ihtiyaglari
uyarilma ihtiyacini yansitan hazer yenilik¢ilik ve benzersizlik ihtiyacini yansitan sosyal yenilikg¢ilik

olarak agiklamistir (Roehrich, 2004: 674).

Literatiirde tiiketici yenilik¢iligi ile ilgili pek ¢ok ¢alisma yer almaktadir. Bu ¢alismalar iiriine
uyum saglamaya yonelik caligmalar tiiketici yenilik¢iliginin karakterini kesfetmeye yardime1 olmustur.
Ornegin Robertson ve Myers (1969); Bruce and Witt (1970); Blake, Perloff and Heslin (1970); Jacoby
(1971) ve Coney (1972)’nin psikolojik veriler ile yenilik¢ilik arasindaki iliski iizerine c¢alismalari,
Ostlund (1972); Tatham and Dornoff’in (1973) olagan yenilik¢ilik ¢cakismalari iizerine ¢aligmalari,
Feldman and Armstrong 1975, Peat, Gentry and Brown’in (1975), ana otomobil yeniligi satin
alicilarinin karakteristik 6zellikleri lizerine ¢aligmalar1 ve Pizam (1972); Engel, Kollat and Blackwell
(1973) sosyodemografik davranis ve kisisel faktorlere gore tiiketici yenilikgiligine iliskin ampirik

caligmalar1 vardir (Midgley ve Dowling, 1978: 229).

Tiiketici yenilikgiligi ile ilgili olarak Tiirkiye’de son birkag¢ yildir ¢esitli calismalar yapilmistir.
Ornegin Aydin (2009)’da tiiketici yenilik¢iligi kavrami kisisel 6zellik ve belirli bir iiriin kategorisi
diizeyinde ele alarak kisisel dzelliklerle iiriin kategorisine 6zgii kisisel dzelliklerin yenilikgilik boyutu
iizerindeki etkisini; Ozer, Aydin ve Ozcan (2009), muhasebecilerin marka algilar ile tiiketici
ozelliklerinin yenilik¢ilik ve fikir liderligi tizerindeki etkisini; Kiliger ve Odabagt (2010)’1 Thomas,
Joseph ve Cook (1976)’ un gelistirdigi bireysel yenilik¢ilik 6lgegini Tiirkgeye uyarlama ile ilgili;
Eryigit ve Kavak (2011), tiiketici yenilik¢iligi Bass yayilma modeli, ilgi alanma 6zgii yenilikgilik
Olcegi ve dogustan yenilik¢ilik 6lgegi ile belirlenerek, tutum ve davranis 6lgiimlerinin benzer sonuglar
verip vermedigi ile ilgili; Alan ve Yeloglu (2013), markalasma ve yenilik¢ilik arasindaki iligkinin
tespitine yonelik; Baser ve Yaprakli (2013), kisilik 6zelligi olan tiiketici yenilikgiligi ile bireylerin
teknoloji  kullanma davranislarini  bankacilik  sektoriinde uygulanan E-CRM  hizmetlerinin

benimsenmesi iizerine etkileri ile ilgili; Ozoglu ve Biilbiil (2013) giidiilenmis tiiketici yenilikgiligi ve

323



Yonetim ve Ekonomi Aragtirmalari Dergisi — Say1:24 (2014) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER528

algilanan risk olgeklerinin Tiirkge versiyonunun gegerlilik ve giivenilirligi ile ilgili; Akdogan ve
Karaarslan (2013), tiiketici yenilik¢iliginin ne oldugu, tarihsel siirecte nasil degisim gosterdigi ve nasil
dlciilmeye calisildign ile ilgili; Gokbulut, Ozdemir ve Ozer (2014)’de yeniligin ekonomik gelismedeki
roliinii, tiiketim ve yenilik konusundaki paradokslari belirlemek amaci ile nitel bir arastirma

yapmuslardir.

3. GONULLU SADE YASAM TARZI

Oziinde gok eskiye dayanan ve pek ¢ok dinin temel felsefesinde yer alan goniillii sadelik, biiyiik
bir toplumsal olay1 kapsar. Goniillii sadelik kavrami, sanayi toplumu Oncesi ortaya ¢ikmug fakat
kiiresellesmenin etkisi Ve tiikketim ¢ilginliginin mutluluk getirebilecegi diisiincesiyle kesfedilememistir
(Ozgiil, 2011: 28). Géniillii sadelik ilk olarak Gregg tarafindan 1936 yilinda “bireyin yasaminda
anlamly olmayan mallar yigimini yok ederek ayni zamanda diiriist, sade, samimi bir hayat felsefesi”

seklinde tanimlanmustir (Argan, Argan ve Sevim, 2012: 205).

Etik ve degerlere uygun bir sekilde bilingli olarak secilmis istege bagli bir yasam tarzi olan
goniillii sadelik, bireylerin disa doniik basit, fakat ice doniik zenginligi hissetmesidir (Elgin and
Mitchell, 1977: 2). Kisilerin tutum ve davraniglarina gore yasam bicimlerini sekillendiren goniillii
sadelik, bireyleri herhangi bir zorlama olmadan goniillii olarak ¢evreye duyarli sade bir yasam tarzi

belirlemeye yonlendirmektir (Ozgiil, 2010: 119).

Iwata (1997), goniillii sadeligi vurgulayan yasam tarzinda kendi kendine yeterlilik, az materyal
kullanimint ve yoksulluk tarafindan desteklenmemenin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Iwata,

1997: 223).

Barton(1981), giinliik faaliyetler {izerinden kontrollii bir sekilde bagimlilig: ve tiiketimi en aza
indirmek i¢in isteklilik sekilde tanimladigi gonillii sadeligin daha ¢ok maddi olarak herhangi bir
kisitlamasi olmayan bireyler tarafindan kabul edilebilir bir durum oldugunu vurgulamaktadir (Barton,

1981: 244).

Goniillii sadelik hakkinda yanilgilar yoksullugun benimsenmesi, teknolojiyi istememe ilkel
davranma gibi diisiincelerdir. Oysa goniillii sadeligin savunucularina gore gonillii sadelik, yoksulluk
icinde yasayan kisilerin az tiiketimlerini ya da bilim veya teknolojinin avantajlarim gelisigiizel
reddetmek anlamina gelmez. Gergekte basit yasam tliketimi nasil gerceklestirecegini iyi bilmek ve bu

sade yasam tarzi ile mutlulugu kesfetmektir (Alexander, 2011: 113).

Goniillii sadelik kavramu belli demografik ozelliklere sahip kisilerin benimsedigi bir kavram
degildir. Farkli demografik yapidaki kisiler gerek cevreye olan duyarliliklar1 gerekse tiiketimin
stirdiiriilmesi ya da maddi tasarruf saglama istegi gibi faktorler bireylerin gonillii sadeligi
benimsemelerine sebep olmustur. Goniilli sade yasam tarzi biiyikk bir toplumsal olay1 kapsar.

Toplumsal yonden onemli kabul edilmektedir (Elgin ve Mitchell, 1977: 40). Bu yonii ile gonilli
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sadelik kavrami uygulamada tiiketici davraniglari, psikoloji, pazarlama gibi farkli disiplinler ile
baglantilidir (Huneke, 2005: 528).

Goniillii sade yasam tarzi literatiirde degisik yonleri ile ela alinip incelenmistir. Ornegin; Elgin
ve Mitchell (1977), goniillii sadeligin degerlere dayali oldugu, Etzioni (1998), lyer ve Muncy (2009),
Barton (1981), goniilli sadeligi segen bireylerin yasam tarzi ve ardindaki giidiileri kesfetmek amaciyla
amprik calismalar yaparak goniillii sadelik 6lcegi gelistirmislerdir. Craig ve Hill (2002), goniillii ya da
goniillii olmayan kisilerin yasam tarzlari, satin alma aligkanliklar1 hakkinda, Moisander ve Pesonen
(2002), yasam sekillerini ve materyalizmden feragat etme nedenlerini tespit etmek i¢in nitel aragtirma

yapmustir (Oates, Mcdonald and Hwang, 2006: 518).

Iwata (1997)’de goniillii sade yasam tarzinin tutum ve davranis iligkisini, (1999)° da goniillii
sade yasam tarzlarinin algisal ve davranis iliskisini, (2006)’da goniillii sadeligi tiiketicilik ve yasam
stili boyutunu ele almustir. Shaw ve Newhalm (2002), goniillii sadelik ve tiiketim etigi ilizerine,
Zavestoski (2002), goniilli sadelerin yasam deneyimlerini incelemislerdir (Argan, Argan ve Sevim,
2012: 205).

Tiirkiye’de yapilan bazi calismalarda ise; Ozgiil (2010)’da tiiketicilerin deger ve yasam
tarzlarmin ve goniillii sade yasam tarzinin siirdirilebilir tiiketim ile iliskisini (2011)’de hedonik
tilketimin nedenleri ve goniillii sade yasam arasindaki iliskiyi incelemistir. Argan, Argan ve Sevim
(2012), goniillii sadelige ait tutumlari ortaya koyarak bu tutumlarin gonillii sadelik yasam tarzina ait
davraniglar tizerindeki etkisini belirlemeye c¢alismuslardir. Babaoglu ve Bugday (2012), gosteris
tiiketimine kars1 goniillii sadelik kavrami hakkinda c¢alisma yapmuglardir. Koker ve Maden (2012)°de
tiriin temelli yenilik¢ilik davranisi ile tiiketicinin kigisel yenilik¢ilik egilimi, satin alma ve tiiketim
davranmiginin kimlik anlaminda ifade ettigi anlam, hazc1 yada faydaci tiiketim davraniglar1 arasindaki
iliskiyi incelemistir. Ozgiil (2012)’de yaptig1 ¢alismada hedonik tiiketimin nedenleri ve goniillii sade
yasam tarzi arasindaki iligkiler ve bu iki olgu agisindan tiiketicilerin sosyo demografik 6zelliklerinin
belirlenmesi amaci ile bir ¢alisma yapmistir. Ozgiil bu ¢alismasinda tiiketicilerin goniillii sadelige
giderek daha fazla 6nem vermeye bagladigi, bu nedenle isletmelerin gelecekteki faaliyetlerinde bu
akim takip etmeleri ve programlarint bu dogrultuda revize etmeleri gerektigi yoniinde bulgular elde

etmistir (Ozgiil, 2011: 37).
4. METODOLOJI

4.1. Arastirmanin Amaci

Tiiketicilerin zihninde ¢evresindeki degisme ve gelismelere bagli olarak kendileri i¢in imajlar
olusur. Tiiketim siirecinde satin almalarinda imajlar1 ile gelisme ve yeniliklerin uyumuna dikkat eden
tiiketiciler bir taraftan tilketimden haz almay1 diger taraftan sosyal sorumluluk ¢ergevesinde ¢evreye

karst duyarlilik distincesi ile diigiik diizeyde tiiketime dikkat etmektedirler. Bu kapsamda g¢alisma,
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tilketici yenilike¢iligi (hazci ve sosyal yenilikeilik) ve goniillii sadelik arasindaki iliskiyi incelemeyi

amaclamaktadir.

4.2. Arastirmanin Yontem ve Modeli

Arastirma iligkisel arastirma niteligindedir. Arastirmada veri toplama aract olarak
yapilandirilmis anket kullanilmisgtir. Anket formu demografik degiskenler, tiiketici yenilikgiligi ve
goniillii sade yasam degiskenlerinin incelenmesine yonelik tic boliimden olusturulmustur. Tiiketici
yenilik¢iliginin analiz edilmesine yonelik maddeler Roehrich (1995) ve goniilli sade yasam lwata
(2006) calismalarindan adapte edilmistir. Tiketici yenilik¢iligi sosyal ve hazci yenilik¢iligi olmak
iizere iki boyutta ve goniillii sade yasam ii¢ boyutlu olarak incelenmektedir. Olgeklerde yer alan
ifadeler besli likert tipi “1 Kesinlikle Katiliyorum — 5 Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
degerlendirilmistir. Arastirmanin gecerliliginin degerlendirilmesinde faktor analizi ve giivenilirli§inin
degerlendirilmesinde ise cronbach’s alpha katsay1 degerleri kullanilmistir. Arastirma kapsamindaki
verilerin faktor analizi icin uygunlugu KMO katsayisi ile incelenmistir. KMO o6rneklem biiyiikliigiiniin
olciitiidiir (Nakip, 2003: 409). KMO o6l¢iitii yorumlarinda araliklar su sekildedir: 0,90 {izerinde ise
miikkemmel, 0,80-0,90arasinda ise iyi, 0,70-0,80 arasinda ise orta, 0,60-0,70 arasinda ise zayif, 0,50-
0,60 arasinda ise kotii (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010: 207). Olgegin giivenilir kabul
edilebilmesi icin cronbach’s alpha degerinin 0,70 ve iistii olmasi gerekir (Durmus vd., 2011: 89).
Tablo 2 ve 3’te yer alan cronbach’s alpha oranlart 0,70’den biiyiik oldugu i¢in 6l¢ek giivenilir
seviyededir. Elde edilen varyans oranlari ne kadar yiiksekse, 6l¢egin faktor yapisi da o kadar giiglii
olmaktadir. Scherer ve arkadaslar1 (1988)’na gore, sosyal bilimlerde agiklanan varyansin %40 ile %60
arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylkoztiirk, 2010: 197).
Tablo 2 ve 3’te yer alan varyans degerleri kabul edilebilir diizeydedir.

Arastirma modeli asagida sekil 1°de kisaca sematize edilmektedir.
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Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Goniilli Sade Yasam
H1 (GSY)

Tiiketici Yenilikg¢iligi

Hla i
Haze1 Yenilikeilik Sade Yasama Sahip
H1lb
2a
cer e Gelir/Harcama
Sosyal Yenilikeilik Yoniinden Yeterlilik
H2b
H2

Arastirmanin  kapsammi Dumlupmar Universitesi’'nde gorev yapan akademik personel
olusturmaktadir. Bu kapsamda arastirma evreninin Dumlupimar Universitesi’ndeki 1140 akademik
personel olusturmaktadir. Anket calismasi basit tesadiifi 6rneklem yoluyla yiiz yiize miilakat ve e-
anket seklinde uygulanmis, geri donen toplam 340 anketten 6zenli doldurulmadiklari anlasilan

anketlerin elenmesi ile nihai olarak 324 veri ile analizler yapilmustir.

4.3. Arastirmanin Hipotezleri

Glinlimiizde tiiketiciler satin alam eylemini gergeklestirirken sadece iriinlerdeki degisimi ve
iiriinlerden elde edecekleri maddi kazanci dikkate almamakta ayni zamanda iiriinden elde edecegi
hazzi ve iriin kullanimimin ¢evresindeki degismelere uygunlugunu da dikkate almaktadir. Bu nedenle
yeni Uriinleri alma diisiincesindeki tiiketiciler bir taraftan da sade yasam siirme davranigi igerisine
girmektedirler. Bu kapsamda arastirmanin temel hipotezi tiiketici yenilik¢iliginin goniillii sade yasam
iizerine negatif etkisi oldugu seklindedir. Tiiketici yenilik¢iliginin iki alt boyutu ve goniillii sade
yasamin {i¢ alt boyuta sahip olmasi nedeniyle alt1 alt hipotez gelistirilmistir. Bu kapsamda arastirmanin

alt hipotezleri su sekildedir.
H,: Tiiketici yenilik¢iligi ile GSY tarzini boyutlar1 arasinda negatif yonde iliski vardir.
Hi.: Hazer yenilikgilik ile goniillii sade yasam tarzi boyutlarindan gelir harcama yoniinden

yeterlilik boyutu arasinda negatif yonlii iliski vardir
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Hip: Hazcer yenilikgilik ile goniillii sade yasam tarzi boyutlarindan sade yasama sahip olma

boyutu arasinda negatif yonlii iliski vardir.

Hi.: Hazcr yenilikgilik ile goniillii sade yasam tarzi boyutlarindan ihtiyathi tutum boyutu

arasinda negatif yonlii iliski vardir.

H..: Sosyal yenilikgilik ile goniillii sade yasam tarzi boyutlarindan gelir harcama yo6niinden

yeterlilik boyutu arasinda negatif yonli iliski vardir

Ha,: Sosyal yenilikgilik ile goniillii sade yasam tarzi boyutlarindan sade yasama sahip olma

boyutu arasinda negatif yonlii iliski vardir.

Hy.: Sosyal yenilikgilik ile goniillii sade yasam tarzi boyutlarindan ihtiyatli tutum boyutu
arasinda negatif yonlii iliski vardir.

4.4. Analiz ve Bulgular

Aragtirmada Dumlupmar Universitesi’nde gérev yapan akademik personelin ankete verdikleri
cevaplar dikkate alinmistir. Anket uygulamasi tamamlandiktan sonra, anket soru formlar1 kontrol
edilmis ve kurallara uygun cevaplandirilan anket formlar1 degerlendirmeye tabi tutulmustur.

4.5. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan katilimeilara iligkin temel 6zelliklere yonelik frekans ve yiizde dagilimlar

tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Katihmeilarin Ozellikleri

Demografik )

Ozellikler Frekans | Yiizde | | Demografik Ozellikler Frekans |Yiizde
Kadin 99 30,6 Ars. Grv. 101 31,2

Cinsiyet | Erkek 225 69,4 Ogr. Grv.— Okut. | 77 23,8
25vealt |30 9,3 Yrd. Dog. Dr. 102 31,5
26-35 aras1 | 157 48,5 Akademik | Dog. Dr. 27 8,3
36-45 aras1 | 120 37 Unvan |Profesor 17 5,2

Yas |46 veiizeri |17 5,2 2001 -3000 TL |165 50,9

Medeni | Evli 259 79,9 Aylik 3001 -4000TL |106 32,7

Durum | Bekar 65 20,1 Kazan¢ [4001 TL ve flizeri | 53 16,4
Toplam 324 100 Toplam 324 100

Tablo 1°deki verilere gore arastirmaya katilan akademisyenlerin %30,6’s1 bayan, %69,4’1 ise
erkektir. Bu kisilerin %79,9’u evli, %20,1°1 bekar olan, %9,3’l 25 yas altinda, %5,2’si 46 yas ve
iistiinde, %37’si 36-45 yas araliginda ve %48,5’1 de 26-35 yas araligindadir.

Aragtirmaya katilanla akademik unvanlarina goére incelendiginde %5,2’sinin profesor,

%38,3’linlin dogent, %23,8’inin 6gretim gorevlisi veya okutman, %31,2’sinin arastirma gorevlisi ve
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%31,5’inin yardimer dogent oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin %50,9’u
2001-3000 TL, %32,7°si 3001-4000 TL ve %16,4’i1 4001 TL ve iizerinde gelire sahip olan kisilerdir.

4.6. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Olgeklerin giivenilirlik analizine iliskin arastirma yapilmadan 30 6rnek birim {izerinden 6n-

testler gerceklestirilmis ve analiz sonucunda goniillii sade yasam 0Ol¢eginin Cronbach’s Alpha degeri

0,795, tiiketici yenilik¢iligi 6l¢eginin Cronbach’s Alpha degeri 0,820 olarak belirlenmis gerekli

diizeltmeler yapilarak alan arastirmasina gegilmistir. Alan arastirmasi sonucunda elde edilen

Cronbach’s Alpha degerleri tablolarda yer almaktadir.

Tiiketici yenilik¢iligi ve goniillii sadelik faktorlerinin gruplandirilmasi amaciyla agiklayici

faktor analizi kullanilmustir.

Tablo 2. Géniillii Sade Yasam Tarz1 Olcegi Faktor Analizi Sonuglar

Faktor Agiklanan
Yiikleri Varyans Alfa | Ozdeger
Faktor 1: Gelir Harcama Yoniinden Kendine Yeterlilik 44,525 0,904 6,234
Aligveris yaparken, bir {irliniin benim i¢in gercekten gerekli
olup olmadigina bakar, ona gore karar veririm 0,919
Aligverise liste yaparak ¢ikarim ve listemde olmayan iiriinleri
satin almam 0,867
Sade bir yagam siirmeye ve ¢ok gerekli olmayan {irlinleri
almamaya caligirim 0,729
Rahat bir yagam benim igin en 6nemli olan seydir 0,723
Aligveris yaparken, uzun siire sikilmaksizin kullanabilecegim
iiriinleri satin almaya ¢aligirim 0,592
Satin aldigim seyleri etrafimda goriince, kendimi mutlu
hissederim 0,516
Faktor 2: Sade Yasama Sahip Olma 12,341 0,764 1,728
Param olsa bile, plansiz aligverigler yapmak benim
ilkelerimle uyusmaz 0,851
Karmasik, ¢cok fonksiyonlu iiriinlerdense, sade ve isimi géren
urinleri tercih ederim 0,818
Gosterigli olmaktansa, sade bir hayat siirmeyi tercih ederim 0,628
Maddi zenginliktense, daha ¢ok zihinsel gelisim ve basariya
Onem veririm 0,515
Faktor 3: [htiyath Tutum 9,308 0671 | 1,303
Gelecekte, kendime yetebilecegim bir yasam siirmek isterim 0,761
Satin aldigim iiriinleri miimkiin olduk¢a uzun siireli
kullanmaya g¢aligirim 0,742
Gelir harcama dengesi agisindan, insanin kendine yetebilmesi
istenilen bir durumdur 0,683
Bir iiriinii olabildigince uzun siire kullanmay: tercih ederim 0,565
Cronbach Alpha 0,834
KMO Testi 0,833
Barlett’s Test of Sphericity X?: 1857,588; Sig: 0,001

Goniillii sade yasam tarzi dlgeginde yer alan 20 maddenin ti¢ faktdr altinda toplandigt

goriilmistiir. Aciklayict faktor analizi sonucunda elde edilen test degerleri: Barttlett’s test
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degeri 1857,588, p degeri p=0,001<0,05 ve KMO test degeri 0,833 olarak ger¢eklesmistir ki
bu deger, kabul sinirlart igerisinde yer almaktadir. Elde edilen ii¢ faktor toplam varyansin
%66,174’linii agiklamaktadir. Goniillii sade yasam tarzi 6lgeginin Cronbach Alpha 0,834

olarak bulundugundan dolay1 6lgegin yiiksek glivenilirlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. Tiiketici Yenilikgiligi Olcegi Faktor Analizi Sonuclar

Faktor | Aciklanan
Yiikleri | Varyans | Alfa | Ozdeger
Faktor 1: Hazc Yenilikcilik 59,567 0,812 3,574
Yeni ¢ikan iiriinler beni heyecanlandirir 0,813
Yeni ve farkli iirlinleri satin almaktan hoslanirim 0,812
Bilindik iiriinleri satin alma yerine yeni ¢ikan {iriinleri satin almay
daha ¢ok severim 0,792
Faktor 2: Sosyal Yenilikeilik 13,419 | 0,798 1,805
Son ¢ikan iiriinler hakkinda ¢evremdekilerden daha fazla sey
bilirim 0,906
Genellikle cevremde yeni ¢ikan bir iiriinii deneyen ilk kisiyimdir 0,776
Yeni {iriinleri ¢evredekilerden daha 6nce ben satin almak istiyorum | 0,616

Cronbach Alpha 0,862
KMO Testi 0,812
Barlett’s Test of Sphericity X% 604,325; Sig: 0,001

Tiketici yenilikgiligi 6lgeginde yer alan 6 maddenin iki faktor altinda toplandigi gorilmiistiir.
Aciklayict faktor analizi sonucunda elde edilen test degerleri: Barttlett’s test degeri 604,325, p degeri
p=0,001<0,05 ve KMO test degeri 0,812 olarak tespit edilmis ve elde edilen iki faktér toplam
varyansin %72,986’si1 agiklamaktadir. Tiiketici yenilik¢iligi 6lceginin Cronbach Alpha 0,862 olarak
bulundugundan dolay1 6l¢egin yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

4.7. Hipotezlerin Test Edilmesi

Regresyon testi gruplar icin verilerin normallik dagilimi 6nemli varsayimlardandir. Verilerin
normallik varsayimini saglayip saglamadiklari Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile incelenmistir.
Iki olgege iliskin elde edilen K-S normallik testi degerleri (K-S Z Tiiketici Yenilik¢iligi:0,845 p:
0,345; ve K-S Z Goniillii Sade Yasam Tarzi: 0,634 p: 0,787) p>0,05 oldugu i¢in verilerin normal
dagilima sahip olduklar1 belirlenmistir. Regresyon analizleri sonuglarina gore (p<0,05) diizeyinde
anlamli ve pozitif yonlii iliskiler belirlenmistir. Elde edilen degerler asagida tablolarda

gosterilmektedir.

Hazc1 yenilikgilik ile goniillii sade yasam tarzi boyutlari arasindaki iliski diizeyini 6lgmek igin
uygulanan regrasyon analizi sonucunda hipotezin bagimsiz degiskenlerinin bagimli degisken olan
hazc1 yenilikgiligi agiklama giiciinii gosteren determinasyon katsayisi 0,153 olarak ¢ikmistir. Bu deger
hazci yenilikgilikte meydana gelen degisimin %15,3’lik kismi goniillii sade yasam tarz1 faktdrlerince

aciklanabilir anlamima gelmektedir. F degeri 19,24 olup, modelin bir biitiin olarak (p=0,001) oldugu
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sOylenebilir. Hazc1 yenilikgiligi etkileyen goniillii sade yagam tarzi faktorlerinin hangisinin ne diizeyde

etkili oldugunu belirlemek i¢in yapilan analizden elde edilen sonuglar asagidadir.

Tablo 4. Haza1 Yenilikgilik ile Goniillii Sade Yasam Tarzi Boyutlar1 Arasindaki
Regrasyon Analizi Sonuclar

B Std. Error |Beta |t Sig.
Sabit 4,508 |0,288 15,675 | 0,000
Gelir Harcama Yoniinden Yeterlilik |-0,314 | 0,088 -0,229 |-3,558 | 0,000
Sade Yasama Sahip Olma -0,213 |0,072 0,182 |2,968 0,003
Ihtiyatli Tutum -0,616 (0,118 -0,293 |-5,21 |0,000

Bagimli Degisken: Hazci Yenilikgilik

Tablodaki sonuglara gore bagimsiz degiskenlerden gelir ve harcama yoniinden
yeterliligin, bagimli degisken olan hazci yenilikgilik ile aralarinda istatistiksel olarak anlaml
ve negatif yonlii zayif iligki (f=-0,314; p=0,000<0,01) oldugu sdylenebilir. Bu sonug, “Hj,:
Hazci yenilikgilik ile gonilli sade yasam tarzi boyutlarindan gelir harcama yoOniinden

yeterlilik boyutu arasinda negatif yonlii iliski vardir.” hipotezini dogrulamaktadir.

Tablodaki sonuglara gére bagimsiz degiskenlerden sade yasama sahip olmanin, bagiml
degisken olan hazci yenilik¢ilik ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii
zayif iliski (B=-213; p=0,003<0,01) oldugu sdylenebilir. Bu sonug, “Hjp: Hazer yenilikgilik ile
goniillii sade yasam tarzi boyutlarindan sade yasama sahip olma boyutu arasinda negatif yonlii

iliski vardir.” hipotezini dogrulamaktadir.

Tablodaki sonuglara gore bagimsiz degiskenlerden ihtiyathi tutumun, bagiml degisken
olan hazci yenilikgilik ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii kuvvetli iliski
(B=-0,616; p=0,000<0,01) oldugu sdylenebilir. Bu sonug, “Hj.: Hazci yenilikgilik ile goniillii
sade yasam tarzi boyutlarindan ihtiyatll tutum boyutu arasinda negatif yonlii iligski vardir.”

hipotezini dogrulamaktadir.

Sosyal yenilikgilik ile goniillii sade yasam tarzi boyutlar1 arasindaki iliski diizeyini
O0lcmek icin uygulanan regrasyon analizi sonucunda hipotezin bagimsiz degiskenlerinin
bagimli degisken olan sosyal yenilik¢iligi agiklama giiciinli gosteren determinasyon katsayisi
0,07 olarak c¢ikmistir. Bu deger sosyal yenilik¢ilikte meydana gelen degisimin %07’lik kismi1
goniilli sade yasam tarzi faktorlerince aciklanabilir anlamina gelmektedir. F degeri 7,975
olup, modelin bir biitiin olarak (p=0,001) oldugu sdylenebilir. Sosyal yenilikeiligi etkileyen
goniillii sade yasam tarzi faktorlerinin hangisinin ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek icin

yapilan analizden elde edilen sonuglar agsagidadir.
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Tablo 5. Sosyal Yenilikgilik ile Goniillii Sade Yasam Tarzi Boyutlar1 Arasindaki
Regrasyon Analizi Sonuclar

B Std. Error |Beta |t Sig.
Sabit 4,667 0,294 15,852 |0,000
Gelir Harcama Yoniinden Yeterlilik |-0,250 |0,09 -0,187 |-2,774 0,006
Sade Yasama Sahip Olma 0,086 0,073 0,075 |1,17 0,243
Ihtiyatli Tutum -0,331 |0,121 -0,161 |-2,738 |0,007

Bagimli Degisken: Sosyal Yenilikgilik

Tablodaki sonuglara gore bagimsiz degiskenlerden gelir ve harcama yoniinden
yeterliligin, bagimli degisken olan sosyal yenilikgilik ile aralarinda istatistiksel olarak anlaml
ve negatif yonlii zayif iligki (B=-0,250; p=0,006<0,01) oldugu sdylenebilir. Bu sonug, “Hya:
Sosyal yenilikgilik ile goniillii sade yasam tarzi boyutlarindan gelir harcama ydniinden

yeterlilik boyutu arasinda negatif yonlii iligski vardir.” hipotezini dogrulamaktadir.

Tablodaki sonuglara gére bagimsiz degiskenlerden sade yasama sahip olmanin, bagiml
degisken olan sosyal yenilikgilik ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamustir
(B=0,086; p=0,243>0,05). Bu sonug, “Hazp: Sosyal yenilikgilik ile goniillii sade yasam tarzi
boyutlarindan sade yasama sahip olma boyutu arasinda negatif yonlii iliski vardir.” hipotezini

dogrulamamaktadir.

Tablodaki sonuclara gore bagimsiz degiskenlerden ihtiyath tutumun, bagimli degisken
olan sosyal yenilikgilik ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii zayif iliski
(B=-0,331; p=0,007<0,01) oldugu sdylenebilir. Bu sonug, “H2c: Sosyal yenilik¢ilik ile
goniilli sade yasam tarzi boyutlarindan ihtiyath tutum boyutu arasinda negatif yonli iligki

vardir.” hipotezini dogrulamaktadir.

Analizler sonucunda test edilen hipotezlere iliskin 6zet degerlendirme asagida tablo
6°da kisaca gosterilmektedir. Istatistiksel analizlerden elde edilen sonuglara gore, Hap hipotezi

disinda tiim hipotezlerin dogrulandig: belirlenmistir.
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Tablo 6. Hipotez Testlerine Iliskin Ozet Degerlendirme

Hipotezler Sonug¢

Hy, | Hazcl yenilikgilik ile goniillii sade yasam tarzi boyutlarindan gelir harcama ydniinden +
yeterlilik boyutu arasinda negatif yonlii iligki vardir

Hi, | Hazci yenilikgilik ile goniillii sade yasam tarzi boyutlarindan sade yasama sahip olma boyutu +
arasinda negatif yonlii iligki vardir.

Hi. | Hazci yenilikgilik ile goniillii sade yasam tarzi boyutlarindan ihtiyathi tutum boyutu arasinda +
negatif yonlii iligki vardir.

H,, | Sosyal yenilik¢ilik ile goniilli sade yasam tarzi boyutlarindan gelir harcama ydniinden +

yeterlilik boyutu arasinda negatif yonlii iligki vardir
Hj, | Sosyal yenilikgilik ile goniillii sade yagam tarzi boyutlarindan sade yagama sahip olma boyutu -
arasinda negatif yonlii iligki vardir.
H,. | Sosyal yenilikgilik ile goniillii sade yasam tarzi boyutlarindan ihtiyatli tutum boyutu arasinda +
negatif yonlii iliski vardir

5. SONUC

Tiiketicilerin sosyal ve hazci yenilik¢ilik ozellikleri ile goniillii sade yasam tarzi boyutlart
arasindaki iligkinin incelendigi bu ¢alisma kapsaminda hipotezler kurulmus ve test edilmistir. Elde
edilen veriler esliginde Dumlupmar Universitesinde ¢alisan akademisyenlerin sosyal ve yenilikgi
davranislar ile goniilli sade yasam tarzi boyutlari arasinda iliskiler oldugu tespit edilmistir. 324 kisilik
orneklem tlizerinde yapilan analiz sonucunda hazci yenilikgilik davranisi ile goniillii sade yasam tarzi
boyutlarindan ihtiyath tutum arasinda negatif yonlii kuvvetli bir iliski tespit edilmistir. Bu sonuca gore
ihtiyatl tutuma sahip kisilerin hazci yenilik¢i davramiglardan kacgindiklari arastirma simirliliklar
icerisinde sdylenebilir. Dolayisi ile hazci yenilikgilik davranisi gosteren tiiketicilerin yeniliklere karst
olan tutumlar1 dogru analiz edilmeli ve iriinsel temelde yapilacak yeniliklerde kararlar verilirken bu

analizlerden elde edilen veriler dikkate alinmalidir.

Arastirma kapsaminda hazci yenilikgilik ile iligkisi tespit edilen bir diger goniillii sade yasam
tarzi boyutu gelir ve harcama yoniinden yeterliliktir. Hazc1 yenilikgilik ile gelir ve harcama yoniinden
yeterlilik arasinda negatif yonlii zayif iliski tespit edilmistir. Bu sonug literatiirde yer alan sonuglar
destekler niteliktedir. Tek (1999)’ a gore tiiketici satin alma davramisinda ekonomik faktorler tek
basma tiiketici davranisii yonlendirememekte, sadece ekonomik faktor tizerinden satiglardaki
degisiklikler agiklanamamaktadir (Koker ve Maden, 2012: 101). Ekonomik faktérlerin yaninda
tiketiciler bir {irline sahip olma ya da ihtiyaglarini karsilamak i¢in degil hazcilik davranislari tiiketim
davraniglarini etkilemektedir. Sonug olarak arastirma sinirliliklar igerisinde tiiketicilerin hazci tiiketim
Ozelligi arttikga gelir ve harcama yoniinden yeterlilige sahip olsalar da tiikketim davraniglarinin azaldigi

sonucuna varilabilir.

Arastirma kapsaminda hazci yenilikgilik ile iliskisi tespit edilen bir diger gonilli sade yasam
tarzi boyutu sade yasama sahip olmadir. Hazc1 yenilik¢ilik ile sade yasama sahip olma arasinda negatif

yonli zayif iligki tespit edilmistir. Bu sonug literatiirii destekler niteliktedir. Alexander (2011)’ e gore

333



Yonetim ve Ekonomi Aragtirmalari Dergisi — Say1:24 (2014) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER528

goniillii sadelik yoksulluk i¢inde yasayan bireylerin az tiiketmeleri ya da bilim ve teknolojinin
gelismelerini  rastgele reddetmeleri anlamina gelmemekte, gercekte sade tiikketimin nasil
gerceklestirilebilecegini iyi bilmek ve sade yagamla mutlu olmak seklinde agiklanmaktadir. Bu sonuca
gore arastrma smurliliklan icerisinde, akademisyenlerin yoksul olmadiklari ve teknolojik
gelismelerden uzak olmadigini da dikkate alarak, sade yasami tercih eden tiiketicilerin hazci tiikketime

yonelik aligveris yapmayacagi sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda sosyal yenilik¢ilik ile goniillii sade yasam tarzi boyutlarindan ihtiyatl
tutum arasinda negatif yonlii zayif iliski tespit edilmistir. Bu sonuca gore sosyal yenilik¢ilik davranisi
gosteren tiiketicilere {irlin pazarlama diisiincesinde olan igletmeler tiiketicilerin tiiketimi sosyal bir
unsur olarak algilayabildiklerini dikkate alarak pazarlama faaliyetlerinde bulunmalar1 gerektigi

arastirma siirliklar1 igerisinde sOylenebilir.

Arastirma kapsaminda sosyal yenilik¢ilik ile goniillii sade yasam tarzi boyutlarindan gelir ve
harcama yoniinden yeterlilik arasinda negatif yonlii zayif iliski tespit edilmistir. Barton (1981)’a gore
goniilli, sadelik daha ¢ok maddi olarak herhangi bir kisitlamasi olmayan bireyler tarafindan kabul
edilebilir bir durumdur. Bu sonuca gore arastirma siurliliklar1 kapsaminda tiiketicilerin gelir ve
harcama yoniinden yeterlilige sahip olsalar dahi sosyal yenilik¢ilik davranigina sahip olduklarinda

satin alma davranislarinda gereksiz satin almalara yer vermeyecekleri sonucuna varilabilir.

Arastirma kapsaminda sosyal yenilik¢ilik ile goniillii sade yasam tarzi boyutlarindan sade
yasama sahip olma arasinda tek basina istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucu elde
edilmistir. Bu sonuca gore tiiketicilerin sosyal yenilik¢ilik davranigi gostermesi sade yasam siirme ile
iligkili degildir.

KAYNAKCA
Akdogan, Siikrii ve Karaaslan, M. Halid, (2013), “Tiiketici Yenilik¢iligi “ Atatiirk Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 27, Say1: 2, ss. 1-20

Alan, Hale ve Yeloglu, Okan, (2013), “Markalasma ve Yenilik¢ilik”, Siirt Universitesi Iktisadi ve

Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisadi Yenilik Dergisi, Temmuz, Cilt: 1, Say1: 1, ss.13-26

Alexander, Samuel, (2011), “The Voluntary Simplicity Movement: Reimagining The Good Life
Beyong Consumer Cultere” University Of Melbourne, International Journal of
Environmental, Cultural, Economic, and Social Sustainability, Volume 7, Issue 3, pp.133-
150

Argan, Metin, Mehpare Tokay Argan ve Nurdan Sevim, (2012), “Tiikenmeden Tiikettiren Yasam
Tarzi: Gonilli Sadelik”, 17. Ulusal Pazarlama Kongresi Bildiri Kitabi, Balikesir

334



Yonetim ve Ekonomi Aragtirmalari Dergisi — Say1:24 (2014) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER528

Universitesi Yaym No 39, Burhaniye Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu, Yaym No:1, ss.
201-220

Aydin, Serkan, (2009), “Kisisel ve Uriin Temelli Yenilikcilik: Cep Telefonu Kullanicilar1 Uzerine
Ampirik Bir Uygulama”, Dogus Universitesi Dergisi, 10 (2), ss. 188-203

Babaoglu, Miiberra ve Bugday, E. Betiil, (2012), “Gosteris Tiiketimine Karsi Gonillii Sadelik”
Tiiketici Yazilar 111, ss. 76-87

Babaoglu, Miiberra ve Bugday, Esna Betiil, (2012), “Gosteris Tiiketimine Kars1 Goniillii Sadelik”
Tiiketici Yazilari 111, IISB:978-605-88778-2-5

Bartels, Jos and Machiel J. Reinders, (2011), “Consumer innovativeness and its correlates: A

propositional inventory for future research”, ournal of Business Research 64, pp.601-609

Barton, Dorothy Leonard, (1981), “Voluntary Simplicity Lifestyles and Energy”, pp. 243-252
Published by: The University  of  Chicago Press Stable URL:
http://www.jstor.org/stable/2488881 Accessed: 11-08-2014 11: 04 UTC

Basar, E. Emre ve Yaprakl, Siikrii, (2013), “Tiiketici Yenilik¢iligi ve Genigletilmis Teknoloji Kabul
Modelinin E-Crm Uzerinde Etkileri: Bankacilik Sektériinde Bir Uygulama”, International

Journal of Social Science, June, Volume 6, Issue 6, pp. 149-180

Cokluk, Omay, Sekercioglu, Giiclii ve Biiyiikoztiirk, Sener, (2010), Sosyal Bilimler igin Cok
Degiskenli Istatistik SPSS ve Lisrel Uygulamalari, Ankara: Pegem Akademi

Durmus, Beril, Yurtkoru, E. Serra ve Cinko, Murat (2011), Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri Analizi,
Istanbul: Beta Yayinlar1

Elgin, Duane and Mitchell Arnold, (1977), “Voluntary Simplicity: Life Style Of the future?” ,The
Futurist, pp.200-210

Eryigit, Canan ve Kavak, Bahtisen, (2011), “Tiiketici Yenilik¢iliginin Tutumsal ve Davranigsal
Uyumunun incelenmesi”, H.U. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Say1 2,
ss. 95-113

Girardi A, Soutar G.N., Ward S., (2005); “The Validation Of A Use innovativeness Scale” Eur J Innov
Manag 8, pp.471-81.

Goldsmith, Ronald E. and Gordon R. Foxall, (), “The Measurement of Innovativeness”, In Larisa V.
Shavinina (Edited), The International Handbook on Innovation, UK: Pergamon, London,
pp. 321-330.

Goldsmith, Ronald E. and Hofacker, Charles F., (1991), “Measuring Consumer Innovativeness”

Journal of the Academy of Marketing Science Volume 19, Number 3, pp. 209-221.

335



Yonetim ve Ekonomi Aragtirmalari Dergisi — Say1:24 (2014) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER528

Hirschman, Elizabeth C., (1980), Journal of Consumer Research, Vol. 7, No. 3 (Dec., 1980), pp. 283-
295

Huneke, Mary E., (2005), “The Face Of The Un-Consumer: An Empricial Examination Of The
Practical Of Voluntary Simplicity In The United States, Universiy Of Washington, Bothell,
Psychology& Marketing, Juny, Vol.22(7) pp. 527-550

Iwata, Osamu, (1997), “Attitudinal and Behavional Correlates Of Voluntary Simplicity Lifestyles”
Social Behavior and Personality, 25 (3), pp. 223-240

Iwata, Osamu, (2006), “An Evaluation of Consumerism and Lifestyle as Correlates of a Voluntary

Simplicity Lifestyle”, Social Behavior and Personality, 34(5), 557-568.

Iwata,Osamu, (1999), “Perceptual and Behavioral Correlates of Voluntary Simplicity Lifestyles”
Social Behavior and Personality,1999,27(4)379-38

Iwata,Osamu, (2006), “An Evoliation Of Consumerism and Lifestyle as Correlates of a Voluntary

Simplicity Lifestyle” Social Behavior and Personality,2006,34(5),557-568

Jordaan, Yolanda and Simpson, Michelle N., (2006), Consumer innovativeness among females in
specific fashion stores in the Menlyn shopping centre, Journal of Family Ecology and

Consumer Sciences, Vol 34, pp. 32-40

Kiliger, Kerem ve Odabasi, H. Ferhan, (2010), “Bireysel Yenilikcilik Olcegi (BYO): Tiirkceye
Uyarlama, Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 38: s5.150-164

Koker, N. Erdem ve Maden, Deniz, (2012), “Hazc1 ve Faydaci Tiiketim Baglaminda Tiiketicinin Uriin
Temelli Yenilik¢iligi Algilamasi: Amprik Bir Arastirma”, isletme Arastirmalari Dergisi,
4/2, ss. 94-121

Midgley David F., Dowling, Grahame R., (1978). Innovativeness: The concept and its measurement.

Journal of Consumer Research; 4, pp. 229-242

Nakip, Mabhir, (2003), Pazarlama Aragtirmalari Teknikler ve SPSS Destekli Uygulamalar, Ankara,
Seckin Yaymecilik.

Nakip, Mabhir, (2003), Pazarlama Arastirmalar1 Teknikler ve Uygulamalar, 1.Baski, Se¢kin Yayinevi,

Ankara

Oates, Mcdonald Seonaidh, Croline J., and William Kumju C., (2006), “Toward Sustainable
Consumption: Researching Voluntary Simplifers” Psychology & Marketing, June , Vol.
23(6), pp. 515-534

Odabas1, Yavuz ve Giilfidan Baris, (2002). Tiiketici davranislar1. istanbul: Mediacat Kitaplar.

336



Yonetim ve Ekonomi Aragtirmalari Dergisi — Say1:24 (2014) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER528

Ozdemir, G. Ozge ve Ozer, Deniz, (2014), “Yenilik¢ilik mi? Tiiketim mi?: Yenilik¢i Tiiketime
Elestirel Bir Yaklasim ve Nitel Bir Analiz”, Girisimcilik ve Inovasyon Y&netimi Dergisi,

Haziran, Cilt 3, Say1 1, ss. 25-48

Ozer, Gokhan, Aydin, Serkan ve Ozcan, Murat, (2009), “Muhasebecilerin Marka Algilar1 ve Tiiketici
Ozelliklerinin (Yenilikgilik ve Fikir Liderligi) Uzun Dénemde Miisteri-Marka Iliskisini
Belirleyen Faktorler Uzerine Etkisi”, Is, Giic Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklari
Dergisi, Temmuz/July, Cilt/Vol: 11, Sayi/Num: 3, ss. 113-130

Ozgiil, Engin, (2010), “Tiiketicilerin Deger Yapilari, Goniillii Sade Yasam Tarzi ve Siirdiirebilir
Tiiketim Uzerindeki Etkisi” H.U. iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt,28, Say1 2, ss.117-
150

Ozgiil, Engin, (2011), “Tiiketicilerin Sosyo- Demografik 6zelliklerinin Hedonik Tiiketim ve Goniillii
Sade Yasam Tarzlar1 A¢isindan Degerlendirilmesi” Ege Akademik Bakis, Cilt:11, Say1:1,
ss. 25-38

Ozoglu, Buket ve Biilbiil, Hasan, (2013), “Giidiilenmis Tiiketici Yenilik¢iligi ve Algilanan Risk
Olgeklerinin Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismas1”, Uluslararas1 Alanya Isletme Fakiiltesi

Dergisi, C:5, S:3, ss. 131-139

Price, L. and Ridgway, N.M. (1983), “Development Of Scale To Measure Use Innovativeness”, in
Advances in Consumer Research Volume 10, eds. Richard P. Bagozzi and Alice M.
Tybout, Ann Abor: Association for Consumer Research, pp. 679-684; aktaran: Akdogan,
Siikrii ve Karaaslan, M. Halid, (2013), “Tiiketici Yenilikciligi “ Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 27, Sayz: 2, ss. 1-20

Roehrich, Gilles, (1995), “Innovativite’S He'Doniste Et Sociale: Proposition D’une E’Chelle De
Mesure”, Rech Appl Mark, 9(2), pp.19-41. Aktaran: Roehrich, Gilles, (2004). “Consumer
Innovativeness: Concepts and Measurements”, Journal of Business Research, 57, pp. 671-
677.

Roehrich, Gilles, (2004), “Consumer innovativeness Concepts and measurements”, Journal of

Business Research 57, pp. 671-677

Rogers, E. M. and Shoemaker, F. F. (1971), Communication of Innovations, New York: The Free

Press.

337



