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Oz: I¢tihat uyusmazliginin ATHS m. 6/1 kapsaminda yer alan adil
yargilanma hakkinin ihlaline yol agtigi, AIHM ictihadiyla teyid edilmis
bulunmaktadir. Ulkemiz yargilama sisteminden kaynakli ictihat
farkliliginin 6nemli boyutlara ulasmis olmasi, bu yargt organi tarafindan
aleyhimize verilen ¢ok sayidaki kararla da kanitlanmis bulunmaktadir.
Aynt olgu, bireysel basvuru kapsaminda verilmis ¢ok sayidaki Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da 6n plana ¢ikmaktadur.

Ozellikle is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku alanindaki igtihat
uyusmazliklary, iscilerin aln terlerinin  karsihigt olan haklarini elde
etmelerini gliclestiren ciddi bir soruna déniismiis bulunmaktadir. Igtihadi
birlestirme sistemimizin karmastk yapisi belirtilen sorunlart daha da
agirlastirmaktadir.

Bu incelemeyle, ictihadt bitlestirme sisteminin adil yargilanma hakk:
acisindan ortaya ¢tkardigt sorunlar ile sistemin aksayan yonlerinin
belirlenerek de lege ferenda agsindan yeni bir model Onerisinin ortaya
konulmast amaclanmustir.
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Violation of The Right to a Fair Trial Due to Case-Law Disputes
Abstract: It has been confirmed by the case-law of the ECtHR that the
case-law dispute causes a violation of the right to a fair trial under art.
6/1 of ECHR. The fact that the case-law disputes stemming from the
judicial system of our country has reached significant dimensions has
also been proven by the numerous decisions made against Tutrkey by
ECtHR. The same phenomenon comes to the fore in numerous
Constitutional Court decisions given within the scope of individual
application.
Case-law disputes, especially in the field of labour law and social security
law, have turned into a serious problem that makes it difficult for
employees to obtain their rights. The complexity of our system of
combining jurisprudence exacerbates the aforementioned problems.
This study is aimed to identify the problems regarding the unification of
the jurisprudence system in terms of the right to a fair trial and to
propose a new model in terms of de lege ferenda by determining the
failing aspects of the jurisprudence unification system.
Keywords: Case-law Disputes, Case-law Difference, Right to a Fair
Trial, Right to Trial in a Reasonable Time, Legal Certainty, Legal Security
Giris
Izlerine XVIIL Yiizyilda rastlanmakla birlikte, asil olarak XX.yiizyll, kara
avrupasinda ve okyanus Otesinde “hukuk devleti” ( etat du droit, Rule of law,
Rechtsstaat) ilkesinin kabul edildigi bir ylzyila taniklik eder. Bu kavram, hem herkes
icin bilinen, hem de tanimlanmast ¢ok giic olan bir kavramdir. En yalin anlamiyla,
kamu otoritesinin hukuk kurali ile bagh oldugu siyasal ve kurumsal bir sistem,
olarak tanimlanabilir. Bu ilkenin bilesenleri ise, 6z olarak, en ust dizeye kadar
normlar hiyerarsisi, insan haklari ve bagimsiz yargi organlarinin varligi, beiminde
ifade edilebilir. Bu kapsamda, yargt ve yargilama, hukuk devleti ilkesinin tam da
kalbinde yer alir. Dolayistyla, yargic ve insan haklari, birbiriyle yapisik iki kanat
gibidir. Bu olgu, Yargica, temel hak ve Ozgurliiklerin bekgisi olma gérev ve
sorumlulugunu yiiklerken, yargicin tek basina bu haklarin etkili korumasint
saglayamayacagl gercegini de bize haber verir, bu nedenle baska hukuki ya da
hukuki nitelikte olmayan araclara (6rnegin iilkemiz agisindan Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu, ) da gereksinim olacaktir
Hukuk normunun yargic tarafindan yorumlanip uygulanmast ve benzer
uyusmazliklarda yine benzeri hukuki sonuglara ulasilmasi, hem hukuk devletinin
hem de kanun éniinde esitlik ilkesinin bir geregidir. Obiir kamu organlart gibi, yargt

organt da, yargilama girevini yerine getirirken kanun 6nitinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadir (AY.m.10). Ne var ki, bu kuralin mutlak bir

1994



ictihat Uyusmazligi Nedeniyle Adil Yargilanma Hakkinin ihlali

bicimde uygulanabilmesi de basit degildir. Ayni kuralin, benzer uyusmazliklarda,
aynt veya farkli diizeydeki yargt organlart tarafindan farkli hukuki sonuglar
dogurabilecek bicimde yorumlanmasi, sadece hak arayanlar arasinda hukuk
kuralinin uygulanmast asamasinda esitsizlik yaratilmis olmamakta, hukuk devleti ve
bu ilkenin en 6nemli bilesenleri arasinda yer alan adil yargilanma hakk: (ATHS.
m.6/1; AY.m. 36/1) da ihlal edilmis olmaktadir.

Son sézin 6zint burada yinelemek amacin daha iyi anlagilmasina katki
saglayacaktir: Cok iyi bilinir ki, hukuk kuralint yasama organt koyar, adalet ise yargi¢
tarafindan dagitlir. Hakkaniyet kavrami da bu noktada karsimiza ¢ikar. Hakkaniyeti
saglama gorevi, yasama organt agisitndan degil, hukuk kuralini somut bir
uyusmazliga uygulayacak olan yargic agisindan soz konusu olacaktir. Ictihat
farkliligi ya da celiskisi, yargicin belirtilen gbrevi yerine getirirken cetin bir sinavla
bagbasa oldugunu bir kez daha animsatmaktadir.

Iste, son yillarda ozellikle Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik alanindaki
uyusmazhklarda, yarg: organlarinin kararlart arasindaki farkliliklar ya da geliskilerin,
emeklerinin karsiligini almak Uzere adalete giivenen isciler agisindan ne denli
dramatik olumsuzluklara yol agtigi gercegi, bize bu incelemeyi kaleme alma gorev
ve sorumlulugunu yiiklemistir. ATHM (Avrupa Insan haklart mahkemesi) ve AYM
(Anayasa Mahkemesi) kararlarinda, iscilerin &6zel konumlar dikkate alinarak,
bunlarin agtiklart davalarda, uyusmazlik karmagik bile olsa, stratle hikim elde
etmelerinin yasamsal 6neme sahip oldugu hususuna vurgu yapilmaktadir. Ne var ki,
uygulamaya bakildiginda, 6zellikle igtihatlar arasindaki geliskiler, belirtilen yénde bir
sonucun alinmasint  giiclestirmekte ve adil yargilanma hakkinin en 6nemli
bilesenleri arasinda yer alan “makul siirede yargilanma hakki”nin da ihlaline yol
acmaktadir. Oysa, AIHM kararlarinda, adaletin ¢ok ge¢ tecelli etmesini,
yargilamanin etkinligi ve sayghgini zedeleyeci sonuclar dogurduguna isaret
etmektedir. Yitksek Mahkemeye gore, her ictihat farkliligi, hukuki bir belirsizligi de
beraberinde getirir. Bu ise, hukuk devletinin de temel bilesenleri arasinda yer alan
bireylerin adalete olan giliven ve inancint da zedeleyici bir sonu¢ dogurur.

Bu incelemede, ictihat uyusmazligina yol acan nedenler ve ictihat
bitlestirme sistemi aciklandiktan sonra, ATHM ve AYM ictihadi esas alinarak adil
vargilanma hakk: tzerinde durulacaktir. Mevcut igtihat bitlestirme sisteminden
kaynaklanan sorunlara aciklik kazandirmaya ve ¢6ziim agisindan yeni bir sistemin
temel esaslar1 ifade edilmeye caba gosterilecektir.

ictihat Uyusmazhgi ve Géziim Yontemi

ictihat Uyusmazhig

I¢tihadin olusmasinda, adli yargi acisindan Yargitay kararlart belirleyicidir. Hukul
normuna verilecek anlamin belirlenerek normun tilke genelinde uygulanma birligini
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saglama, gercek anlamda Yargitay kararlar ile ortaya cikar. Ne var ki, Yargitay
dizeyinde, kimi zaman benzer uyusmazliklarda karar vermek tzere, is bolimi
sonucu birden fazla organ (daire, kurul vb.) gérev yapar. Iste, bu farkl daire ya da
kurullarin, benzer uyusmazliklarda hukuk normunu farkli yorumlamalari, norma
verilecek anlam konusunda goriis ayriligina diismeleri kaginilmazdir. Bu olgu, genel
olarak hukuk sisteminin ve 6zel olarak da yargilama sisteminin dogasindan
kaynaklanir. Hukuk normunun ekonomik ve sosyal gelismelere uyum saglamast,
yargl organlarinin hicbir bicimde degismeyen kararlar vermesine de engel olusturur.
Ancak, Yargitay ve Istinaf mahkemelerinin ayni nitelikteki olaylar hakkinda hukuk
normunu farklt yorumlamalari (kararlar arasinda celiski bulunmast) ve bu tir
kararlarin kesinlesmesi halinde ictihat farklilig1 ya da ictihat uyusmazligt s6z konusu
olacaktir. Asagida ayrintili olarak tizerinde durulacagi iizere, AIHM ve AYM
ictihadina gére, anilan uyusmazliklarin derin ve siiregelen bir nitelik kazanmast halinde,
hukuk devleti ve hukuki giivenligin 6nemli bir bileseni olarak adil yargilanma
hakkinin (ATHS m.6;AY.m.36) ihlali s6z konusu olacaktir (Inceoglu, 2018: 217 vd.).
Ayrica, hakkini arayan bireylerin farkli kararlarla karsilagmalari, kanun O6ntnde
esitlik ilkesini (AY.m.10) zedelemekle sinirli kalmayip, adalete olan given
duygusunu da  sarsict  bir  etki yaraur ( Kuru/Aydin, 2021:1469;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, 2022: 98 vd.).

Belirtelim ki, ictihat farkliligs ya da uyusmazlhg, olagan kanun yolu
(temyiz,istinaf) yargl organlart kararlart acisindan sz konusu olmaktadir. Belirtilen
bu uyusmazliklar disinda, yargt yolu (gérev) uyusmazligs da, adil yargilanma hakki
acisindan 6nem tastt.

Bu incelemeyle izlenen temel amag, is yarglamasinda giderek yayginlik
kazanan ve emeginin karsiligint elde etmek icin adalete giivenen isciler acisindan
ortaya ¢tkan ¢6zimi gii¢ sorunlara ATHM ve AYM igtihadi 1s1ginda dikkat gekmek
ve mevcut ictihad:t bitlestirme sisteminin sorunlara ¢6ziim agisindan sinirlt etkisini
tartisma glindemine tagimaktir (ayrica bkz. Guzel, 2020:533 vd).

Yargitay Diizeyinde igtihat Uyusmazhigina Yol Agan Nedenler

Yargt organlarinin kararlari arasindaki igtihat uyusmazligina yol acan nedenler
cesitlilik gosterir. 2797 sayili Yargitay Kanunun 15. maddesinin m.2/b hikmiine
gobre, Yargitay hukuk daireleri arasinda veya ceza daireleri kararlari arasinda farklilik
bulunmasi halinde ictihat uyusmazligi séz konusu olacaktir. Gortldigi gibi, bu
olasilikta; 6rnegin, Yargitayin bir hukuk dairesinin benzer olaylarda (ayni hukuki
sorun hakkinda) diger bir hukuk dairesinden farkli bir karar vermis olmasi,
dolayistyla hukuk normunu farklt yorumlayarak, birbirine aykirt ve kesinlesmis iki
Yargitay kararinin bulunmast s6z konusu olmaktadir (ayrintt icin bkz. Kuru/Aydin,
2022:549; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 2022: 98 vd.; Pekcanitez,
2019: 383;).
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Yargitay dizeyinde ictihat uyusmazlhiginin séz konusu olabilecegi diger iki
farkli durum, Yargitay Kanunun 15. maddesinin m. 2/c¢ hikminde bitlikte
dizenlenmistir. Bunlardan ilki, Yargitay dairelerinin birinin yetlesmis i¢tihadindan
dénmek istemesi halinde ortaya cikacaktir. Dikkat edilirse, bu halde, Yargitay
dairesi, heniiz bir karar vermemis olmakla bitlikte, daha 6nce benzer konular
hakkinda vermis ve yerlesik ictihada donitsmus kararlarindan, farkli bir karar
vermeyi disiinmektedir. Boyle bir karar verebilmesi icin ise Kanunda 6ngérildiga
tzere (m.15/2,¢), ictihadi bitlestirme karart yoluna bagvurmasi gerekmektedir (
Pekcanitez, 2019: 387).Yargitay dairelerinin kararlariyla iligkili olarak diizenlenmis
bulunan diger bir i¢ctihat uyusmazhg ise, bir Yargitay hukuk dairesi benzer olaylarda
(ayn1 hukuki sorun hakkinda) birbirine uymayan kararlar vermis bulunursa ortaya
ctkacaktir. Bu durumda da aym1 Yargitay dairesinin kendi kararlari arasinda bir
icthat  uyusmazligt  s6z  konusu  olmaktadir’.  (Arslan/Yilmaz/Tagpinar
Ayvaz/Hanagasi, 2022: 98; Kuru /Aydin, 2022: 549; Kuru/Aydin,2021:1472).
Bunun gibi, benzer olaylarda bir hukuk dairesi ile bir ceza dairesinin vermis
olduklari kararlar arasinda da ictihat uyusmazligi ortaya ¢ikabilecektir (2797 st K.,
m. 16/5).

Yargitay daireleri arasinda ortaya cikabilecek ictihat celiskisi yaninda Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun benzer olaylarda birbirine aykiri bi¢imde karatrlar vermesi
halinde de s6z konusu olabilecektir (m.16/5. Bu olasilikta, ayni Kurulun benzer
olaylarda birbiriyle uyum gostermeyen hukuki sonuclara varmis olmasi, diger bir
ifadeyle iki karar arasinda bir ¢eliskinin mevcut olmasidir. Yargitay Kanunun ictihat
uyusmazligt olarak nitelendirdigi diger bir olasilik, Hukuk Genel Kurulu ile bir
hukuk dairesinin veya bir ceza dairesinin benzer olaylarda birbiriyle uyum
saglamayan, farklilik gosteren kararlar vermis olmalaridir (2797 s.t K., m.16/5).

istinaf Mahkemeleri Diizeyinde ictihat Uyusmazhg:

5235 sayilt Yasanin 3. maddesine gore, adli yargi ikinci derece mahkemeleri, istinaf
(bolge adliye) mahkemeleridir. Bolge adliye mahkemeleri, bdlgelerin cografi
durumlart ve is yogunlugu g6z 6ninde tutularak belitlenen yerlerde Hakimler ve
Savalar Yiksek Kurulunun olumlu gbriisii alinarak Adalet Bakanliginca kurulur
(5235 5.t Kanun . m.25). Yasanin 33.maddesi uyarinca bolge adliye mahkemelerinin
en 6nemli gorevi, adli yargt ilk derece mahkemelerince verilen ve kesin olmayan
htkiim ve kararlara karsi yapilacak basvurulari inceleyip karara baglamaktir. Bolge
adliye mahkemesi hukuk dairelerinin gbrevleri ise 36.maddede ayrica
dizenlenmistir: Adli yargi ilk derece hukuk mahkemelerinden verilen ve kesin
olmayan hikiim ve kararlara karst yapilan basvurular inceleyip karara baglamak,
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yargl cevresi icerisinde bulunan adli yargi ilk derece hukuk mahkemeleri arasindaki
yetki ve gorev uyusmazliklarini ¢ézmek (ayrintt icin bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, 2022:89 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2022:484 vd.; Giizel,
2020:495 vd.).

Bélge Adliye Mahkemeleri hukuk daireleri tarafindan benzer olaylarda
verilen ve kesin nitelikteki karatlar arasinda veya bir mahkeme ile baska bir
mahkemenin verdikleri kesin nitelikteki kararlari arasinda bir uyusmazligin varlig
halinde de ictihat uyusmazligi séz konusu olacaktir (Kuru/Aydin, 2021: 1476;
Kuru/Aydin, 2022:552-553; Giizel, 2020: 495 vd.).

Yargi Yolu (Gorev) Ve Hiukim Uyusmazhgi

Inceleme konusu yaptigimiz adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agmasi nedeniyle
O6nem tastyan ve uzerinde durulmasi gereken bir konu da yargt yolu (gérev)
uyusmazhklaridir. Bilindigi tizere, yargt yollart arasinda yer alan idari yargi, idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunu denetler. Bir dava, iliskin bulundugu yargt
yolundan bagka bir yarg1 yolu mahkemesinde acildig1 takdirde, yargt yolu itirazi ileri
stiriilebilecektir. Iste, uygulamada bir davanin hangi yargi yoluna dahil oldugu
konusunda iki ayrt yargi yolundaki mahkemeler arasinda olumlu ya da olumsuz
nitelikte uyusmazlik s6z konusu olabilir. Bu tir bir uyusmazlk “yarg: yolu
uyngmazleg?’ biciminde adlandirilir; uygulamada da hukuk mahkemeleri ile idare
mahkemeleri karatlari arasinda ctkan bu tir uyusmazliklar, yogun bir bicimde
karsimiza ¢tkmaktadir.

igtihat Uyusmazhginin Giderilmesi Yontemi:
Ictihatlarin Birlestirilmesi

Genel olarak

Yargitay, bir kanun mahkemesi olarak, hukuk kurallarinin tlke genelinde esit ve
aynt bicimde uygulanmasint saglayan bir Gst yargt organidir.Yargitay veya diger
yargt yollarindaki yitksek mahkemeler (Ornegin Danistay) somut uyusmazliklar
hakkinda alt derece veya istinaf mahkemelerinde verilen kararlari kanun yolu mercii
olarak incelemek suretiyle bu amact gerceklestirmeye calisirlar. Ancak, ne denli
onemli olursa olsun, Yargitay dairelerinin veya genel kurullarinin somut bir dava ile
baglantili olarak verdikleri ve uyusmazlik konusu olayla sinirlt bulunan kararlar ile
hukukun tlke diizeyinde esit ve aynt bigcimde uygulagnmasi amacina ulasmak
olanakli bulunmamaktadir. Cinki, Yargitayin farkli zamanlarda verdigi karatlar
arasinda uyusmazliklar bulunbabilecegi gibi dairlerin de birbiriyle ¢elisen kararlar
vermeleri olasidir. Iste, belirtilen nedenlerle, ictihatlarin birlestirilmesi esast
benimsenmis bulunmaktadir
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Adli yargr alanindaki ictihatlarin birlestirilmesi gérevi, esas olarak Yargitayin
kararlart araciligiyla yerine getirilir (idari yargt agisindan bkz. 2575s.i Danistay
Km.39). Cinkt, Yargitayin asli gorevi, bir kuralin anlami konusunda tlke
genelinde yorum birligi ve igtibat birligini, diger bir ifadeyle kanunlarin tim yurtta aymn
bicimde uygulanmasini saglamaktir.

Yukarida acgiklandigt tizere, Yargitayin ictihat birligini saglama gérevini yerine
getirebilmesi icin, 6n ve temel kosul, benzer hukuki konular hakkinda birbirine
aykirt (birbiriyle uyum icinde olmayan ya da birbiriyle ¢elisen) en az iki Yargitay
kararinin  varligt zorunludur (Kuru/Aydin, 2022:548; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, 2022: 97 vd.) Su halde, birbirine aykit1 olan Yargitay kararlari,
2797 st K’nun m.16/5 hikmunde actk¢a ongoruldugt tzere, “benzer olaylar”
hakkinda ise, ictihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilecektir. Yargitay kararlari
arasindaki ictihat uyusmazligi, dava konusu olan bir hukuki soruna iliskin olup,
ictihadi birlestirme karari ise, bir hukuki olaya uygulanacak normun anlamini
belirleyerek, o kuralin tim iilkede aynt anlamda uygulanmasi, bir anlamda hukuk
birligini  ve  butinligini  saglama  islevini = yerine  getirmektedir
(Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, 2022:97).

Adli yargida, ictihat uyusmazliklarinin giderilmesi konusunda, uyusmazligin
niteligine gore farkhh kurullar gérevli kilinmustir. Bunlar, sirasiyla Hukuk Genel
Kurulu ile Yargitay Biytk Genel Kurulu’dur (2797 s’ K., m. 15/2, m.16/5, m.45;
Yarg.l¢ Yon. 14-16). Buna karsilik, bolge adliye mahkemelerinin kararlart arasinda
ictihat farkliligt bulunmast halinde (5235 s.’lt K.m.35/1, 3), Yargitay ilgili hukuk
dairesi, bu uyusmazligin giderilmesi yontunde kesin olarak karar verecektir (5235
st K. m.35/1I).

AY.m. 158/1 hikmine gore, adli ve idari yargi alanindaki mahkemeler
arasindaki gorev ve hitkiim uyusmazliklari, Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan kesin
olarak ¢oziime kavusturulur. Belirtelim ki, AY.m.158/11 hikmu uyarinca, diger
mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gbérev uyusmazliklarinda, Anayasa
Mahkemesinin karari esas alinir.

Yukarida actklandigt tzere, hukuk daireleri arasinda ictihat uyusmazligi
bulunursa (2797 st Kim. 15/2)b) ya da Yargitay dairelerinden biri, yerlesmis
ictthadindan dénmek isterse veya sozi edilen dairelerden biri benzer olaylarda
birbirine uymayan kararlar vermis bulunursa, bir i¢tihat uyusmazligi séz konusu
olacak ve bunlart ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla kesin olarak karara baglama
gorevi Hukuk Genel Kuruluna ait olacaktir (2797 s.t Kim. 15/2,¢).

2797 st Kim. 16/5 hukmi uyarinca, Hukuk Genel Kutulunun benzer
olaylarda birbirine aykirt bicimde verdigi kararlar ile Ceza Genel Kurulunun yine
benzer olaylarda birbirine aykiri olarak verdigi kararlari veya Hukuk Genel Kurulu
ile Ceza Genel Kurulu; Hukuk Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi; Hukuk Genel
Kurulu ile bir ceza dairesi veya Ceza Genel Kurulu ile bir ceza dairesi; Ceza Genel
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Kurulu ile bir hukuk dairesi veya bir hukuk dairesi ile bir ceza dairesi arasindaki
ictihat uyusmazliklarint gidermek ve ictihatlart birlestirme gorevi Yargitay Biytik
Genel Kuruluna aittir. Ekleyelim ki, Hukuk Genel Kurul’'ndan farkli olarak, Buyik
Genel Kurul, sadece ictihat birlestirme karati vermekle gérevli bulunmaktadir.

2535 s.i K’nun m.35/1, 3 hikmiine gore benzer olaylarda bolge adliye
mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
ya da bu mahkeme ile baska bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmast halinde,
ilgili Yargitay dairesi bu uyusmazligin giderilmesi yoniinde kesin olarak karar verir
(7079 s.i K. ile degisik 5235 s.It K. m.35/2).

Bilindigi tzere, hukuk mahkemesi ile idare mahkemesi kararlari arasinda
yargl yoluna iliskin uyusmazlik ( gérev uyusmazligi ), olumlu ve olumsuz olmak
tzere iki yonde olabilmektedir. Olumlu gérev uyusmazhigy, adli ve idari yargiya bagh
ayrt iki yargl merciine agilan ve taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davalarda bu
yargt mercilerinin her ikisinin kendilerini gérevli sayan karatlar vermis olmalart
durumunda meydana gelit (UMK. m.17/1). Uyusmazlik Mahkemesi (Hukuk
Bolumi), olumlu gérev uyusmazliginda, hukuk mahkemesinin veya idare
mahkemesinin gorevli olduguna karar verirse, bu kararini, ilgili mahkemelere ve
davali idareye hemen teblig eder (UMK.m. 28/1). Olumsuz gbrev uyusmazliginin
bulundugunun ileri siriilebilmesi icin ise, adli ve idati yargt mercilerinin taraflari,
konusu ve sebebi aynt olan davada kendilerini gbrevsiz gérmeleri ve bu yolda
verdikleri karatlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir (UMK.m.14/1). Bu
uyusmazlhigin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ileri strilebilir (UMK.
m.14/2). Uyusmazlik Mahkemesi, m.28/1 hitkmiine gore, iki gorevsizlik kararindan
uygun gérmedigini bozar ve kararinda gérevli mahkemeyi de belirler (ayrinti icin bkz.
Kuru/Aydin, 2022:90 vd.).

Uyusmazlik Mahkemesinin esas gérevi, agtklanan olumlu ve olumsuz gbrev
uyusmazliklarini ¢oziimlemektir (Kuru/Aydin, 2022:94 vd.). Bununla bitlikte, AY.m.
158/1 ve UMK.m. 24/1 hikim uyusmazliklatini da duzenleyerek bu tir
uyusmazliklarin giderilmesi gbrevini de bu yargt organina vermis bulunmaktadir.
Anilan hikme (UMK.m.24/1) gére, adli ve idari yargt mercileri tarafindan, gorevle
ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe
iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki celiski yiizinden
hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazligt s6z
konusudur. Bu halde, ilgili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak
hikiim uyusmazliginin giderilmesini isteyebilecektir (UMK. m.24/2).

Ictihad1 Birlegtirme Kararlarinin Niteligi ve Baglayic1 Giicii
Igtihatlart birlestirmek amactyla verilmis olan bir kararin baglayici giicii ile kesin
hitkmiin baglayiciligi hususu birbirinden farklidir. Tlk durumda, kararin benger diger
konularda etkili olup olmayacagt sorusuna yanit aranirken, ikinci durumda, bir dava
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sonunda verilen kararin kesin hukim (HMK. m.302/5, m.303/1,2) niteligini alarak
o davada taraf olanlari baglamasi s6z konusudur.

Bir yargi karart niteliginde olmalarina karsin, Ictihadi Birlestirme kararlarinin
kanun gibi baglayici glice sahip olmalart Anayasaya aykirilik iddialarini giindeme
getirmis (Tuncay, 1972: 266 vd; Duran, 1967: 23 vd.) ve Anayasa Mahkemesinin
kararina (AYM., 12.6.1969, 38/34 (RG., 29.1.1970, 13412) da konu olmustur.
I¢tihadi Birlestirme konusunu diizenleyen kanun hiikiimlerinin Anayasaya aykirt
oldugu distncesiyle sorunu Anayasa Mahkemesine gotiiren yerel Mahkemenin
Ozetledigimiz gOristine goére; Anayasa, yasama yetkisinin yalnizca TBMM
tarafindan kullanilmasini dizenlerken, Yargitay’in ictihadi birlestirme karart vererek
surekli, genel ve baglayict nitelikte hukuk kurali koymast ve ictihadi birlestirme
kararlarina baglayicilik giicii taninmasi ve ayrica hukuk devleti ve giicler ayriligt
ilkesi uyarinca hicbir organinin sinursiz islem yapma yetkisinin bulunmamasina
karsin, ictihad: birlestirme kararlarina karst onun denetlenmesi ve iptali yolunun
bulunmamasi, Anayasaya aykirihk olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi ise, konuyu
dizenleyen Yargitay Kanunun ilgili maddesini su gerekceyle Anayasaya aykirt
bulmamstir: .. Ietibads birlestirme karary, belli bir olay icin yeni bir hukuk kurals koyma
eregi ile degil, ancak ve ancak belli bir olaya wygnlanacak yasanin veya nesnel nitelikte olan
tiziik ve yonetmelik furallars gibi Gbiir huknk kurallarimndan  hangisininhangi anlamda
uygulanacxagine saptamark igin verilir.. Bundan dtiirii bu islem,genelnesnel ve yenilik dogurncu
nitelikte bir islem olan yasa koyma islemi ile bir tutnlamaz ve igtibadr birlestirme karar: verene
Yargitay'ca Tiirkiye Bifyiik Millet Meclisine 63gii yasama yetkisinin kullanist ve boylece
Anayasann dngdrdiigii giigler ayriis ilkesinin ¢ignenmis oldugn ileri siiriilemez. .. Yargitay'm
anayasal  gorevleri arasinda  igtihat  birligini - saglama  gorevinin  bulundugu da  agikga
Soritlmektedir. Yargitay'in, gerek alt mabkemelerin verdikleri kararlar: denetlemek gorevini,
gerekse hukuk kurallarmm yorumlanmasmda birligi gerceklestirme, baska deyimle, celismeleri
dnleme gorevini yapabilmesi igin, verdigi kararlarm hig dedilse bir boliimiiniin mahkemeleri
baglayic: kararlar olmast gerekmektedir. . ..

Bu kararlarm huknku kaliplastirdsgs save dabi, dogru degildir; ira, tartisma konusu 8.
madde iginde ictihads birlestirme kararlarmmn dedistirilmesi yolu gosterilmistir. ...” (bkz. Bilge,
1974: 269 vd; Kuru, 1977 : 10-11, Bilge, 1974: 269 vd; Yimaz (2000),10 vd;
Pekcanitez, 2020: 394.; Kayban, 1999: 358.

Ogretide Kuru, Anayasa Mahkemesinin bu kararina ve gerekgesine aynen
katildigini vurguladiktan sonra, “...Bugiin ¢ok agir bir is yikii olan Yargitayin bazt
kararlar1 arasinda bu ylzden ortaya cikan ictihat aykirligiin giderilmesi igin,
igtihatlarin bitlestirilmesi yolunun yararl ve gerekli bir yol oldugu kanisindayim.”
yonlinde goriisini agiklamaktadirt. Yzmaz’a gore de, ictihadi birlestirme kararlar,
hukuku dondurma ya da kaliplastirmayip, aksine s6zi edilen kararlarin hukuku
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daha da Oteye gotlirdigh kamsindadir. Yazar’a gore, ““...genel olarak ictihadt
birlestirme kararlarinin metinlerine bakildiginda; bu kararlarin, genis katilimli olarak
pek cok hukukcunun eseri oldugukonularin buyik nbir hassasiyetle incelenip
irdelendigilehte ve aleyhte her turli gbrisin ortaya kondugu ve tim
uygulamacilara yol g0sterici sekilde, ¢elisik kararlari ortadan kaldirict nitelikte
kararlar oldugu gézlemlenir”.

Agagida tekrar tizerinde duracagimiz gibi, mevcut ictihadi birlestirme sistemi
bircok yonden sorun kaynagi olmaya devam etmektedir. Clinkd bu sistem, adil
yargilanma hakkinin ihlali gibi cok 6énemli bir sorunu ¢6zmekte yeterli olamamakta,
esitsizlik yaratma yaninda hukuk devletine ve adalete olan giiven duygusunu da
sarsmaktadir. Bagka bir ifadeyle, tilke genelinde i¢tihat birligini saglama islevini tam
olarak yerine getirememektedir.Bu nedenle, sistemin ivedi olarak yeniden
degerlendirilmesinde biiyik yarar oldugunu dasintyoruz. Dahasi, hukuku
dondurma etkisi yarattigt yontindeki Ogreti gorislerine de katldigimizi ifade
etmeliyiz. Ayrica, 6gretide A. Aybay tarafindan isabetle vurgulandigi gibi, ictihadi
birlestirme karari, kanun koyucuya yanlis yol da gosterebilir (Kuru, 1977: 67°den
naklen)

Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay
Ictihadi Birlestirme Biliylik Genel Kurulu kararlari agisindan

Yargitay Kanunu ictihatlarin birlestirilmesi konusunda birden fazla kurula gérev
vermis bulunmaktadir. Gergekten, sézii edilen Kanunun 15.maddesinin ikinci
fikrasinin (b) ve (c) bentleri , Hukuk ve Ceza Genel Kurullarina, diger gbrevleri
yaninda ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla kesin karar verme yetkisi tanirken, aynt
Kanunun 16.maddesinin 5.fikrast, Yargitay Biyik Genel Kuruluna da ayrica
“i¢tihat uyusmazliklarini gidermek ve ictihatlart bitlestirmek™ yetkisi vermektedir.
Opysa, sonucu ve baglayict glicti agisindan 6zdeslik gosteren yetkilere sahip olan bu
kurullarin  olusumu ise birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmaktadir. Gergekten,
Yargitay Genel Kurullari arasinda yer alan Hukuk Genel Kurulu, hukuk dairelerinin
baskan ve tyelerinden; Ceza Genel Kurulu ise, ceza dairelerinin baskan ve
tyelerinden olugsmaktadir (2797 s.'t K., m. 7) . Buna karsilik, Yargitay Biyiik Genel
Kurulu; Birinci Bagkan, birinci bagkanvekilleri, daire bagkanlart ve tyelerden
olusmaktadir ( 2797 s.I'1 K., m.8). Yargitay Biyitk Genel Kurulu ile Ceza Genel
Kurulunun Ic¢tihadi Birlestirme toplantilarina, ayrica Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bassavervekili de katilirlar (m. 15).

Belirtilen diizenlemenin sonucu olarak, “Yargitay Ietibads Birlestirme Hukuk
Genel Kurnlu “ ~ve “Yargtay letibads Birlestirme Biiyiik genel Kurulw” olmak tizere,
ictihad: birlestirme konusunda iki ayrt kurul yetkili kilinmis olmaktadir. Her ne
kadar, her iki kurulun i¢tihadi birlestirme karari verecegi durumlar birbirinden farklh
olsa da, verilen kararlarin baglayict glict (etkisi) acisindan mutlak 6zdesligin varligy,
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yapilan dizenlemenin isabet derecesini, 6zellikle inceleme konumuz olan adil
vargilanma hakk: acisindan tartisma giindemine tagtyabilecek ve ciddi sorunlara
kaynaklik edebilecektir.

Hukuk Genel Kurulu, Buyik Genel Kurul’dan farkli olarak, ictihads
birlestitme karart verme disinda, ilk derece mahkemelerinin direnme kararlarini
inceleme (2797 st K. m. 15/1) yaninda 2797 s.i K’nun 15. maddesinin 3.
fikrasinda once 15.2017 t. ve 680 s.t KHK, daha sonra ise, 1.2.2018 t. ve 7072 s.li
K. ile aynen kabul edilen degisiklige gore, ilk derece mahkemesi olarak ilgili
dairelerce verilen htkiimlerin temyiz yoluyla incelemesini yapma yetkisine sahiptir.
Bunlarin yant sira,yukarida da agiklandigr tizere, Hukuk Genel Kurulu, bu kez,
Ictihatlart Birlestirme goreviyle (Yargitay Ietibads Birlestirme Hukuk Genel Kurulu)
hukuk davalarinda Yargitayin Hukuk daireleri arasinda ictihat uyusmazliklari
bulunursa (m.15/2,b)—veya Yargitay dairelerinden biri; yerlesmis ictihadindan
donmek isterse ya da benzer olaylarda birbirine uymayan kararlar vermis bulunursa
(m.15/2,c), bunlart ictihatlatin bitlestitilmesi yoluyla kesin olarak karara
baglayacaktrir. Boylece aynt Kurula birden fazla gbrev verilmis olmaktadir. Bunun
ise, daha sonra actklanacagi tizere, kimi sorunlara yol agmasi kag¢inilmaz olacaktir.

Yargsal agidan tek gorevi, Ictihadi Birlestirme karart vermek olan Yargitay
Biyiik Genel Kurulu (Yargitay Ietibads Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu), Hukuk Genel
Kurulunun benzer olaylarda birbirine aykir1 bicimde verdigi kararlari ile Ceza Genel
Kurulunun yine benzer olaylarda birbirine aykiri olarak verdigi kararlari veya
Hukuk Genel Kurulu ile Ceza Genel Kurulu; Hukuk Genel Kurulu ile bir hukuk
dairesi; Hukuk Genel Kurulu ile bir ceza dairesi veya Ceza Genel Kurulu ile bir
ceza dairesi; Ceza Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi veya bir hukuk dairesi ile bir
dairesi ceza arasindaki ictihat uyusmazliklarini gidermek ve ictihatlart birlestirme
karari vermektedir (m.16/5).

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurul kararlar ile Yargitay Ictihadi
Birlestirme Buyik Genel Kurulu'nun verdikleri, uyusmazligi gideren ve ictihatlari
birlestiren kararlarin etkisi ya da baglayict giicti ayr1 bir 6neme sahip bulunmaktadir.
Ovzellikle, s6zii edilen kararlardan 6nceki donemde, benzer konularda, hukuki bir
belirsizligin hiikiim stirdiigi ve adalete olan giivenin, uyusmazligin taraflar
acisindan  sarsildigr  dastintldiginde, konunun 6nemi daha da carpict hale
gelmektedir. Konuyu bu acgidan bakildiginda, i¢tihadi birlestirme kararinin, ifade
edilen belirsizligi ve giivensizligi ortadan kaldirma gibi ¢ok 6nemli bir isleve sahip
bulundugu da kolaylikla anlasilmaktadir. Bu islevin etkinligi, dogal olarak, anian
kararlarin etki derecesine baglt olacaktir.

Ictihadi Birlestirme kararlarinin baglayici giicii konusunda, kararlari veren
kurullarin (Hukuk Genel Kurulu ve Buyiik Genel Kurul) farkliigina karsin, mutlak
anlamda Ozdeslik taninmustir. Nitekim konu, her iki kurulun verdigi ictihadi
birlestirme kararlar1 agisindan 2797 st Yargitay Kanunun 45.maddesinin 5.
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fikrasinda s6yle dizenlenmistir:  <...Igzihads  birlestirme kararlars  benzer huknki
konularda Yargitay Genel Kurullarmi, dairelerini ve adliye mabkemelerini baglar”. Bu
hitkiimden de acik¢a anlasilacagi gibi, Ictihadi birlestirme kararlart ilke kararlari
olup, benzer hukuki konularda, Yargitay Genel Kurullarini,dairelerini, ilk derece
mahkemeleri ile bolge adliye mahkemelerini baglayict glice sahip olur (Kuru/Aydin,
2022:552-552;  Arslan/ Yilmaz) Tagpmar/ Hanagas;,  2022:  100-101.).  Ictihads
birlestirme kararlarini Yargitayin diger ictihatlarindan ayiran en 6énemli husus da bu
htkiimde ifadesini bulmaktadir. Gercekten, Yargitayin kararlari, sadece o davanin
taraflarint baglayict glice sahip oldugu halde, tizerinde durulan ictihad: birlestirme
kararlari, ifade edildigi gibi, Yargitayin ilgili kurul ve daireleri yaninda, diger tiim
mahkemeleri de baglar (Kuru/Aydin, 2022: 531; Arslan/ Yilmaz/ Taspmnar/ Hanadas:,
2022: 101). TMK.m. 1/son fikrada yer alan, “Hakim, karar verirken bilimsel
gortslerden ve yargt kararlarindan yararlanir” bigimindeki kural, Yargitayin somut
uyusmazliklar hakkinda verdigi kararlarindan yararlanmayt amaglarken, Ictihat
Birlestirma kararlarina, her dizeydeki adli mahkemeler uymak zorundadir (Bilge,
2019:110-111). Bu kararlar, bir anlamda kanunlarin sahip oldugu etki giiciine sahip
kilinmglardir  ( Arslan/Yilmaz/Taspinar/Hanagast,101).  T¢tihadi  Birlestirme
kararlari, Obtr yargt kararlarindan farklt olarak, bir yandan, “yarg itibads’, diger
yandan bir tiir baglayict “buknk normu” kimligi tastyan “Gift kimlikli” bir karar tard
olmaktadi(Ulusoy,2019,80).

Bolge Adliye Mahkemeleri Kararlari Arasindaki ictihat
Farkhihgini Gideren Yargitay’in llgili Dairesinin Kararlari
Acisindan

“...dider dnemli bir sorun da degisik bilge adliye mabkemelerinin  Rararlarindaki
Sfarkliiklarimm magduriyetler olusturmas: ve bu durumun hak iblallerine yol agmasidur...””
(Yargitay Bagkant Sayin Ismail Résti Ciritin 2019-2020 Adli Yil  Actlss
Konugmasindan. https://www.yargitay.gov.tr)

“...Yargitay daireleri arasmdaki igtihat farkliliklarm: onlemenin yeterli olmadigin,
bilge adliye mabkemelerinin daireleri arasmdaki igtibat tutarsizliklarme da onlemek gerekir.
Yargitay seviyesinde ele alinmas: gereken yapisal sorunlarm yan: sira istinaf mahkemeleri
arasmda igtihat birligini saglamak amactyla ongoriilen baze kanuni mekanizmalar da gozden
gecirilmelidir...” ( Yargitay Baskani Sayin Mehmet Akarca’nin Medeni Usul ve Icra-
Iflas Hukuku Giinleri-1 Sempozyumundaki Agilis konusmast: 21-22 Ekim 2022,
https://www.yatgitay.gov.tr/icerik/1643).

Yargitay Baskanlarinin alintt yapilan konugsmalari, istinaf mahkemelerinin
kesin nitelikli kararlart arasindaki ictihat uyusmazliklarinin ne denli olumsuz
sonuglar dogurdugunu, cok acik olarak gozler Oniine sermektedir. Belirtilen
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sorunlarin kaynagini olusturan 5235 s. Kanunun 35. maddesi, istinaf mahkemeleri
arasindaki ictthat farkhiligr olasiligini ve bu konuda yoneltilen elestirileri (Yilmaz,
2017 : 3251) alarak su dizenlemeyi yapmisti: Bagkanlar Kurulu, re’sen veya hukuk
dairesinin yahut cumhuriyet bagsavcisinin, istinaf yoluna bagvurma hakki
bulunanlarin, benzer olaylarda bélge adliye hukuk veya ceza dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlari arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde, bu uyusmazligin
giderilmesini®—gerekeeli olarak istemeleri halinde, kendi gorislerini de ekleyerek,
Yargitaydan bu konuda bir karar verilmesini isteyecektir.Bu diizenlemeye kosut
olarak, 2797 sayili Yargitay Kanununun 15. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
bendine, “Aynz veya farkls yer bolge adliye mabkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar
bakmindan  hukuk daireleri arasinda veya ceza daireleri arasimda  igtihat  uynsmazigs
bulunursa” biciminde (a) alt bendi eklenmisti. S6z konusu bu hikmiin gerekeesi ise,
“Aynz_yer bolge adliye mabkemelerinin hukuk veya ceza daireleri tarafindan benzer olaylarda
birbirine wymayan ve kesin olarak verilen kendi kararlar: arasmda ictibat uymsmazigs
olabilecedi gibi farkls yer bolge adliye mabkemelerinin hukuk veya ceza dairelerinin kesin olarak
verdikleri  fararlar arasinda da  ictibat  wyngmazleg  bulunabili.  Bu  gibi  ictibat
uyngmaziiklarimm giderilmesini saglamak amactyla Y argitay Kanununun 15 inci maddesinde
degisiklik_yapilarak, Huknk ve Ceza Genel Kurnllarina bu nyusmaziklarm giderilmesi gorevi
verilmektedir’” biciminde ifade edilmisti.

Bu hikim uyarinca, Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen
ictihatlarin  birlestirilmesi kararinin baglayict giici, diger ictihad: birlestirme
kararlartyla 6zdeslik gostermekteydi. Nitekim 6gretide Kuru, 2797 st K’nun m.
45/5 hikmini esas alarak su isabetli gorust ifade etmistir: “Hukuk Genel
Kurulunun bu konuda verdigi ictihadi bitlestirme kararlari, ilke kararlaridir ve
benzer hukuki konularda istinaf mahkemelerini, Yargitay genel kurullari ile
dairelerini ve ilk derece adliye mahkemelerini baglar” (Kuru, 2019:533) .

Ne var ki, s6zii edilen ve bizce isabetli olan 2797 s.lt K’nun m.15/1 hikmii,
20.11.2017 t. ve 696 s. KHK’nin 46. maddesiyle yurtrlikten kaldirilmig; 1.2.2018 t.
ve 7079 s. Kanunun-41. maddesiyle de bu degisiklik aynen kabul edilmistir. Aynt
dizenlemeyle, 5235 st K’nun 35. maddesinin ikinci fikrasinda da degisiklige
gidilmis ve istinaf mahkemeleri arasindaki ictihat uyusmazhigr hakkinda Yargitayin
ilgili daireleri (hukuk veya ceza) tarafindan kesin olarak karar verilecegi
ongorilmustir. Gergekten, 5235 st Kinun, 35.maddesinin birinci fikrasinin
tclinci bendi, Bélge Adliye Mahkemeleri Bagkanlar Kurulunun gdrevlerini
belirlerken, ictihat uyusmazligt konusunda da su esasa yer vermis bulunmaktadr:
“Re'sen veya bolge adliye mabkemesinin ilgili huknk veya ceza dairesinin ya da Cumburiyet
bagsaversinin, Huknk Mubakemeleri Kanunu veya Ceza Mubakemesi Kanununa gore istinaf
yoluna basvurma hakks bulunanlarmn, benzer olaylarda bilge adliye mabkemesi hukuk veya ceza
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dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mabkeme ile baska bir bolge
adliye mabkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
uyngmaziik bulunmast hélinde bu nynsmazlidin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri iizerine,
kendi goriislerini de ekleyerek Yargitaydan bu konnda bir karar verilmesini istemer”™ Aym
maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklik ise, Baskanlar Kurulunun talebi
Uzerine Yargitayin ne tir bir islem yapacagint hitkme baglamaktadir. Buna gore,
“O) numaral  bende gire yapilacak istemler, ceza  davalarmda Yargitay Cumburiyet
Bagsaveiligina, bukuk davalarmda ise ilgili hukuk dairesine iletilir. Yargitay Cumburiyet
Bagsaveilids nyusmazik bulunduguna kanaat getirmesi durmmunda ilgili ceza daivesinden bir
karar verilmesini talep eder. Uynsmazligin giderilmesine iliskin olarak dairece bu fikra uyarimca
verilen kararlar kesindir’

Su halde, 6nceki diizenlemeden farkli olarak, bolge adliye mahkemeleri
hukuk dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmast
halinde, Hukuk Genel Kurulu tarafindan degil, ilgili Yargitay Ozel Dairesi
tarafindan bu uyusmazlik giderilecektir. Ne var ki, bu tir uyusmazligin
giderilmesine iliskin Yargitay ilgili Dairesinin vermis oldugu kararin baglayici gticti
konusunda bir belirsizlik ortaya ¢tkmaktadir. Bu tiir kararlarin ileriye yonelik olarak
baglayict bir glice sahip olabilmeleri actk bir kanun hitkmiine dayanmalidir. Oysa,
2797 s.i K’nun, kural olarak ve sadece Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay Biyik
Genel Kurulu'nun vermis olduklart ictihadi bitlestirme katratlarina bu yonde bir
nitelik kazandirmakta (m.45/5), Ozel daire kararlari agisindan béyle bir hitkme yer
vermemektedir. Bunun gibi, 5235 s.i K.’nun 35/1 hikminitn Ggtincti bendinde,
“uyngmazlegin giderilmes?’nden séz edilirken, aynt maddenin degisik ikinci fikrasinda
ise, “Uyusmazlhigin giderilmesine iligkin olarak dairece bu fikra uyarinca verilen
kararlar kesindir” denilmekte, kararlarin baglayiciligt hususunda herhangi bir kural
yer almamaktadir. Dolayisiyla, Yargitay Dairesinin bu tiirdeki bir karari sadece
iliskin bulundugu uyusmazlik acisindan etkili olabilecek, ileriye yonelik bir etki
glctine sahip olamayacaktir. Yargitay’a (9.HD., 19.04.2022, E.2022/3979, Calisma
ve Toplum, 2022/3, 2285 vd.) gore de, “...Yaragitay Dairesinin uyusmazhgin
giderilmesine iliskin kararlariictihadin bitlestirilmesi kararlart gibi taraflart ve
mahkemeleri baglayici bir sonu¢ dogurmazlar...”. Ogretide isabetle vurgulandigt
tzere, “Yargitay ilgili hukuk dairesi, aslinda kendisinin karar vermedigi ve karar
verilen konuda da uygulamayi yakinda bilmedigi bir konuda kararlar arasindaki
celiskiyi gidermeye calismaktadir” (Pekcanitez, 2019: 399).

Ogretide Pekcamtey tarafindan isabetle ifade edildigi iizere (2019: 398-399)
ictihadi birlestirme karart Yargitay daireleri ile Hukuk Genel Kurulu kararlar
arasindaki celiskili kararlar hakkinda verilir. Ictihatlarin  birlestirilmesi ile
uyusmazligin giderilmesi, “Gerek konu, gerek usul ve gerekse sonuglari bakimindan
ictihatlarin  birlestirilmesi ile uyusmazlhigin giderilmesi birbirinden farklidir.
Uyusmazligin giderilmesi bolge adliye mahkemesinin daireleri ile baska bir bolge
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adliye mahkemesinin daire (leri) arasindaki farkli kararlart bakimindan istenir. Bolge
adliye mahkemesi karari ile Yargitay dairelerinin kararlari arasinda bir ¢eliski olmaz.
Ancak celigki Yargitay’in verdigi kararlara iliskin ise, elbette bu uyusmazlik Yargitay
karatlart yoniinden giderilecektir” .

Su halde, bu konuda yapilan son diizenlemenin isabetli olmadig ¢ok acik
bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Cinki, temel amag, uygulama ve igtihat bitligi ise,
2797 sayih  Yargitay Kanununun yirdrlikten kaldidan 15, maddesinde
Ongorildugt gibi, hukuk uyusmazliklarinda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun,
istinaf mahkemeleri kararlari arasindaki ictihat farkliligint gidermesi ¢ok daha uygun
bir ¢6ziim olacaktt Aksi takdirde, Yargitay Hukuk Daireleri arasinda, sik¢a ortaya
ctkan g6riis  ayriliklart  bilinmesine karsin, bir hukuk dairesinin = gOrist
dogrultusunda karar verilmis ve dolayisiyla igtihat farkliigi yine giderilememis
olacaktir. Bu durumun ise, dénemin Yargitay Baskani Sayin Tsmail Ristii Cirit’in
ifade ettigi gibi, “magduriyetler olusturmas?” ve “hak iblallerine yol agmasi’ yaninda,
hukuk gtivenligini ve istinafa olan giiveni sarsmast da kaginilmaz olacaktir. Daha da
onemlisi, asagida vurgulanacagi ve ATHM ile Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
teyit edilen bir husus, yargt kararlart arasindaki géris ayriliginim, AIHS m. 6 ve AY
m. 36/1 ile glivence altina alinmig adil yargilanma hakkinin da ihlali sonucunu
beraberinde getirdigidir. S6zii edilen bu hakkin ise, hukukun tstiinligi ilkesinin
temeli oldugu animsamirsa konunun 6nemi ¢ok daha iyi anlasilmis olacaktir.
Ogretide, bu konuyla ilgili olarak; bazi yabanci hukuk sistemlerinde, temyiz
edilemeyen kararlara karsi istinaf mabkemesinin gerekli girmesi halinde, temyize bagvuru
olanaginin bulundugu, hukukumuzda da bélge adliye mahkemelerinin kararlart
arasinda ¢tkabilecek ictihat uyusmazhiginin onlenmesi igin benzer bir olanagin
distntlmesi gerektigi, gorist ileri strtlmistir (Pekcanitez, 2019: 399-400).

Onemle belirtelim ki, istinaf mahkemeleri kararlari arasindaki ictihat
uyusmazlhigl, Ozellikle is vyargist agisindan kanayan bir yaraya donismis
bulunmaktadir . Bu konuyla ilgili olarak yaptigimiz kapsaml bir incelemede (Glizel,
2020: 488 vd ) ifade ettigimiz gibi bunun baslica nedeni ise, 7036 st K.’nun
8.maddesinin cok isabetsiz olarak, Is Hukukunun en 6nemli ve giiniimiize kadar
Yargitay ictihad: ile gelisme gosteren konulariyla ilgili kararlar hakkinda temyiz
yolunun kapatilmis olmasidir (ayrintt icin bkz. Guzel, 2020: 515 vd ). Gergekten,
“Temyiz edilemeyen kararlar” kenar baslikli 8.maddesi su hitkme yer vermektedir:
“Diger kanunlardaki biikiimler sakls kalmak kaydyla, asagida belirtilen dava ve islerde verilen
kararlar hakkinda temyiz yoluna basvurulamaz: a) 4857 sayile Kanunun 20 nci maddesi
nyarnca agilan fesib bildirimine itiraz, davalarmda verilen kararlar. b) Isveren tarafindan toplu
i5 soZlesmesi veya igyeri diizenlemeleri nyarmca iseiye verilen disiplin cezalarimm iptali igin agilan
davalarda verilen kararlar. ¢) 18/10/2012 taribli ve 6356 sayils Sendikalar ve Toplu f;
Sozlesmesi Kanunununy 1) 24 dincii maddesinin birinci ve beginci fikralars, 2) 34 iincii
maddesinin dordiincii fikrasy, 3) 53 dincii maddesinin birinci fikrasy, 4) 71 inci maddesinin
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birinci fikrasi, kapsaminda agilan davalarda verilen kararlar. ¢) 25/6/2001 taribli ve 4688
saytly Kamu Garevlileri Sendikalar: ve Topln Sizlesme Kanununun; 1) 10 uncu maddesinin
Sekiginei fikrast, 2) 14 jincii maddesinin dordiincii fikrasi, kapsaminda agtlan davalarda verilen
kararlar kapsamindaki davalarda verilen kararla bu kapsamda yer almaktadi’”. Tste bu
isabetsiz diizenlemenin (bkz. Giizel, : 2020: 490 vd ) bir sonucu olarak, Is
Hukukunun en fazla uyusmazlik olusturan konularinda istinaf mahkemelerinin
verdikleri kararlar kesin nitelik tasidigindan, ictihat uyusmazliklart da ciddi
boyutlara ulasmis bulunmaktadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ictihat uyusmazligt nedeniyle vermis oldugu
kararlarin yogunlugu da bu hususu kanitlamaktadir. Ornegin, yeni tarihli bir
Yargitay karari, Bolge Adliye Mahkemelerinin, ayni somut olaylar hakkinda farklt
sonugclara ulasmast nedeniyle kararlar arasindaki uyusmazligin giderilmesine iliskin
bulunmaktadir. Karara (Yarg. 9. HD, 26.4.2022, E. 2022/4647, K. 2022/5269; aynt
yonde ve aynt somut olaya iliskin diger kararlar arasindan bkz. Yarg. 9. HD,
26.4.2022, E. 2022/4651, K. 2022/5273; Yarg. 9. HD, 26.4.2022, E. 2022/4655, K.
2022/5277, lexpera) konu olayda, davaliya ait isyerinde calismaktayken 31.10.2016
tarihinde is s6zlesmesi feshedilen sendika tyesi 53 is¢i adina sendikal nedenle fesih
iddiasi ile ise iade davasi agilmis olup; bir grup isci icin Bolge Adliye Mahkemesi
feshin sendikal nedene dayandigi sonucuna varmisken; diger bir BAM ise, tam tersi
bir kararla feshin hakli nedene dayandigi gerekeesiyle davalarin reddine karar
vermistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, belirtilen BAM kararlart arasindaki celiskiyi
gidermek amactyla konuyu degerlendirmistir.  Yiksek Mahkeme, somut
uyusmazlkta toplu bir eylemin séz konusu oldugu hususuna vurgu yaparak; feshin,
iscinin  yapmakla &devli bulundugu goérevleri kendisine hatirlatddigi  halde
yapmamakta 1srar etmesi baglaminda ele alinmasinin olanaklt ve gerekli olmadigt
yontindeki ilk tespitle, uluslararast normlara atifta bulunarak, iscilerin demokratik
ve barscil toplu eylem haklarinin giivence altina alindigini ifade etmis; somut
olayda iscilerin sendikal faaliyetlerde 6ncti konumundaki arkadaslarinin isten
ctkartilmasini protesto etmek amaciyla eylem yapmalarinin demokratik bir hakkin
kullanimi  olarak gorilmesi gerektigini aciklayarak, uyusmazlikta yapimast
gerekenin, iscilerin topluca isi birakmak ve calismamak seklinde yaptiklari eylem
agisindan, toplu eylem hakkinin barscil ve Ol¢tli kullanilip kullanilmadig
noktasinda bir degerlendirme yapmak oldugunu isabetli olarak belirtmistir Ancak
ogretide (Ugan Catalkaya, 2023: 2097-2100) isabetle vurgulandigt tzere, Yiksek
Mahkeme kararin son bélumtnde isabetsiz olarak, 6nce eylemi baris¢il amag
tastyan ama Ol¢lli olmayan bir eylem olarak nitelendirmis; daha sonra ise, isvereni
protokol imzalamaya zorlama eylemi nedeniyle toplu eylemin bariscil olmadigt gibi,
Slgtili de olmadigl, sonucuna varmistir. Bu iki ifade arasinda, eylemin barise¢il olup
olmadigt konusunda celiski bulunmaktadir . Son climlede ise, Daire, eylemin
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amacina isaret etmis; kanun hikiimlerinin dolanilmast anlamina gelecek bir amagcla
toplu eylem yapmanin hukukea himaye edilemeyecegini ifade etmistir.

Gortldigu gibi Yargitay, 6nce eylemi barigcil amac tastyan ama Slciili
olmayan bir eylem olarak nitelendirmis; ardindan son kisimda isvereni protokol
imzalamaya zorlama eylemi nedeniyle toplu eylemin bariscil olmadigt gibi 6lcilil de
olmadigint belirtmigtir. Bu iki ifade arasinda, eylemin bariscil olup olmadigt
hususunda celiski bulunmaktadir. Son ciimlede ise, Daire, eylemin amacina isaret
etmis; kanun hikimlerinin dolanilmast anlamina gelecek bir amagla toplu eylem
yapmanin hukukca himaye edilemeyecegini ifade etmistir. Yiksek Mahkemenin
kararinda yer verilen ifadelerin ve izlenen yontemin, 6zellikle bolge adliye
mahkemeleri arasindaki uyusmazligi giderme amact tagtyan bir kararda
duraksamalara yol acabilecektir. Ciinkd, iscilerce yapilan eylemin bir toplu eylem
oldugu tespit edildikten sonra, éncelikle eylemin amacinin mesru olup olmadig,
ikinci olarak eylemin bariscil niteligi, son olarak da Olgtluligh tzerine
degerlendirme yapmak daha dogru bir yéntem olacaktir (ayrintt icin bkz. Ugan
Catalkaya, 2023: 2097-2100).

Belediyelerce zabita hizmetlerinin hizmet alim sézlesmesiyle alt isverene
verilip verilemeyecegi hususunda BAM kararlart ( Gaziantep 7. 9. ve 14. Hukuk
Daireleri) arasinda ortaya ¢ikan geliski tizerine, Yarg.9. HD., isabetli olarak, 5396
sayil  Yasanin 14 ve O67.maddeleri wuyarinca anian iglerin alt isverene
verilemeyecegine dair 9. ve 14.Hukuk Daireleri kararlart dogrultusunda
uyusmazhigin  giderilmesine  karar  vermistir  (28.09.2022,  E.2022/9059,
K.2022/10574, Calisma ve Toplum, 2023/1, 852 vd.)

Istanbul Bolge Adliye Mahkemeleri 24. ve 31. Hukuk Dairelerinin, isverenle
yapilan anlagsmada belirtilen yaptirima ek olarak ayrica is sozlesmesinin hakli
nedenle feshedilip edilmeyecegi hususundaki kararlari arasindaki celiski, Yarg.9.
HD. tarafindan, isabetli olarak, somut olayda sadece karsilikli anlasmada 6ngorillen
yaptirtmin  uygulanacagl, bu aykirilk nedeniyle ayrica is  sOzlesmesinin
feshedilemeyecegine dair szt edilen 24. HD/nin verdigi karar yontinde
uyusmazligin giderilmesine karar verilmistir.

Ornek niteliginde yansitmaya calistigimiz bu kararlardan da, BAM kararlart
arasindaki uyusmazligin giderilmesine iligkin yasal diizenlemenin (5235 s.lt K.m.35)
ne denli isabetsiz oldugu ve adil yargilanma hakkinin temel amaciyla uyum
saglayamadigi ¢ok actk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, 6ncelikle ve ivedilikle
7036 sayilt Yasanin 8. maddesinin tiimiiyle yirirlikten kaldirilmast gerekmektedir.
Aksi halde, adil yargilanma hakk: ihlal edildigi gibi, tek gecim kaynagi ticret ve
bundan kaynakli alacaklart olan milyonlarca is¢i acisindan adalet ve hukuk
devletinin kagit tizerinde kalmasi gibi bir sonug kac¢inilmaz olacaktir.
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Uyusmazlik Mahkemesinin Kararlari agisindan

Yukarida aciklandigl tzere, Uyusmazlik Mahkemesi, olumlu veya olumsuz yargi
yolu (gbrev) uyusmazliklartyla hitkim uyusmazliklarini ¢ézmeye yonelik kararlar
vermektedit. 2247 s.li Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu’nun m.28/2 hitkmine gore,
“Igili yarge mercileri ile biitiin makam, kurnlus ve Risiler;mabkeme kararlarma uymak,
geciktirmeksizin onlar: nygnlamakla odevlidirle’”. Bu kural, Uyusmazlik Mahkemesi
kararlarinin somut uyusmazlik acisindaki etkisini diizenlemekte ve kararlarin ilgili
yargt mercileri agisindan baglayicilik niteligini tasidigini hitkme baglamaktadur.
Ornegin, Uyusmazlik Mahkemesi (Hukuk Bolimii), hukuk mahkemesinin veya
idare mahkemesinin gérevli olduguna karar verdiginde, bu mahkemeler anian
karara uymak ve geciktirmeksizin karari uygulamakla 6devliditler (UMK. m.28/2).
Bunun gibi, olumsuz gérev uyusmazliginda da, Uyusmazlik Mahkemesi, iki
gorevsizlik kararindan uygun gérmedigini bozup, gérevli mahkmeyi belirlediginde,
mahkeme bu karara wiymakla yikimlidir (UMK. m.28/1I1. Su halde, mahkeme,
yeniden kural olarak gorevsizlik karart veremeyecektir. Bu ise, Uyusmazlik
Mahkemesi’nin karatlarinin kesin olmasinin (UMK. m. 29/1) dogal bir sonucudur

Ancak, Uyusmazlik Mahkemesinin, I¢tihadt Birlestirme kararlarinda oldugu
gibi, genel nitelikte baglayiciliklart s6z konusu degildir (Bilge, 2019: 267). 1945
yilinda kabul edilen 4788 sayih Kanun gibi, bu Kanunun yerini alan yirtrlikteki
2247 sayih Kanunda da bu konuyu dizenleyen bir hitkme rastlanmamaktadur.
Ogretide, Bilge tarafindan, 4788 sayili Kanun déneminde aciklanan goriis*(Bilge,
2019:268) yirirlikteki Kanun acisindan da gecerliligini korumaktadir. Yazara gore,
“...Uyusmazlik Mahkemesi kararlari, Anayasaya Mahkemesinin Anayasaya
uygunluk kararlarinda da oldugu gibibenzer olaylarda baglayict bir glice sahip
degillerdir. Ciinkii, o kararlar belli davaya iliskin olarak veritlirler ve o dava disinda
baglayici olacaklari hakkinda 4788 sayih Kanunda her hangi bir hikim
bulunmamaktadir.Bu itibarla, ilgili mahkemeler ve diger yargi mercileri sadece
gbrev uyusmazligt konusu olan davada, Uyusmazlik Mahkemesinin kendilerine
bildirilecek kararina uymakla 6devlidirler; onun disinda bir hukuki baglayiciliklart
s6z konusu degildir..”$(Bilge, 2019:268).

Uygulamada ortaya ¢ikan ve adil yargilanma hakkinin ihlaline yol acan temel
sorun da buradan kaynaklanmaktadir: Bir yandan, Uyusmazlik Mahkemesinin
kararlarinin Igtihadi Birlestirme kararlari gibi etki giiciine sahip olmamast, Sbiir
yandan, yargt organlarinin Uyusmazlik Mahkemesinin gérev uyusmazliklarina
iliskin verdikleri kararlarn aksi yonde karar vermeleri (Celik,2013:7 vd),asagida
aciklayacagimiz gibi, adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu dogurabilmektedir.
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Bu noktada yine is uyusmazliklariyla ilgili verilecek bir 6rnek konunun 6nem
ve ciddiyetini daha da pekistirecektir. Bir tiir “bitmeyen senfoni”ye doéniisen
konumuz, vakif Universitelerinde gbérev  yapan Ogretim  elemanlarinin
sozlesmelerinin  hukuki niteligi ve buna baglt olarak gorevli yargi yerinin
belirlenmesidir. Bilindigi iizere, 1981 yilinda 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunuyla
kurulan bu Universitelerde c¢alisan Ogretim elemanlariyla vakif arasindaki
s6zlesmenin is sézlesmesi oldugu ve uyusmazliklarin is mahkemelerinde goriilmesi
yoninde  Yargitayin  ictihadr  istikrar  kazanmistt  (6rnek  olarak:
Yarg.9.HD.,13.4.2009, E.2009/2153,K. 2009/10426). Ancak, Uyusmazlk
Mahkemesi Hukuk Bolimii 2012 yiinda verdigi bir kararinda sézi edilen
s6zlesmenin is sézlesmesi degil, idari is s6zlesmesi olduguna ve uyusmazliklarda
idari yarginin gorevli olduguna karar vermis
(5.11.2012,E.2012/189,K.2012/234,Calisma ve Toplum, 2013/1,390-399). Bu
karar tzerine Yargitay 22.Hukuk Dairesi de 6nceki igtihadindan dénerek ayni
¢6zimi benimsemis iken (1.3.2013,E.2012/15013,K.2013/4250), Yargitay 7. ve 9.
Hukuk Daireleri 6nceki ictihad:r strdirmuslerdi (6rnek niteliginde: 7.HD.,
01.04.2014,E.2014/2145,K.2014/139;  9.HD.,  12.1.2016,  E.2015/35581,
K.2016//298). Ancak, Yarg.9.HD. 2019 yilindan itibaren bu gorusunt degistirmis
ve idari yarginin gérevli oldugu yoéniinde kararlar vermeye baglamusti (19.03.2019,
E.2016/24111,K.2019/6033). Ne wvar ki, Yarg9. HD.2021 yilinda verdigi
kararlarinda 6nceki ictihadina geri dénerek, adli yarginin gérevli olduguna karar
vermeye baslamistir ( Yarg.9.HD., 11.03.2021, E.2020/1953, Calisma ve Toplum,
2021/3, 2178 vd; 20.05.2021, E.2021/4956,K.2021/9341, Calisma ve Toplum,
2021/4,3185 vd.). Buna karsilik, Yargitay Hukuk Genel Kurulu oycokluguyla aldigt
bir kararinda, vakif Universitelerinde c¢alisan akademik personelin isten
ctkartilmasinda idari yargimin gérevli oldugu olduguna karar vermistir. Bunun
sonucu olarak, yaklagik 20 yili agkin bir stiredir devam eden ayni konuda verilmis
yiksek mahkeme kararlari arasindaki celiski de yine sonuglanmamis olmaktadir.
Hak arayan bireyleri, izleyecekleri hukuki yol acisindan saskinlik icinde birakan bu
durumun, adil yargilanma hakkinin ihlali yaninda hukuk devleti ve yargtya olan
giivenin de sarsilmasina yol actigt tartisma digidir.

ictihat Uyusmazhg: Nedeniyle Adil Yargilanma
Hakkinin Ihlali

Adil Yargilanma Hakkinin “Hukuk Devletinin Temel Olgiitii” ve
“Evrensel Bir Model” Niteligi

Bilindigi tzere, ylzyillarin akisina, insanligin ve toplumlarin beklentilerine kar§1n,
hukuk devleti ilkesinin kabul edilip, gelismesi icin XX. yiizyilin ortalarini ve lkinci
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Diinya Savasinin da sona ermesini beklemek gerekmistir. Hukuk devleti (Recthsstaat,
Rule of law, I'Etat de droif) kavrami, herkes tarafindan bilinen ve paylasilan ortak bir
anlama sahip olsa bile, bilimsel acidan kavrami tanimlayip, unsur ve sinirlarin
acikliga kavusturmak pek de kolay gériinmemektedir. Bu nedenle, béylesine gii¢ bir
gbrevi konunun uzmanlarina birakmak ve su basit tanimi benimsemek en kolay is
olacaktur: “Kamu otoritesi ya da giiciiniin hukunk kuraly ile bagh oldugu kurumsal ve siyasal bir
sistem” (Hennette-1 anchez/ Roman, 2019: 275)

Bu yalin tanim, su yalin gercegi de bizlere animsatmaktadir: Bitin giic ve
yetkinin sahibi olan, kurallarin kendisi tarafindan konuldugu, hi¢bir kurala uymanin
gerekli olmadi@t otoriter (padisah,kral,imparator vb.) siyasal rejimlerdekinin aksine,
bu otoritenin artik hukuk kurali ile baglt oldugu siyasal bir sistem. Tek otoritenin
Ustinligl ilkesi yerini, hukuk devletinin sik¢a dile getirilen, “hukukun iistiinliigi
lkesi’ne terketmis olmaktadir. Nitekim, ilk kez 1961 Anayasasi ile benimsenen
hukuk devleti ilkesi, 1982 Anayasasinin 2. maddesinde, “Trirkiye Cumburiyeti...bir
buknk Devletidiy” dizenlemesiyle ifadesini bulacaktur.

Belirtilen esaslar, hukuk devletinin kabul edilmis olmasinin ilk asamast
acisindan sevindirici olabilir ancak. Ne var ki, bu olgu tek basina yeterli olamaz.
Hukuk devletinin taninmast kadar 6nemli olan bir baska husus, bunun giivenceye
kavusturulmus olmasidir. Cunkii, hukuk devleti ilkesinin varligini ve etkinligini
surekli kilabilmesi acisindan, asil 6nemli olan, bu kurallara aykirilik halinde,
uygulanacak yatirimlarin ve bu yaptirimlart uygulayacak bagimsiz organlarin
varhigina bagli olacaktir. Iste bu noktada, hukuk devletinin kurumlart arasinda yer
alan yargl organt ya da yargi sisteminin vazgecilmez 6nemi ortaya ctkar ve bundan
dolayidir ki, yargt organi, hukuk devletinin temel tasi ve adil yargilanma hakkinin
onkosulu haline gelir (Hennette-1’anchez/ Roman, 2019:275). ATHS, adil yargilanma
hakkina ( iliskin 6. madde disinda, “E#kili baspnrn hakks” kenar baghigini tasiyan 13.
maddesi ile su diizenlemeye de yer vermektedit: “ Bu Sozlesme’de taninmays olan hak ve
ozgirliikleri ihlal edilen herkes, iblal fiili gorev yapan fimseler tarafindan bu sifatlarma
dayantlarak yapimis da olsa, nlusal bir makama etkili bir basvurn yapabilme bakkina
sahiptir”. Bu hitkim, her ne kadar 6.maddeye gore ikinci sirada bir islev tstlenmis
olsa bile, son yillarda AIHM kararlarinda 6nemli bir yer isgal etmis, m.6 hitkmii ile
bitlikte m.13 hukmine de auf yapilmaktadir (Panju/Belgigue No:18393/09,
28.10.2014. Ancak, maddenin diger maddelerden bagimsizligt ve etkinligi, ¢ok
onem tastmaktadir. Nitekim, ATHM, Kudla/Polonya kararmda (B.D. 26.10.2000)
dogrudan 13. maddeyi dayanak yaparak, bu maddenin 6.madde ile saglanan adil
yargilanma hakkinin etkinligi acisindan 6nemine vurgu yapmustir. Bu kararla asil
amagclanan, Taraf Devletleri, i¢c hukuklarinda, etkili bir yargi sistemini olusturmaya
zotlayarak (pozitif yiikiimliiliik) , Mahkemenin is yiikiinii azaltmaktir. Ornegin,
Fransiz yargt organlari, bu kararda aciklanan gerekgeleri benimseyerek, adil
yargilanma hakkinin ihlali halinde devleti tazminat 6demeye mahkum etmektedirler
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(Renuecs, 2021:374) .Hukukumuzda da, Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru
kapsaminda hak ihlalini tespit ettiginde, basvurucu lehine maddi ve manevi
tazminata hitkmetmektedir.

Ayrica, ATHM bu maddeye (m.13) dayanarak verdigi kararlarinda (
Goldetr/Rouyaume-Uni, No:4451/70, 21.2.1975, , § 36 ) devletin adil yargilanma
hakkinin etkinligini saglamasi, Sézlesme ile Ustlendigi bir yukumlilik oldugu
vurgulanmustir (Airey/ Irlande, No:6289/73, 9.10.1979, § 26). AIHM’e gore, adil
vargilanma hakki, “adaletin durlst yOnetimini isteme hakkidit” (right to fair
adpinistration of justice’ (Delcourt/Belgium,B.No.2689/65,17.01.1970).

Gortliyor ki, yargt organt ve yargic, hukuk devletinin ve adil yargilanma
hakkinin temel unsurlarini olusturmaktadir. Mahkeme ve yargiclarin tarafsiz ve
bagimsizligl, anilan bu hakkin etkinliginin kacginilmaz gerekleridir. Bunun icindir ki,
Anayasanin 138.maddesinin ikinci fikrasinda yer alan; “bicbir organ,makan,merci veya
kigiyarg: yetkisinin Rullantlmasmda mabkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremezgenelge
Gonderemez, tavsiye ve felkinde bulunamaz” bigimindeki kural ile ayni maddenin son
tikrasinda ifadesini bulan; “Yasama ve yiiriitme organlar: ile idare,mabkeme kararlarma
uymatk zorundadir;bu organlar ve idare,mabkeme Rararlarme bichir suretle dedistiremes ve
bunlarmn _yerini getirilmesini geciktiremez”’ yonindeki hitkim, hukuk devleti ve hukukun
ustinligl ilkesi agisindan yargt organinin énem ve guciini 6n plana ctkarmakta;
139. madde ise, yargilama gorevini yapacak olan yargiclara glivence saglamaktadir.
Su halde, hukuk devleti ve yargic, birbirinden ayrilmast olanakli olmayan iki kanat
gibidir. Bu agidan bakildiginda yargi, hukuk devletinin tanidigr haklari, hak
sahibine verme gibi yasamsal bir gérev tistlenmis olmaktadir. Yargilama asamasinda
adil yarglanma hakkiun (droit a un proces équitable, rights to a fair trial) tGm
unsurlarinin gerceklesm (Akzepe Artsk, 2014: 424). Boylece, cagdas hukuk devleti
anlayisy; yargict, temel hak ve 6zglrliklerin giivencesi ve bunlarin bekgisi olarak
kabul eder. Gelinen noktada, yanitlanmast gereken temel sorun, yargicin Ustlendigi
bu gérevi nasil ve hangi araclatla yerine getirecegidir ?. Adil yargilanma hakki, 6zt
itibariyle, iyl isleyen bir yargt sistemi yaninda bu sistem iginde gérev yapan iyl
yargiclarin varligini amagclar. Hakki ihlal edilen herkesin, giivendigi ve iyi isleyen bir
yargl sistemi icinde ve nitelikli yargiclar 6ntinde hakkini savunabilmesi temel
hedeftir. Bu acidan konu, bir ilkenin yargilama sisteminin kurumsal yapist ve
isleyisiyle birlikte bir biitiin olarak kavrar.

Gercek anlamda demokratik bir toplum yapisindan, bir hukuk devletinden
ya da hukukun Gstiinligi ilkesinden sz edebilmenin 6n ve temel kosullarindan
birisi de adil yargilanma hakkidir. Adil yargilanma hakki, hem bir insan hakk: hem
de demokratik hukuk devletinin yapi taslarindan biridir (Akzepe Artik, 2014: 419).
Bu nedenledir ki, xx.yy’in ortalarindan itibaren, tim bu hususlart konu alan
uluslararast normlar ve ulusal anayasalar, hukuk devleti, hukukun dstinligt ilkeleri
yaninda bu ilkelere etkili bir giivence saglayacak adil yargilanma hakkina da 6n
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planda bir yer vermislerdir. Bugiin gelinen asamada, adil yargilanma hakkinin
evrensel bir modele déntstigint soyleyebiliriz. Gergekten, aralarinda Tirkiye’nin
de yer aldigt 50 devlet tarafindan 1945 yilinda imzalanan Birlesmis Milletler
Antlagmasi ile ilk kez insan haklart ve temel 6zgiirliklerine uluslararast hukukta yer
verilmis ve 10 Aralik 1948 tarihinde imzalanan Insan Haklari Evrensel Bildirgesi,
hukuki baglayiciligt bulunmamakla birlikte, insan haklari alaninda daha sonraki
yillarda kabul edilen ve basta ATHS olmak iizere, tim uluslararast normlara ve
ulusal anayasalara esin kaynagi olmustur. S6zi edilen bu Bildirge’de, kisilik
haklarina, siyasal 6zglrliiklere, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel haklara yer verilmekle
yetinilmemis, adil yargilanma hakki ile baglantili bazi temel hak ve 6zgurliklere
genis bir yer verilmistir. Gergekten, Bildirge’nin 7. maddesinde bireylerin yasa
ontinde esit oldugu belirtilmis; 8.maddede hak arama 6zglirligt ve 10. maddede ise
adil yargilanma hakk: dizenlenmistir : “Herkes, baklarmm, yiikiimbiiliklerinin veya
kendisine kars: cegai nitelikte herbangi bir isnadin tespitinde, tam bir esitlikle, davasmmn
bagimsiz, ve tarafsiz bir mabkeme tarafindan adil bir sekilde ve agik olarak goriilmesi hakkina
sahiptir”. Bu hiktimle, uluslararast dizeyde ilk kez adil yargilanma hakk:
diizenlenmekle yetinilmemis, gintiimiizde evrensel bir model olarak kabul edilen bu
hakkin en O6nemli Ol¢lit ya da unsurlarina da yer verilmis olmaktadir. Adil
yargilanma hakkinin ¢ok daha ayrintih olarak diizenlendigi bir bagka uluslararast
s6zlesme, Birlesmis Milletler tarafindan 1966 yilinda kabul edilen ve 1976 yilinda
yurtrlige giren Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesidir. Bu Sézlesmenin , “.Adi/
yargilanma hakk?’ kenar baghikli 14. maddesinin birinci fikrasinin ilk iki climlesi adil
vargilanma hakki konusundaki temel ilkeyi belitlemektedir: “Herkes mabkemeler ve
yarg: organlar: dndinde egittir. Herkes, bir sugla itham edildiginde ya da bir bukuk davasimda
hak ve yiikiimliiliikleri hakkinda karar verilirken, yasalar uyarmea kurulmug yetkili, bagimsiz;
ve tarafsiz bir mahkeme ondinde adil ve kamuya agik bir durngma bakkina sabiptir...”. Ayni
fikranin devaminda ve izleyen diger fikralarda ise, 6zellikle ceza yargilamasinda
uygulanacak esaslara ayrintili olarak yer verilmistir (bkz. Meunier, 2001:8 vd),

Adil yargilanma hakkini diizenleyen AIHS’nin 6. maddesi ile ayni konuyu
dizenleyen BM Evrensel Bildirgesi'nin 10 ve BM Medeni ve Siyasal Haklar
So6zlesmesinin 14.maddesi arasinda biiyiik bir benzerlik oldugunu ve bu nedenle de
adil yargilanma hakki konusunda evrensel diizeyde bir model olusturduklarint
séylebiliriz. Gergekten, ATHS Baslangic metninde agikea ; ““Eurensel Bildiri'de yer alan
bazy haklarm ortak givenceye baglanmas: yolunda ilk adimlar: atmaya kararl olarak..”
ifadelerine yer verilerek, 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde,adil
yargilanma hakki dahil olmak iizere, yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin ATHM
araciligiyla hukuki giivenceye kavusturulmast hedeflenmistir. Iste, s6zii edilen bu
evrensel model, daha sonra Avrupa Birligi’nin ve hukuk sisteminin temel taslarin
olusturacaktir. Gergekten, 1 Aralik 2009 tarihinde yirirliige giren Lizbon
Antlagsmasi ile yapilan diizenleme sonucu Avrupa Birligi Kurucu Antlasmasinin
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m.6/ hikmt ile yapilan atif nedeniyle, tye devletler acisindan Antlagmalar ile aynt
hukuki degere sahip ve hukuken baglayiciik kazanarak AB birincil hukukunun
ayrilmaz bir parcast haline gelerek AB hukuk diizenine dahil olan Avrupa Birligi
Temel Haklar Sart’nin “Ezkili huknki bir yola basvurma ve adil yargilanma hakk:” kenar
baslikli 47. maddesinde de ifadesini bulacaktir. Bu hitkme gbre; “Birliik hukukn
tarafindan teminat altma alimmas olan baklar: ve o3girliikleri ihlal edilen berkes, bu maddede
belirtilen sartlara wygun olarak bir mabkemede hukuki yola baspurma hakkma sabiptir./
Herkes, daba onceden yasa ile tesis edilmis bagimsiz ve tarafsiz; bir mabkemede makul bir siire
iginde yaprlacak adil ve kamnya agik bir durngma yapilmase bakkina sabiptir...”. Bu hikmi
dayanak yapan Avrupa Birligi Adalet Divam1 ( ABAD), bugiine kadar ki
uygulamasinda  ATHM'nin ictihatlarin1  biyiik Slciide benimsediginden, adil
yargllanma konusundaki zengin ic¢tihat Sart hikminin yorumunda ve
uygulanmasinda da 6nem kazanacaktir. Nitekim, bu olguyu pekistirmek
diisincesiyle Sart metninde AIHS'nin 6zel 6nemi vurgulanmistir. Bu konuyu
diizenleyen, 52. maddenin 3.fikrasina gére,  Bu Bildirge nin, Insan Haklar ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmast Sizlesmesi ile teminat altina almmis olan haklara tekabiil eden
haklar: igermesi durnmunda so3 konusu haklarm anlami ve kapsann, so3 Ronusn Antlasmada
belirtilenlerle aynz olacaktir. Bu hiikiim, Birlik huknkunun daba kapsamlz koruma saglamasint
engellemez” (AB Temel Haklar Sart’nin 7. maddesi ile AIHSnin 8. maddesinin
birlikte degerlendirildigi bir karar icin Bkz. ABAD.zx, 22 Aralik 2010, Sayn-
Wittgenstein/ Almanya, C-208/09).

Béylece, adil yargilanma hakki konusunda, Avrupa diizeyinde (Avrupa Birligi
ve Avrupa Konseyi) birbirinden kesin cizgilerle ayrilan iki ayri temel hak degil,
6zdes degerlerin bitinlestigi ortak bir model ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Bu ise,
adil yargilanma hakkinin artik “evrense/ bir model” oldugu gercegini pekistirmektedir

Adil Yargilanma Hakkinin Bilesenleri
“Hukuk kuraly,tek basina etkinligini saflayamaz”.

Adil yargilanma hakki Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin, 6. maddesinde ayrintili
olarak diizenlenmistir. Anilan bu maddenin birinci fikrasi, esas olarak, hukuk ve
ceza davalarinda adil yargilanma hakki konusundaki temel ilkeleri belitlerken,
izleyen fikralar ise ceza davalarina 6zgi kimi hususlart diizenlemektedir. Maddenin
konumuzla baglantis ilk fikrasi soyledir: “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle
gili wynsmaziiklar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mabkeme tarafindan davasimin makul
bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve kamnya agk olarak goriilmesini isteme hakkina sabiptir.
Hiikiim agike oturnmda verilir”

Hukukumuzda da, 2001 yilinda yapilan degisiklikle adil yargilanma hakki,
Anayasanin 36. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Anidan hitkme gore,
“Hertkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg mercileri oniinde davact veya
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davaly olarak iddia ve savunma ile adil yarglanma hakkmna sahipti’ (m.36/1). Adil
vargilanma hakkinin, anayasal degerde bir hak olarak diizenlenmis olmast,
hukukumuzun, az 6nce agikladigimiz evrensel degetlerle butinlesmesi acisindan
onemli bir gelisme olarak not edilmelidir. Boylece, ATHS nin 6. maddesinin adil
yargilanma hakkr acisindan barindirdigi unsur ve gerekler ile ATHM kararlariyla
actklik kazanan hususlar, Anayasanizin m.36/1 hikmunin yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda da belirleyici olacakti (ayrinti igin bkz. Inceoglu, 2018:14 vd).
Nitekim, AY. m. 148/3 hikmt, bireysel basvuru acisindan, Anayasada glivence
altina alinmis temel hak ve Ozgirliklerden, Avwpa Insan Haklarr Sizlesmesi
kapsamindaki herbangi birinin kamu gict tarafindan , ihlal edildigi iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulabilecegini 6ngérmektedir. Anayasa Mahkemesi de bu
hitkme dayanarak séyle karar vermistir ; “...Anayasa’nin 148. Maddesinin t¢iincii
fikrasi ile 6216 sayith Kanun’un 45. maddesinin (1) numarah fikrasi hitkiimlerine
gbre, Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvurunun esasinin
incelenebilmesi i¢in, kamu glcii tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin
Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yani sira Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi (Sézlesme) ve Tirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da
girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, Anayasa ve Sézlesme’nin ortak koruma alani
disinda kalan bir hak ihlali iddiasint iceren bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi mumkiin degildir (Giher Ergun ve Tosun Tayfun Ergun
bagvurusu, B.No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18)” Ayni kararda Sozlesme metni
yaninda ATHM kararlarinin hukukumuz agisindan énemine de su isabetli goriisle
vurgu yapilmustir: “...Soxlesme metni ile AIHK kararlarmdan ortaya gkan ve adil
yargilanma bhakkinn  somnt gorindimleri olan alt ilke ve haklar, esasen Anayasanin
36.maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkimmn da unsurlaridir. Anayasa Mabkemesi de
Anayasa’min 36. maddesi uyarmca inceleme yaptigs bir ok kararmda,ilgili hiikmii Silesme nin
6.maddesi ve AIHM igtihady 1s1Gimda yorumlamak suretiyle, gerek Sizlesme’nin laf iceriginde
yer alan gerek AIHM ictibadsyla adil yargilanma hakkn kapsamma dabil edilen ilke ve
haklara, Anayasa’nin 36. maddesi kapsammda yer vermektedir” (§ 38) . Bu karardan da
anlagilacagt tzere, AYM, kural olarak, adil yargilanma hakkinin norm alanini,
AIHM’in 6. maddenin norm alanina iliskin ictihad: ile paralel bir bicimde
belirlemektedir (Inceoglu, 2018: 23 vd) . Bunun sonucu olarak, ATHSin 6.
maddesinin 1.fikrast kapsaminda kabul edilen giivenceler ve AIHM igtihadi AY.m.
36/1 agtsindan da gegerli olacaktir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesi ile Anayasamizin 36.
maddesi hikmii, sadece insan hak ve Ozglrliklerinin giivencesi agisindan kilit
islevini gérmekle yetinmemekte, hukuk devleti ve bunun 6n kosulu olan
demokratik bir toplum gerekleri yoniinden de ayricalikli bir hukuki ara¢ olma
Ozelligini tasimaktadirlar. Ayrica SoOzlesme, kapsamina aldigt temel hak ve
Ozgtrlikler konusunda, ¢ok ileri bir adim atarak, uluslararast diizeyde ilk kez bir
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yargisal denetim mekanizmast olusturmustur. Boylece, Taraf devletlerin, i¢ hukuk
diizenlemeleri yaninda hukuk kurallarinin uygulanis bicimi de Avrupa Insan Halklart
Mahkemesinin, hukuki baglayiciliga sahip kararlariyla denetlenebilmektedir.

Sozlesmenin ve Anayasamizin diizenlemis oldugu adil yargilanma hakki, bir
tst kavram olarak, birbiriyle baglantii ¢ok sayida bileseni ya da unsuru
barindirmaktadir. Bunlari iki ana baglik altinda toplayabiliriz: ilki; yargilama yetkisini
kullanan mahkemeye, ikincisi ise, yargilama strecine iliskin giivencelere iliskin
olmaktadir. Yargilama yetkisini kullanan mahkemeye ya da yargt organina iliskin
guvenceler: “kanuni mabkeme”, “bagimsig mabkeme”,  tarafsiz mabkeme” ve “tam yetkili
mahkeme” olmak tizere, dort alt unsuru barindirmaktadir. Yargilama strecine iliskin
guvenceler ise, “makul siirede yargilanma hakks’, “aleni yargilanma hakk?’ ve nihayet
“hakkaniyete mygun yargilanma hakk:z” bigiminde belirlenmistir. Inceleme konumuzun
sttrlart icinde tim bu unsurlar Uzerinde durulmayip, ictihat uyusmazligr ile
baglantili hususlar 6n plana ¢ikarilacaktir (Ayrintt icin bkz. Tncegdlu, 2018:23 vd,
Inceoglu, 2013: 105 vd; Aktepe Artsk, 2014:171 vd; Arslan /Yilmaz/ Taspinar
Ayvaz/Hanagas;,152 vd. Tanrivar,, 2021: 405 vd; Pekcanitez, 2016: 387 vd;
Pekcanitez,2021: 194 vd; Tagdelen, 2016: 989 vd; Hennette-Vauchez/Roman., 275
vd; Renucci, 2021: 365 vd.; Meunier, 3 vd.). Bu noktada, belirtilen tim bu
unsurlarin, 6zellikle AIHM kararlariyla dinamik bir yorumla genislemesi,
baslangicta usul hukukuna iligkin olan 6. maddenin giiniimtzde arttk maddi hukuku
da kavramis olmasina dikkat cekilmelidir. Ozde, iyi bir yargilama sistemi ve
yargilama gorevini yapacak nitelikli yargiclarn varligy, adil yargilanma hakk: ile
izlenen temel amac olmakta; i¢ hukuklarda bile az bilinen hususlar ATHM
ictihadiyla gln yiziine cikarilmakta ve saglikli isleyen bir adalet sisteminin varlig
gerekli gorilmektedir ( Hennette-17anchez/ Roman, 2019:277).

Sozlesmeye taraf devletler, adil yargilanma hakkinin belirtilen tim bu
unsurlarinin, i¢ hukuklarinda giivenceye kavusturulmast hususunda tim 6nlemleri
almak icin poizitif bir yikimlalik altindadirlar. Bu noktada, yargilama siirecine
iliskin giivenceler 6nemoén plana ¢tkmaktadir. Sozlesme, adil yargilanma hakkini
dizenlerken, sanildiginin aksine, dava sonucunda mahkemenin verdigi kesin
hikiimden ¢ok, boyle bir karara (veya sonuca) ulasma stirecini bir biitiin olarak
hedeflemektedir. Bireyin, dava a¢makla elde etmek istedigi sonucun, olabildigi
Olcide kisa strede sonuclanmasi, dava a¢mada engellerle karsilasmamast,
yargilamanin nitelikli, bagimsiz ve tarafsiz yargiclarca gerceklestirilmesi ve nihayet
mahkeme kararinin hizl bir bicimde icras, adil yargilanma hakkinin varlik nedenini
ve temel amacint agtklamak icin yeterli olacaktir.

ATHM, adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigini degerlendirirken,
yargilama stirecini,ulusal hukukun diizenledigi yargt organizasyonu kapsaminda, bir
biitiin olarak ele almaktadir. Bunun sonucu olarak ve dncelikle, uyusmazligin esastan
karara baglanacagi ilk derece mahkemesi, yargilamayr adil yargilanma hakk:
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esaslarina uygun bir bicimde sonuglandirmak durumundadir. Kanun yollart
asamasinda, adil yargilanma hakkinin gozetilmesi ¢cok daha 6nem tasimaktadir.
Cunkd, Bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay, alt derece mahkemesindeki
vargilama sirecinde adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigini de
denetleyeceklerdir. Bu asamada, ilk derece mahkemesinin, adil yargilanma hakkina
iliskin eksikleri giderilmis ise, ihlal da ortadan kalkmaktadir. Ilk derece mahkemesi
gibi, kanun yolu yargt organlar1 da (istinaf ve Yargitay), stireci adil yargilanma hakki
ile saglanan glivencelere uygun bir bicimde tanmamlamak durumundadirlar. Bunun
gibi, Anayasa Mahkmesine bireysel basvuru, medeni hak ve yikiimlilikler
konusunda dogrudan belirleyici 6zellik tastyorsa, 6.maddenin koruma alani
kapsaminda sayilabilecektir ( Aktepe Artik, 2014: 60; 1nceoglu, 2013:104 vd;
Inceoglu, 2018: 67 vd; Pekcanitez, 2016:398 vd).

Eklemek gerekir ki, adil yargilanma hakk: kapsamindaki giivenceler, sadece
mahkeme 6niindeki yargilama stireciyle sinirlt olmayip, bundan 6nceki ve sonraki
asamalart da kapsar. Ornegin, 6zel hayata ve aile hayatina saygt hakkina (ATHS.m.8)
iliskin uyusmazliklarda, 6. madde hiukmintin sirecin idari agamalarinda da
uygulanacagina karar verilmistir. (Johansen/Norway, No: 17383/90, 27.7.1990).
Bunun gibi, kanun yolu asamalarinda (Istinaf ve temyiz) da adil yargilanma halkki
gozetilmelidir. Dahasi, bireysel basvuru kapsamunda Anayasa Mahakemesindeki
yargilama stirecleri de, davanin sonucu medeni hak ve yikimlilik konusunda
dogrudan belirleyici 6zellik tastyorsa, ATHS m.6 hitkmiiniin uygulanma alanine
girmektedir. Zorunlu tahkim stiregleri (Aktepe Artik, 420 ) gibi, 7036 s.i Kanunun
Ongdrdigi zorunlu arabuluculuk asamast da adil yargilanma hakki: esaslarina gére
yuratilmelidir.

Bu baglamda, ATHS m. 6/1 hitkmiiniin uygulanma alanina Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku alanindaki uyusmazliklarin da girdigi, AIHM kararlariyla
tescil edilmistir. Ornegin, sosyal sigorta 6demeleri ile sosyal yardimlar (Salesi
/Italie, No. 13023/87, 26.2.1993, § 19; Feldbrugge/Pays-Bas, No.8562/79,
29.5.1986 ; Deumeland/Allemagne, No:9384/81; Schuler-Zgraggen/Suisse, No:
14518/89,24.6.1993 :malullik geliti) ve isten c¢ikarma (is sozlesmesinin feshi)
prosedurine  (Buchholz/ Allemagne No:7759/77,6.5.1981;Darnell/ Royaume-UniNo:
15058/89,26.10.1993) iliskin davalar bu kapsamda yer alir. Mahkeme, ozellikle
Felbrugge ve Denmeland kararlarinda benimsedigi dinamik yorum yontemi ile , m.6/1
hikminin norm alanini, tim sosyal giivenlik uyusmazliklarini kapsayacak bigcimde
genisletmistir  ( Bkz.Rennne,2021: 385) .Bunun sonucu olarak, hukukumuz
agisindan, Is Mevzuati ve Sosyal Giivenlik Mevzuati kapsaminda ortaya ¢ikan
uyusmazliklar, ATHS m.6/1 hitkmiiniin kapsaminda yer alacaktir.

Hikmiin icra asamasi da adil yargilanma hakkinin kapsaminda yer
almaktadir. ATHM’nin bu konuya iliskin bir kararina (Horsby/ Greece, 19.3.1997)
gore, i¢ hukuk sistemi, nihai ve baglayict bir kararin taraflardan biri aleyhine icra
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edilememesine olanak tantyorsa, 6. madde kapsamindaki mahkemeye erisim
hakkinin hayali olmaktan Steye gecemeyecegi icin adil yargilanma hakki da ihlal
edilmis olacaktir (Aynt yonde: Burdov /Russia, 7.5.2002). Aynt konuyla ilgili olarak
Cakar ve digerleri | Tiirkiye davasinda, bagvurucular isveren sirkete karst Ucretlerinin
6denmemesi nedeniyle actiklart davayr kazanmis olmalarina karsin, davali sirket
tarafindan Odenmeyen mahkeme harglart ylzinden, karar icra edilememisgtir.
AIHM adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Caksr ve digerleri
/ Tiirkiye, No.25747/09,4.6.2013, § 80). Bunun gibi, ¢cok da karmasik olmayan bir
davada, mahkeme Oniindeki yargilama strecinin yedi yili bulmasi, kararin icra
asamasinin da alt1 yil gecikmis olmast, m.6/1 hikmintn ihlaline yol agmistir (Pashov
ve diderleri/ Bulgaristan, No.20875/07, §§ 53-59). Mahkeme kararinin icrasinin fazla
geciktirilmesi yaninda, kismen icra edilmesi de, mahkemeye erisim hakkinin ihlali
sonucunu dogurabilit (Burdov/Russia, No.59498/00, 7.5.2002, §§ 35-36). Buna
karsin, mahkeme kararinin icrasinin bagvurucunun ihmallerinden kaynaklanmasi
benzeri bir sonu¢ dogurmayacaktir

Makul Surede Yargilanma Hakki

AIHS m.6/1 hitkmii, herkesin davasinin makul siire icinde goriilmesini isteme
hakkini da adil yargilanmanin bilesenleri arasinda kabul etmistir (ayrintt icin bkez.
Inceoglu, 2018: 263 vd; Inceoglu, 2013: 341 v; Pekcanitez, 2016:392 vd;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas,154 vd ; Tanrivar, 2021:409 vd; Bu
hususu inceleme konumuzla baglantii yonleriyle inceledigimizde ictihat
uyusmazhginin cogu kez davanin makul siirede sonuglanmasina engel olusturdugu
ve bu nedenle de adil yargilanma hakkinin ihlali ile sonuclandigint ATHM ve AYM
ictihadinin ortaya koydugunu tespit edebiliyoruz. Bu nedenle, konunun, 6zellikle Ts
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku alanindaki davalar agisindan 6nem tastyan
kimi yonlerini 6n plana ¢ikarmakta yarar gbriyoruz.

AIHM, makul sure acisindan 6nemle tizerinde durdugu noktalardan biri,
davanin davaci agisindan arz ettigi 6nem ya da bu davayt agmaktaki amag¢ ve
beklentisi 6nem tagimasidir. Dolayasiyla, AIHM, davanin makul siire icinde
sonuclandirllip  sonuglandirilmadigt  hususunu  degerlendirirken, bagvurucunun
davanin siratle bitirilmesindeki menfaati gibi siibjektif bir unsuru da dikkate
almaktadir. Ozellikle, davanin basvurucu igin kritik énemde oldugu ve telafisi giic
zararlarin meydana gelebilecegi hallerde davalarin makul siirede sonuclandirilmast
beklenmektedir (Aktepe Artk, 282 vd.).. Is hukuku ve sosyal giivenlik alanindaki
davalarin isciler acisindan yasamsal 6nem tastdigt hususu da ATHM igtihadiyla teyid
edilmis bulunmaktadir. Ornegin, H.Ertiirk/Tiirkiye kararinda (B.No:54672/00,
22.9.2005; aynt yonde: Ebru ve Tayfun Engin Colak /Turkiye, B.N0:60176/00,
30.5.2006; Apostolidi ve Digerleri/ Tiirkiye, B.No: 45628/99, 27.3.2007; Siegel/ France,
28.11.2000, §43) bilirkisi sifatiyla Sosyal Giivenlik Kurumu’nun raporunu on sekiz
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ay sonra mahkemeye sunduguna dikkat ¢ekilmistir. Bagvurunun konusu, is kazast
nedeniyle tazminat talepli bir davaya iliskin olup, &zel bir itina gdOsterilmesi
gerekirken, bilirkisi raporundaki gecikme nedeniyle, basvurucunun hastaliginin
maruz kaldigt is kazasindan kaynakli oldugu yénindeki iddiast bes bucuk yil
boyunca belirlenememistir. Bunun gibi, is hukukundan kaynaklanan davalar, iscinin
istthdami ile ilgili oldugundan bir an 6nce ¢éziime kavusturulmalidir. Clnkd, iscinin
isten c¢ikarilmast tehlikesi yaninda gecim kaynagini yitirmesinin de s6z konusudur.
ATHM, Obermeier/Avusturya kararinda  (28.6.1990, § 72; aym yonde:
Vocaturo/ Italie, 24 Mayts 1991, §17; .. dsvereni tarafindan agida almmasimmn haksiz bir
karar oldugnnn diisiinen bir calisanin, bu islemin huknka uygun olduguna dair mabkeme
kararmz acilen almakta onemli bir kigisel yarar: vardsr..”. Bunun gibi, yerel mahkemedeki
yargilamanin on bir yila yakin strdigli Deumeland/Almanya kararinda, sosyal
givenlik hukukuna iliskin davalarin 6zel bir 6nem tagidigt vurgulanmustir
(29.5.1986, §19). Bu kararlardan da anlasilacagt Gzere, kisinin karsi karstya kaldigt
tehdit dikkate alindiginda, iki yil gibi bir sire bile asi1  olarak
nitelendirilebilmektedir ( Akzepe Artik, 284).

Davanin en hizli bicimde sonuglandirilmasinda bagvurucunun yararinin séz
konusu oldugu hallerde, uyusmazlik karmasik bir yapiya sahip olsa bile, yine de
uzun stren bir yargilamayt mazur gdstermek icin yeterli bir gerekce olarak kabul
edilemez. Ornegin, Trevisan/Italya ve Styranowski/Polonya davalarinin karmastk
bir yaptya sahip oldugu ATHM tarafindan kabul edilmekle birlikte, bu davalarin is
hukukunda dogan uyusmazliklara iliskin oldugu ve dolayisiyla basvurucularin
stratle hitkiim elde etmekte yararlart oldugu ifade edilmistir. Su halde, is hukuku
alanindaki  uyusmazliklarda,  uyusmazhgin  karmagiklign  makul  stre
degerlendirmesinde etkili olmamaktadir (Akzepe Artzk, 2014:285).

Bu incelemenin esas amactnt olusturan is hukuku davalari nedeniyle ortaya
ctkan ve kimi zaman makul sayilabilecek bir stireyi asarak, yedi yil gibi uzun bir siire
devam eden ictihat uyusmazliklarinin isciler agisindan ne denli magduriyetlere yol
actig1 ve adil yargilanma haklarin ihlaline yol agtigl, Ornek niteliginde atif
yaptigimiz ATHM kararlartyla da kabul edilmis bulunmaktadir. Belirtilen bu esaslar,
ictihat birlestirme sistemimizin, adil yargilanma hakk:i acisindan ne denli sorun
kaynagi oldugunu da bir kez daha dikkatlere sunmaktadir.

ictihat Uyuzmazhi Nedeniyle Adil Yargilanma Hakkinin ihlali

Ulkemiz yargilama sisteminden kaynakli ictihat farkliliginin ciddi boyutlara ulasmis
olmasi, aleyhimize verilen cok sayidaki ATHM kararlariyla da kanitlanmis
bulunmaktadir. Aynt olgu, bireysel bagvuru kapsaminda verilmis Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da 6n plana ¢tkmaktadir. Yiksek Mahkeme, AY.m. 13/1
hitkmii ve AIHM igtihadt 1s1¢inda, ictihat farkliligmin adil yargilanma hakkinin
ihlaliyle sonuglanma gerekelerini ayrintili olarak ortaya koymus bulunmaktadir.
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Belirtilen bu yiksek yargi organlarinin karar ve gerekglerinin yansitilmast,
ictihad: birlestirme konusundaki mevcut sistemin olumlu ve olumsuz yénlerini de
acikliga kavusturmaya katki saglayacaktir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihadi :”Derin ve
Suregelen Igtihat Farklihgr”

Yargt organlarinin ictihatlar arasindaki farklilik ya da uyusmazlik, ¢ok sayidaki
AIHK kararinda, m.6/1 kapsaminda hukuki giivenlik ilkesi ve dolayistyla adil
yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirilmektedir (ayrinti igin  bkz.
inceoglu,ZOlS: 109 vd). AIHM, bu yonde sonuca varirken, kimi esaslari da actkliga
kavusturmustur.  Ornegin, ictihat uyusmazligi, maddi olayin farkliligindan
kaynaklantyorsa, adil yargilanma hakkinin ihlalinden s6z edilemeyecektir (Erol
Ucar/Tutkey, 29.09.2009, Req.No0:12960/05). Bunun gibi, i¢ hukukta pozitif
diizenlemelerin yorumu, ulusal yargi organlarinin gbrev alanna girmekte ve
ATHM’in bu alana miidahalesi de s6z konusu olmamaktadir ( Ramos Nune de
Carvaldo e Sa c.Portugal (GC), 6.11.2018; Guomundur Mandri Astrasson c.Islande
(GC), 12.3.2019). AIHM, ikincilik ilkesi ve sorumlulugun iiye Devletler ve
mahkeme arasinda paylagilmasi ilkesi geregince, i¢ hukuk bagvuru yollart
tiketildikden sonra ve nihai olarak, ulusal yargt organi tarafindan yorumlanip
uygulanan normun ATHS hikiimleriyle uyum saglayp saglamadigint denetlemekle
yetinir. Dolayistyla, AIHM’in, Anayasa hiikiimleri dahil olmak iizere, i¢ hukuk
normunu yorumlamast degil, ATHS m.32 hitkmii ve hukukun dstinliigi ilkesi
iginda sadece Sozlesme hitkimlerini yorumlama ve uygulama yetkisi s6z
konusudur ( Grzeda c.Pologne (GC), 43572/18, 15.3.2022, $341).

Adil yargilanma hakki baglaminda Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
yapilan basvurularin 6nemli bir bolimini yargl organlarinin aynt veya benzer
uyusmazliklarda farkli kararlar verdigi, diger bir ifadeyle “geliskili yarg: kararlar?’
(“contradictory  judgments” ‘jugements  contradictictoires”) olusturmaktadir (Tagdelen,
2016:997). Bu konuyla baglantili olarak her yil Tirkiye aleyhine yapilan bagvurular
da kiicimsenmeyecek bir yer tutmaktadir. Bu nedenle, Strazburg Mahkemesinin
inceleme konumuzla iligkili kararlarini ¢ok kisa olarak degerlendirmek uygun
olacaktir.

Bu konuda 6rnek niteliginde yansitilacak kararlar, konunun daha iyi
éztimsenmesine katki saglayacaktir. Ornegin, Nejdet Sabin ve Perihan Sahin | Tiirkiye
(IBD],B.N0:13279/05, 20.10.2011) bagvurusunda farkli yargi kolu karatlari
arasindaki ictihat uyusmazhigl incelenmistir. Bu karara konu olayda bagvurucular,
askeri pilot olan ogullarinin ugak kazasinda Olmesi tizerine 3713 sayili Terorle
Micadele Kanununun 21. maddesinde Ongorillen haktan yararlanmak ve
kendilerine bu hiikiim uyarinca aylik baglanmasini saglamak tizere actiklart dava
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesince reddedilmistir. Oysa, ayni olayda hayatlarini
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kaybedenlerin actiklart davalarda idare mahkemesi ve Danistay lehe karar vermistir.
Uyusmazlik, ATHS m.6/1 hiikmiiniin ihlali gerekcesiye ATHM 6niine gelmistir.
Yitksek Mahkeme, ictihat farkliligi konusunda esas alinacak ilkeleri ayrintili olarak
acikladiktan sonra, somut olayda farklt yargt kollarina dahil ve aralarinda hiyerarsik
bir bag bulunmayan yargt kararlar arasindaki ictihat farkliligini gidermek amactyla
devletin bir yikiimliligiiniin bulunmadigini ve ayrica AYIM kararinin herhangi bir
keyfilik icermedigi gerekeeleriyle ihlal karart vermemistir (ayrintt icin bkz. Yilmaz,
2019:562 vd.).Biytlik Dairenin bu karari, yedi yargicin ortak kaleme aldiklart karsioy
yazist nedeniyle oycokluguyla alinmistir. Bizim de isabetli buldugumuz bu karsioy
yazisinda, somut olayda m. 6/1 hikmunin ihlal edildigi, ayrintli ve isabetli
gerekeelerle aciklanmaktadir: Ayni yargt kolu olan idari yargt biinyesinde ictihat
farkliligr varligint stirdirmektedir. Bu nedenle, adil yargilanma hakkinin 6nemli
bilesenleri arasinda yer alan hukuki giivenlik ilkesi ihlal edilmis bulunmaktadir. Her
ictihat farkliligi, hukuki bir belirsizligi de beraberinde getirir. Bu ise, bireylerin
adalete olan inanciu zedeleyici bir sonu¢ dogurur. Sézii edilen bu given , hukuk
devletinin de temel bilesenleri arasinda yer alir.

ATHM’nin, Hayati Celebi ve digerleri/Tirkiye (B. No: 582/05; 09/02/2016)
kararinda, 1999 depremi nedeniyle tazminat talepli uyusmazlikta, zamanasimi
stiresinin bagslangict konusunda yargitay 6zel daireleri (4. ve 13.daireler) arasinda
ortaya cikan igtihat uyusmazhg incelenmistir. ATHM, Yargitay biinyesindeki
ictthad: birlestirme mekanizmastnin uygulanmadifint ve bu nedenle anian
mekanizmanin, basvuranlarin sikayet ettikleri, ictihat farkliligina iliskin soruna bir
¢bzUim getiremedigini, ictihatlart birlestirme mekanizmalarinin kagit ustiinde
kaldigini tespit ederek AIHS. m .6 §1°de 6ngoriilen adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir ( Yilmaz, 2019:575-578).

Beian/Romanya  (+éq.30658/05, 6.12.2007) basvurusuna konu olayda
basvurucu, askere alinmasina karsin, idari makamlarin karariyla askeri egitime tabi
tutulmayip, askeri birlige baglt olarak insaat islerinde calistirldiging, askeri egitime
tabi tutulanlarin zorla ¢alistirlmus olmalart nedeniyle 309 sayili Yasanin 6ngordigi
aylikk ve diger parasal yardimlardan yararlandirildiklarini, kendisine bu yardimin
yapilmadigint ileri sirmistir. A¢tigt davanin Yargitayda aleyhine sonuglanmasina
karst aynt durumda olanlarin lehine karar verildigi tespit edilmistir. Bagvurucu
Yargitay’da, Calisma Dairesi’nin yetkisi altindaki askeri birimlerde zorunlu
calismaya atanan askere alinmis kisiletle ile benzer gbrevlere atanmis ancak sadece
askeri birlikleri Calisma Dairesi’nin yetkisi altinda isletilmedigi i¢in yasadan
yararlanamayan askere alinmus kisiler arasinda yasada ayrimcilik yapildigindan
sikayetci olmustur. Bagvurucu kendisiyle aynt durumda olan daha 6nce askere
alinmis bir kimsenin 2002 tarihli ve 309 sayilh Kanun hiikiimleri kapsaminda
olduguna dair Yargitay’dan bir karar aldigint ileri stirmistir. Yargitay, basvuranin
temyiz bagvurusunu, askeri biriminin Calisma Dairesi yetkisi altindaki askeri
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birimler listesinde olmadigi gerekgesiyle reddetmistir. ATHM, AIHS’in 6 § 1
maddesinde giivence altina alinan adil yargilama hakkinin ihlal edildigi iddiastyla
ilgili olarak su degetlendirmede bulunmustur: Basvuruya konu olayda bir dizi
kararda Yargitay'in, askerlik gorevleri sirasinda zorunlu calistirmaya atanan tim
askerle ilgili, askerliklerinin karsilik geldigi hiyerarsiye bakilmaksizin ilgili tazmin
edici tedbitler konusunda 309 sayili Kanun’un kapsamint genislettigi, aynt dénemde
verilen baska bir dizi kararda ise, bagvurucunun durumunda oldugu gibi tam tersine
karar verdigi gorilmektedir. ATHM, yiksek mahkemelerde uygulama tutarliligini
saglayacak mekanizma eksikligi nedeniyle, mahkemenin bazen ayni gln, aym
yasanin kapsamuna iliskin tamamen zit hitkiimler verdigini belirtmistir. Ancak, bir
yiksek mahkemenin roldi, tam olarak ictihattaki bu tiir celiskileri diizenlemektir.
AIHM’e gore bu davada Yargitay, derin ve siiregelen farkliliklarin kaynagt olmustur.
Ulkedeki en yiiksek yargt otoritesi tarafindan gelistirilen bu uygulama, kendi basina
hukuk gtivenligi ilkesine aykiridir. Gorevini yerine getirmek ve izlenecek bir yorum
olusturmak yerine, Yargitay’in kendisi bir hukuki belirsizlik kaynagi haline gelmistir
ve boylece yargt sistemine halkin giivenini zayiflatmistir. ATHM, hukuk
gtivenliginin bulunmamast nedeniyle, bagvuru sahibinin, benzer bir durumda olan
diger insanlardan farkli olarak, kanunla 6ngoérilen haklart elde etmek ihtimalinden
etkin bir sekilde mahrum edildigi, bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

AIHM’e gére, “istikrarl ya da degismeyen ictiba?’, yargilananlar acisindan
kazanilmis bir hak olusturmaz. I¢tihadin gelisimi, pozitif diizenlemelerin reforma
tabi tutulmasi ve gelistirilmesine de katki saglar. Ayrica, ictihadin zaman icinde
gelisim ve degisim gbstermesi, tek basina iyi bir yargt sistemiyle ¢elismez; dinamik
bir yaklasim eksikligi, degisim ve iyilestirmelere de buytk engel olusturur (Nejdet
Sahin et Perihan Sahin c. Turquie (GC), 20.10.2011, § 58; Paroisse gréco-catholique
Lupeni et autre c.Romanie (GC), Req. n0.76943/11,29.11.2016, §116; Allegre
c.France,12.7.2018,req.n0.22008/12, bkz. Diaz,H., Dalloz, 4.9.2018). Bunun gibi,
igtihat farkliigy, ilk derece (maddi vakia) yargi organina dayali yargilama sisteminin
dogast geregidir. Ancak, ylksek yargt yorganinin (Yargitay) islevi, tam da bu
noktada 6nem tasir: ictihat farkliliklarini ¢6ziime kavusturmak. Bu islevin yerine
getirilmemis olmasi halinde ise, hukuki glivenlik ilkesi ihlal edilmis olacaktir (Beian
cRomanie, 6 déc. 2007, n° 30658/05,§37;Svilengacanin et autres c.Serbie,
12.4.2021, Bu konuda 6rnek niteliginde yansitilacak karatlar, konunun daha iyi
Oziimsenmesine katki saglayacaktir. Bu konuda &rnek niteliginde yansitilacak
kararlar, konunun daha iyi 6ziimsenmesine katki saglayacaktir (§81-82).

Buna karsilik ATHM, AIHS m. 6§1 kapsaminda hukuki givenlik ve
dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihalinin s6z konusu olacagi durumlari da
acikliga kavusturmustur (bkz. Inceoglu, 2018: 205 vd). Yiksek mahkemeye gore,
ulusal yargt organlart arasindaki ictihat farkliiginin hukuk devleti ilkesiyle
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bagdasmayan hukuki bir giivensizlik ortaya ¢ikarmasit halinde adil yargilanma hakki
ihlal edilmis sayilacaktir (Molla Sali c. Grece (GC), Req. 20452/14, 19.12. 2018,
S153; aym yonde: Baranowski c. Pologne, no 28358/95, 28.3.2000, § 56, Beian
¢. Roumanie (no 1), 6.12.2007, n. 30658/05, § 39 ). Bu konuda gelistirilmis diger ilke
veya Olgltler belirlenirken, ictihat uyusmazlhiginin ortaya ¢iktigr yargilama diizeyine
gore farkli bir yaklasimin sergilendigi goriilmektedir. Ictihat uyusmazliginin en
yiksek yargi organi (Yatgitay) icerisinde ortaya ¢ikmast olasiiginda m.6/1
hikmiiniin uygulanmast agisindan su ti¢ 6lciit esas alinmaktadir: Tlki, ictihat
uyusmazliginin “derin ve siiregelen” nitelikte olmasi gerekir. Tkinci 6lgiit, i¢c hukukta
ictihat uyusmazligini giderecek hukuki mekanizmalarin mevut olup olmadig
hususuna iliskin bulunmaktadir. Ugiinci 6lgiit ise, bu ikinci 6lgiitiin uzantist olup,
ongorilen bu hukuki mekanizmalarin islerlik kazanip kazanmadigt ve bunlarin
uygulanma sonuglaridir. Ornegin, Romanya’ya karst agllan Parvisse gréco-catholigne ve
digerleri kararinda Buytuk Daire 2016, §§ 116-135 ; Yargitayin birbiriyle tamamen
zit hukuki ¢éztimler benimsemis olmasi ve bu igtihat farkliligini gidermek tzere ic
hukukun 06ngdrdigi mekanizmalarin isletilmemesi nedeniyle hukuki giivenlik
ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir (aynt yondeki diger kararlar: Beian «.
Romanze, D. 1, 6.12. 2007 n0 30658/05, §§ 37-39;Baranowski c. Pologne, § 56),.
Mahkemeye (Biyik Daire) gore, Yargitay diizeyinde derin ve siireklilik gosteren
ictihat uyusmazligl, Sézlesmenin tim maddelerinde varligi zimni olan hukuki
givenlik ilkesi, hukuk devletinin en temel ilkeleri arasinda yer alir (Guomundur Andri
Astraoson . Islande, 01.12.2020,Req. 26374/18, §38). Ayni kararda, i¢ hukuktaki
yiksek yargi organi, asli gbrevi olan ve uyusmazlikla ilgili benimsenecek yorum
bi¢imini tespit etmek yerine, bizzat kendisi bireylerin yargiya olan giivenini sarsacak
bicimde hukuki giivensizligin kaynagt oldugu ifade edilmistir. Ayrica, bu ictihat
belirsizligi, davacinin yasanin kendisine tanimis oldugu haklardan yoksun kalmastyla
sonuclanirken, benzeri durumda olan diger davacilar bu  haklardan
vararlanabilmislerdir (§§39-40). Hayati Celebi ve digerleri tarafindan Tirkiye aleyhine
yaptlan basvuruda (9.2.2016, req.582/05, §66), Yargitayin kararlari arasindaki acik
celiskiler ve bu tiir uyumsuzluklari giderici Onlemlerin olmamast nedeniyle
basvurucular tarafindan agilmis tazminat davalarin reddedildigi, benzeri durumda
olan diger bir grup davacinin taleplerinin incelenerek karara baglandigi tespit
edilmis ve ihlal karart verilmistir.

Yargt kararlari arasindaki ictihat uyusmazhigina ek olarak, 6zellikle tlkemiz
yargilama sisteminde yogun yasanan adli ve idari yargi arasindaki gorev
uyusmazliklar da ATHS. m. 6/1 kapsaminda adil yargilanma hakkinin ihlaline yol
acabilmektedir.  Ulkemizde gérev  uyusmazliginin  ¢ézimii  Uyusmazlik
Mahkemesinin gérev alanina girmektedir. Ornegin, anilan yargi organinin yasanin
Ongdrdigi altt aylik siirede kararint vermemesi durumunda davayt gérmeye devam
eden mahkemenin tim yarglama agamalarini gecip de hikiim verecegi anda
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Uyusmazlik Mahkemesinin karari geldigi icin gérevsizlik karart vermek durumunda
birakilmast (UMK. m.18) ciddi bir emek ve zaman kaybina neden olmaktadir.
Ogretide isabetle vurgulandigi iizere, “davalarin dogru yargi yolunda, gérevli ve
yetkili mahkemede agilmamasinin sonucu bu kadar vahimdir” (Aktepe Artik,2014:
296)

Iste, belirtilen nedenlerden o6tiri, Ulkemiz aleyhine gorev uyusmazligi
nedeniyle AIHM’e yapilan bagvurularda cogunlukla adil yargilanma hakkinin ihlali
karart verilmektedir. Ornegin, Aziz Aydin Arslan / Tiirkiye davasindaki ihlal karart (2
Aralik 2008, B.No: 28353/02) bagvuran aleyhine bankanin ticaret mahkemesinde
1994 yilinda actig dava, 1999 yilinda yani aradan bes yil gectikten sonra gérev
sebebiyle reddedilmistir. Benzer sekilde, Karyadds/ Tiirkiye kararinda (8 Ocak 2008,
B.N0:22956/04 ) da Bursa Asliye Hukuk Mahkemesi dava acildiktan dort yil sonra
gorevsizlik karart vermistir. Bir baska kararda,yerel mahkemeler sadece yetki
hususunu belirlemek icin on bir yidan fazla stre harcamuslardir ( Vel Upsal
/ Tiirkiye, BNo: 57407/00, 4 Mart 2008). Dalencken / Tiirkiye davasina konu olayda
basvurucular Asliye Hukuk Mahkemesinde TCDD ve Belediye aleyhine maddi
manevi tazminat davast agmuglardir. Asliye hukuk mahkemesi yargi yolu acisindan
gbrevsiz olduguna karar vermis, ilk derece mahkmesinde davanin acilmasindan
hikim verilmesine kadar, ti¢ farkli derecedeki mahkemede alt1 karar alinmis ve bu
durum yaklagtk dokuz yil stirmistiir. AIHM, s6z konusu yargl siirecinin
vzunlugunun “agzrz ve makul siire gerekliligini kapsamadgt” sonucuna varmaster” (aynt
yondde: Veli Uysal /Tlurkiye, B.No: 57407/00, 4 Mart 2008). M. Tiirkogiu/ Tirkiye
(B.No: 58922/00, 8.8.2006) kararina konu olayda, bagvurucu tazminat talebiyle
Asliye Hukuk Mahkemesinde dava a¢mus, ancak mahkemenin davaya is mahkemesi
sifattyla bakmadigi gerekcesiyle Yargitay tarafindan bozulmus ve bu inceleme on
aydan fazla siirdiigii icin AIHM, Yargitay’'da gegen siirenin makul siireyi astigina
karar vermistir. Salesi /Italya kararinda (26.2.1993, §24) tic asamalt yargilamanin altt
yil sirmesi astr1 olarak degerlendirilmistir.

Goriluyor ki, ictihat uyusmazlhigr yargilamanin “makul bir sire’ igerinde
sonuclanmasini 6ngoéren ATHM. m.6/1 hitkmiine de aykirilik olusturmaktadir. Bu
noktada AIHM, adaletin cok geg tecelli etmesini, yargilamanin etkinligi ve
sayginligini zedeleyeci sonuglar dogurduguna isaret etmektedir. Makul strenin
baslangici, kural olarak, davanin acgildigi tarih olarak kabul edilmektedir. Ancak,
dava acmadan Once idari bir makama bagvurma zorunlulugunun bulundugu
durumlarda makul stire bu basvuru tarihi olacaktir. Makul siirenin sonu ise,
uyusmazligt timiyle ortadan kaldiran yargilama prosediiriinin tamamlanmasidir
(Mietla et autres c. Romanie, Req.no. 25801/17, 2.6. 202278 ; Poiss c.
Autrich,23.4.1987, §50 ).

AIHM  yarglamanin  makul siirede  sonuglanip  sonuglanmadigin,
uyusmazlhigin karmagikligl, davacinin ve yetkili makamlarin tutumlart ve nihayet
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davanin davact agisindan 6nemi gibi Slglitleri esas alarak degerlendirmektedir (bu
Olctitlerin toplu bir bicimde degerlendirildigi kararlara 6rnek: Nicolae Virgiliu
Tanase c. Romanie (GC), Req.no. 25.6. 2019,§209; Bu olgutleri topluca
degerlendiren  yeni  tarihli  bir  karar: Bielinski c¢. Pologne, GC,
48762/19,21.7.2022§§42-44).

Adil yargilanma hakkinin 6nemli bilesenleri arasinda yer alan makul stirede
yargilanma hakkt konusunda AIHM’in belirledigi 6lgiitler arasinda yer alan,
uyusmazh@inin davact agisindan 6nemi hususu, bu incelemenin kaleme alinis amacini
da olusturan is uyusmazliklar acisindan yasamsal bir 6neme sahiptir. Clinki tilkemizde,
yasal dizenlemelere karsin, is davalarimin makul siirede sonuglandirilamadigi olgusu
isciler acisindan kanayan bir yaradir. Oysa, AIHM kararlarinda, is uyusmazliklarinda
yargllama prosediiriniin en hizh bir bicimde sonuglanmast geregine vurgu
yapilmaktadir. Antlan kararlara konu olan is uyusmazliklarna 6rnek olarak, is
sozlesmesinin feshi (Frylender c. France (GC) ,30979/96,15.3.2000, §45; Buchholz c.
Allemagne, Req.no.7759/77,6.5.1981, §52), is s6zlesmesinin askida kalmast (Obermeier
cAuttichereq.no.  11761/85,14.3.1990,§72),  isyeri  degisikligi ~ (Sartory
France,req.40589, 24.9.2009..2009, §34) veya ise iade (Ruotolo c. Italie, ser.A.no.228-
E26.21992, §17) ya da oOnemli mali sonucun olmast (Doustaly c.
France,req.26256/95,23.4.1998, {48). Ornek verilen bu uyusmazliklar, emeklilik
ayliklarina iliskin olanlart da kapsar (Borgese cltalie...1992, §18; ayrica: Bielinski c.
Pologne, app.no.48762/19, 21.7.2022, §48).

Anayasa Mahkemesi ictihadi

Bilindigi tizere, ATHS ve AIHM ictihadi ile uyum saglamak amactyla 2001 yilinda
4709 sayih Yasayla Anayasanin “Hak arama biirriyet?” kenar baglikli 36. maddesinin ilk
tikrasina “adil yargilanma hakks’ ibaresi eklenmistir. Bu husus 4709 sayill Yasanin
gerekeesinde “dedisiklikle Tiirkiye Cumburiyeti'nin taraf oldugn nluslararase siglesmelerce de
hivence altma  almmis olan adil yargianma hakk: metne dabil’ edilmis oldugu ifade
edilmistit. Anayasa Mahkemesi de, Anayasanin 36 .maddesinde herkesin adil
yargilanma hakkina sahip oldugu ibaresinin eklenmesinin amactnin ATHS m.6’de yer
alan adil yargilanma hakkini anayasal giivence altina almak oldugu hususuna vurgu
yapmaktadir (Yasar Coban, B.No. 2014/6673, 25.7.2017,§53; Elif Ceyda Ozdamar,
B.No. 2014/7838,19.12.2017,§41). Ekleyelim ki, adil yargilanma hakkinin 6nemli
bilesenlerinden sayilan ve inceleme konumuz olan is davalari acisindan yasamsal
oneme sahip “makul siirede yargilanma hakks” Anayasanin 141. maddesinin 4. fikrasinda
ayrica diizenlenmistir (ayrintt icin bkz. Inceoglu, 2018:263 vd).

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru kapsaminda vermis oldugu ¢ok
sayidaki kararinda igtihat uyusmazliginin adil yargilanma hakkint ihlal edip
etmedigini, Anayasanin belirtilen hiikimleriyle birlikte ATHS m.6/1 ve AIHM
ictihadi 1131nda degerlendirmektedir (ayrintt icin bkz. Inceoglu, 2018: 109 vd).
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Yuksek Mahkeme, artik istikrar kazanmis ictihadinda su 6nemli hususa
isabetli olarak vurgu yapmaktadir: ictihat birligini saglama asli gérevine sahip
yiksek mahkemenin farkli dairelerinin benzer uyusmazliklarda birbirine zit
sonuglara ulagmalari, bireyler acisindan hukuki belitliligi ve 6ngoriilebilirligi ortadan
kaldirdigr gibi, adalete olan giivenin de sarsilmasina yol agmaktadir (6rnek olarak:
Ercan Din, B.No: 2014/94,8.6.2016,§§59-60; Semra Bekirogullart ve digetleri,
B.No: 2013/6717,16.12.2015, §69; Ahmet Gul ve digerleri, B.No:
2014/1182,22.9.2016, §48). Bunun gibi, yargt organlarinin benzer davalarda daha
Onceki kararlartyla kabul edilebilir 6l¢tide uyumlu kararlar vermesi, aksi durumda
yetetli ve makul bir gerek¢eye dayanildiginin agiklanmasi gerekir (Tirkan Bal [GK],
B.N0:2013/693,6.1.2015, §§ 53,55,64). Ayrica, yargt organinin 6nceki kararlarindan
farkli sonuglar doguracak hitkim kurmast durumunda da, bu olgunun hukukun
dinamik yorumuyla uyumlu ve bu konudaki yeni bazi gelismelerin dikkate alinarak
verildiginin yeterli ve makul gerekgelerle agiklanmast zorunlulugu bulunmaktadir
(Ahmet Acar, B.No: 2014/19936, 21.9.2017, § 58).

Yiksek Mahkeme, FEngin Selek basvurusunda (B.No: 2015/19816
8.11.2017) farkhh yargi kollar1 arasindaki igtihat farklilhigini degerlendirmistir.
Basvurucu, Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK) emrinde uzman c¢avus olarak gbrev
yapmaktayken atiglar sirasinda yiksek patlama sesi nedeniyle sol kulagindan
rahatsizlanmis, isitme kaybina iliskin saghk raporu dogrultusunda sézlesmesi
feshedilmistir. Bagvurucuya vazife malulligi aylig baglanmis ve Tirkiye
Cumbhuriyeti Emekli Sandigt Kanunu’nun ek 79. maddesi uyarinca ek 6deme
yapilmustir. Olay nedeniyle ugradigi zararlarin tazmini amactyla idareye yaptigt
basvurunun reddi Gzerine maddi ve manevi tazminat talebiyle tam yargi davasi
acmistir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, maddi ve manevi tazminat taleplerinin
kismen kabuliine karar vermis ve maddi tazminat miktarint belitlerken 5434 sayihi
Kanun’'un ek 79. maddesi uyarinca yapilan ek 6demeyi toplam tazminat
miktarindan indirmek suretiyle hiikim kurmugtur. Bagvurucu, bireysel bagvuruda,
adli yargida goriilen ayni nitelikteki davalarda 5434 sayili Kanun’un ek 79. maddesi
kapsaminda yapilan ek 6deme maddi tazminat hak edisinden diistilmemesine
ragmen AYIM’in 6098 sayili Kanun’un 55. maddesindeki acik hitkme olaganin
disinda ve yerlesik Yargitay ictihadindan farklt bir anlam vererek bunu tazminat
hesabindan distigini belirtmistir. Bagvurucu farklt yargt kollart arasindaki séz
konusu ictihat farkliigindan dolayt hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini ileri
sirmistir. Anayasa mahkemesi Oncelikle ictihat farklihgt kavramina aciklik
getirmistir. Buna gore, ictihat farkliigindan séz edilebilmesinin 6n kosulu, dava
konusu edilen uyusmazliklarin, 624 itibartyla ayni mahiyette olmasidir. Dolayistyla
uyusmazliklarin iceriginin ve niteliginin 6rtlismedigi, esaslt noktalarda ayrildig
durumlarda, verilen kararlar arasindaki farklitk da ictihat farkliligi olarak
degerlendirilemez. igtihat farkliligi, ayn1 yargi kolu icine dahil mahkemeler arasinda
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olugabilecegi gibi birbirinden tamamen bagimsiz, aralarinda yargisal anlamda bir
hiyerarsi iliskisi olmayan birden fazla yargi koluna dahil mahkemeler arasinda da
olugabilir. Ayn1 yargt kolu igindeki i¢tihat farkliliklari, belirli bir yargt kolundaki tek
yiksek mahkemenin farklt daireleri tarafindan ya da yine ayni yargt kolu icinde
fakat son derece mahkemesi sifatint haiz, nihai hitkiim veren ¢esitli mahkemeler
tarafindan verilen kararlar arasinda ortaya cikabilir. Ayni yargt kolunda meydana
gelen ictthat  farklilbiklarimin  giderilmesinde, adil yargilanma  hakkinin
glivencelerinden biri olarak, Devletin mekanizma kurma ve bunu etkin sekilde
isletme yukimliligi sé6z konusudur. Buna karsilik, farklt yargr kollart arasindaki
ictihat uyusmazliklari ise yargt ayriliginin benimsendigi yargt sistemimizin dogal bir
sonucu olup, devletin bu farklilig1 giderecek mekanizmalari olusturma yikimliligi
bulunmamaktadir.

Igtihat farkliligi konusundaki bu temel esaslar belirlendikten sonra, somut
basvuruda, farkli yargi kollarina tabi yargi organlarinin kararlari arasinda birbiriyle
celisen ictthatlar bulundugu ve bu ¢eliskinin 6teden beri devam ettigi hususlarinda
tereddiit bulunmadigi tespit edilmistir. Ayrica, tlkemizde farkli yargt kollart
arasindaki ictihat farkliigint birlestirici bir mekanizma bulunmadigs ifade edilmis ve
devlete bitlestirici bir mekanizma olusturma yukimlaligd yiklemenin adil
yargilanma hakkinin gerekliliklerinin Stesine gegtigine isaret edilmistir. Buna ek
olarak, AYIM’in basvuruya konu yapilan kararmnin makul bir gerekee igerdigi ve
hukukun dstiinligii ilkesine zarar verecek bi¢imde bariz takdir hatast veya keyfilik
icermedigi ifade edilmistir. Bu gerekglere dayali olarak, basvurucunun AY.m.36’da
giivenceye kavusturulmus olan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigi sonucuna varilmistir. Benimsenen bu hukuki ¢6ziimiin, AITHM’in
Nejdet Sahin ve Perithan Sahin kararinda benimsedigi ilkeletle 6rtiistigi
goriilmektedir. Ancak, yukarida AIHM kararina ekli ortak karsi oy yazisinda
aciklanan goriislere katildigimizi ifade ederek, Anayasa Mahkemesi kararinin isabetli
olmadigin1 dustinmekteyiz. Cinki, ayni yargt kolu olan idari yargt bunyesinde
igtihat farklihgr varligint sturdiirmektedir. Adil yargilanma hakkinin  6nemli
bilesenleri arasinda yer alan hukuki gtivenlik ilkesi de ihlal edilmis bulunmaktadir.
Her igtihat farklligi, hukuki bir belirsizligi de beraberinde getirir. Bu ise, bireylerin
adalete olan inancint zedeleyici bir sonu¢ dogurur. S6zii edilen bu giiven , hukuk
devletinin de temel bilesenleri arasinda yer alir (bkz. AHIM karart karst oy yazist)

Anayasa Mahkemesi Téirkan Bal kararinda [GK], B. No: 2013/6932, 6.1.2015
), benzer bir olayda Yargitay daireleri arasindaki igtihat farklilbiklarin adil
yargilanma hakk: kapsaminda ilk kez degerlendirmistir. Basvurucu, raporlu
olmasina ragmen, is birakma eylemine katildigt gerekgesiyle isten ctkartilmasina
karst actigt davanin, haksiz ve benzer davalarda verilen kararlarla celisir bigcimde
Yargitay tarafindan reddedildigini ve aynt hukuki sorunla ilgili Yargitay dairelerinin
birbirinden farkli kararlar verdigini ileri strmustir. Gergekten, Anayasa
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Mahkemesi, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin saglk raporu ve ispat yiki
hususlarindaki degerlendirmelerinin, basvurucunun actigt davaya konu olaylarin
farkliligindan kaynaklanmadigt ve Yargitay 7. Hukuk Dairesinin aynt konudaki
verilmis Onceki tarihli ilamlariyla celiski olusturdugu sonucuna ulasmistir. Yiksek
Mahkeme, nihai yargilama makamint olusturan Yargitay daireleri arasindaki yorum
farkhiliklarinin, benzer nitelikteki davalarin karara baglanmasi stirecinde hukuki
belirsizlige yol actigini tespit etmis ve bu durumun bagvurucu icin 6ngérilemez
oldugunu degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi somut olayda, ictihat
farkliliklarinin giderilmesi igin konunun Yargitay Ictihadt Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu yerine , Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6ntine getirilerek yeknesak bir
uygulamanin saglanmasinin olanakli olabilecegi, bu yontemin izlenmemesi ve
Yargitay dairelerinin ilamlarinda yeterli gerekceyle desteklenmeyen farkhliklarin
bulunmasi, basvurucunun actigt davanin gérilmesi agisindan hukuki belirsizlige
neden olduguna ve basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina
alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (ayrintt icin bkez.
inceoglu, 2018:219 vd; Yilmaz, 2019:591 vd;Tasdelen, 2016:1009 vd.)

Anayasa Mahkemesi’nin Hakan Altincan Karart ( B.No:2016/13021,
17.5.2018) Ayni isyerinde benzer kosullarda calisan isciler tarafindan iscilik alacag:
nedeniyle acilan davalarin bir kisminin yargt mercilerinin yeni bir yaklasim
benimsemesi nedeniyle farkli sonu¢lanmasinin hakkaniyete aykirt oldugu iddiasina
iliskin bulunmaktadir. Bagvurucu, sendika tyesi olmast sifatiyla sirket ile imzalanan
ve halen yirirlikte bulunan toplu is sézlesmesi hikimlerinden yararlanmast
gerektigini ileri strerek toplu is sézlesmesinden kaynaklanan tcret ve iscilik
haklarindan yararlanmak amaciyla dava agmustir. {1k derece mahkemesi, Yargitay
denetiminden gegerek kesinlesen ayni mahiyetteki cok sayida dosyayr da emsal
gostererek hizmet alim ihalesini alan alt isverenlerin degismesine ragmen
basvurucunun calismaya devam ettigi, hizmet alimmna konu isin asil is niteliginde
oldugu ve bu itibarla asil isveren ile alt isveren arasindaki hizmet aliminin muvazaali
oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar vermistir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi,
basvurucu ile birlikte ¢ok sayida dosyada benzer sekilde ilk derece mahkemesi
kararinin bozulmasina karar vermistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise, direnme
kararint yerinde bulmustur. HGK, Ozel Daire tarafindan incelenmeyen diger
temyiz itirazlarinin incelenmesi amaciyla dosyalart Ozel Daireye géndermistir.
Yargitay 22. Hukuk Dairesi, davacinin bagtan itibaren kamu tizel kisisinin is¢isi
oldugu HGK Kkarartyla kabul edildiginden uygulama birligi ile hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkeleri uyarinca dosyalart onamistir. Kiitahya 2. Is Mahkemesi ise
aralarinda bagvurucunun da bulundugu 232 dosyada Yargitay 22. Hukuk Dairesinin
bozma ilamina uyarak davanin reddine karar vermistir. Anilan hitkim bagvurucu
tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi bozma ilamina uyularak
karar verilen diger dosyalarla benzer sekilde, HGK’nin tarihli karartyla muvazaanin
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varligt kabul edilmis olmakla bozma kararindaki gbriistinii korumasina ragmen
hukuki istikrar adina HGK’dan gecen dosyalart onadigint belirtmis, ancak kendisi
tarafindan bozulan ve ilk derece mahkemesince bozmaya uyulmasi nedeniyle
HGK’nin 6niine gelmeyen somut olayda davali lehine usule iliskin muktesep hak
olustugundan hikmin onanmasmna karar vermistir. Bu arada aralarinda
basvurucunun vekillerinin de bulundugu avukatlar tarafindan Yargitay 7. Hukuk
Dairesi ve Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile Yargitay 22. Hukuk Dairesi kararlari
arasinda asil igveren ile alt igveren arasindaki is iliskisinin muvazaali olup olmadigt
hususunda i¢tihat aykiriligs bulundugu ileri siiriilerek ictihadin birlestirilmesi talep
edilmistir. Yargitay Birinci Bagskanlik Kurulu muvazaa iddiasinin her somut olayin
Ozelligine gore ¢ozlimlenmesi gerektiginden ictihadi birlestirme yoluna gidilmesine
gerek olmadigina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, 22. Hukuk Dairesinin bu
uyusmazhkla baglantili olarak yeni bir yaklasim benimsemis olmasinin adil
vargilanma hakkinin ihlaline yol a¢mayacagini, ancak, anidan degisikligin ayni
uyusmazhklart  ¢éziime  baglayan  diger Daire ve HGK tarafindan
benimsenmedigini, en iist dereceli mahkeme sifattyla Yargitay’in kendi icinde tutarh
ve yeknesak bir uygulamanin bulunmadigini tespit etmistir. Yitksek Mahkemeye
gbre basvurucunun alacak istegi, tutarli olarak uygulanmayan yeni ictihatta
benimsenen esaslara gore degetlendirilmis olup, ayni somut olaydan kaynaklanan
uyusmazhklarin birbirine zit olacak sekilde neticelenmesi hukuki belirsizlige yol
acmustir. Basvurucu i¢in Ongorillemez nitelikte olan bu uygulama nedeniyle
yargilamanin  hakkaniyetinin zedelendigi sonucuna ulasilmis ve bu nedenle
Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir (ayrica bkz. Yilmaz,2019:595 vd.).

Talepler farkli olmakla birlikte, uyusmazligin ¢oziimiinde belitleyici
olabilecek hukuki sorunlar arasinda 6zdeslik bulunan ve ayni isveren aleyhine agtlan
davalarda Yargitayin farklt daireleri arasindaki igtihat uyusmazligi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlali talepli Yasemin Bodur (B.No: 2017/29896, 25.12.2018)
ile Nuran Erdogan’nin (B.No: 2018/36613, 17.1.2021) basvurulari ictihat
uyusmazhiginin, 6zellikle is uyusmazliklarinda, emeklerinin karsihigini almak tzere
adalete givenen isciler acisindan ne denli dramatik olumsuzluklara yol actg
gercegini, cok acik olarak gbzler 6ntine sermektedir. Her iki bagvurucu da Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarina ait isyerlerinde is s6zlesmesine dayali olarak
calismaktadirlar. Yasemin Bodur bagvurusu, 6772 sayilt Yasa geregince ilave tediye
talepli olarak acilan davalar nedeniyle ortaya ¢tkan ictthat uyusmazhigs iken, Nuran
Erdogan basvurusu ise iade davasi kapsaminda 4857 sayih Is Yasasinin m.18
hitkmiinde yer alan is giivencesinin kapsamina iliskin bulunmaktadir. lave tediye
talepli davanin yargilama sitirecinde anidan Vakiflarin hukuki statlisti Yargitay
daireleri arasinda tartisma konusu olmustur. Gergekten, Yargitay 9. Hukuk Dairesi
ile 7. Hukuku Dairesi, anilan vakiflarin kamu tiizel kisiligine sahip olduklarina ve

2030



ictihat Uyusmazligi Nedeniyle Adil Yargilanma Hakkinin ihlali

davacinin ilave tediyeye hak kazandigi yoniinde kararlar verirken, 22. Hukuk
Dairesi, bu vakiflarin 6zel hukuk tiizel kisisi olmalart nedeniyle 6772 sayili Yasa
hikimlerinin uygulanamayacagt yoniinde karar vermistir. Bu ictihat farklidiklar
nedeniyle yargilama siireci toplam yedi yil stirmustiir. Anayasa Mahkemesi, ¢ok
isabetli olarak, yedi yildan beri siiren ictihat farklihiginin derinlesmis ve stirekli bir
nitelik kazanmis olmasi, Dairelerin ve buna baglt olarak alt dereceli mahkemelerin
vardiklari sonucun davalarin somut Ozelliginden kaynaklanmamast ve bukuki
belirsizlide yol agan bu durumun ortadan kaldirilmasini saglayacak igtihad: bitlegtirme
karar1 gibi elverisli bir mekanizma bulunmasina ragmen bunun isletiimemesi
neticesinde uyusmazhgin ¢éziimiinde gbrev alan Daire ve Kurula gore farkli ve
birbiriyle ~ ¢eliskili kararlar ortaya cikmustir. Bu ise yargilamanin hakkaniyetini
zedelemistir.  Yiksek Mahkeme, actklanan bu gerekcelere dayali olarak
basvurucunun Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yarglanma
hakkinin ihlal edildigine, isabetli olarak karar vermistir.

Basvurucu Nuran Erdogan, ise iade davasinin davali Sosyal Yardimlagsma
ve Dayanisma Vakfinda is s6zlesmesinin feshi sirasinda calisan isci sayisinin
otuzun altinda oldugu gerekeesiyle reddedilmesi ve sz konusu isci sayisinin
tespiti konusunda Yargitay daireleri arasinda siiregelen goris ayriliginin
giderilmemesi nedenleriyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir. Gergekten, Yargitay 22. Hukuk DairesiYargitay I¢tihatlart
Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun @[IBK) 9.6.2017 tarihli kararinda
SYDV'lerin her birinin ayr1 isyeri oldugu, her vakif icin isyeri diizeyinde toplu is
sOzlesmesi yetkisi verilecegi ve is glivencesi acisindan otuz is¢i sayisinin her
vakif isyeri icin aranmasi gerektiginin belirtildigi ifade edilmistir. Davali Vakifta
otuzdan az isci calistigi ve vakif olarak calisan davali isyerindeki isci sayisinin
belirlenmesinde  Tirkiye genelindeki vakif tim ¢alisanlarinin  hesaba
katilamayacagt bu nedenle otuz veya daha fazla isci calistiran isyeri kosulunun
somut olayda saglanmadigl sonucuna varildigi belirtilmistir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi ise, is sézlesmesinin feshinin Ictihadi Birlestirme kararindan 6nce
oldugu, dolayisiyla isci sayistnin tespitinde davaliya ait tlim isyetlerindeki toplam
isci sayist esas alinarak belirlenecedi yoniinde karar vermistir. Ayrica, IBKCdan
sonra 7144 sayili Yasanin yurirlige girdigi ve isletme diizeyinde toplu sézlesme
yapilmasin 6ng6rdigl, isletme toplu is sozlesmesinde yetkili sendikanin
belirlenmesinde isletmeye dahil tiim iscilerin dikkate alinacagi ifade edilmistir.
Anayasa Mahkemesi, is s6zlesmesinin feshi sirasinda var olan igtihat farkliliginin
ilgili hukuki mekanizma olan ictihadi birlestirme yoluyla ancak basvurucunun
aleyhine olan yorumun benimsenmesi suretiyle giderildigini, daha sonra yapilan
yasal degisiklikle isciler lehine diizenleme yapimakla birlikte is sézlesmesinin
feshi tarihi dikkate alinarak bagvurucunun bu diizenlemeden yararlandirilmadig
ancak yurirlige iliskin yorumun bariz takdir hatas: veya fkeyfilik igerdiginin
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s6ylenemeyecegi hususlart hep birlikte degetlendirildiginde  yargilamanin
hakkaniyetinin zedelenmedigi, dolayistyla AY.m.36 kapsaminda adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir. Bu son noktayla ilgili olarak
varlan sonug isabetlidir. Ancak, maddi vakia ile ilgili bir hususun dikkate
alinmamasi nedeniyle, vurgulanan hukuki sorunla sinurl olarak, b&yle bir sonuca
ulastigint ifade etmemiz gerekir. Gercekten, Yargitay 9. HD’nin 9.10.2019 tarihli
kararinda isaret edildigi gibi, is s6zlesmesinin fesih tarihi ictihadi bitlestirme
kararindan Oncedir.7144 sayili Yasayla yapilan dizenleme bu hukuki durumu
teyid etmistir. Bu nedenle, derin ve siiregelen igtihat farkliligi s6z konusu iken,
aksi bir sonuca varmak, Yiksek Mahkemenin isaret ettigimiz isabetli kararlariyla
celiski yaratmaktadir.

Onemle belirtelim ki, yukarida isaret edilen Ictihadi Birlestirme karari ile
Anayasa Mahkemesi kararina karsin, 3294 sayili yasayla kurulmus Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflarina ait isyerlerinde calisan iscilerin 6772
sayilt Yasadan kaynakli ilave tediye alacaklarina iligkin taleplerinin konu edildigi
davalar hakkinda Yargitay dizeyinde farkli kararlarin verildigi gortlmektedir.
Gergekten, Yargitay 9. HD., yeni tarihli bir kararinda (07.02.2022, E.
2021/9442, K.2022/1386, Calisma ve Toplum, 2022/3, 2049 vd.; aynt yonde:
12.01.2022, E.2021/9366, K. 2022/210) Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmay1
Tesvik Fonu ile sosyal yardimlasma ve dayamusma vakiflarimin ayn tiizel kisilige
sahip olduklarini, bunlarin kamu tlizel kisisi olarak kabul edilemeyecegi,
dolayistyla ilave tediye alacagi taleplerini kabul eden ilk derece mahkemesi
kararini isabetli bulan Bolge Adliye Mahkemesi kararini bozmustur. Buna
karsilik, YargHGK. Ozel Daire kararindan yaklastk 10 ay sonra verdigi
kararinda ise (13.12.2022, E.2022/9-713, K.2022/1726, Calisma ve Toplum,
2022/3,1389 vd.) sozi edilen vakiflarin kamu kurumu ve 6772 sayili yasa
kapsaminda olduklart gerekgesiyle 6772 sayili Yasada Ongorilen ilave tediyenin
Odenmesi gerektigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin Ibrahim Yildirtm bagvurusu ile ilgili vermis
oldugu yeni tarihli bir karar ( B.N0:2019/10802,07.12.2022, Calisma ve
Toplum,2023/2,1381 vd.) ictihat uyusmazliginin 6zellikle isciler acisindan ne
denli magduriyetlere yol actigint cok actk bir bicimde gézler 6niine sermektedir.
Basvurucu, iscilik alacagt nedeniyle acilan davalarin ayni maddi olaya dayaniarak
actlan bagka davalarda verilen kararlardan aksi bir sonuca ulasilarak reddedilmesi
tizerine hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin, yargisal stirecin uzun stirmesi
nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Somut olayda, ayni isyerinde calisan bes iscinin actigi davalarda davalt iki sirket
arasinda asil isveren-alt isveren iliskisinin bulundugu yoniinde farkl ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen hikiimler Yargitay 9.HD. tarafindan da
onaylanarak kesinlesmistir. Basvurucunun aynt isverenlere yonelik ve aynt
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tarihte actigl dava ise, tam tersi bir gerekgeyle reddedilmis ve bu red karart
Yargitayin aynt Dairesi tarafindan da onaylanmistr. Anayasa Mahkemesi, aynt
maddi vakianin farkli degetlendirilmesine bagl olarak adil yargilanma hakkinin
ihlal edilecegi yoniindeki kararlara(Oglems Terziogl, B. No: 2014/19341,
21/11/2017, §§ 45, 46; Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, §
81, Tiirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015, § 53; Hakan Altmecan [GK],
B. No: 2016/13021, 17/5/2018, §§ 44-48) atif yaparak, bagvurucunun kendisi
ile aynt durumda olan ve ayni isyerinde c¢alisan iscilerin actigt davalarda ayni
maddi vakaya iliskin olarak tamamen aksi yonde degerlendirmede bulunan
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, bagvurucunun itirazi ile ilgili olarak kararinda
herhangi bir aciklamada bulunmadigini, dolayistyla davanin  sonucunu
degistirebilecek nitelikte olan s6z konusu itirazlara karst hangi sekilde sonuca
ulagildiginin bagvurucu ve tglnci kisiler tarafindan objektif olarak anlagilmasina
olanak verecek diizeyde ilgili, makul ve yeterli bir gerekge ile actklanmadig
hususunun tespit edildigini, bu nedenle hukuk sisteminde farkli kararlar
verilmesi sonucunu doguran somut davadaki uygulama nedeniyle yargllamanin
hakkaniyetinin zedelendigini ve bu gerekgelere dayali olarak (§27) Anayasa’nin
36. maddesinde giivence altina alinan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmustir. Yiksek Mahkeme, bagvurucunun makul
sirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin olarak ileri siirdiigt iddiasi
hakkinda da, olay ve olgulari somut bagvuru ile benzer nitelikte olan Griher
Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013) kararinda agiklanmis olan anayasal
ilkeleri animsatarak, somut olayda, yargilamanin 4 yi 11 ay 26 gin strdigi
anlagildigindan anilan kararda aciklanan ilkelerden ve ulastlan sonugtan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmadigini, bu dogrultuda bagvurucunun Anayasa'nin
36. maddesinde giivence altina alinan adil yargtlanma hakk: kapsamindaki makul
sirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Kanimizca, bu
¢bzUim isabetli olup, Anayasa Mahkmesinin O6nceki kendi i¢tihad: yaninda
ATHM ictihadiyla da uyum icindedir.

Buraya kadar yansiilan kararlardan da anlasilacagt tUzere, Anayasa
Mahkemesi ictihat farkliliklarint AY. m. 36’de diizenlenen adil yargilanma hakki
temelinde hakkaniyete uygun yargilanma hakki baglaminda ve kimi ayrik durumlar
disinda ATHM igtihadiyla uyumlu bir bicimde degerlendirmektedir. Séz konusu bu
degerlendirme yapilirken, ATHM kararlarinda benimsenen 6lgiitlerin basinda yer
alan ictihat farklilbiklarinin “derin ve siireklilik” gdstermesi 6n planda tutulmaktadir.
Buna ek olarak, ictihat farklihginin “belirlilik ve dngoritlebilirlk” lkelerini zedeleyici bir

etki yaratmamasi gerekir (ayrintt icin bkz. Inceoglu, 2018:2015 vd.).
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ictihadi Birlestirme Sisteminin Elestirisi ve Yeni Bir
Model Onerisi

Adil yargilanma hakkinin yukarida actklanan tim bu unsurlartyla glivenceye
kavusturulmas;, hem AIHS m.6, hem de Anayasa m.36 hikmintn devlete
yikledigi bir yiikiimliliktiir. Yargilama sisteminin AIHM ve AYM tarafindan
zengin ictihadiyla agikliga kavusturulmus ilkelerle uyumlu kilinmasi, bireylerin adil
yargilanma hakkinin gercek anlamda yasama gegirilmesi i¢in tim engellerin ortadan
kaldirilmast  zorunlulugu bulunmaktadir. S6zii  edilen bu engeller mevzuat
htkiimlerinden kaynaklanabilecegi gibi, yargt organlarinin uygulamalarindan da
kaynaklanabilir. Hukukumuzda, basta AY.m.36 olmak tzere, adil yargilanma
hakkinin saglanmasi yéninde ki¢imsenmeyecek diizenlemeler yapilmis olmakla
birlikte, bu hakkin gercek anlamda giivenceye kavusturulmasi icin atilmast gereken
pek cok adim bulunmaktadir ( Aksepe Arnk, 2014 : 421) Bunlarin basinda, bu
incelemenin konusunu olusturan ictthat uyusmazhigt ve bu uyusmazhigin
gbderilmesi hususunda benimsenmis mekanizmalara iliskin hukuki dizenlemelerin
de yer aldigini séyleyebiliriz. Cinkd, adil yargilanma hakk: ve bunun etkili bir
bicimde giivenceye kavusturulmasi agisindan en énemli kogul, yarglama sisteminin
bir biitiin olarak en iyi bicimde islerlik kazanmasidir. Nitekim, bu hakkin ihlali
gerekeesiyle Turkiye aleyhine yapian basvurular, sayr itibariyle 6n sirada yer
almakta ve Turkiye ¢ok ciddi miktarlarda tazminat 6demek durumunda
kalmaktadir. Ne yazik ki, yargt sistemindeki ¢ok yavas isleyis yapisal bir 6zellige
doniismiistiir (Aktepe Artak, 201: 421). Oysa, AIHM igtihadi incelendiginde, vurgu
yapilan en Onemli hususlardan biri, devletin yargilama ya da adalet sistemini,
mahkemelerin m.6/1 hikmuniin gereklerini yerine getirebilmelerini saglayacak
bicimde olusturmast ve buna isletlik kazandirmasidir (Lombardo/ Italie , 26.11.1992,
§23;Adelino Santos/ portugal, No: 41598/ 98, 14.6.2001 ;Burdov/Russie, No: 59498/00,
7.5.2002, §35; ayrica bkz. Rennuci, 427 ). Bu baglamda devlet, herkese, basvurdugu
mahkemeden makul bir sire icinde kesin bir hiikim elde etme glivencesini
saglamalidir (Vocaturo/Italie, NO: 11891/85, 24.5.1991, §17; Philis/Grece, No:
19773/92, 27.6.1997 , §40; Caillot/France, No: 36932/07,4.6.1999, §27;
Delgado/France, 38437/97, 4.11.2000, §50; Frydlender/France, (Gr.Ch.)
30979/96, §50; Fisanotti/Italie, No: 32305/96, 24.4.1998, §§22,25).

Iste, adil yargilanma halkki agisindan yargilama sistemimizin 6nemli sorunlart
arasinda ictihat uyusmazligt da Onemli yer tutmaktadir. Bu sorunun kaynaginin
nedenleri arasinda, daha once ifade edildigi gibi, yargt sisteminin isleyisindeki
yapisal sorunlar yaninda, ictihat uyusmazhiginin giderilmesi amaciyla pozitif
dizenlemelerin 6ng6rdigl mekanizmalarin ¢6zim iretmekten yetersiz kalmalari
da belirleyici olmaktadir. Nitekim, Yargitay Baskani Sayin Mehmet Akarca’nin
isabetli tespiti, temel soruna, kismen de olsa, dikkat ¢cekmis olmast ve kimi 6nerileri
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ortaya koymast agisindan énem tasimaktadir: “Ulkede igtihat birligini saglama ibtiyacina
badle olarak biitiinsel bir bakis agisiyla yapisal reformlara devam edilmesi gerekmektedir.
Yargitay daireleri arasmdaki igtibat farkliliklarm: dnlemenin yeterli olmadiging, bilge adliye
mabkemelerinin daireleri arasindaki ictibat tutarsiliklarim: da onlemek gerekir. Yargitay
seviyesinde ele alinmasi gereken yapisal sorunlarm yan: sira istinaf mabkemeleri arasinda igtibat
birligini saglamak amactyla ongoriilen bazy kanuni mekanizmalar da gozden gecirilmelidir.
Bolge Adliye Mabkemeleri Kanunu'nun 35 inci maddesinde istinaf mahkemeleri arasinda igtihat
birligini saglamak amactyla ongoriilen_yontemlerin yetersiz oldugu tiim bilgesel ve nlnsal ictibat
Jforumlarinda uzlasilan bir konn olmugtur.”’. (Medeni Usul ve Icra-1flas Hukuku Giinleri-
1 Sempozyumu, 21-22 Ekim 2022, https://www.yargitay.gov.tr/icerik/1643).
Benzeri tespit 6nceki Yargitay Baskant Sayin Ismail Ristii Cirit'in 2019-2020 Adli
Y1l Acilis Konusmasinda da ortaya konulmustur : ““...diger dnemli bir sornn da dedisik
bilge adliye mabkemelerinin kararlarindaki farklisklarm magduriyetler olusturmas: ve bu
durumun hatk ihlallerine yol agmasidrr..”.

Bu inceleme kapsaminda yaptigimiz agiklamalar, su bilimsel gercegi tartisma
dist birakmaktadir: Sadece Bolge adliye mahkemelerinin kararlarindaki celiskiler
degil, en dst yargt organi olarak Yargitay diizeyindeki ictihat celigkileri de, hak
arayanlar acisindan magduriyetler ve hak ihlalellerine yol agmakla yetinmemekte,
hukuk devleti ve bunun 6nemli unsurlart arasinda yer alan adil yargilanma hakki
agisindan da ciddi olumsuzluklara yol agmakta, adalete ve yargiya olan giiven
duygularini zedeleyici bir etki yaratmaktadir. Ayrica, mevcut ictihat bitlestirme
sistemi, ¢ok karmasik bir isleyise sahip olup, ictihat celiskilerinin kisa strede
¢cozlimlenmesine engel olusturmaktadir. Bunun yani sira, ictihad: birlestirme
kararlarinin  hukuki baglayiciigi  konusundaki diizenleme de ciddi sorunlar
barindirmaktadir. Bunlarin en 6nemlisi, bu kararlarin hukuki gercegdi ¢ok isabetli bir
bigimde yansittg1 yoniindeki genel kabuldtr. Boyle olunca, gelismelere kosut olarak
aksi yonde vyargt organlarinin ictihat olusturmast da hukuken engellenmis
olmaktadir. Dahasi, hukuki sorunun ¢6ztimlendigi varsayimiyla yasa koyucunun o
alanda yeni bir diizenleme yapma gereksinimini duymamasi, ictihat birlestirme
kararlarinin “hukuku dondurma” gibi bir etki dogurmasina da yol acabilmektedir.
Son yillarda, ézellikle Is Hukuku alaninda verilmis cok sayidaki ictihadi bitlestirme
karart bu gercegi teyid etmektedir.

Belirtilen bu tespit ve gergekler, yargi kararlari arasindaki celiskinin
giderilmesi amaciyla olusturulmus hukuki mekanizmalarin bir bitin olarak ele
alinarak, yasanan ciddi sorunlara ¢6ziim getirecek yeni bir sistemin gelistirilmesinin,
ivedi ve yagamsal bir 6nem kazandiginin da habercisi olmaktadirlar. Kanimizca, bu
¢6zUm arayisinda dikkate alinmast gereken en 6nemli husus, mevcut sistemin tam
tersine, olusturulacak yeni ictihat birlestirme sistemi, ictihat geliskisi ya da farkliligs
ortaya ¢ctkmadan giderilmesi temel amacina yonelik olmalidir. Mevcut sistem, ictihat
aykirilligt hak arayanlar acisindan etkilerini gosterdikten, adil yargilanma hakk: ihlal

2035



ictihat Uyusmazligi Nedeniyle Adil Yargilanma Hakkinin ihlali

edildikten ve arada ¢ok uzun bir slire gectikten sonra ¢6zim Uretmektedir. Boyle
bir ¢6ziimin isabetli olmadigini, sadece AIHM ile AYM ictihadi degil, bizzat
Yargitay Bagkanlarinin tespit ve degerlendirmeleri de kanitlamaktadir.

Su halde, ictihat uyusmazhgt ortaya ciktiktan sonra degil, bazi Avrupa
tlkeleri yargi sitemlerinde oldugu gibi, ictihatlarda ortaya cikabilecek aykiriliklari
6nceden giderme amach yontemlerin benimsenmesinin isabetli bir ¢6ziim olacagi
ifade edilebilecektir. Béylece adil yargilanma hakkinin bu nedenle ihlali de s6z
konusu olmayacaktir. Belirtilen tlkelerde uygulanan sistemde, Ornegin Yargitayin
bir dairesi somut bir uyusmazlikta verecegi kararin, diger dairelerce veya genel kurul
tarafindan izlenmekte olan ictihada aykiri olacag: kanisinda olursa veya hukukun
gelismesi yontinden esaslt bir hukuki sorun hakkinda genel kurulun kararini gerekli
goOriirse, diger bir ifadeyle ictihadin degismesi yoniinde bir egilim belirmis olursa,
konu genel kurula gétirtlip, alinacak bir ilke kararina uygun bicimde gérmekte
oldugu davay1 sonuca baglar ve bu sayede ictihat aykiriliginin 6ntine gecilmis olur.
Goriiliyor ki bu sistemde Ictihat Birlestirme Karari verilinceye kadar somut
uyusmazlik hakkindaki karar ertelenmekte ve genel kurullarin I¢tihadi Birlestirme
konusunda verdikleri ilke kararlar da sadece o uyusmazlikla ilgili sinirlt bir baglayici
giice sahip olmaktadir. Ornegin, Fransiz hukukunda, kesin hiikiim verilmeden énce
ictihat ¢eliskilerini gidermek amaciyla farkli mekanizmalar 6ngorilmistiir.
Bunlardan ilki, tegvik ve yol gosterici nitelikte goriis: yeni yiriirlige giren bir hukuk
normunun (yasa, idari diizenleme veya bir toplu is sézlesmesi) anlami konusunda
duraksama var ise, ilk derece mahkemesi ilgili Yargitay dairesinden istisari bir gbriis
talep edebilir. Bununla izlenen amag, uyusmazlik c¢iktiginda birbiriyle ¢elisen ¢ok
sayidaki karar yerine, en hizli bicimde ve 6nceden ictihat birligini saglamaktir.
Ikincisi ise diyalog yontemidir. Yargitay Baskanlig1 nezdinde, alt1 yargitay dairesinin
temsilcilerinden olusan bir komisyon, periyodik olarak yargitay kararlart ile herbir
istinaf mahkmesinin kararlarini inceleyerek bir rapor hazirlama ve bunu istinaf
mahkemeleri bagkanlarina iletmekle gorevlidir. Buna ek olarak, her yil, Yargitay
Baskaninin bagkanliginda, altt yargitay dairesi baskani ve istinaf mahkemeleri
baskanlarinin katildigi bir toplantt diizenlenir. Bu toplantida altt yargitay dairesinin
kararlar1 gbzden gecirilir. Bunlara ek olarak, Yargitay, ilgili daireler arasinda ortaya
ctkabilecek olast ictihat celigkilerini 6nlemek amactyla, Yargitay Bagkani ile daire
baskanlart arasinda peryodik olarak ger¢eklesen bir diyalog séz konusudur.
Bunlarin  disinda, Adli Yargt Organizasyon Yasasinin 6ngérdigh  hukuki
mekanizmalar da mevcuttur. Bunardan ilki, birden fazla dairenin gérev alanina
giren bir sorun veya yargitay dairelerin 6nitindeki uyusmazliklarda farkl bir goriistin
varligt s6z konusu ise, karar verilmeden 6nce konu Hukuk Genel Kuruluna
sevkedilebilir. Bu Kurul, Yargitay baskani, daire baskanlari ve ilgili dairenin
temsilcilerinden olusur (art.1.431-5 COJ). Gortlmekte olan bir dava nedeniyle , ilk
derece mahkemeleri arasinda veya ilk derece mahkemeleri ile Yargitay arasinda
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celiskili ¢6ztimler s6z konusu ise, dosyanin Yargitay Baskant tarafindan Yargitay
Biytk Genel Kuruluna gonderilmesine karar verilebilir (art.1.431-6 COJ). Bu
Kurul, Yargitay Bagkani, daire baskanlari ve dairelerin temsilcilerinden olusur
(Pireyre, 2017: 2 vd; Drouot,2019:3). Gériiliyor ki, Fransiz yargt sisteminde ictihat
uyusmazliklarinin, celigkili kararlar verilmeden 6nce ¢éziimlenmesi temel amacgtir.
Boylece, hak arayanlarin birbirine ters disen yargt kararlari nedeniyle magduriyet
yasamamalari, adalete ve hukuk devletine olan giiven ve sayginin zedelenmemesi
daha bastan 6nlenmis olmaktadir.

Genel Degerlendirme

Bu inceleme, Yargitay ve bolge adliye mahkemelerinin celiskili kararlarinin, “derin
ve stiregelen” bir nitelik kazanmasi, hukuk devleti ve hukukun dstinliga ilkeleri
acisindan bakildiginda, adaletin dagitiminda esitsizlik, adalete giivensizlik ve giderek
hukuk devleti ve hukukun ustinliigi ilkelerinin sarsilmast gibi sonuglara ve
dolayisiyla ATHS m.6 ve AY.m. 36’da diizenlenmis olan adil yargilanma ya da
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihaline yol actigin, ATHM ve AYM
ictihadina da genis yer vererek, ortaya koymus bulunmaktadir.

I¢tihat uyusmazligi, dogal olarak, AIHS.m.6/1 ve AY. m. 141/4;HMK.m.
141/4, HMK.m.30 hikiimlerinde 6ngérilmis “makul stirede yargilanma hakki”nin
ihlaline de yol agmaktadir. Oysa, makul stirede yargilanma hakki, hak sahiplerinin
en hizli bir bicimde haklarini elde etme amacint tasirken, adaletin etkinligi ve
giderek sayginligini  saglama islevini de dstlenit. HMK’nun hazirlanma
gerekeelerinde birisi de Ulkemiz yargilama sisteminde adil yargilanma hakkinin
gereeklestirilmesidir.

Bu inceleme, kaleme alinig amacina uygun olarak, Ozellikle son yillarda
ictihat uyusmazliklarinin yogunluk kazandig is uyusmazliklarinda, emeklerinin
karsiligint almak Uzere adalete giivenen isciler acisindan ne denli dramatik
olumsuzluklara yol actig1 gercegini de ¢ok acik olarak gézler 6ntine sermektedir.
Oysa, gerek AIHM ve gerekse AYM kararlarinda, is davalarinin isgiler igin yasamsal
6neme sahip olduklari, gecikmenin telafisi gii¢ zararlar doguracagina 6zel bir vurgu
yapilmaktadir. Ancak, 6rneklerini verdigimiz yargt kararlari, bu dikkat ve 6zenin,
Ozellikle ictihat uyusmazliklarinda pek dikkate alinmadigini géstermektedir.

Bu inceleme kapsamindaki degerlendirmeler, ictihatlarin birlestirilmesi
sisteminin ve isleyis biciminin adil yargilanma hakk: acisindan ¢ok ciddi sorunlari
beraberinde getirdigi gercegini tim ¢iplakligiyla ortaya koymus bulunmaktadir.
Belirtilen bu tespit ve gercekler, yargi kararlari arasindaki celiskinin giderilmesi
amactyla olusturulmus hukuki mekanizmalarin bir bitiin olarak ele alinarak,
yasanan ciddi sorunlara ¢6zim getirecek yent bir sistemin gelistirilmesinin, ivedi ve
yasamsal bir 6nem kazandiginin da habercisi olmaktaditlar. Kanimizca, bu ¢6zim
arayisinda dikkate alinmasi gereken en 6nemli husus, mevcut sistemin tam tersine,
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olusturulacak yeni igtihat bitlestirme sistemi, ictihat celiskisi ya da farklilig1 ortaya
c¢tkmadan giderilmesi temel amacina yonelik olmalidir. Mevcut sistem, igtihat
aykiriligt hak arayanlar acisindan etkilerini gosterdikten, adil yargilanma hakk: ihlal
edildikten ve arada ¢ok uzun bir siire gectikten sonra ¢6zim uretmektedir. Bunun
yant sira, ictihadi birlestirme kararlarina kanunlar diizeyinde baglayicilik taninmis
olmast da 6nemli sorunlara yol a¢tigindan yeniden diizenleme geregini zorunlu
kidmaktadir.

Belirtilen yonde diizenleme yapilincaya kadar, istinaf mahkemeleri ile
Yargitayin ilgili dairelerinin ve genel kurullarinin siire gelen bi¢imde bir ictihat
uyusmazhginin ortaya ¢itkmamasi icin gereken dikkati gostermeleri de 6nem
tasimaktadir. Ciinkii, AIHM ictihatlari, yalnizca yasama organi agisindan degil,
ulusal yargi organlart tarafindan da dikkate alinmast zorunlulugu bulunmaktadur.
Cok iyi bilinir ki, hukuk kuralini yasama organi koyar, adalet ise yargi¢ tarafindan
dagitilir. Hakkaniyet kavrami da bu noktada karsimiza cikar. Hakkaniyeti saglama
gbrevi, yasama orgami agisindan degil, hukuk kuralini somut bir uyusmazliga
uygulayacak olan yargic acisindan s6z konusu olacaktir.

Violation of the Right to a Fair Trial Due To Case-Law
Disputes

The inconsistency or difference between jurisprudence is in question in terms of
ordinary legal remedy judicial bodies' decisions. In the Turkish law system, due to
the regulation regarding the remedy of appeal, first of all, a case-law dispute may
arise between the final decisions of the district courts of appeal. The second type
of case-law dispute comes into question in the chambers of the court of Cassation.
As a matter of fact, there may be case-law conflicts between the decisions of the
high court chambers on the same issue, and there may also be differences between
the decisions of the Assembly of civil chambers in similar cases, or between the
decisions of the Assembly of civil chambers and a civil chamber that are contrary
to each other in similar events. Similarly, if one of the chambers of the Court of
Cassation wishes to revert from its settled case-law, and if it has made inconsistent
decisions in similar cases, the problem of combining the case-law will be
encountered.

Apart from these disputes, the dispute arising from the competence of the
courts is also important in terms of the right to a fair trial. In case of disagreement
between the civil court and the administrative court regarding which court of
appeal (administrative or civil) a case will be heard, there is a dispute of
competence. The place of settlement of this dispute is not the Court of Cassation,
but the Court of Jurisdictional Disputes which has been established for this
purpose.
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The task of unifying jurisprudence in the field of judiciary is catried out mainly
through the decisions of the Court of Cassation. Because the main duty of the Court
of Cassation is to ensure the unity of interpretation and jurisprudence throughout
the country on the meaning of a rule, in other words, to ensure that the laws are
applied in the same way throughout the country. The need to unify jurisprudence
comes into question at the level of the Court of Cassation when the chambers of the
supreme court or the general assemblies make different decisions. In this possibility,
in order for the Court of Cassation to fulfill its duty of ensuring the unity of
jurisprudence, the prerequisite and basic condition is the existence of at least two
judgments of the Court of Cassation that are contradictory (incompatible or
contradictory with each other) on similar legal issues. In that case, the decisions of
the Court of Cassation, which are contrary to each other, will be combined in the
case of “similar events”, as cleatly stipulated in Article 16/5 of Law numbered 2797.

Different assemblies have been appointed to resolve case-law disputes in the
judiciary, depending on the nature of the dispute. These are the Assembly of Civil
Courts and the Grand General Assembly of the supreme court, respectively. On
the other hand, if there is a difference in case-law between the decisions of the
district courts of appeal, the relevant civil chamber of the Court of Cassation will
definitively decide to resolve this dispute. Conflicts of competence and judgment
between courts in the field of civil and administrative jurisdiction are resolved
definitively by the Court of Jurisdictional Disputes. Pursuant to the provision of
Cons. art. 158/11, the decision of the Constitutional Court shall be taken as the
basis in the disputes between the other courts and the Constitutional Court.

The direct relation of the case-law disputes between the decisions of the
mentioned judicial bodies with the right to a fair trial is important. One of the
prerequisites and basic conditions to be able to talk about a truly democratic
society, a state of law, or the principle of the rule of law is the right to a fair trial.
The right to a fair trial is both a human right and one of the building blocks of a
democratic state of law.

It has been confirmed by the case-law of the ECtHR that the case-law
dispute causes a violation of the right to a fair trial under art. 6/1 of ECHR. The
fact that the case-law disputes stemming from the judicial system of our country
has reached significant dimensions has also been proven by the numerous
decisions made against Turkey by ECtHR. The same phenomenon comes to the
fore in numerous Constitutional Court decisions given within the scope of
individual application.

Case-law disputes, especially in the field of labour law and social security
law, have turned into a serious problem that makes it difficult for employees to
obtain their rights. The complexity of our system of combining jurisprudence
exacerbates the aforementioned problems.
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This study is aimed to identify the problems regarding the unification of the
jurisprudence system in terms of the right to a fair trial and to propose a new
model in terms of de lege ferenda by determining the failing aspects of the
jurisprudence unification system.

Beyan

“Igtihat Uyusmazhigt Nedeniyle Adil Yargilanma Hakkinin Thlali”_baslikli makalemde
herhangi bir kisi veya kurumla ¢ikar ¢atismast bulunmadigini beyan ederim.
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