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Oz: Toplu is sozlesmesi yetki kosullarindan biri, isci sendikasinin
isyerinde veya isletmede yasanin aradigt cogunlugu saglamasidir. Calisma
ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi yetki tespiti yaparken resmi kayitlart esas
almakta; mal veya hizmet iireten ana igyerinden farklt bir iskolunda (10
numaralt ticaret, buro, egitim ve giizel sanatlar) yer alan ve idari/mali
islerin  yuratildigi merkez ofisi  ¢ogunluk tespitinde dikkate
almamaktadir. Isverence acilan yetki tespitine itiraz davasinda ise merkez
ofisin isyerine baglt yer niteligi tastyip tasimadigs glindeme gelmektedir.
Zira merkez ofisin yetki tespiti yoniinden isyerine baglt bir yer mi yoksa
ana isyerinden bagimsiz bir isyeri mi oldugu sorusuna verilecek yanit isci
sendikasinin yetkisini dogrudan etkilemektedir.
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The Central Office in the Determination of Collective Labor
Agreement Competence and in the Authorization Dispute
Abstract: One of the conditions of collective labor agreement is that the
labor union must obtain the majority required by law in the workplace or
enterprise. The Ministry of Labor and Social Security takes the official
records into consideration when it determines the competent labor
union. The central office where administrative/financial affairs are
carried out and which falls under a different branch of activity (number
10 trade, office, education and fine arts) from the main workplace
producing goods or services, is not taken into consideration in the
determination of the majority. In case of an objection to the
determination of competence filed by the employer, whether the central
office is a place connected to the workplace comes to the fore. The
answer to the question of whether the central office is a place connected
to the workplace or a workplace independent from the main workplace
in terms of determination of competence directly effects the competence
of the labor union.

Key words: Collective labor agreement, Competence for the collective
labor agreement, Authorization dispute, Central office, Unit connected
to the workplace
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DAVA

KIPLAS-TURKIYE KIMYA PETROL LASTIK VE
PLASTIK SAN ISVERENLERI SENDIKASI
Av.ERKAN KOROGLU

Pasabeyoglu Is Mer. No.47 Cankirt

Av. MUHAMMET AKSAN

Av. MEHMET TAS

Konaklar Mah. Akaga¢ Sok. No:7 4.Levent Besiktas/ Ist.
Av. GONUL AKGUN KOYUNCU

Av. DORUK UMUT ERDENER

Kusbakist Caddesi No25/2 Kiplas Isverenleri Sendikast
Altunizade/Uskiidar Istanbul 34656 Kadikéy/IST.

Av. BURCU POLAT

Aksan Hukuk Biirosu Konaklar Mah. Akagag Sk.

Aksan Firmasi No:7 4. Levent Besiktas /Ist.

Av. OZAN HACIM AYDIN

Altunizade Mah. Kusbakist Cad. No: 25/2, B Blok Kiplas
Uskiidar/Istanbul 34662 Kiiciikcekmece/ ISTANBUL

: 1- LASTIK IS SENDIKASI

Bulgurlu Mah. Ugpinarlar Cad. Enver Sok. No:1

Riza Kuas Genel Merkezi Binast Uskiidar/ ISTANBUL

: Av. MUSTAFA KILIN

Bulgurlu Mah. Ugpinarlar Cad. Enver Sok. No.1
Uskiidar/ ISTANBUL

: 2- CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
In6nii Bulvar: N:42 Emek ANKARA

: Av. KUBRA TETIK SACLI

Defterdarlik Binasi- Cankirt Muhakemat Midirliga
Kat:2 Cankir

: Yetki Tespitine Itiraz

DAVA TARIHI : 27/05/2015

Yukarida bilgileri yazili mahkemece davanin reddine dair verilen kararin

davact vekilinin istinaf talebi tizerine mahkemece dosyanin istinaf incelemesi
yapilmak tizere dairemize gonderildiginden yapilan 6n inceleme ve incelemeyle
heyete tevdi olunan dosyanin geregi goristiliip asagidaki karar verilmistir.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI .
Davact vekili dava dilekcesinde Ozetle; davalilardan Lastik Is Sendikast

Yakinkent OSB 1.Cd. Tuney Koy Mevkii No:1 Merkez/Cankirt adresinde bulunan
muvekkili sirkete ait isyerinde toplu is soézlesmesi yapmak Uzere yetki tespitini
teminen diger davali Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi'na 17/04/2015
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tarihinde bagvurdugunu, davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: ise
mivekkilinin - SGK’daki  kayitlarint  ve isyerinin  girdigi is kolu kodunu
incelemeksizin isyerine toplam 335 iscinin calistigini, 173 iscinin ise basvuruda
bulunan sendika tyesi oldugunu ve adi gegen sendikanin 6356 Sayili Sendikalar ve
Toplu 15 Sézlesmesi Kanununun 42. maddesine gore gerekli cogunlugu sagladigint
muvekkili sirkete bildirdigini, s6z konusu yetki ve cogunluk tespitine iliskin
bildirimin miivekkili sitkete 14/05/2015 tarihinde teblig edildigini, stresi icerisinde
Bakanligin yetki tespit bagvurusu aninda 8211 (Ortak Biro Yonetim Hizmetleri
Faaliyetleri) is kolunda kurulu bulunan ve 24/04/2015 tarihine kadar faaliyetlerine
8211 (Ortak Biiro Yoénetim Hizmetleri Faaliyetleri) is kolunda devam eden
miuvekkili sirketin isyerine iliskin evrak Uzerinden ve is kolu tespiti yapilmaksizin
yanlis ve eksik inceleme ile tesis etmis oldugu yetki ve cogunluk tespitine iliskin
karara karsi itiraz ettiklerini, miivekkili sirketin yetki tespit kararina konu is yeri i¢in
Bakanligin kesinlesmis bir iskolu tespit karart bulunmamasi ve yetki tespit bagvuru
tarihi olan 17/04/2015 tarihinde 8211 (Ortak Buro Yonetim Hizmetleri
Faaliyetleri) is kolunda kurulu bulunmast dolaysst ile Lastik —Is Kolunda érgiitlii bir
sendikanin yetki tespit bagvurusunda bulunma yetkisi olmadigi nedenleri 6ncelikle
gozetilerek yetki tespit kararinin iptaline, mivekkili sirket isyerinde calisan 36
iscinin yetki tespit kararina esas alinmadig1 gerekeesi ile davali Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanligrnin yetki ve ¢ogunluk tespitine iligkin kararinin iptaline, yetki
basvurusu yapildigt tarih itibariyle miivekkili sirkette calisan sayist 371 oldugundan
yeter sayiyl iceren bir bagvuru olmadigindan davali Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’'nin yetki ve cogunluk tespitine iliskin kararinin iptaline, karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davali Bakanlik vekili; Bakanliga yapilan yetki tespit bagvurularinin, 6356 sayilt
Kanunun 41/7 maddesi geregince Bakanliga gonderilen tyelik ve tyelikten ¢ekilme
bildirimleri ile isverenlerce SGK’ya vyapilan is¢i bildirimlerinin = birlikte
degerlendirilmesiyle sonuclandirildigini, Lastik Is Sendikasinca isyerinde toplu is
sozlesmesi yapmak icin 17/04/2015 tarihinde yetki tespit basvurusu yapildigini,
yapilan inceleme sonucunda, isyerinde 335 iscinin c¢alisgt ve bunlardan 173’ntin
ad1 gegen sendikaya iiye oldugunun tespit edildigini, Lastik Is Sendikast tarafindan
14/04/2015 tarihinde Bakanliga ¢ekilen 14/04/2015/181 sayili yazilari ile Kiplas
“in 10/04/2015 tarihi ve 2-G (176) sayili Lastik s Sendikasina cevabi yazilarinda
Sumitomo.. AS$’nin sendikalarina tiye oldugunun bildirildiginin tespit edildigini,
Lastik Is tarafindan 17/04/2015 tarihinde yetki tespiti bagvurusunda
bulunulmasindan sonra, Bakanhk Teftis Kurulu tarafindan yaptirilan incelemede,
Cankirt Ticaret Sanayi Odast tarafindan 04/02/2015 tarihli oda sicil belgesinde,
isyerinin meslek kodunun kauguktan dis lastik imalatt tescil edildigi ve Nisan 2015
ayindan beri isyerinde 135 adet binek arac lastigi Uretildigi, isveren tarafindan
Cankirt SGK 11 Midiirliigirne iskolu kodunun binek ara¢ lastigi iiretim iskolu
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olarak degistirilmesi icin basvuruda bulundugunun tespit edildigi, bu tespitlerden
sonra Lastik Is Sendikasina yetki tespitinin verildigi, 6356 sayili yasada sendika
tyeligi ve tyelikten cekilme ile ilgili Iskollart yonetmeliginde bir isyerinin hangi
iskoluna girdiginin tespiti ile ilgili yine 6356 sayili yasada tiye olma ve ¢ekilmenin E-
Devlet sistemi tzerinden yapimast ile ilgili dizenlemelerin bulundugunu, bu
nedenlerle agilan davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Lastik Is Sendikast vekili; miivekkili Lastik Is Sendikasinin davaci
Kiplas’a tye Sumitomo Rubber Ako Lastik San ve Tic. As sirketine ait Yakinkent
OSB 1. Cd.Ttiney K6y Mevkii No: 1 Cankirt adresinde bulunan isyerinde toplu is
sozlesmesi yapabilmek icin 17/04/2015 tarihli yazilari ile Calisma ve Sosyal
Givenlik  Bakanligt Calisma Genel Miudurligine cogunluk tespiti  icin
basvurdugunu, bakanligin basvuru tarihinde isyerinde calisan is¢i sayisinin 335
oldugunu, miivekkili sendikanin 173 tyesi bulunmasi nedeniyle gerekli cogunlugu
sagladigint tespit ettigini, davacinin iskolu itirazlarinin isabetli olmadigini, yetki
tespit basvurusunun yapildig: tarihte isyeri 04 numarali Petrol, Kimya, Lastik,
Plastik ve ila¢ is kolunda degilse, isverenin Kiplas tyeligininde gegersiz olacagini,
davaciun 8211 numarali is kolunda kurulu oldugunu iddia ettigini, iddiasina
dayanak olarak SGK Midtrliikleri tarafindan tutulan kayitlara dayandigin, is kolu
ile ilgili tespitleri Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigimin yaptgini, davaya konu
isyerinin is kolu degistirilse bile bu durumun 6356 Sayih Kanuna gére bir sonraki
toplu sozlesme icin gegerli olacagini, dava konusu isyerinde calisan isci sayisinin
335 oldugunu, fazladan 36 iscinin calistrilmasinin SGK kayitlarni kapsaminda
imkansiz oldugunu, davacinin beyant ile sabit oldugu tzere 14 calisanin 21 Mays
2015 basvuru tarihi ile SGK kayitlarina intikal ettirildigini, muvazaali isci
bildiriminin su¢ oldugunu, s6z konusu iscilerin saytya esas alinmamasi gerektigini,
14 iscinin yetki tespit bagvuru tarihinden 1 ay sonra bildirilmesinin muvazaali
sekilde sirf sendikanin yetkisini engellemek icin yapildigini, davanin somut delillere
dayanmamast nedeniyle yerinde olmayan itirazin tespit edilerek, davacinin yetki
itirazina yonelik agmis oldugu davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

LK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

Mahkemece".... davact Kiplas'n dava dist Sumitomo Rubber Ako Lastik
San.Tic. Ag'de ortak biiro yonetim hizmetleri faaliyeti is kolunda kurulu bulunmasi
talebiyle davalt Lastik Is Sendikast yetki tespit kararinin iptali yoniindeki davasinin
da dava dist Sumitomo Rubber Ako ILastik San.Tic. As'nin Cankirt SGK 1l
Midurligi'ne is yeri kodunun binek aract lastik Gretimi igin bagvurdugu ve yine
Cankirt Ticaret ve Sanayi Odasi'na isyerinin kaucuktan dis lastik imalati olarak tescil
ettirildigi, ayrica 6356 sayili yasanin 5/2.maddesine gore '"yeni bir toplu is
s6zlesmest icin yetki stireci baglamis ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki dénem
icin gecerli olur. Iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan davalar yetki islemlerinde
ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmaz. " hikmi uyarinca is kolu
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degisikliginin yetki tespiti talebinden sonta yapildigi anlasildigindan talebin reddine,
davacinin dava dist isyerinde ¢alisan sayisinin dikkate alinarak yetki tespit talebine
iliskin itirazinin yapilan degerlendirmesinde, davali Lastik Is Sendikasinin yetki
tespiti bagvurusunun davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina yapildig
tarihte Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi davact Sumitomo Rubber Ako Lastik
San.Tic. As'de 6356 sayili Yasanin 41/7 maddesine gore SGK'ya bildirilen isci
sayilarina gére degerlendirildigi ve buna gore davali Lastik Is Sendikasmnin yetki
tespit talebinin kabul edildigi anlagilmis olup davact Kiplas'in yetki tespit kabul
kararinda SGK Ulucanlar Sosyal Guvenlik Merkezi'ne bildirilmis olan 36 iscinin de
yetki tespitinde degerlendirilmesi gerektigi hususunun 6356 sayili Yasanin 42/4
maddesi geregince yasal olarak mimkiin olmadifl, yine davacinin dava dist
Sumitomo Rubber Ako Lastik San.Tic. As'nin Ankara'da faaliyet gosteren isyerinin
bagimsiz bir isyeri nitelifi tasidigi, dolayistyla burda ¢alisan iscilerin yetki tespiti igin
gereken sayisal cogunlugun belirlenmesinde dikkate alinmayacagt anlasildigindan
davacinun yetki tespitinin iptaline iliskin davasmnin reddine ...." gerekgesiyle karar
verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI

Davact vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; davali Lastik s firmasinin
17/04/2015 tarihinde Sumitomo Rubber Akolastik San. Tic. A.S ye ait Cankirt
adresinde kurulu is yerinde TIS yapmaya yeterli cogunlugu sagladigindan bahisle
Caligma Bakanligi'na yetki tespiti bagvurusunda bulundugunu, 12/05/2015 tarihli
yetki tespit yazisinin 21/05/2015 tarihinde Kiplas'a teblig edildigini, oysa muivekkili
isveren sendikasinin dyesi Sumitomo Rubber Akolastik A.S'nin ve fabrika is
yerinde diger davalt Lastik Is tarafindan Ankara'da bulunan baglt is yeri dikkate
alinmaksizin yetki bagvurusu yapildigini, bu hatali bagvuru tzerine de bazi isciler
nazar alinmaksizin hatali sekilde TIS yapmak tizere olumlu tespit bildiriminde
bulunuldugunu, sirkete ait tek bir is yeri butinligi icinde ¢alisan fabrika ve
blronun ayr tutularak tespit yapimasinin kamu diizeninden olan yetki tespiti
kurallarina aykirihik teskil ettigini, yetki tespiti siirecinde davali sendikanin is kolu ile
sitket is kollartnin aynt olmadigini, eksik incelemeye dayali mahkeme kararinin
kaldirilmast  gerektigini, mahkemenin davadaki vakalari kanstirdifini ve tespit
strecindeki is kolunu hatalt degerlendirildigini, somut olayla ilgisi olmayan bir karar
verdigini, 6356 Sayili Kanunun 41. maddesi geregince sendikanin basvuru yapacagt
is yeri ile ayni is kolunda olmasi gerektigini, yetki tespiti basvurusu yaptigi anda
sirketin kayitli bulundugu is kolu ile ayn1 is kolunda faaliyet gbstermedigini, sirketin
Yakinkent OSB 1. Cadde Ttney Koy Mevkii No: 1 Cankirt adresinde yer alan is
yerinin 07/10/2013 tarihi itibariyle 5510 Sayili Kanun kapsamina alindigint ve bu
tarihten itibaren 8211 ortak biiro yénetim hizmetleri faaliyetleri is kolunda faaliyet
gosterdigini, davali sendikanin  17/04/2015 tarihinde vyetki basvurusunda
bulundugunu, 24/04/2015 tarihinde yetki bagvurusuna konu is yerinin 2211 i¢ ve
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Dis lastik imalati, lastie sirt gecirilmesi ve yeniden islenmesi kodunda faaliyette
bulunacagt T.C. Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi'nin Cankirt Sosyal Giivenlik 11
Mudirligh tarafindan belirtildigini, yetki tespiti 6ncesinde bakanlk tarafindan is
kolu tespiti yapilmadigindan kayitl kodun fiili durumu yansitmadigini, bakanlhigin
kesinlesmis ve resmi gazete yayinlanmis bir is kolu tespit kararinin halen
bulunmadigini, bir hafta sonraki is kolu degisikliginin is kolu tespitinde dikkate
alinmasinin mimkiin degilken yetki tespitinin kabuliniin 41. maddeye aykirilik
olusturdugunu, bu nedenle mahkeme gerekcesindeki 6356 Sayili Kanunun 5/2
maddesine gore gerekce yazilmasinin hatali oldugunu, maddi vakanin mahkemece
tamamen hatall yorumlandigini, durumun tam tersi oldugunu, tespit basvurusu
tarihinde taraflarin farklt is kollarinda olmasina ragmen tespit kararit verilmesi
konusunda bakanligin yasaya aykiri gerekeeler kullandiging, sirkete ait tek bir is yeri
butiinligi icinde ¢alisan fabrika ve biironun ayr tutularak tespit yapilmast sebebiyle
calisan sayisinin bakanlik¢a hatali olarak belirlendigini, Ankara ofisinde calisan 36
kisinin yetki tespitine esas hesaplamaya dahil edilmedigini, 4857 Sayilt Ts Kanunun
2. maddesine gbre Ankara ofisinin Cankiri'daki asil isverene bagl is yeri niteliginde
oldugunu, buradaki c¢alisanlarin dikkate alinmayarak hatalt yetki tespiti yapildigini,
kaldr ki muvekkile ait Ankara'daki ofise kayith olarak calisugi gorunen iscilerin bir
kisminin yetki tespiti aninda fiilen Cankiri'da gorev yaptigini, bu fiili durumun da
degetlendirilmedigini, 42/4 maddesindeki sartlarin davalarinda bulunmadigini,
mahkeme kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

DELILLER

Bakanlik Kayitlari, Lsyeri Kayitlari, Bilirkisi Raporlari,

DEGERLENDIRME VE GEREKCE

Dava; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan davalilardan davali
Sendika lehine yapilan olumlu yetki tespitinin iptali talebine iligkindir.

Davanin yasal dayanagi, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu htkimleridir.

6356 Sayili Kanunun 2/1-c maddesinde goérevli makam tanimlanmis olup; "is
yeti toplu is s6zlesmesi icin is yerinin, isletme toplu is sozlesmesi icin 1§letme
merkezinin, baglt bulundugu Calisma ve Is Kurumu 11 Mudirligi'nin, aynt
Calisma ve s kurumu 1l Midirligi'nin yetki alinina giren is yerleri icin yapilacak
grup toplu is sozlesmelerinde bu is yerlerinin bagli bulundugu Calisma ve Is
Kurumu 11 Midiirligi'niin, birden fazla Calisma ve Is Kurumu Il Miidirligi'niin
yetki almnina giren is yerlerini kapsayacak grup toplu is sozlesmesi icin ise,
Bakanlig" gbrevli makam olarak belirlemistir.

6356 Sayili Kanunun 43/1 maddesinde yetki itirazt dizenlenmis olup;
"kendilerine 42. madde uyarinca gonderilen tespit yazisini alan isci veya isveren
sendikalar1 veya sendika Uyesi olmayan isveren taraflardan birinin veya her ikisinin
yetki sartlarina sahip olmadigt veya kendisinin bu sartlar tasidigi yolundaki itirazini,
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nedenlerini de gostererek yazinin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren 6 is
guni icinde mahkemeye yapabilit", 43/2 maddesinde ise "itiraz dilek¢esi gorevli
makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye verilir, kurulu bulundugu is kolunda
calisan iscilerin %1 inden daha az Uyesi bulunan is¢i sendikast yetki itirazinda
bulunamaz." denmektedir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 41. maddesi
uyarinca ".. Kurulu bulundugu iskolunda calisan iscilerin en az yiizde birinin Uyesi
bulunmasi sartiyla is¢i sendikasi, toplu is sézlesmesinin kapsamina girecek isyerinde
basvuru tarihinde calisan iscilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise ylizde kirkinin
kendi dyesi bulunmasi halinde bu isyeri veya isletme icin toplu is sézlesmesi
yapmaya yetkilidir."

Yetki tespitine itiraz, siresinde ve vyetkili mahkemeye davact isveren
sendikasinca gérevli makama kaydettirildikten sonra usuliine uygun olarak acilan
dava ile yapilmistur.

Davact igveren ile davali sendika aymi is kolundadir. Davali sendika
17/04/2015 tarihinde Sumitomo Rubber Akolastik Sanayi Tic. A.S.'nin Cankiri'da
bulunan fabrika is yerinde yetki tespiti talebinde bulunmustur. Davali sendikanin
yetki tespiti i¢in bagvurdugu tarihte hernekadar isyeri 8211 kod nolu "ortak biiro
yonetim hizmetleri" iskolunda kayitlt ise de lastik is sendikasinin bagvurusu tzerine
yapilan miifettis incelemesi sonucu resen 2211 nolu i¢ ve dis lastik imalati, lastige
sirt gecirilmesi ve yeniden islenmesi kodlu is koluna alinmus, isyerinin de Cankirt
Sosyal Givenlik Mudirligine is kolunun lastik is kolu olarak duzeltilmesine
yonelik talebi olmus ayrica yetki tespiti 6ncesinde de 10/04/2015 tarihli yazidan
anlagildift tizere davaci isveren sendikasina Uye olmustur. Bu nedenle basvuru
sirasinda  lastik i kolunda olmadigindan bahisle yapilan itiraz TMK 2.
maddesindeki haklarin diriistlitk kurallarina uygun kullamlmast ilkesine aykarilik
teskil eder. Mahkemece is kolu degisikligi hususu yanlis anlasilarak gerekcedeki gibi
vazilmis ise de is yeri kolu degisikligi mahkemenin anladigt manada olmayip
yukarida izah edilen gibidir. Zira fabrikanin kurulma asamasinda 8211 kodlu olarak
belirlenen iskolu motorlu tasit lastik tiretim fabrikasi olarak isyeri faalliyete gecip
135 adet lastik tretince 2211 kodlu olarak gercegine uygun olarak taraflarca
diizeltilmistir. Isyerinin lastik is kolu ile aymi is kolunda olan davact isveren
sendikasina Uyeligi yetki tespiti bagvurusu Oncesindedir. Yetki tespiti karar
verilmesinden 6nce de SGK kayitlarinda isyerinin is kolu gercege uygun olarak
diizeltilmistir. Bu nedenle davali sendikanin faaliyet alaninda kurulu bir isyeri s6z
konusudur.6356 Sayili Kanunun 5/2 maddesi anlaminda bir is kolu degisikligi
burada sézkonusu degildir.

Sumitomo Rubber Akolastik Sanayi Tic. A.S'nin 1012207.018 SGK nolu
Yakinkent OSB 1. Cadde Tineykéy Mevkii No: 1 Merkez Cankirt adresinde kurulu
is yerinde yetki tespiti talebinde bulunulmakla 12/05/2015 tarihinde CSGB'nca is
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yeti bazinda olumlu yetki tespiti yapilmustir. Sirketin 1227034.006 SGK sicil nolu
isyerinin adresinin Next Level Business Center/ ANKARA adresi oldugu ve bu
isyetinin 10 nolu "Guzel Sanatlat" ticaret buro, glzel sanatlar iskolunda kurulu
oldugu ve burada da 36 calisan bulundugu SGK kayitlar ile sabittir. Buranin is
kolunda herhangi bir degisiklik yapilmamustir, zira mevcut kayit ile yapilan is birbiri
ile uyumludur. Davact Ankara'daki is yerinin Merkez Cankiri'ya baglt is yeri
oldugundan bahisle burada caliganlarin yetki tespitinde nazara alinmasini talep
etmekte ise de, is kollar1 farkhdir. Isletme diizeyinde yetki tespiti s6z konusu
degildir. Yetki tespitinden sonra burada calisanlarin Cankirt'daki is yerinde
sonradan SGK kayitlarinda gdsterilmesi sonuca etkili degildir. Dairemizce bu is
yerinin baglt is yeri oldugu kabul edilmis ise de yetki tespiti sirasinda is yeri
diizeyinde yetki tespiti talebinde bulunulmasi ve Ankara'da calisanlarin is kolunun
davali sendikanin faaliyet alaninda bulunmamast nedeniyle yetki tespitinde nazara
alinmayacagi kanaatine varilmustir.

CSGB'ginca SGK kayutlart ve sendikaya iiye olan iscilerin karsilastirilmasi
sonucu is yerinde calisan 335 isciden 173 iscinin sendikaya tye oldugu tespit
edilmekle ¢ogunlugu sagladigt anlasilmistir. 36 is¢inin ¢ogunluk tespitinde nazara
alinmamasinda usul ve yasaya aykirilik yoktur. Taraflarca 6356 Sayii Kanunun
17.maddesi ve is kollari yénetmeliginin 4. maddesinin 1. fikrasi geregince sirket
tarafindan s6z konusu is yetleri hakkinda is kolu tespiti ile ilgili CSGB'na yapilmis
bir basvuru yoktur.

Dosya kapsami, mevcut delil durumu ile daval tarafindan ileri siiriilen istinaf
sebepleri dikkate almarak yapilan inceleme sonucunda; mahkemenin sonug
kararinint dogru oldugu, hikimde kamu dizenine aykiriik da gérilmedigi
gerekcede sonug itibariyle davanin reddine dair kararin dogru oldugu
anlagildigindan davaciin yerinde gérilmeyen istinaf basvurusunun HMK.nun
353/1-b.1. maddesi geregince esastan reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan gerekeelerle;

1-Davacinin istinaf bagvurusunun HMK 353/1-b.1 maddesi geregince esastan
REDDINE,

2-Alinmast gerekli 35,90 TL istinaf karar harcindan pesin yatirilan 31,40
TL'nin mahsubu ile 4,50 TL'nin davacidan alinarak hazineye gelir kaydina,

3-Davaci tarafindan yapilan istinaf yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

4-Tstinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan vekalet ticreti takdirine
yer olmadigina,

Dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda kararin teblig tarihinden itibaren
iki hafta icerisinde Yargitay'a temyiz yolu actk olmak tzere 20/09/2018 tarihinde
oy birligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
22. Hukuk Dairesi

TURK MILLETI ADINA
YARGITAYILAMI

ESAS NO :2018/17269

KARARNO  :2019/5384

BOLGE ADLIYE

MAHKEMESI : Ankara 5. Hukuk Dairesi

TARIHI :20/09/2018

NUMARASI  :2018/3195-2018/1950

DAVACI : KIPLAS - TURKIYE KIMYA PETROL LASTIK VE
PLASTIK SAN ISVERENLERI SENDIKASI ADINA
VEKILI
AVUKAT ERKAN KOROGLU

DAVALILAR :1-CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ADINA VEKILI AVUKAT KUBRA TETIK SACLI
2-LASTIK IS SENDIKASI ADINA VEKILI
AVUKAT MUSTAFA KILIN

DAVA TURU : YETKI TESPITINE ITIRAZ

LK DERECE

MAHKEMESI : Cankirt 1. Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi
TARIHI :03/04/2018

NUMARASI  :2015/458-2018/450

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen karar, durugsmali olarak
stiresi icinde davact vekili tarafindan temyiz edilmis ise de; isin mahiyeti itibariyle
durusma isteminin reddine, incelemenin dosya tizerinden yapilmasina karar verilmis
olmakla; dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi G. Yilmaz tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davalilardan Lastik Is Sendikasinin; Yakinkent OSB 1.Cd.
Tuney Koy Mevkii No:1 Merkez/Cankiri adresinde bulunan miuvekkili sirkete ait
isyerinde toplu is sozlesmesi yapmak Uzere yetki tespitini teminen diger davali
Calisgma ve Sosyal Guvenlik Bakanhig’'na 17/04/2015 tarihinde bagvurdugunu,
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davali Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgmin ise muvekkilinin SGK’daki
kayitlarini ve isyerinin girdigi iskolu kodunu incelemeksizin isyerinde toplam 335
iscinin ¢alistiging, 173 iscinin ise bagvuruda bulunan sendika tyesi oldugunu ve adi
gecen sendikanin 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 42.
maddesine gore gerekli ¢ogunlugu sagladigint muvekkili sirkete bildirdigini, séz
konusu yetki ve cogunluk tespitine iliskin bildirimin muvekkili sirkete 14/05/2015
tarthinde teblig edildigini ve stresi igerisinde Bakanhgin yetki tespit basvurusu
aninda 8211 (Ortak Biro Yoénetim Hizmetleri Faaliyetleri) iskolunda kurulu
bulunan ve 24/04/2015 tatihine kadar faaliyetlerine 8211 (Ortak Biro Yonetim
Hizmetleri Faaliyetleti) iskolunda devam eden mivekkili sirketi isyerine iliskin
evrak tzerinden ve iskolu tespiti yapilmaksizin yanls ve eksik inceleme ile tesis
etmis oldugu yetki ve c¢ogunluk tespitine iliskin karara karst itiraz ettiklerini,
miivekkili sirket isyerinde yetki tespit basvurusu sirasinda Lastik Is Sendikasinin
yetkili oldugu kollarindan herhangi birinde faaliyet yuritiilmedigini, sendikanin
yetkisiz oldugu bir iskolunda ¢ogunluk tespit hakkinin bulunmadigim, miivekkil
sitketin Yakinkent OSB 1.Cd. Tuney Koy Mevkii No:1 Merkez/Cankirt adresinde
yer alan isyerinin bagvuru tarihi olan 17/04/2015 tarihinde 8211 (Ortak Buro
Yonetim Hizmetleri Faaliyetleri) iskolunda yer aldigint nitekim bu durumun SGK
Baskanhgt Cankirt 11 Midiirliigiiniin - yazisinda da  ifade edildigini, yetki
bagvurusundan bir hafta sonra 24/04/2015 tarihinde bagvuru konusu isyerinin
(2211) iskolunda faaliyet de bulunacaginin belirtildigini, dolayisiyla basvuru
tarihinde isyerinin Lastik isinde faaliyette bulunmadigt ve Lastik iskolunda kurulu
bulunmadigini, séz konusu tarihte Biiro iskolunda yer aldigini, diger taraftan
basvuru tarihindeki is¢i sayisinin 371 oldugunu ve yaridan fazla ye sayisina
ulagilamadigini, mivekkili sirketin Yakinkent OSB 1.Cd. Ttney Koy Mevkii No:1
Merkez/Cankirt adresinde kurulu isyerinde calismasina ragmen hatali bildirim
nedeni ile 36 iscinin dikkate alinmadigini, s6z konusu 36 iscinin Ankara ofiste
calistyor gérinmesine ragmen esasen Cankiri fabrikada calistiklarini, davali sendika
tarafindan tUye listesi sunulmadigindan denetlenemedigini, tyelik basvurularinmn
bazi iscilere tehdit ile yaptirddigini, Uyeliklerin sendika tarafindan usulsiiz
gerceklestirildigini ileri siirerek Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligrnin yetki ve
cogunluk tespitine iliskin kararinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistit.

Istinaf bagvurusu:

Ik Derece Mahkemesinin kararina karsi, davaci vekili istinaf kanun yoluna
basvurmustur.
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Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

Temyiz:

Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karsi, davact vekili temyiz kanun
yoluna bagvurmustut.

Gerekee:

Toplu is sézlesmesi kavrami Anayasa'nin 53. maddesinde duzenlenmistit.
“Toplu is sozlesmesi ve toplu sézlesme hakk:” baslikli maddenin birinci fikrasina
gore “Isciler ve igverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve
calisma sartlarint  diizenlemek amaciyla toplu is sozlesmesi yapma hakkina
sahiptirler.”

Toplu is sozlesmesi yetkisi ise, toplu is sozlesmesi ehliyetine sahip kurulus
veya kisinin belli bir toplu is s6zlesmesi yapabilmesi icin Kanunun aradigt nitelige
sahip olmasini gosterif(GUNAY, Cevdet Ilhan: Is Hukuku Yeni Is Yasalari,
Ankara, 2013, s. 942).

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun “Yetki” baghkli
41. maddesinin birinci fikrasina gére “Kurulu bulundugu iskolunda calisan iscilerin
en az yizde birinin Uyesi bulunmast sartiyla is¢i sendikasi, toplu is sézlesmesinin
kapsamina girecek isyerinde bagvuru tarihinde calisan iscilerin yaridan fazlasinin,
isletmede ise ylizde kirkinin kendi tiyesi bulunmasi hélinde bu isyeri veya isletme
icin toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkilidir.”

6356 sayill Kanun'un “Yetki Tespiti I¢in Bagvuru” baglikli 42. maddesine
gore ise “Toplu is stzlesmesi yapmak isteyen isci sendikasi Bakanhga bagvurarak
yetkili oldugunun tespitini ister. Isveren sendikast veya sendika tiyesi olmayan
isveren de Bakanliga bagvurarak yetkili isci sendikasinin tespitini isteyebilir.
Bakanlik, kayitlarina goére basvuru tarihi itibariyla bir is¢i sendikasinin yetkili
oldugunu tespit ettiginde, basvuruyu, isyeri veya isletmedeki isci ve Uye sayisini, o
iskolunda kurulu isci sendikalari ile taraf olacak isveren sendikast veya sendika tyest
olmayan isverene alt1 is giinii icinde bildirir. Isci sendikasinin yetki sartlarina sahip
olmadiginin ya da isyerinde vyetki sartlarina sahip bir is¢i sendikasinin
bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler sadece bagvuruyu yapan tarafa bildirilir.
Sigortallligin baslangict ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal siiresi icinde
Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasinin tespitinde
dikkate alinmaz...”

Yine aynt Kanun'un “Yetki Itiraz1” bashkli 43. maddesine gére de,
“Kendilerine 42 nci madde uyarinca génderilen tespit yazisint alan is¢i veya isveren
sendikalart veya sendika tiyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya her ikisinin
yetki sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin bu sartlari tasidigt yolundaki itirazin,
nedenlerini de gostererck yazinin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren alt1 is
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giinii icinde mahkemeye yapabilir. Ttiraz dilekcesi gorevli makama kayt ettirildikten
sonra mahkemeye verilir. Kurulu bulundugu iskolunda calisan iscilerin ytizde
ticiinden daha az tyesi bulunan isci sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz. Itiraz
dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamast halinde itiraz
incelenmeksizin reddedilir. Isci ve iiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve siireye
iliskin itirazlart mahkeme altt is giini icinde durusma yapmaksizin kesin olarak
karara baglar. Bunlarin disindaki itirazlar icin mahkeme, durusma yaparak karar
verir ve karar temyiz edildigi takdirde Yargitay tarafindan on bes giin icinde kesin
olarak karara baglanir. 42 nci maddenin tgtinci fikrast uyarinca kendisine yetki
sartlarina sahip olmadi@: bildirilen isci sendikasi, alti is giindl icinde yetkili olup
olmadiginin tespiti icin dava acabilir. Mahkeme acilan davayi o iskolunda galisan
iscilerin en az ylizde G¢lint tye kaydeden isci sendikalart ile isveren sendikasi veya
sendika iyesi olmayan isverene de bildirir. Mahkeme davayr iki ay icinde
sonuclandirir. Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.”

Bu genel agiklamalar 1siginda  temyiz itirazlarmin - degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Dosya igerigine gore, davali sendika tarafindan yapilan 17/04/2015 tarihli
bagvuru tzerine Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhginin 12/05/2015 tarih ve
9353 sayilt yetki tespiti karart ile davactya ait “Yakinkent OSB 1.Cad. Tiney Koy
Mevkii No:1 Merkez/Cankit1” adresinde yer alan isyerinde ¢alisan is¢i sayisinin 335
ve sendika tye sayisinin 173 olmasina goére davalt sendikanin yasanin aradigt gerekli
cogunlugu sagladigi tespit edilmistir.

Somut uyusmazlikta SGK kayitlarinda, yetki tespitine konu isyeri basvuru
tarihi ve 6ncesinde 2211 nace kodu (Ortak biiro yénetim hizmetleri faaliyetleri) ve
1012207.018 sicil numarast ile kayithdir. Davali sendika tarafindan 24/04/2015
tarthinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina basvuru yapilarak tespit konusu
isyerinin kayitl bulundugu iskolunun “Petrol, kimya, lastik, plastik ve ila¢g” olarak
degistirilmesi talep edilmistir. Diger taraftan isverence de aynt tarihte Bakanliga
miuracaat edilerek isyerine ait iskolu kodunun “binek arag¢ lastik dretimi” olarak
degistirilmesi talep edilmistir. S6z konusu basvurular sonrasinda ise Bakanlik
tarafindan isyerinin 24/04/2015 tarihi itibariyle iskolu kodunun 2211 (I¢ ve dis
lastik imalati, lastige sirt gecirilmesi ve yeniden islenmesi) olarak degistirildigi
bildirilmistir.

Bu aciklamalara gore yetki tespit bagvurusuna konu 1012207.018 sicil
numarall isyerinin basvuru tarihi ve Oncesinde “Ticaret, biiro, egitim ve giizel
sanatlar” iskolunda yer almakta iken 24/04/2015 tarihi itibariyle kayitlt bulundugu
iskolunun “Petrol, kimya, lastik, plastik ve ila¢” olarak degistirildigi anlastimaktadir.

Bu noktada ise isverene ait Ankara’da yer alan diger birim ile Cankirt da yer
alan tespit konusu birimin, bir biitin halinde tek bir isyeri niteliginde bulunduguna
dair itirazin degerlendirilmesi gerekmektedir.
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6356 sayith Kanun'un 2. maddesinin uctinct fikrasinda isyeri kavrami
yoniinden 4857 sayili Kanun'a atf yapilmistir. 4857 sayih Is Kanunu'nun 2.
maddesinin gerekcesinde, isyeri, teknik bir amaca, diger bir deyisle mal ve hizmet
tretimine yonelik ve degisik unsurlardan meydana gelen bir birim olarak
belirtilmistir. Isyerinin smnirlarinin - saptanmasinda  “isyerine bagh yerler” ile
“eklentilet” ve “araclarin” bir birim kapsaminda olduklari belirtildikten sonra
Ozellikle bir isyerinin mal ve hizmet tretimi icin ayrt bir alant da kullanmast halinde
bunlarin tek isyeri mi yoksa birbirinden bagimsiz isyetleri mi sayilacagi konusunda
“amacta birlik”, ayn1 teknik amaca baglt olarak tiretimde bulunma, nitelik yéntinden
baglilik ile “yénetimde birlik”, aynt yonetim altinda 6rgltlenmis olma sartlarinin
aranacagt diizenlenmistir. Ote yandan, teknolojik ve ekonomik gelismeler
dogrultusunda, bir isyeri c¢ercevesinde mal ve hizmet Uretimi, pazarlama ve
misterilere sunum hususlarinin ¢ok yonli bir yapisal degisikligi gerektirmesi
sebebiyle, bir isyerinin amacinin gerceklesmesinde islerin gorillmesi isyerinin kurulu
bulundugu “yerin” disina tasmus, Szellikle “is organizasyonu” igerisinde, isyeri
niteliginde olmayan irtibat birolarina veya yurt genelinde veya ilin icinde islerin
yuratildigi orgiitlenmeye kadar genisletmek ihtiyact duyulmustur. Bu baglamda
4857 sayih Kanun'un 2. maddesinde “Isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve
araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsamunda bir bitindir.” hikmi
dizenlenmistir.

Inceleme konusu davada Ankara’da yer alan birimin Bakanlik kayitlarina
gbre “Ticaret, biro, egitim ve giizel sanatlar” iskolunda yer aldigi goriilmektedir.
Dosyada mevcut bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporlarindan da, Cankiri’da yer alan
birimde tretime yonelik faaliyetlerin yiirtitildigl, Ankara’da yer alan birimde ise
Cankir’da uretilen triinlere yonelik satis, pazarlama ve idari nitelikteki faaliyetlerin
yiriitildiigi anlagiimaktadir.

Actklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda Cankirt ve Ankara’da yer alan
iki birimin tek bir isyeri niteliginde bulundugu tartismasizdir. Diger taraftan yetki
tespit bagvuru tarihi olan 17/04/2015 tarihinde her iki birim de “Ticaret, buro,
egitim ve glzel sanatlar” iskolunda yer aldigindan, sendikanin gerekli cogunlugu
saglayip saglayamadigina dair tespitin her iki birimin de dikkate alinmasi suretiyle
yapilmasi gerekmektedir.

Dosya igerigine gore ise Cankirt ve Ankara’da yer alan iki birimde bagvuru
tarihinde ¢alisan isci sayisina goére sendikanin gerekli cogunlugu saglayamadigt agik
oldugundan ilk derece mahkemesince yetki tespitinin iptaline karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hikiim tesisi ve bu karara karst yapilan istinaf
basvurusunun esastan reddi karari hatalidir.

Belirtilen sebepletle, 6356 sayih Kanun'un 43’inci maddesinin tgiinci
fikrast uyarinca, hikimlerin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmast ve asagidaki
gibi karar verilmesi gerekmistir.
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HUKUM: Yukarida belirtilen sebeplerle;

1-Yukarida tarih ve sayist belirtilen Tk Derece Mahkemesi karari ile Bélge
Adliye Mahkemesi kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-Davanin  KABULU ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligiin
12/05/2015 tarih ve 9353 sayilt yetki tespiti isleminin IPTALINE,

3-Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli olan 44,40 TL karar ve ilam
harcindan, pesin alinan 21,15 TL harcin mahsubu ile bakiye 23,25 TL karar ve ilam
harcinin davalidan tahsili ile hazineye irad kaydina,

4-Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yiriirliikte olan tarifeye
gore 2.725,00 TL vekalet ticretinin davalidan alinip davactya verilmesine,

5-Davact tarafindan yapilan 1.442,15 TL yargilama giderinin davalidan alinip
davaciya verilmesine, davalinin yaptigt yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

6-Yatirilan gider avanslarindan varsa kullamlmayan bakiyelerinin ilgili tarafa
iadesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin
olarak 07/03/2019 tarihinde oybitligi ile karar verildi.

Uyusmazliga Konu Olay

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin kararina konu olayda hukuki uyusmazlik, davact
isveren sendikasina tye isverene ait isyerinde is¢i sendikasinin yasanin aradift
cogunluk kosulunu saglayip saglamadigi noktasinda toplanmaktadir. Somut olayda
isci sendikasinca yapilan basvuru tizerine, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg,
davact igveren sendikasina tye isverene ait Cankirt ilinde kurulu isyerinde calisan
isci sayistnin 335 ve sendika dye sayistnin 173 oldugunu belirterek davali isci
sendikast lehine olumlu yetki tespiti yapmustir. Isverenin iiye oldugu isveren
sendikasinca olumlu yetki tespitine itiraz davasi acilmus; ilk derece mahkemesi
davanin reddine karar vermistir. Kararin davact tarafindan istinaf edilmesi Gzerine
istinaf bagvurusunu inceleyen Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi
merkez ofisin bagh isyeri oldugunu kabul etmis, ancak yetki tespiti sirasinda isyeri
diizeyinde yetki tespiti talebinde bulunulmast ve Ankara'daki merkez ofiste ¢alisan
36 iscinin is kolunun davali sendikanin faaliyet alaninda bulunmamast nedeniyle bu
iscilerin yetki tespitinde dikkate alinmayacagi kanaatine vararak basvurunun esastan
reddine karar vermistir. Davact isveren sendikasi temyiz kanun yoluna bagvurmus;
Yargitay 22. Hukuk Dairesi “...Cankirr ve Ankara'da yer alan iki birimin tek bir isyeri
niteliginde _bulundugu tartismasizder.  Diger  taraftan  yetki tespit  bagvurn  taribi  olan
17/04/2015 taribinde her iki birim de “Ticaret, biiro, editim ve giizel sanatlar” iskolunda yer
aldigindan, sendifeanin gerekli codunlugn saglayip saglayamadigina dair tespitin ber iki birimin
de dikkate alimmast suretiyle yapimas: gerekmektedir...” gibi bir gerekeeyle ilk Derece
Mahkemesi karariyla Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilarak
davanin kabuliine ve Calisma Sosyal Givenlik Bakanligi'nin yetki tespit isleminin
iptaline htikmetmistir.
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Hukuki Sorun

Ayni isverene ait Cankirr’’da faaliyet gbsteren 4 numarali petrol, kimya, lastik, plastik
ve ila¢ iskolundaki fabrikayla Ankara’da bulunan 10 numaral ticaret, biro, egitim
ve giizel sanatlar iskolunda kayitl ofisin tek isyeri mi sayilacagt yoksa iki ayr1 isyeri
olarak mi1 kabul edilecegi somut uyusmazlikta temel hukuki sorunu
olusturmaktadir. Bakanlik olumlu vyetki tespitini salt Cankirr’daki fabrikay:
gbzeterek yapmustir. Buna gére, fabrikada calisan 335 isciden 173G bagvurucu
sendikaya tiye olmakla isci sendikast %51,64 gibi bir ytizdeyle isyerinde ¢cogunlugu
saglamakta ve yetkiyi elde etmektedir. Ancak Ankara’daki merkez ofis baglt yer
sayilarak burada calisan 36 isci toplam is¢i sayisina eklendiginde toplam isci sayist
3717e citkmakta, béylelikle %46,63 gibi bir oranda kalan isci sendikast ¢ogunluk
kosulunu yerine getirememektedir.

Degerlendirme

Genel Olarak

Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’na gore, isci veya isveren sendikalar
veya sendika uyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya her ikisinin yetki
sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin bu sartlart tasidigini ileri siirerek altt is
glind icinde olumlu yetki tespitine itiraz davasi agabilmekte; davanin agilmasi karar
kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurmaktadir (madde 45)!. Olumlu yetki
tespitine itiraz davasinin yetki stirecini yasa geregi kendiliginden durdurmasi ve
yargilamanin yillarca sirmesi, bu davayr 6zellikle is¢i sendikasinin ilk defa yetki
aldigt isyerlerinde sendikal Srglitlenmeyi kirmayt amaglayan isverenler icin elverish
bir ara¢ haline getirmistir2.

! Yetki tespitine itiraz davast hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. A&zay, A. Nizamettin: Toplu
Is Hukuku, Gincellenmis 2. Baski, Lykeion Yayinlari, Ankara 2019, s. 181-184; Celik,
Nuri/ Canikligéln, Nursen/Canbolat, Talat, Ozkaraca, Brciment: Is Hukuku Dersleri,
Yenilenmis 35. Basi, Beta, Istanbul 2022, s. 973-976; Kiliogln, Mustafa: Toplu 1§
Hukukundan Dogan Davalar ve Coziim Yollari, Legal Yayimncilik, Istanbul 2007, s. 452-490.
Sever, Hatice: Toplu 15 Sézlesmelerinde Sendikalarin Yetki Sartlart ve Yetki Tespiti, Yetkin
Yayimlari, Ankara 2010, s. 117-146; Sablanan, Fevzi: Toplu 1§ Hukuku, Oniki Levha
Yayincilik, Istanbul 2020, s. 384-400. Sur, Melda: Is Hukuku Toplu Iliskiler, Gézden
Gegirilmis ve Giincellenmis 10. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2022, s. 315-326; Tuncay, A.
Can/S. Kutsal, F. Burcu, B. Giimriikgiofiu/Y ., Toplu Is Hukuku, Revize Edilmis 8. Bast,
Beta Yayinlar, Istanbul 2023, s. 284- 294.

2 Yetki tespitine itirazin yetki islemlerini durdurmasi Anayasa’min 53. maddesinde
diizenlenen toplu is s6zlesmesi hakkiyla bagdagsmamaktadir. Bu konuda detayl bilgi icin
bkz. Ertan, Emre: Toplu s Sézlesmesi Yetkisine Ttirazin Yetki Tslemlerini Durdurmasinin
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Bununla birlikte, yasal diizenleme davactyt dava dilekgesinde itiraz
nedenlerini gostermekle yikimli kidmaktadir. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligt’'nin yetkili sendikanin belitflenmesinde kendisine génderilen tyelik ve
tyelikten ¢ekilme bildirimleri ile Sosyal Guvenlik Kurumuna yapilan isci
bildirimlerini esas almast is¢i ve Uye sayilarinin tespitinde maddi hata olasiligin
asgariye indirmis, bdylece olumlu yetki tespitine itiraz davasina dayanak
olusturabilecek itiraz nedenleri oldukea sinirh hale gelmistir.

Bilindigi tzere, mal veya hizmet lreten isverenlerin mal veya hizmetin
tretildigi isyeri veya isyetlerinin yaninda isyeri veya isyerlerinin idari ve mali islerini
yuriiten ve beyaz yakali personelin istthdam edildigi merkez ofisleri bulunmaktadir.
Merkez ofisler genellikle ana isyerinin faaliyet gésterdigi yerden uzak bir yerlesim
biriminde — kimi zaman baska illerde — kurulmaktadir. Iskollart Yénetmeligine
gbre, merkez ofisler 10 numarali ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar iskoluna
girmektedir. Bu baglamda, merkez ofis niteligi tastyan bir isyeri agan isveren nace
kodunu kombine biiro yonetim faaliyeti hizmetleri (82.11) bildirmektedir. Mal veya
hizmet Ureten ana isyeri veya isyerlerine ek olarak merkez ofis edinen isveren, ana
isyeri veya toplu is hukuku baglaminda isletme niteligi tastyan isyerlerinde sendikal
Orglitlenmenin baslamasi tizerine; merkez ofisin bagimsiz bir isyeri sayilamayacagt,
merkez ofisin ayr1 bir isyeri degil isyerine bagh yer oldugu ve bundan dolayt merkez
ofiste ¢alisan iscilerin ¢ogunluk kosulu bakimindan toplam is¢i sayisina dahil
edilmesi gerektigini ileri strerek olumlu yetki tespitine itiraz edebilmektedir.
Béylece isci sendikasinin ana isyeri veya isletmede ¢cogunlugu 6rnegin %50,46 gibi
ya da ortada bir isletme varsa %40,23 gibi kil pay: bir yiizdeyle sagladigr durumlarda
birka¢ merkez ofis iscisinin bile toplam isci sayisina eklenmesi, is¢i sendikasinin
cogunluk kosulunu yerine getirmesi engellemeye yeterli olmaktadir. Iste bu
noktada, oncelikle isverenlerin itirazlarina dayanak kildiklar isyerine bagh yer
kavraminin ele alinmast uygun olacaktir.

isyerine Bagh Yer Kavrami

Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunuw’nun 2. maddesinde; isci, isveren ve
isyeri kavramlart acisindan 4857 sayih Is Kanununa génderme yapilmustir. Is
Kanunu’nda isverenin isyerinde irettigi mal veya hizmet ile nitelik yontinden
bagliligt bulunan ve ayni yonetim altinda Orgiitlenen yerler (isyerine bagh yerler) ile
dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakim, beden ve

Anayasaya Aykirihgi, Istanbul International Modern Scientific Research Congress-II1,
Istanbul 6-8 Mayis 2022, s. 844-854. Yetki tespitine itiraz davasinin olumsuz sonuglart ve
yetki itirazlart araciligtyla yetkili sendikanin belitlenmesinin uzamasinin sendikal rekabet icin
kullanilmastyla ilgili olarak bakintz Ozwers, Murat: Sendikal Haklar ve 6356 Sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Yasast, Birlesik Metal s Yayinlari, Istanbul 2012, s. 139-158.
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mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentilerin ve araglarin da isyerinden sayilacagi
kurala baglanmistir (madde 2/2).

Peki, yasal diizenlemede igyerine bagl yerler ile ne kastedilmektedir? Ogretide
bir isyerine bagli yerlerden s6z edebilmek icin Oncelikle bu yetler arasinda bir
hukuki bagliligin bulunmas: gerektigi ifade edilmektedir’. Hukuki baghhk bu
yetlerin ayni isverene ait olmast anlamina gelir*. Diger kosul, isin niteligi yontinden
bagliliktir. Ayni isverenin iki dretim biriminde aynt teknik amacin farkli Gretim
amagclart  gerceklestirildigi takdirde isin niteligi yontnden bagllik giindeme
gelmektedir®. Bagli yerin ayni isyerinden sayilmasinin tigtincii ve son kosulu,
yonetimde birliktir. Buna gbre, mal ve hizmet iretimi islerinin tek elden yonetilecek
bicimde ayni yonetim altinda Orgltlenmesi sarttur®. Bununla birlikte, is gbrilen
yerlerin mutlaka ayni cografi alan icinde veya birbirine ¢ok yakin olmastnin zorunlu
olmadigt; ancak bu yerler arasinda yonetim birligi saglanamayacak Sl¢tide bityiik bir
uzaklik bulunmasi halinde, bu yerler aynt teknik amaca yonelmis olsalar da, ayr1 bir
6rgitlenme zorunlulugu gerektirdiklerinden bagimsiz isyerleri olarak kabul edilmesi
gerektigi dile getirilmektedit’.

Amagta ve yonetimde birlik unsurlart dikkate alindiginda merkez ofisin
bagimsiz bir isyeri degil, baglt yer konumunda oldugu distinebilir. Fiziksel uzaklikla
ilgili tartisma bir yana birakilacak olursa, ana isyerine uzak olmayan merkez ofisin
bagimsiz bir isyerinden cok isyerine bagl yer niteligi tasidigr yoniindeki bir
Onermeyi isabetsiz saymak pek de kolay géztikmemektedir. Ne var ki igverence 10
numarali iskolunda bagimsiz bir isyeri olarak kaydettirilmis merkez ofisin daha
sonra yine igverence agtlan olumlu yetki tespitine itiraz davasinda isyerine bagh yer
sayllmasi toplu is hukukunda benimsenen yetki sistemi agisindan bir dizi sorunu
beraberinde getirmektedir.

Sosyal Gilivenlik Kurumu’na 10 Numaral Ticaret, Biiro, Egitim
ve Giizel Sanatlar igkolunda Bagimsiz Bir isyeri Olarak
Bildirilen Merkez Ofisin Yetki Tespiti Yoniinden
Degerlendirilmesi

Ogretide bir yerin isyeri olarak kaydettirilmis olmasinin mutlaka ayri bir isyerinin
s6z konusu oldugu anlamima gelmeyecegi, bu kayit ve bildirimlerin yasanin
uygulanmasi ve is denetiminin saglanmasi amaciyla yapildigi savunulmaktadirs. Ayni

3 Siizek, Sarpet: Is Hukuku, Yenilenmis 21. Basks, Beta Yaynlari, Istanbul 2021, s. 198.
4 Siizek, s. 198.

5 Celik | Canikliogln/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 137; Siizek, s. 198.

6 Celik | Canikliogln/ Canbolat/ Oz,éamm, s. 137; Siizek, s. 198.

7 Siizek, s. 199.

8 Celik [ Canikliogln/ Canbolat/ Oz,éamm, s. 139; Siizek, s. 199.
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gbriis toplu is hukukunda ileri strtilen 6greti gorislerine de yansimustir. Buna gore,
isyeri kavramindaki organizasyon kavramindan dogan genisleme asil isyerinde
tretilen Urlinlerin sattg pazarlama islerini, idari isleri, muhasebe ve merkez biiro
islerini isyeri kavrami icerisine sokmus ve bu yetler tiretim yapilan fabrika isyeri ile
tek isyeri sayilacagindan ayni iskolunda sayilmasina yol acmistir®. Merkez ofisin
kural olarak isyerine bagl yer niteligi tasidigt tarzindaki gériisii paylasan bir yazar
ise, bir yerin ayrt bir isyeri olarak boélge midirligiine kayit ettirilmesinin mutlaka
ayt1 bir igyetinin s6z konusu oldugu anlamina gelmeyecegini belirtmekle birlikte bu
gbristin toplu is sbzlesmesi yetki kosullari bakimindan sakincalarina dikkat
cekmektedir. Yazara gore, Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarinda birden fazla
isyerinin varligi birden fazla isyerinin oldugu konusunda aksi kanitlanabilir adi
karine niteliginde olup, her somut olay kendi icinde degerlendirilmelidir!®. Ote
yandan ayni yazar hukuki kavramlarin agtk olmamasinin igverenleri siireci uzatmak
ugruna dava agmaya yonelttigini vurgulamaktadir!!.

Ogretide farklt bir yaklasim, itiraz konusu birim bagvuru tarihindeki kayitlara
gore farklt bir iskolunda tescilli oldugu takdirde yetki tespitinde dikkate alinmamasi
gerektigini; bununla birlikte s6z konusu birim bagvuru tarihindeki kayitlara gore
aynt iskolunda tescilli ise bu birimin yetki tespitinde dikkate alinmasinin uygun
olacagini savunmaktadir’2 $6yle ki sayet merkez ofis 10 numaral ticaret, biiro,
egitim ve giizel sanatlar iskolunda tescil edilmisken ana isyeri farklt bir iskolunda —
Ornegin 2 numaral gida is kolunda - bildirilmisse bu durum yetki tespitinde ve yetki
tespitine itiraz davasinda dikkate alinmamahdir. Tersine gerek merkez ofis gerek
ana isyeri aynt iskolunda — 6rnegin 2 numaralt gida is kolu — tescil edilmigse bu
durum yetki tespitinde ve yetki tespitine itiraz davasinda gozetilmelidir. Nitekim
Yargitay yakin tarihli bir kararinda hukuki belirlilik ve hukuki 6ngérilebilirlik
ilkelerine ayrica atif yaparak benzer esaslart vurgulamugtir!3,

9 Sahlanan, s. 50. Baglt yer kavraminin toplu is hukuku yoniinden degerlendirilmesi icin
ayrica bkz. B. Giimriikgiiogl/Yeliz: Toplu Is Sézlesmesinin Uygulanma Alani, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2023, 5.116-119. Yenisey, Kiibra Dogan: Is Hukukunda Isyeri ve Isletme,
Legal Yayincilik, Istanbul 2007, s. 368-371.

10 Bagbng, Aydmn: Isyerinin ve Tsyerinin Girdigi Iskolunun Tespitinde Karsilagilan Sorunlar,
Is ve Hayat Dergisi, 2023/16, s. 33.

' Bagsbug, s. 34.

12 Giktas, Seracettin/ Yilmaz, Gékhan: Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi Tespitinde Isyeri ve
Isletme Kavramlari ile Tsyerine Bagh Yer Niteligindeki Birimlerin Belirlenmesine Tliskin Bir
Degetlendirme, Yildirtm Beyazit Hukuk Dergisi, 2022/2, Prof. Dr. M. Fatih Usan’a
Dekanlikta 10. Yil Anisina Tesekktr Armagani, s. 1185.

3% . .Davact isverenin temel itirazs, aynt is organizasyonu Rapsaminda yer aldigr ve tek bir isyeri niteligi
teskil ettigi iddiasiyla (1212718) sicil numarale birimin de yetki tespitinde dikkate alimmas: gerektigine
iligkindir. Dosya igerigine gore itiraz konusu birim “Ticaret, biiro, egitim ve giizel
sanatlar” iskolunda yer almaktadir. Diger taraftan, yetki tespitinden énce itiraz
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Oncelikle belirtelim ki, isci sendikast Bakanlik ve Sosyal Giivenlik Kurumu
kayitlarina glvenerek Orglitlenmekte; yetki tespiti talebi bu kayitlara gore
yapilmaktadir. Bu dogrultuda, Bakanlik yetki tespitini eldeki kayitlara gore
sonuglandirmaktadir. Yetki tespiti inceleyen gérevli makamin igverence 10 numaralt
ticaret, bliro, egitim ve glizel sanatlar iskolunda gosterilmis ve 6nceden iskolu
tespitine konu olmamis bir isyerini kendiliginden bagka bir iskoluna sokarak yetki
tespitinde ofis isyerinde calisan iscileri toplam isci sayisina eklemesi olanak disidir.
Ustelik isyeri bildirgesinde merkez ofisin girdigi iskolunu 10 numarali ticaret, biiro,
egitim ve giizel sanatlar olarak bildiren ve yetki tespit tarihinden 6nce iskolu tespit
talebinde bulunmayan isverenin, olumlu yetki tespitinin ardindan actig1 yetki
tespitine itiraz davasinda, merkez ofisin isyerine bagl yer oldugunu éne siirmesi
diriistlitk kuralina aykirdir,

6356 sayili Sendikalar ve Toplu s Sozlesmesi Kanunu'nun 5. maddesinde;
" Iskolu tespit talebi ve buna iliskin aglan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit
davalarinda bekletici neden sayimaz...” dizenlemesi yer almaktadir. Iskolu tespit
talepleriyle iskolu tespitine itiraz davalarinin dahi yetki islemleriyle yetki tespit
davalarinda dikkate alinamadigi ve bekletici sorun yapilamadigi bir hukuk
diizeninde; iskolu tespitine bile konu olmamis bir merkez ofis isyerinin — dzellikle

konusu birimin igskoluna dair bir itiraz ve baskaca bir tespit talebi de s6z konusu
olmamistir.6356 Sayis Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasina gore “Yeni bir toplu is sizlesmesi igin
yetki siireci baglamg ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki dinem icin gecerli olur. Iskolu tespit talebi ve
buna iliskin agilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmaz.”
Hiikemiin madde gerekgesinde de “..Lskolu tespit talebi ve buna iliskin agilan davalar, yetki islemlerinde ve
yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmayacaktr. Bu hiikiin ile iskolu itirazlarimmn topln sozlesme
yapma siirecini gereksig sekilde uzatmast ve Zaman aman bu ifiraglarm toplu silesme  siirecini
kilitlemek. icin kitiiye kullanimas: inlenmek. istenmistir.” hususlar: ifade edilmistir. Tnceleme konusu
davada, isverenin farkly bir iskolunda yer alan baskaca bir birimin de yetki tespitinde nazgara alinmas
gerektigi iddiast, esas itibariyle itiraz konusu birim bakimindan iskoln itiraze niteligindedir. Y ukarida
belirtilen agik diizenleme geredi, bu itiraz mevcut yetki uynsmazhgmda ileri siiviilemez, ve bu talep ancak
bir sonraki donem igin gegerli olabilir. Diger taraftan, hukuk devleti kavrami gercevesinde
“hukuki belirlilik” ve “hukuki oOngériilebilirlik” ilkeleti nazara alindiginda,
uyusmazligin yetki tespiti igcin basvuru tarihindeki hukuki duruma gore
degerlendirilmesi gerektigi de tartismasiz olup, bu anlamda olmak iizere basvuru
tarihi itibariyle farkli iskollarinda yer alan birim yahut isyerlerinin tek bir isyeri

vahut isletme niteliginde kabul edilmesi miimkiin degildir. Nitekim is¢i
sendikasmnin Bakanlhk kayitlarina giivenerek orgiitlenme faaliyetini yiiriittigi ve

cogunluk tespitine dair talepte bulundugu gozetildiginde, yetki tespit basvuru
tarihinden sonra ileri siiriilen iskolu itirazinin dikkate alinmasi yukarida belirtilen
ilkelere aykirilik teskil edecektir. Bu itibarla davaci isverenin farkli iskolunda yer
alan isyerinin de dikkate alinmasi gerektigine dair itirazi dikkate almamaz...”
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 15.10.2020, 2167/12192, www.kazanci.com.tt
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ofis igyerinde ¢alisan iscilerin ancak 10 numaraly iskolundaki sendikalara iiyelik basvurusu
yapabilecekleri ve ana isyerinin  girdigi iskolunda kuruly baska sendikalara asla iiye
olamayacaklar: son derece netken- isverenin Sosyal Givenlik Kurumu’na bildirdigi
iskolundan bagka bir iskoluna girdigi tarzinda bir hukuki gbris ne hukuk
kurallariyla ne de mantik ilkeleriyle bagdasmaktadir. Ote yandan Yargitay
karatlarinda merkez ofislerin durumu ele alinirken amagta ve yoénetimde birlik
Ogelerinin yaninda cografi uzaklik 6lciiti de kullandmakta, boylece baglt isyeri
kavrami Uzerinden Anayasal toplu i3 sOzlesmesi hakkinin  kullaniminin
zotlastirilmasina engel olunmaya calistimaktadir!.

isyerine Bagh Yer Kavrami Baglaminda Yargitay Kararina
Elestirel Bir Yaklagim

Inceleme konusu Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay kararlarindan; Cankirr’da yer
alan isyerinde Uretime yonelik faaliyetlerin, Ankara’daki isyerinde ise Cankirr’da
tretilen udrtinlere yonelik satts, pazarlama ve idari nitelikteki faaliyetlerin
yuratildigi anlasilmaktadir. Dolaysiyla ortada iki ayri ilde kurulu ve aralarinda
belirgin bir cografi uzaklik bulunan iki ayri isyeri vardir. Bu isyetlerinden ilki
fabrika, digeri ise merkez ofis niteligindedir. Bolge Adliye Mahkemesi merkez ofisi
isyerine baglt yer olarak kabul etmis; ancak yetki tespiti sirasinda is yeri dizeyinde
yetki tespiti talebinde bulunulmasi ve Ankara'daki caliganlarin girdigi iskolunun
davali sendikanin faaliyet alaninda bulunmamasi nedeniyle bu iscilerin yetki
tespitinde dikkate alinamayacagi kanaatine varmistir. Ne var ki aralarinda yaklagik
140 kilometre gibi ciddi bir uzaklik bulunan Cankiri ve Ankara’da yer alan iki
isyerini tek isyeri sayan Yargitay, “...bwrimler arasindaki nzakbgm islerin tek  elden
ydiriitiimiinii engelleyecee boyutta olmamasi gerektigs, Zira farkl birimler arasinda amagta birlik
bulunsa dabi belirgin codrafi uzgaklgin yonetimde birligin saglanmasinn  ghiclestirecedi...”
yoniindeki yerlesik ictihadini yok saymustir.

Diger yandan Yargitay °...yetki tespit basvuru taribi olan 17.04.2015 taribinde ber
iki biriminde ticaret, biiro, editim ve giizel sanatlar iskolunda yer aldigndan sendikann gerekli
cogunlugu saglayip saglayamadidina dair tespitin ber iki birimin de dikkate alinmasi suretiyle
yapimas: gerekrigi...” yonindeki gerekeesiyle ciddi bir celiskiye imza atmustir. Zira
isveren Cankirr’da tiretim yapilan devasa bir fabrikay1 her nasilsa 2211 nace koduyla
(ortak buro yonetim hizmetleri faaliyetleri) 10 numarali ticaret, biiro, egitim ve
giizel sanatlar iskolunda bir isyeri olarak kaydettirmis; daha sonra davali sendika

" Farkly jiretim birimlerinin tek bir igyeri sayumas: igin aym: arazi smrlars iginde bulunmalar:
gerekmemektedir. Fakat birimler arasmdaki uzaklik islerin tek_elden yiiritiimiinii engelleyecek boyutta
olmamaly ciinkii_farkly birimler arasmda amacta birlik bulunsa dabi yonetimde birligin sadlammasinmn
orlndu tartismasizdyr..."  Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 08.12.2015, 33455/34766,
www.kazanci.com.tr
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tarafindan 24.04.2015 tarihinde Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhigina bagvuru
yapilarak tespit konusu isyerinin kayitl bulundugu iskolunun “petrol, kimya, lastik,
plastik ve ila¢” olarak degistirilmesi talep edilmistir. Isveren ayni tarihte Bakanliga
basvurarak iskolu kodunun “binek ara¢ lastik Gretimi” olarak degistirilmesini
istemis; nihayet Bakanlk isyerinin 24.04.2015 tarihi itibariyle iskolu kodunu 2211
(¢ ve dis lastik imalati, lastige sirt gecirilmesi ve yeniden islenmesi) olarak
degistirmistir. Her ne kadar sonradan diizeltilmis dahi olsa, lastik Greten bir
fabrikanin 10 numarali ticaret, biiro, egitim ve glizel sanatlar iskoluna dahil bir ofis
olarak tescil ettirilmesi sira dist bir yanilgidir. Boylesine bir yanlistan hareketle
fabrikayla merkez ofisi tek isyeri saymak ise en az fabrikanin ofis olarak tescil
ettirilmesi kadar vahim bir hata olup, Yargitay’in hangi nedenle béyle bir gerekgeye
yaslandigi anlasilamamaktadir. Zira bir an icin her iki isyerinin 10 numaral ticaret
biro, egitim ve glzel sanatlar iskoluna girdigi varsayilsa bile; béyle bir gerekgeye
dayanan Yargitay, 4 numarali petrol, kimya, lastik, plastik ve ilag iskolunda faaliyet
gosteren bir sendikanin 10 numarali ticaret, biiro, egitim ve glizel sanatlar iskoluna
giren bir isyerinde nasil Orgiitlendigini ve bu sendikaya nasil yetki verildigini
actklamak zorundadir. Oysa Yargitay iskolu tartismasina dahi girmeksizin fabrika
isyerinin 4 numarali iskoluna girdigini kabul etmistir. Bu baglamda, isverenin
fabrika isyerini acarken yanlis kod kullanmasindan hareketle iki birimin tek igyeti
kabul edilmesi tutarlt bir gerek¢e degildir.

Somut uyusmazlikta isveren yetki tespit bagvurusundan Onceki bir tarihte
Ankara’daki merkez ofis i¢in iskolu tespiti talep etmemistir. Bagvuru tarihinde
merkez ofis 10 numarali ticaret, biro, egitim ve glizel sanatlar iskolunda
goriinmektedir. Isverenin yetki tespit bagvurusundan Onceki bir tarihte iskolu
tespiti istemedigi bir olayda davact isveren sendikasinin 10 numarali ticaret, biiro,
egitim ve guzel sanatlar iskoluna baglt bir isyerinin gercekte 4 numarali petrol,
kimya, lastik, plastik ve ila¢ iskolunda kurulu bir isyerine bagl yer oldugunu iddia
etmesi agtk¢a hakkin kotiye kullanilmast sayilmalidir. Ekleyelim ki, merkez ofisin 4
numarall petrol, kimya, lastik, plastik ve ilag iskolunda faaliyet gésteren bir isyerine
baglt yer kabul edilmesi kolektif sendika zgiirligiiniin ihlali anlamina gelmektedir.
Zira yetki tespitine itiraz davasinda verilen ve merkez ofisi isyerine baglt yer sayan
karar merkez ofisin baglt oldugu iskolunun resmi kayitlarda degismesine yol
acmamakta; merkez ofis Bakanlik ve Kurum kayitlarinda 10 numarali iskolu
blnyesinde kalmaya devam etmektedir. Dolayisiyla olumlu yetki tespitine itiraz
davasini kaybeden is¢i sendikasinin merkez ofiste hemen Orgiitlenme olanag
yoktur. Nitekim Bélge Adliye Mahkemesi Ankara'daki merkez ofiste ¢alisan 36
iscinin is kolunun davali sendikanin faaliyet alaninda bulunmadigini vurgulamak
suretiyle bu iscilerin davali sendika veya 4 numarali iskolunda Orglitlii baska bir
sendika biinyesinde 6rgiitlenemeyecegini teyit etmektedir. Béyle bir olasilikta, ikinci
bir yetki tespit bagvurusunda bulunmadan Once merkez ofiste Orgiitlenip tye
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sayisint arttirmak isteyen sendikanin basvurabilecegi tek yol, merkez ofis icin iskolu
tespiti talep etmektit. Bu durumda yetki sirecinin uzayacagl tartisma disidir.
Ozellikle merkez ofiste istthdam edilen beyaz yakali iscilerin gorece diisiik bir
sendikalagsma egilimi gosterdigi dikkate alindiginda merkez ofisi bagh isyeri olarak
niteleyen Yargitay kararinin sendika Ozgiirliigiine vurdugu darbenin boyutu ¢ok
daha somut bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug¢

Isverenlerce agilan olumlu yetki tespitine itiraz davalari, toplu is sézlesmesi
hakkinin 6niindeki en biiyiik engellerden biridir. Isveren bu davayr actiginda yetki
islemleri yasa geregi kendiliginden durmakta; kimi zaman yillarca devam yargilama
stirecinin sonunda toplu is sozlesmesi dahi bagitlanamamaktadir. Yetki tespitine
itiraz davasi acan igverenlerin en fazla ileri stirdiikleri itiraz, merkez ofisin isyerine
bagli yer oldugu ve burada calisan iscilerin toplam is¢i sayisina dahil edilmesi
gerektigidir. Oysa merkez ofis agilirken iskolu isverenlerce 10 numara (ticaret, biiro,
egitim ve giizel sanatlar) olarak gésterilmektedir. Isverenin iskolunu 10 numara
olarak bildirmesine ve yetki tespiti teblig edilene dek bu konuda sessiz kalmasina
ragmen actigl yetki tespitine itiraz davasinda bu durumu itiraz nedeni yapmasi
hakkin koétiye kullamlmasidir. Ayrica isci sendikast resmi kayitlara giivenerek
Orglitlenmis; Bakanlik tespiti bu kayitlar iizerinden yapmustir.

Yetki tespitine itiraz davalarinda merkez ofislerin statiisiine iliskin yeknesak
bir Yargitay uygulamasindan séz etmek pek olanakl gérinmemektedir. Yargitay
bazen amagta ve yonetimde birlik unsurlarini esas alarak merkez ofisi bagl yer
olarak kabul etmekte; kimi zaman ana igyeriyle merkez ofis arasindaki cografi
uzakligt g6z 6ntinde bulundurup ofisi bagimsiz isyeri saymaktadir. Baz1 kararlarda
ise hukuki belitlilik ve hukuki 6ngorilebilirlik ilkelerine dayanarak isyerinin yetki
tespit basvurusu tarihinde girdigi iskolunun esas alinmasi gerektigi sonucuna
varmaktadir.

Incelenen Yargitay kararinda Cankirr’daki fabrika isyeriyle Ankara’daki
merkez ofis tek isyeri kabul edilerek olumlu yetki tespitinin iptaline karar
verilmistir. Ne var ki Yargitay’in vardigi sonug yerinde degildir. Sayet yetki tespit
talep tarihinden 6nceki bir dénemde iskolu tespiti talep edilmemisse, merkez ofis
10 numaralr iskoluna dahil bagimsiz bir isyeri olarak kabul edilmeli ve olast bir dava
durumunda resmi kayitlar esas alinarak yetki tespitine itiraz reddedilmelidir. Esasen
olumlu yetki tespitine itiraz davasindan kaynaklt sorunun kékeninde Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 43. maddesinin 5. fikrasinda yer alan “...[#raz,
karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurar...” hikmi yer almaktadir. Bu
diizenleme, Anayasa’nin giivence altina aldigr toplu is sozlesmesi hakkina agir bir
miudahale igermektedir. Bu baglamda yasama organinin devreye girip Anayasa’ya
aykirt bu hitkmiin yurtrlikten kaldirilmasi, toplu is sézlesmesi hakkinin 6ntindeki

2065



Karar incelemesi

6nemli bir engelin bertaraf edilmesi sonucunu doguracaktir. Boylelikle kéti niyete
dayanan yetki tespitine itiraz davalarinin sayist azalacak ve toplu is sézlesmesi
hakkinin 6ntindeki engellerden biri ortadan kalkacaktir.
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