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Oz: Cogulculuk, hosgorii ve agtk fikirlilik temellerine  yaslanan
demokratik toplumda her birey gibi, isci de ifade Gzgirliigiine sahiptir.
[fade 6zgiirliigi kolektif olarak kullanildiginda, érgiitlenme 6zgirligi ile
i¢c ice gecmektedir. Orgiitlenerek disiincelerini ifade etmek isteyen
bireyler, isciler oldugunda, bu 6zgurlikler aymi zamanda sendikal
Ozgurlikler ile de biutinlesmekte, hatta karsihkli olarak birbirini
zenginlestirmektedir. Uluslararasi insan haklart belgelerini yorumlayan
denetim organlarinin kararlarinda toplu eylem hakkinin gelisimi, bunu
kamitlar niteliktedir. Bugtn, ifade Ozgirliginin kolektif olarak
kullanilmas1 anlamina gelen toplu eylem hakkinin, temel bir insan hakk:
oldugu konusunda kusku bulunmamaktadir. Calismamizin ilk bélimiinde
bu konu tizerinde durulmustur.

Iscinin  bu haktan yararlanmasi, uygulamada, kuskusuz baz
uyusmazhklarin dogmasina neden olmustur. Bu uyusmazliklarin ¢éziime
kavusturulmast yoniindeki zorlu gorevi Ustlenen yargic, eyleme
basvurmakla izlenen amacin mesrulugunu, eylemin bariscil niteligini ve
eylemin 6lcililiigind, kararlarinda degetlendirme konusu yapmaktadir.
Konuya iliskin Yargitay ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin, sézi edilen
Olctitlere yaklasiminin irdelendigi ikinci bélimde ise bu uyusmazliklar
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kapsaminda, “toplu eylem hakkini kullanmak fesih nedeni olabilir mi?”
sorusunun yanitl aranmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplu eylem hakki, grev hakki, ifade 6zgtrligd,
Orglitlenme  6zgurligl, sendika Ozgirligh, is sozlesmesinin feshi,
olcululik

Quest for an answer to the question of whether the democratic
right to peaceful collective action can be a reason for termination
of the employment contract: Court of Cassation’s challenge
Abstract: In a democratic society based on pluralism, tolerance and
broadmindedness, workers have freedom of expression, just like everyone.
When used collectively, the freedom of expression intertwines with the
freedom of association. Once individuals who want to organize and
express their thoughts are workers, these freedoms also integrate with
trade union freedoms and mutually enrich each other. This is proved by
the development of the right to collective action in the decisions of
supervisory bodies that interpret international human rights documents.
Today, there is no doubt that the right to collective action, which means
the collective exercise of freedom of expression, is a fundamental human
right. In the first part of our study, we emphasized this issue.

The use of this right by the worker has undoubtedly caused some
disputes to arise in practice. The judge, who undertakes the challenging
task of resolving these disputes, considers the legitimacy of the purpose
pursued by resorting to action, the peaceful nature of the action and the
proportionality of the action in their decisions. In the second part of our
study, we examined the approach of the Court of Cassation and the
Constitutional Court’s decisions to the mentioned criteria. Within the
scope of these disputes, the answer to the question of whether
“exercising the right to collective action can be a reason for
termination?”” has been sought.

Keywords: Right to collective action, right to strike, freedom of
expression, freedom of association, trade union freedom, termination of
the employment contract, proportionality

Giris
Isin ve calisma kosullarinin dogru ve etkin bicimde organize edilebilmesi, isi yapan
iscinin, bizzat icinde nefes aldig, yillarint gecirdigi kosullar hakkindaki goriislerine
kulak vermeksizin olanakli midir? Ya da istthdama iliskin ekonomik ve sosyal
alanda tercihler, iscilerin icinde bulundugu kosullari bilmeksizin, bunlara sirt

cevirerek yapilabilir mi? Tscinin, rgiitlenme ve ifade ézgirligini kullanabilmesi,
bu sorularin yanitinin anahtaridir.
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Peki, isin yonetimi, organizasyonu veya iktidarin ekonomik ve sosyal
politikalar1  konusunda  disiincelerini = Ozglirce  agikladiginda  yaptirimla
karsilasabilecegini, dahasi isten ¢ikarilacagini bilen bir isci, 6zgiirce 6rglitlenebilir ve
diistincelerini 6zgiirce ifade edebilir mi? Iscinin, kendisine sunulan tiim kosullara
evet demek zorunda kaldigr bir isyerinde Orgiitlenmesi olanakli midir? Bu
Orglitlenme, bir glice sahip olabilir mi, yoksa sesi olmaksizin sadece gdriiniirde mi
varlik gosterir?

Isyeri -Fransiz 6gretisinde bir yazarin trajikomik bir dille ifade ettigi gibi-
(Ray, 2000: 165) iscinin isveren karsisinda susmaktan bagka c¢aresinin olmadigt ve
bir “Yes Man”e dénustigi yer midir?

Demokratik  bir toplumun olmazsa olmaz unsuru, bu demokrasiyi
somutlastiracak ve besleyecek farkli diisiincelerin &zgiirce ifade edilebilmesidir.
Iscinin, sosyal ve ekonomik menfaatlerini ilgilendiren konulardaki distincelerini,
taleplerini tek basina, serbestce ifade edebilmesi, daha dogru bir deyisle, bunlari,
iscinin ekonomik ve sosyal menfaatleri konusunda tasarruflarda bulunabilecek
isveren ya da iktidara duyurabilmesinin glcliigi aciktir. Bu nedenledir ki, isci icin
orgutlenebilmek,  sendikal — 6zgurliklerinden  yararlanabilmek,  taleplerinin
duyulabilmesi a¢isindan yasamsal bir 6nem arz eder.

Iscilerin 6rgiitlenmekle izledigi amact ifade edebilmesi, duyurabilmesi icin
sahip oldugu en etkili arag, grev hakkini da kapsamina alan, temel bir insan hakki
olan toplu eylem hakkidir. Bu hakkin kullanidmasi, iscilerin ifade 6zglrligini
kolektif olarak kullanmasi anlamimna gelir. Ne var ki toplu eylem hakkinin
kullanilmasi, bagka diger menfaatlerle catisabilecek ve sinirlamalara ugrayabilecektir.

Béyle bir catisma halinde, iscinin toplu eylem hakkina mi, yoksa isverenin
girisim Ozglrligine mi agirlik verilece§i sorusunun yanitint yargic verecegi icin,
yargicin, kolay olmayan bir rol dstlendigini vurgulamak gerekir. Ciinki toplu eylem
hakki ve bu hakkin kullanilmasina iliskin uyusmazliklarin ¢éziimine yonelik
yaklagimlar, salt hukuki temellere, pozitif dizenlemelerin mantiksal yorum ve
uygulamasina dayanmadigy icin ve aksine politik, ekonomik, psikolojik ve ideolojik
gerekeeler ve tercihlerle sekillenmekte oldugu icin, toplu eylem hakky, is iliskilerinin
en karmastk konularindan biri olabilir.

Bu konuyu, calismamizda iki ana baglik altinda degerlendirmeye calistik.
Toplu eylem hakki ve bunun sendika 6zgtirligt ile iliskisi bashgt (I) altinda, ifade
Ozglrligh ve bu Ozgirligin kolektif yoni, hakkin glivenceye kavusturulmasinin
onemi, uluslararast normlar ve hukuk sistemimizdeki diizenlemeler 1s1g1nda hakkin
varligi, niteligi ve hukuki dayanagi tizerinde duruldu. Toplu eylem hakki, kuskusuz
sadece teorik tartismalarda varlik bulmadi. Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar,
yargiya yansidi, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi ictihadina konu oldu. Bu
dogrultuda, toplu eylem hakkint kullandigt icin is s6zlesmesi feshedilen iscilerle ilgili
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, yargicin izledigi metot, kararlarina esas aldigt ve almasi
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beklenen Olcltler de “toplu eylem hakkint kullanmak fesih nedeni olabilir mir”
sorusunun yanitint ararken (II) ikinci béliimde incelemeye konu edildi.

Toplu Eylem Hakki ve Bu Hakkin Sendika Ozgiirlugii
ile lligkisi

ifade Ozgiirliigii Temelli Orgiitlenme Ozgiirliigii

Toplu eylem hakkinin niteligi ve kapsami Uzerine yapilacak bir degerlendirme,
kuskusuz, ifade Ozgirligi, bu 6zgurligin kolektif olarak kullanidmasindan ve
Orglitlenme 6zgirligiinden hareket edilerek yapilabilir.

Insan haklart belgelerinin timiinde kabul edilen, kisinin en temel
haklarindan biri olarak nitelendirilen ifade 6zgurliigiinin arka planinda bir¢ok hak
ve 6zgurlik mevcuttur (Hennette-Vauchez ve Roman, 2013: 387-388). Gergekten,
ifade 6zgirliging, distince, bilgi edinme, haberlesme, inang ve kanaat 6zgurlikleri
ile bir arada disinmek gerekir (Burgorgue-Larsen, 2015: 168; Adam, 2021: parag.
2; Girard, 2016: 16; Oktem Songu, 2013: 609-610). Diger bir ifadeyle, ifade
Ozglrligh her tur bilgi ve dusiinceyi, 6ncelikle arastirabilmek ve edinebilmeyi;
bunun yaninda, s6zli, yazili, basili, sanatsal yolla veya farkli araclarla yayabilmeyi
Ozinde barindirir (Bkz. Tanér ve Yizbasioglu, 2020: 186; Kaboglu, 2021: 272;
Hennette-Vauchez ve Roman, 2013: 388, 389; Dole, 1997: 14). Distince, bir
baskasiyla iletisim kuruldugunda gériiniir hale gelir, bu nedenle ifade Szgiirligi
diisiincenin de 6zgiir olabilmesinin 6n kosuludur (bkz. Girard, 2016: 17; Oktem
Songu, 2013: 609). Kendini ifade etmek, distncelerini diga vurmak anlamini
tasimakta; daha dar olarak da dislncelerini s6z ile dile getirmeye karsilik
gelmektedir. Kullamlan yontem ayirt edilmeksizin, bireyin ifade 6zgtirliigiine sahip
olmasi, keyfi hicbir midahaleye maruz kalmaksizin kendini ifade edebilmesidir
(bkz. Girard, 2016: 16; Adam, 2021: parag. 1; Okur, 2006). Gergekten, her bireyin,
kisisel bir dustinceye sahip olabilmesi ve bunu ifade edebilmesi, cogulculuk,
tolerans ve acik fikirlilik temellerine dayanan bir demokratik toplumun esasl
bilesenleridir (Bkz. Hennette-Vauchez ve Roman, 2013: 390; Alp, 2013: 408; Cetin,
2015: 360; Heper, 2022: 1903-1904).

Bunun yaninda ve 6tesinde, ifade 6zgiirligi, bireysel ve kolektif olmak tizere
iki amaca yonelik 6zgtrlikler butiinidir. Bireysel anlamda ifade 6zgtrligi, bireyin
kendini ifade etmesi ve kisiligini gelistirme hakkiyla baglantili iken; kolektif yoniiyle
ifade 6zglrliginin demokrasinin canliligr ile dogrudan ilintili oldugunu belirtmek
gerekir (Hennette-Vauchez ve Roman, 2013: 390; Alp, 2013: 408-409, 414). ifade
ozgtrligiiniin sézi edilen iki boyutu, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM)
tarafindan da vurgulanmaktadir. Mahkemeye gére, ifade 6zgurligl, demokratik
toplumun temellerinden biri olup, hem demokratik toplumun ilerlemesinin hem de

2072



Demokratik ve Barisgil Toplu Eylem Hakkinin Kullaniimasi is Sézlesmesini Fesih Nedeni

her bireyin gelisiminin basta gelen kosullarindandir (ATHM, Handyside c.
Royaume-Uni, no 5493/72, 7.12.1976, parag. 49; ayrica bkz. Adam, 2021: parag. 4).

Ifade 6zgirliginin kolektif olarak kullanilmasi, toplanti ve 6rgiitlenme
Ozgurligh ile somutlasir (Engin, 2015b: 22; Kaya ve Gtler, 2015: 112; Ugar ve
Ekinci, 2020: 3338); clunki oOrgltlenme 6zglrligi ve Ozel olarak da sendika
Ozglrligl, cogulculuk, hosgéri ve actk fikirlilik gibi temel ilkelerin korumast
altinda, konularin halka acik olarak tartisiimast, ¢6ziim arayisinda bulunulmasi icin
farklt distincelerin 6zgiirce dile getirilebilmesi yoluyla siyasal demokrasiyi soyut bir
kavram olmaktan cikarir (Kaya ve Giler, 2015: 118).

Bununla baglantili olarak, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin (ATHS),
toplantt ve 6rglitlenme 6zgurligini dizenleyen 11. maddesi, ifade 6zglrliginin
givence altina alindigt 10. maddeye gore 6zel hikim olarak degerlendirilmekte;
toplantt  ve Orgiitlenme  Ozglrligiini  kullanmak, ifade  Ozgurliginden
yararlanmanin bir uzantist bi¢iminde nitelendirilmektedir (Akbulut, 2013: 381;
Engin, 2015a: 139; Engin, 2015b: 22; Cetin, 2015: 490; Ugan Catalkaya, 2019: 377).
Nitekim ATHM, Sézlesmenin 10. maddesi ile giivenceye kavusturulmus olan ifade
6zgurligiinin, 11. maddedeki toplanti ve érgiitlenme Szgtrliginden etkin bi¢imde
yararlanilabilmesinin temel araglarindan biri olduguna, bunun sendikal alanda da
aynt sekilde gecerli olduguna isaret etmektedir (AIHM, Vellutini et Michel c.
France, no 32820/09, 6.10.2011, parag. 32; Palomo Sanchez c. Espagne, no
28955/06, 12.9.2011, parag. 53). Gergekten, AIHS m.11 hikmi, toplantt ve
orgitlenme  Gzgirligini  dizenlerken, hem siyasi parti ve dernek kurma
bicimindeki Ozgiirlikleri hem de sendikal 6zgirlikleri 6ngérmektedir (Coban,
2019: 581). Bu yoniiyle sendika Ozgurligi, oOrgitlenme 6zglrliginin  bir
goriiniimidir (ATHM, Syndicat National de la Police Belge c. Belgique, no
4464/70, 27.10.1975, parag. 38; Demir et Baykara c. Turquie, no 34503/97,
12.11.2008, parag. 109; ayrica bkz. Renucci, 2015: 211; Burgorgue-Larsen, 2015:
171-175; Kaya ve Giiler, 2015: 107; Cetin, 2015: 490; Coban, 2019: 580).

Anayasa Mahkemesi de demokrasilerde, vatandaslarin bir araya gelerek ortak
amagclar izleyebilecegi Orgltleri, saglikli  bir toplumun bilesenleri olarak
nitelendirmektedir. Anayasa Mahkemesine gore boyle bir “6rgiit”, devlet tarafindan
saygt gosterilmesi ve korunmasi gereken temel haklara sahip oldugu gibi; istihdam
alaninda kendi tyelerinin menfaatlerinin korunmasint amagclayan Orgiitler olan
sendikalar da Orgitlenme Ozglrliginin 6nemli bir parcasidir. Boylece sendika
hakki, ¢alisanlarin bireysel ve ortak cikarlarini korumak amaciyla bir araya gelerek
Orglitlenme serbestisini gerektirmekte ve bu niteligiyle de 6rgiitlenme 6zgurliigiiniin
bir sekli ve 6zel bir yonii olarak nitelendirilmektedir (AYM, Birlesik Metal Is
Bagvurusu, 2015/14862, 9.5.2018, parag. 39; AYM, Tayfun Cengiz Bagvurusu,
2013/8463, 18.9.2014, parag. 31-32).
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Sendikalar ve sendikal haklar, isci olan bireyin, demokratik bir toplumda
ifade ve orgiitlenme Ozgiitliigiine sahip olmasinin bir parcasidir. Orgiitlenme
Ozgurligini kullanan bireylerin is¢i olmast durumunda, distinceyi agiklama,
Orglitlenme ve sendika 6zgtrliiginin kaynastigint séylemek yanlis olmayacaktir.

Orgiitlenme ve Sendika Ozgiirliigiiniin Etkin Olarak
Kullaniimasinin On Kosulu Olarak Grev Hakkini Igeren Toplu
Eylem Hakkinin Glivenceye Kavusturulmasi

Orgiitlenmekle hangi amag izleniyorsa, bu amaca ulasabilmek, bu amacin ifade
edilebilmesini de gerektirir. “Sesi” olmayan bir sendikal 6rglitlenme, glici ve
“ag1thgr” olmayan bir sendikal 6zglrlik anlamina gelir; bu halde somut ve gercek
bir sendika hakkindan s6z edilemez (Verdier, 1983: 55-56; sendika 6zgtirligi ve
sendika hakki kavramalari hakkinda ayrica bkz. Coban, 2019: 563 vd.). Sendika
Ozgurligiiniin, sesinin, agirliginin olmamast veya bir sendika hakk: biciminde
somutlasamamasi ile kastedilen, bu 6zgiirligin, eyleme ge¢meyi saglayan etkili ve
somut araglardan ve giivencelerden yoksun olmasidir (Meyrat, 2020: 107).
Orgiitlenme 6zgiirligiiniin ve bu arada sendika 6zgiirligiiniin sézii edilen somut
araglarindan biri kuskusuz grev hakkini> da kapsamina alan toplu eylem hakkidir.

2 Anayasa ile giivence altina alinmis olan sendika hakk: (m. 51), toplu sézlesme hakk: (m.
53) ve grev hakki (m. 54), sendika 6zgirligh olarak ifade ettigimiz bitintn parcalaridirlar
(bkz. Favoreu vd., 2016: 331; Giilmez, 2008: 138; Ozveri, 2012: 162; Ugan Catalkaya, 2019:
378; Ucar ve Ekinci, 2020: 3340). Bir sendikanin, toplu sézlesme bagitlamaksizin ve toplu
pazarlikta isveren tzerinde baski kurabilecek etkin bir ara¢ olarak grev hakkina sahip
olmaksizin dyelerinin mesleki ve ckonomik menfaatlerini savunabilmesinden s6z
edilemeyecektir. Sendikanin var olus amacina ulagabilmesi igin sahip olmast gereken temel
araglardan biri olarak grev, iscilerin calisma ve yasam kosullarina iliskin hissettigi
rahatsizhigin ifadesidir. Ancak grev hakkina bagvurulmasi, girisim 6zglrligi ve milkiyet
hakk1 gibi Anayasa ile korunan diger haklarla catisabildiginden (bkz. Favoreu vd., 2016: 333;
Adam, 2020: parag. 29), yasa koyucunun mudahale ettigi bir alandir. Nitekim, Anayasal ve
yasal dizenlemelerimiz, grevin tamimindan baslayarak, grev kararinin alinmast ve
uygulamaya konulmasindaki siki prosediirlerle, bazi isler ve isyerlerindeki grev yasaklariyla,
karar verilmis ve baglanmis yasal bir grevin genel saglik veya milli giivenlik gerekgesiyle
cumhurbagkant tarafindan ertelenebilmesine olanak taniyarak grev hakkina midahale
etmistir. Grev hakkina yasa koyucunun miidahalelerinin isabet tagtyip tasimadigy, s6z gelimi
yasal greve sadece toplu pazarligin uyusmazlikla sonuclanmast halinde, yasa ile 6ngoriilen
cercevede basvurulabilmesi; yasal prosediire siki siktya uymadigt takdirde sendikanin
yetkisini kaybetme tehdidi altinda olmasi; grev yasaklars; yasaya uygun olarak karar alinan ve
uygulamaya baslanan bir grevin idari bir kararla, genel saglik ve milli giivenlik gibi soyut
kavramlara dayaniarak ertelenebilmesi, uygulamada erteleme kararlarinin gerekeelerinin
yetersizligi, ertelenen grevin bir daha asla uygulamaya konulamamast ve bu nedenle
ertelemenin aslinda grev yasagina dénismesi, erteleme halinde Yitksek Hakem Kuruluna
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Toplu eylem hakki, ifade Ozgirliginin kolektif olarak kullanilmasi anlaminda,
ifade 6zgirliginin bir g6érinimu niteligindedir (Engin, 2015b: 22; Ucar ve Ekinci,
2020: 3339).

Ulusal yasal diizenlemelerimizde tanim ve kosullari dizenleme konusu
olmayan toplu eylem hakki, Ogretide, iscilerin ekonomik, sosyal ve calisma
kosullarini olumsuz etkileyen karar ve uygulamalara karst toplu olarak bagvurduklart
demokratik bir direnme hakk: olarak tanimlandig gibi (Kaya ve Gtiler, 2015:100);
bunun, iscilerin ifade 6zgiirlugini kolektif olarak kullanmasinin is hukukundaki
gbrinimi oldugu da belirtilmektedir (Sur, 2022: 457).

Bu yontyle toplu eylem hakki, grev hakkint da kapsamuna alan bir haktir.
Diger bir ifadeyle toplu eylem hakks, ifade 6zgiirligh kapsaminda bir insan hakki
olarak grev hakkini da igeren st bir kavramdir (Dogan, 2014: 314; Kaya ve Giiler,
2015: 106; Tuncay vd., 2023: 488; Eyrenci, 2019: 451; Alpagut, 2016: 863; Ozveri,
2016: 718; Birben, 2018: 8; Ugan Catalkaya, 2019: 409; Ugar ve Ekinci, 2020: 3339;
Ceylan, 2022a: 2762-2763; toplu eylemi, grev benzeri protestolari da iceren st
kavram olarak nitelendiren bir¢ok karar arasindan bkz. Yarg. 7. HD, 11.6.2014, E.
2014/7358, K. 2014/13055; Yarg. 9. HD, 22.2.2018, E. 2017/28281, K.
2018/3771, lexpera). Dolayistyla grevin, ulusal anayasal ve yasal diizenlemelerimizle
stntrlart ¢izilmis oldugu tizere, toplu pazarlik asamasinda taraflar arasinda anlasma
saglanamamasi durumunda yasal prosediire uyularak bagvurulabilen bir toplu eylem
oldugunu s6ylemek hatali olmayacaktr.

Grev, sadece ulusal anayasalarla giivenceye kavusturulmus bir hak olmakla
kalmaz, ayni zamanda ulusaliisti degere sahip bir haktir? (Adam, 2020: parag. 20,

basvurulmast zorunlulugu ve Kurulun kararinin toplu sézlesme hitkminde olmasi gibi
hususlar, 6gretide de tzerinde durulan ve hakli olarak elestirilen konulardir. Bu ¢alismada,
yasal greve iliskin s6zi edilen kisitlayict hitkiimler ve miidahalelerin degerlendirilmesi degil,
Yasanin aradigt kosullar bulunmadiginda dahi iscilerin ifade Ozglrligini kullanmasi
anlaminda toplu eylem hakkina basvurabilmeleti Gizerinde durulmast amaclandigindan, yasal
greve iliskin s6zii edilen hususlara deginilen kaynaklara atif vermekle yetinilecektir. Greve
iliskin anayasal ve yasal dizenlemelerin degerlendirmesi icin bkz. Dereli, 2013: 61-62;
Saglam, 2014: 25-27; Celik vd., 2022: 1061-1103; Sahlanan, 2020: 539-640; Gtizel, 2015:
414-424; Sur, 2022: 431-462; Sur, 2013a: 346-353; Sur, 2013b: 272-278; Ulucan, 2013: 275-
281; Narmanlioglu, 2013: 100-110; Tuncay, 2014a: 470-475; Tuncay ve Kilig, 2016: 1103-
1110; Caniklioglu, 2013a: 289-316; Caniklioglu, 2013b: 68-89; Alpagut, 2013: 137-147;
Alpagut, 2010: 21-25; Ekmekgi, 2022: 515-528; Engin, 2015b: 22-29; Akyigit, 2022: 569-
662; Kandemir, 2011: 314-319; Oztiirk, 2016: 1817-1821; Ugan Catalkaya, 2019: 383-427;
Kilicoglu, 2020: 2344-2358.

3 Grev hakki konusunda uluslararas: diizenlemeler ve denetim organlart kararlarina iliskin
ayrintilt bilgi igin bkz. Gulmez, 1988: 221-254; Gulmez, 2005: 11-56; Gilmez, 2010: 18-44;
Giizel, 1997: 3-49; Giizel, 2015: 414-424; Kaya ve Giler, 2015: 106-122; Sur, 2016: 1021
vd.; Sur, 2013a: 346-353; Sur, 2013b: 267-271; Alpagut, 2013: 113-120, 137-147; Alpagut,
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22; Alpagut, 2016: 855; Ugan Catalkaya, 2019: 377). Baz1 uluslararast belgeler, grev
hakk: yaninda, toplu eylem hakki ifadesini de agik¢a icermektedir. Onemle alti
cizilmelidir ki, grev veya toplu eylem hakki kavraminin bazi uluslararast normlarda
acikca zikredilmemesi, bu normlarin denetim organlarinca grev ve toplu eylem
hakkinin, demokratik bir toplumda bir insan hakk: olarak kabul edilmesine engel
teskil etmemistir.

Grev hakkina ilk kez yer veren uluslararast belge, 1961 tarihli Avrupa Sosyal
Sartidir (Bkz. Adam, 2020: parag. 22; Sur, 2022: 434; Tuncay vd., 2023: 422;
Ekmekei, 2022: 679; Alpagut, 2016: 857; Kandemir, 2011: 305; Dogan, 2014: 315;
Oztiirk, 2016: 1796; Ugan Catalkaya, 2019: 378; Ugar ve Ekinci, 2020: 3340; Dulay
Yangin, 2021: 169 vd.). Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartt da 6. maddesinde,
akit taraflarin, toplu pazarlik hakkinin etkili bir bicimde kullanilmasint saglamak
amactyla, menfaat uyusmazligs durumunda calisanlarin ve isverenlerin, daha 6nce
vapilan toplu sézlesmelerden dogabilecek yitkimliliiklere bagli olmak koguluyla
grev hakki dahil, toplu eylem hakkini tanidigini 6ngérmektedir.

Ekleyelim ki Avrupa Birligi Temel Haklar Sartt da 28. maddesinde, isciler ve
isverenlerin veya bunlarin orgitlerinin, Birlik hukukuna ve ulusal diizenlemelere
uygun olarak toplu pazarlik yapma ve toplu sézlesmeler yapma hakkina; menfaat
uyusmazh@ halinde de menfaatlerini savunabilmek icin grev hakki dahil olmak tizere
toplu eylem hakkina sahip oldugunu 6ngdrmektedir (Bkz. Adam, 2020: parag. 23).

Grev hakkina -ve aslinda toplu eylem hakkina-, kararlariyla gercek bir anlam
kazandiran uluslararast organlar ise ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi (SOK) ve
Uzmanlar Komitesidir  (Tuncay vd., 2023: 423). Gergekten ILO’nun
sézlesmelerinde grev hakkindan séz eden actk bir dizenleme bulunmamasina
karsin, SOK ve Uzmanlar Komitesi kararlarinda, grev hakkinin sosyal taraflarin
orgltlenme ve toplu sézlesme hakkinin dogal bir sonucu ve isciler ile Srgiitlerinin
temel bir hakki niteliginde oldugu vurgulanmaktadir (Gernigon vd., 2000: 8, 11;
Bellace, 2014: 32; Adam, 2020: parag. 22; Kutal, 2008: 135-136; Giilmez, 2005: 40;
Sur, 2022: 435; Sur, 2012: 164; Alpagut, 2016: 855; Kandemir, 2011: 305; Ugan
Catalkaya, 2019: 379). Gergekten SOK, kurulusunun ardindan 1952 yilindaki ikinci
toplantisindan  bugiine dek grev hakkint tanimakta ve bunun iscilerin ve
Orgiitlerinin ekonomik ve sosyal menfaatlerini savunmak ve gelistirmek i¢in sahip
olduklart mesru bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir (BIT, 2018: 143, parag. 751-
757; BIT, 2006: 113, parag. 520-525; Gernigon vd., 2000: 11; Bellace, 2014: 50-51;
Dulay Yangin, 2021: 166 vd.). SOK, kurulusundan giiniimiize kadar 3300°’den fazla
somut olaya iligkin karar vermis ve ILO’nun grev hakkina iligkin yaklasimi s6z
konusu somut olaylar ve kararlar 1s1§1nda gelismistir.

2010: 16-20; Alpagut, 2016: 855-863; Ekmekgi, 2022: 658-660; Oztiirk, 2016: 1796-1807;
Dogan, 2014: 315-321; Ugan Catalkaya, 2019: 378-383, 407-417; Kilicoglu, 2020: 2331-
2343; Ceylan, 2022a: 2741-2765; Ceylan, 2022b: 1220-1233.
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Bu kararlarda SOK, grev hakkinin, 87 sayili S6zlesme ile korunan sendika
hakkinin ayrilmaz bir pargasi, dogal bir sonucu olduguna (BIT, 2018: 143, parag.
754, ayrica bkz. Birben, 2018: 4; Ucar ve Ekinci, 2020: 3342-3343) isaret etmektedir.
Iscilerin grev hakkini kullanarak savundugu mesleki ve ekonomik menfaatler, sadece
daha iyi calisma kosullart veya mesleki alandaki talepleriyle iliskili degildir; aynt
zamanda politik, ekonomik ve sosyal sorunlara ve isletmede kendilerini ilgilendiren
problemlere ¢6zim arayisint da kapsamaktadir (BIT, 2018: 144, parag. 758).
Gergekten, salt politik nitelikteki grevler, sendika 6zgurligh kapsaminda kabul
edilmiyor da olsa, SOK, sendikalarin, 6zellikle hiikiimetin ekonomik ve sosyal
politikalarim elestirebilmek i¢in protesto grevlerine basvurabilme olanagina sahip
olmast gerektigini vurgulamaktadir (BIT, 2018: 145, parag. 763). Onemle alt1 gizilmesi
gereken bir diger husus ise, ILO’nun, grevi, toplu pazarlik asamasinda uyusmazlik
¢tkmasi haline 6zgiileyen yaklagimi kabul etmemesidir. Grev hakki, sadece toplu is
s6zlesmesi imzalanmasina yonelik goriismelerin uyusmazlikla sonuclanmasi halinde
kullaniabilecek  bicimde —sinurlandirdamaz;  isciler ve Orgitleri, menfaatlerini
ilgilendiren ekonomik ve sosyal sorunlara iliskin memnuniyetsizliklerini
gosterebilmelidir (BIT, 2018: 146, parag. 766; ayrica bkz. Sur, 2013a: 346; Alpagut,
2016: 856; Alpagut, 2012: 47; Ozveri, 2012: 16). Herhangi bir toplu uyusmazlikla
baglantili olmayan grevlerin yasaklanmasi, SOK tarafindan, sendika 6zgiirliigii
ilkesine aykirt goriilmektedir (BIT, 2018: 147, parag. 776). Bu dogrultuda SOK,
grevin, bir ya da birden fazla grup iscinin kararina dayanarak, bazi taleplerin
uygulanmasi icin, direnmek icin ya da bagka iscileri taleplerinde desteklemek amaciyla
isin timiyle birakilmast veya yavaslatilmast olduguna isaret etmektedir (BIT, 2018:
148, parag. 783). Bu nedenle, isin timiiyle birakilmasi disinda bagka bazt eylemler (is
yavaglatma, isyerinin isgali, asir1 kuralli calisma ve benzeri eylemler) de grev hakkinin
kullanilmast bi¢imleri olarak degerlendirilerek, bariscil olma niteligini kaybetmedikee
yasaga konu edilmemesi gereken eylemler olarak nitelendirilmektedir (BIT, 2018: 148,
parag. 784).

SOK kararlari ve Uzmanlar Komitesinin bu kararlari takip eden yaklagimi,
ILO normlarinin uygulanmast agisindan grev kavraminin, toplu eylem kavrami ile
Ortisecek bicimde kullanildigini géstermektedir (Alpagut, 2016: 856; Ceylan, 2022a:
2762). Gergekten, kanimizca, kararlarda toplu eylem ifadesi kullanidmiyor olsa da
SOK tarafindan tanimlandigi bicimiyle hakkin igerigi, kullanilma bigimleri ve
sinirlart, toplu eylem hakkina karsilik gelmektedir. Ciinkii SOK, toplu pazarlik
sirecine Ozgillenmeyen, sadece isverene ve isyerindeki sorunlara iliskin degil,
iktidarin sosyal ve ekonomik politikalari ile ilgili mesleki menfaatlerin savunulmast
icin ve protesto amactyla basvurulabilen, isin timden birakilmasi disinda kalan
bariscil eylemleri grev olarak nitelendirmektedir. ILO normlari 1s18inda grev olarak
ifade edilen bu kavram, ulusal anayasal ve yasal diizenlemelerimizde grev olarak
kabul edilen eylemler yaninda, toplu pazarhk streci disinda kalan ve ifade
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Ozglrliginin bir uzantist niteligindeki eylemleri de kapsamina alan daha genis bir
kavramdir. ILO  organlarnin  kullandigt  “grev”  kavraminin  hem  yasal
dizenlemelerimizde  6ngdrilmiis  bigimiyle  toplu  pazatlik  agamasinda
basvurulabilen grevi hem de ifade 6zgirliginin topluca kullanilmast biciminde
somutlasan toplu eylemi kucakladigini tespit etmek zor olmamakla birlikte,
6nemlidir.

ILO Sézlesmelerine ve organlarinin kararlarina atifta bulunarak ictihadint
gelistiren ATHM’nin ise, toplu eylem hakkinin niteligini olduk¢a somutlastirdigint
séylemek hatali olmayacaktir (Kaya ve Giiler, 2015: 112). ATHS m. 11 hitkminiin
diizenlenme bicimi ve igeriginin yeterli belirginlikte olmamast ATHM’in, 11O
sozlesmeleri ve Avrupa Sosyal Sarti 1siginda sendikal haklari bir biitiin olarak
kapsayict bicimde degerlendirmesine engel olmamustir (bkz. Renucci, 2015: 211 vd;
Marguénaud ve Mouly, 2003: 939 vd.; Saglam, 2014: 23; Gilmez, 2008: 147 vd,;
Sur, 2013a: 324 Alpagut, 2016: 859 vd.; Alpagut, 2010: 16 vd.; Engin, 2015a: 140
vd.; Engin, 2015b: 20 vd.; Cetin, 2015: 502 vd.; Birben, 2018: 3-8; Ugan Catalkaya,
2019: 378-380, 412-417; Ugar ve Ekinci, 2020: 3341-3342; Dulay Yangin, 2021: 173
vd.; Ceylan, 2022b: 1214). Bilindigi gibi Mahkemenin, 2008 yiinda Demir ve
Baykara karariyla  toplu  pazarhk  hakkini 11,  maddenin kapsaminda
degerlendirmesiyle gelisen siirecte ATHM, toplu eylem hakkint da bu madde ile
korunan diger sendikal Szgtrlikler arasinda degerlendirmistir (Renucci, 2015:212;
Burgorgue-Larsen, 2015: 176 vd.; Engin, 2015b: 20).

2007 yilinda Karagay kararinda (AIHM, Karacay c. Turquie, no 6615/03,
27.3.2007, parag. 30), ATHM, kamu gbrevlisi olan bagvurucunun, memur
maaglarina yapilan disik zammi protesto etmek icin, Gyesi bulundugu sendika
tarafindan yapilan cagr {izerine toplu eyleme katilmis olmasini, bariscil toplantt
Ozgurliginin kullandmasi olarak nitelendirmistir. Bu kararda, toplu sézlesme
prosediirii ile baglantili olmayan bir eylemin, 11. maddenin icerigine dahil kabul
edilmesi, dikkat cekicidir (Alpagut, 2010: 20). Benzer bi¢cimde Kaya ve Seyhan
kararinda da (AiHM, Kaya et Seyhan c. Turquie, no 30946/04, 15.9.2009), sendika
tyesi Ogretmenler, Konfederasyon c¢agrisina uyarak, parlamentoda tartigilmakta
olan kamu ydnetimi kanun tasarisint protesto amaglt bir giinliik ulusal eyleme
katilmis; AIHM, toplu pazarlik siireciyle ilgili olmayan bu eylem hakkinda,
basvurucularin bariscil toplantt 6zglrliging kullandigina kanaat getirmistir.

Dilek ve digerleri kararina (AiHM, Dilek et autres c. Turquie, nos 74611/01,
26876/02, 27628/02, 17.7.2007) konu uyusmazlikta ise, Istanbul Bogaz
Kopriisiinde gorevli gise memurlarinin tyesi oldugu sendikanin baglt bulundugu
Konfederasyon, kamu personeline iliskin kanunun Meclis giindemine taginmast
nedeniyle ulusal diizeyde bir eylem yapma karari almis; basvurucular da bu eyleme
katilarak gérev yerlerini i¢ saat siireyle terk etmislerdir. ATHM, basvurucularin
katildig1 bu eylemin, sendikal haklarinin kullanilmasi kapsaminda bir toplu eylem
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sayilabilecegini; bagvurucularin bu eyleme katilmalati nedeniyle haklarinda disiplin
cezast uygulanmasinin ve neden olduklart zarari tazmin etmelerine karar
verilmesinin ise toplanti Ozgirligiine miidahale niteliginde olduguna kanaat
getirmistir. ATHM, Sozlesmenin 11. maddesinde actkea ifade edilmemis olmasina
karsin grev hakkinin taninmasinin, en 6nemli sendikal haklar arasinda yer aldigim
belirtmis (parag. 57); Ezelin ve Karacay kararlarina da atifta bulunarak,
basvurucularin bariscil toplantt 6zglrligint kullandiklar ve sézii edilen mudahale
ile bu 6zgtrligln ihlal edildigi sonucuna varmustir.

Urcan ve digerleri kararinda (AiHM, Urcan et autres c. Turquie, no
23018/04, 23034/04, 23042/04, 23071/04, 23073/04, 23081/04, 23086/04,
23091/04, 23094/04, 23444/04, 23676/04, 17.7.2008) ise AIHM, toplanma
Ozgurligh ve fikirlerini bu 6zglirlik vasitastyla ifade etme hakkinin demokratik bir
toplumun temel degetleri arasinda oldugunu hatirlatarak; demokrasinin 6ziinin,
meselelerin halka acik bicimde tartisilarak ¢6ziimlenebilmesi yetenegine dayandigim
ifade etmistir. Somut olayda, kamu sektoriinde c¢alisan egitimcilerin  ¢alisma
kosullarinin  iyilestirilmesi icin diizenlenen bir glnlik wulusal greve katilan
basvurucular aleyhine agilan kamu davast sonucunda haklarinda hapis, para ve tg
ay kamu hizmetinden uzaklastirma cezasina hiikmedilmis; hapis cezalari daha sonra
para cezasina cevrilmistir. AIHM, ilk olarak, bir ginlik ulusal greve katilma
gerekgesiyle bagvurucular hakkinda verilen hitkmiin, m. 11 ile giivence altina alinan
Orglitlenme 6zglrligine bir mudahale teskil ettigini tespit etmistir. Mahkemeye
gbre, para cezasina cevrilen hapis cezast ve kamu hizmetinden gecici olarak
uzaklastirma kararlari, yasal yoldan bu tiir bir greve katilmak isteyen sendika
tyelerini ve diger kisileri caydirma amaci tasimakta olup; demokratik bir toplumda
gerekli degildir. Bu nedenle Mahkeme, S6zlesmenin 11. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir. Benzer bicimde, Enetji Yapi-Yol Sen kararinda da (AIHM, Enerji
Yapi-Yol Sen c. Turquie, no 68959/01, 21.4.2009), bagvurucu sendikanin yonetim
kurulu dyelerine, barigcil toplantt 6zgrliklerini kullanmis olmalart nedeniyle
verilen disiplin cezalarinin sendika tyelerinin menfaatlerini korumaya yonelik grev
ve eylemlere katilmama hususunda caydirict nitelikte olduguna isaret edilmistir.

Gortldigu  gibi AIHM, toplu eylem hakkini, ifade Ozgirligiinin bir
gbriniim bicimi olarak degerlendirerek, bu hakkin Sozlesmenin 11. maddesi ile
koruma altina alinmis olduguna karar vermektedir (bkz. Burgorgue-Larsen, 2005:
174; Engin, 2015a: 150; Engin, 2015b: 24 vd.; Cetin, 2015: 490 vd.). Dahasi, 11.
maddede dizenlenen Orgltlenme hakki, 10. maddede Ongoérilen ifade
Ozgurliginin kolektif gériiniimii olarak nitelendirilmekte; bu nitelendirme ise,
esasinda s6z konusu temel haklari, karsilikli olarak zenginlestirmektedir (Engin,
2015b: 22).

Bu yaklagimin bir sonucu olarak, iscilerin, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerine iliskin fikirlerini dile getirmek icin basvurabilecekleri toplu eylem
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hakkina, yasal - yasa dist grev ayriminin dar ¢ercevesinden ¢ikilarak, ifade 6zgiirliga
bakis acistyla yaklasimast olanakli hale gelmektedir.

Hukuk Sistemimiz Agisindan Toplu Eylem Hakkinin Varhgu,
Niteligi, Hukuki Dayanagi

Toplu eylem hakki, ulusal anayasal ve vyasal diizenlemelerimizde acikca
ongorulmemistir. Anayasanin m. 54/7 hikmunde yer alan, siyasi amaclt grev ve
lokavt, dayanisma grev ve lokavti, genel grev ve lokavt, isyeri isgali, is yavaslatma,
verimi disirme ve diger direniglerin yapilamayacagt yonindeki ifade, tarafi
oldugumuz uluslararast sézlesmeler ile ¢agdas demokratik toplumlarda calisma
hayatin1  diizenleyen ve genel kabul géren evrensel ilkelerle bagdasmayan
stntirlamalar  olduklart gerekgesiyle 2010 yilinda yapian anayasa degisikligiyle
kaldirilmistir. Bu direnislerin kanun dist grev sayilacagina iliskin ifadeye, 2012
yilinda yiirirlige giren 6356 sayit Yasanin 58. maddesinde yer verilmemis; ne var
ki, madde gerekeesinde, genel grev, siyasi amach grev ve dayanisma grevi ile isyeri
isgali, isi yavaslatma, verimi diisirme ve diger direnislerin Kanunda belirtilmemis
olmasinin, bunlart kanuna uygun hale getirmeyecegi belirtilmistir. Dahasi, yasa
koyucuya gore, “Belirtilen eylem ve direnisleri yapma hakkin: veren veya hukuka nygun hale
getiren huknfki bir dayanak da yoktur”.

2010 yilt Anayasa degisikligi ile izlendigi belirtilen amacla, 6356 sayili Yasanin
madde gerekeesi arasindaki celiski aciktir (Engin, 2015b: 23 vd.; Birben, 2018: 2,
dn.3; Ugan Catalkaya, 2019: 408). Su halde, genel grev, siyasi amach grev ve
dayanisma grevi ile isyeri isgali, isi yavaslatma, verimi diigirme ve diger direnislerin,
hukuka uygun eylemler olup olmadigt konusunda bir soru isareti ortaya ¢ikmistir.
Actk olan bir husus, 6356 sayii Yasa m. 58 hitkmiinde yer alan kanuni grev
tamiminin  stnich kapsamu disinda kalan eylemlerin  yasal grev sayillamayacak
olmasidir (Alpagut, 2013: 140). Ancak bu eylemlerin hukuka uygunlugu, bir
tereddut yaratmus; 6gretide Anayasanin m. 54/1 hikmi yurirlikte oldugu siirece,
bu konudaki hi¢bir yasagin ortadan kalktigindan s6z edilemeyecegi (Ekmekei, 2022:
675) ileri surildigi gibi; uluslararast literatirde toplu eylem kapsaminda grev
vaninda benzeri eylemlerin taninmasindan ve bunlarin timden yasaklanmasinin
uluslararasi normlara aykir1 kabul edilmesinden dolayu, yasal grevin amag ve zaman
unsurunu icermeyen her eylemin yasadist oldugundan s6z etmenin isabetli
olmayacagini ifade eden bir gbriis de savunulmustur (Alpagut, 2013: 140). Dahasi,
benzer yonde, 58. madde gerekgesinde yer alan, s6zii edilen eylem ve direnisleri
hukuka uygun hale getiren bir hukuki dayanagin olmadigi yontndeki ifadenin
aksine, toplu eylem hakkinin hukuki dayanaginin, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
uluslararast normlar ve bunlari i¢c hukukumuz agisindan baglayict kilan AY m. 90/
son climle hikmi oldugu da ifade edilmistir (Ozveri, 2012, 165-166; Ozveri, 2016:
718 vd.; Glizel, 2015: 415; Engin, 2015b: 25). Bu goriisteki yazarlar, 58. maddenin
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gerekeesindeki ifadelerle, yasa koyucunun, Anayasanin 49 ve 90. maddeleriyle,
imzalamis oldugu uluslararast sézlesmelerle Gstlendigi yikimliligt géz ardr ettigini
isabetle vurgulamaktadir.

Gergekten, 2004 yilindaki Anayasa degisikligiyle Anayasa m. 90 hitkmiine
eklenmis olan son clUmleye gore, “Usuliine gire yiiriirlige konulmus temel bak ve
ozglirliiklere iliskin milletlerarast andlagmalarla kanunlarm ayn: konnda farkls biikiimler
igermesi nedeniyle ¢ikabilecek myusmaziiklarda milletleraras: andlasma biikiimler: esas almar.”’
(Bu hitkme iligkin ayrinti ve 6gretide konuya iliskin ileri stirtilen farklt gorisler icin
bkz. Eyrenci, 2016: 382 vd.; Dulay Yangin, 2021: 198 vd.). Buna gére, bu hitkiimde
belirtilen nitelikteki uluslararast andlagmalar ile ulusal yasalarin, aynt konuya iliskin
olarak icerdigi farkli hikimler nedeniyle gerek yargt makamlart gerek idari
makamlar 6ntinde dogacak uyusmazliklarda, uluslararast andlasmalarin  esas
alinmast gerekecektir. “Esas almak” ile kastedilen ise, temel hakka iliskin daha
kisitlayict olan ulusal yasal diizenlemenin uygulanmast yerine, s6zii edilen
uluslararast andlagsmanin icerdigi hitkmin uygulanmasi yoluyla uyusmazligin
¢cozllmesi veya islem yapimasidir (Gilmez, 2014: 36; Engin, 2015b: 11-12;
Eyrenci, 2016: 385).

Bu dogrultuda, yasal grev tammi disinda kalan bariscil eylemlerin hukuka
uygun saymasinin dayanaginmn, taraf oldugumuz ve Anayasanin 90. maddesi
uyarinca i¢ hukuk normu haline gelmis olan uluslararasi insan haklari normlart oldugu
kabul edilmektedir. Boylelikle bu normlart yorumlayan uluslararast yargt organlarinin
kararlart buyik Onem kazanmugtir. Zira sozi edilen uluslararast sézlesme
hiikiimlerine iliskin denetim organlarinin tespit ve ictihads, bu hiikiimlerin normatif
alanina dahil kabul edilmeli; yargic, bu normlar 1siginda uyusmazhklar ¢dzerken,
bunlart yorumlayan denetim organlarinin gelistirdigi ictihadi dikkate almalidir (Giizel,
2015: 410-411; Gulmez, 2005: 38-39; Alpagut, 2016: 864; Ozveri, 2016: 719; aksi
yonde goris icin bkz. Sur, 2016: 1024). Gortldugi gibi, ic hukukumuzda, uluslararast
normlara uyum saglamak, aynt zamanda bu normlarin denetim organlarinin ictihat ve
yorumlarina da uyum saglamay: gerektirmekte oldugundan (Giizel, 2015: 417), toplu
eyleme iligkin uyusmazliklarin ¢6ztimiinde, sadece ulusal mevzuat ve yargt ictihadinin
esas alinmast tek bagina yeterli olmayacaktir.

Aksi yonde, s6zi edilen uluslararast normlarin Anayasa m. 90 uyarinca i¢
hukuk kuralt haline geldigi sonucuna katilmayan; sozii edilen belgelerde toplu eylem
hakkindan s6z edilmedigini ve ILO ile ATHM nin bu belgelere iliskin yorumlarinin da
i¢ hukuk normu haline gelmedigini savunan goriise gbre ise, mevcut mevzuat
karsisinda toplu eylemler yapilamayacaktir (Ekmekei, 2022: 676-684).

Kanimizca, yasal grev tanimit digindaki bariscil toplu eylemleri hukuka aykirt
olarak nitelendiren bir yaklasim, tarafi oldugumuz uluslararast normlar ve icinde yer
aldigimiz demokratik toplumlarin olusturdugu sistemin butinligl ile celisecektir.
Bariscil toplu eylemler, hukuk sistemimizde hukuki dayanaktan yoksun degildir; bu
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dayanak, Anayasanin 90. maddesi siginda i¢ hukuk normu haline gelmis
uluslararasi normlar ve Anayasada givenceye kavusturulmus olan distinceyi
aciklama hurriyetidir.

Soyle ki, bir an icin, Anayasanin 90. maddesi dogrultusunda i¢ hukuk normu
haline gelen uluslararast belgelerin toplu eylem hakkini acikca icermedigi, sadece
denetim organlarinin kararlarinin bu hakka kaynaklik ettigi ve belgelerin normatif
alanlarinin bu kararlart kapsamadigi varsayilsa dahi; AIHSde ifade 6zgiirliigiini
glivence altina alan 10. madde ile toplanti ve érgiitlenme 6zgurligiing diizenleyen
11. maddenin lafzinin, iscilerin, Srgiitlenmesinin ve ifade Ozgiurligini kolektif
bi¢imde kullanmasinin, dolayisiyla kolektif olarak bariseil eylemler yapma hakkinin
pozitif temeli oldugunu disiiniiyoruz.

Dabhast, bir an icin tarafi oldugumuz uluslararasi insan haklart belgelerinin, i¢
hukuk kurali haline gelmedigi veya dogrudan uygulanamayacagi kabul edilse bile
toplu eylem hakkinin, ulusal hukukumuzda pozitif dayanagimnin bulundugu ve
bunun Anayasa ile glivence altina alinmis olan ifade/ distnceyi agiklama 6zgurligi
oldugu kanaatinde oldugumuzu da belirtmemiz gerekir. Anayasanin, “Dustinceyi
actklama ve yayma hirriyeti” kenar bagliklt 26. maddesinin ilk ciimlesine gore,
“Herkes, diisiince ve kanaatlerini 503, yazz, resim veya baska yollarla tek basina veya topln
olarak agiklama ve yayma hakkmna sahiptir’. Isciler de Anayasa ile herkes icin giivence
altina alinmis olan digtinceyi agtklama 6zgurligiini asagida ele alacagimiz sinirlara
uyarak “#ek bagina veya toplu olarak” lkullanabilmelidir. Iscilerin, disiinceyi agtklama
6zgurligiinden toplu olarak yararlanabilmek i¢in diger tim yurttaglardan farkh
olarak, sadece yasal grev tanimina uyan bir yonteme bagvurabilecegini ileri
stirmenin bir gerekgesi bulunamayacagi kanaatindeyiz.

Hukuk sistemimizde toplu eylem hakkinin varligi, dayanagt ve bunun
sonuglarina iliskin gelismeler, elbette yarg: kararlarina da yansimus bulunmaktadir.
Yargitayin kararlarinda, yaklasik on yil gibi bir stiredir, toplu eylem hakkinin
varliginin  kabul edildigini ve bunun dayanaklari konusunda oldukca genis
aciklamalara yer veren kararlara imza atldigini séyleyebiliriz.

Konuya en ayrintih gekilde deginildigini gérdigimiz ve toplu eylem
hakkinin demokratik bir hak oldugunun gerekeeleriyle ortaya konuldugu
kararlardan birine burada yer vermenin uygun oldugunu duistntyoruz. Kararda
(Yarg. 9. HD, 22.2.2018, E. 2017/28281, K. 2018/3771, lexpera) her ne kadar
sonucu itibariyla eylem 6lciistiz bulunmus olsa da Yargitay, 6356 sayili Yasanin 58
ve 71. maddesini hatirlatmus; grev hakkinin anayasal dayanagt olan 54. maddeye yer
vermis ve 2010 yili Anayasa degisikligi ile maddenin 7. fikrasindaki yasaklarin
kaldirilmis olmasina, degisiklik gerekeesiyle birlikte deginmistir. 6356 sayili Yasada
bu yasaklara yer verilmemis olmasmna ve Anayasanin 90. maddesine isaret eden
Yargitay, kararinda, G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinin 5. maddesine, 87
saytlt ILO Sozlesmesinin 11. maddesine ve 98 sayili Sézlesmenin ilk maddesine
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atifta bulunarak; “Anayasadaki yasaklarm kaldirimas: ile baglantily olarak degerlendirilmesi
gereken bir baska durnm konnya iliskin nluslararas: diizenlemeler ve Anayasanin 90. maddesi
biikmiidiir. Gerek ... gerekse Avrupa Insan Haklar: Silesmesi ve Mahkeme kararlars ve yine
Avrupa Sosyal Sart kapsaminda grevi de kapsayan toplu eylem bakks bir insan hakk: olarak
kabul edilmektedir. Bu baglamda toplu eylem hakkr bir iist kavram olarak benimsenmis olup,
buna grev yaninda grev benzeri protesto eylemers, kurally ¢alisma, isi yavaglatma gibi eylemler de
dahil edilmistir. ... denetim organlar: cesitli tariblerde verdikleri kararlarda siyasi amagls grev,
genel grev ve sempati grevierinin yasaklanmasm: Liirkiye bakimndan elestirmis ve sendika
dyelerinin menfaatlerini etkileyen konnlarda eylem yapma imbkaninin tanimmast ve desteklenen
grevin yasal olmas: kaydiyla sempati eylemlerine izin verilmesi gerekliligini belirtmistir. ...'nun
denetim  organlarina gore; grev hakk: yalnizea topln is sozlesmesinin  imzalanmast ile
coziilebilece endiistrivel  myugmazlklarla sl dedildir. Iscilerin grev hakke vasitasiyla
koruduklar: mesleki ve ekonomik menfaatler sadece daha iyi ¢alisma kosullar: veya mesleki
nitelikteki toplu taleplere iliskin dedildir. Ayrica iscileri dogrndan ilgilendiren ekonomik ve sosyal
politika sorunlar: ve isletmenin karsilastgy problemlere yonelik ¢oziimleri de icerir. Hiikiimetin
ekonomik politikasmm sosyal ve istibdama iliskin sonuglarimz protesto eden ulusal grevin yasak
olmadigma iliskin agklama ve grevin yasaklanmasy, Orgiitlenme G3girligiiniin ciddi ihlali
niteligindedir. ... denetim organlarma gove dayanisma grevlerinin timiiyle yasaklanmas: kotijye
kullanmalara sebebiyet verebilecektir. Aynt dederlendirme sempati grevieri icin de gegerli olup, bu
tir eylemlerin  mesruiyeti grevin yasal olmast sartina  bagldir.  Aletlerin - birakimasy, isi
yavaglatma, oturma, asire kuralle caligma gibi eylemler barisgil sekilde gerceklestirildigi siirece
korunmabidir. Bu eylemler ancak bariggil olma niteligini kaybettigi takdirde kisitlanabilir.”
aciklamalarinda bulunmustur. Turkiye’'nin Avrupa Sosyal Sartinin 5. ve 6.
maddelerini onay dist birakmasina karsin, AIHM’in Tiirkiye’ye iliskin kararlarinda
bu hikiimleri uygulamis olduguna dikkat ¢eken Yargitay, bu kapsamda, Avrupa
Sosyal Haklar Komitesinin Sartin 6/4 hikmine iliskin yorumuna da deginmis;
Komiteye gore, grev hakkinin sadece toplu is sézlesmesi prosediirii sirasinda ve bu
prosediitle baglantili olarak kullanilamayacagint; toplu is sézlesmesi prosedirii
disinda, iscilerin i s6zlesmelerinin feshinin bildirildigi dénemde bir grup is¢inin
bunu 6nleme veya isten ¢ikarilanlarin geri alinmasi icin yaptiklart eylemlerin toplu
eylem hakk: kapsaminda yer aldigini ifade etmistir.

Sozii edilen gerekgeler ve normlar 1s1g1nda, Yargitay su sonuca varmaktadir:
“(...) wluslararas: normlar uyarinca; iscilerin ekonomik ve sosyal durnmlarm: etkileyen veya
isyerindeki  wygnlamalara yonelik olarak fkisa sireli, demokratik bir hakkin  kullaninn
niteligindeki protesto eylemleri toplu eylem hakkina dabildir. Bu gibi eylemler salt politik
nitelikte olmadikea yasaklanamag!’. Yargitay kararlarinda, bariscil toplu eylem hakkina
iliskin uluslararast normlart ve denetim organlarinin ictihadint dikkate alan
Ozgirlikel yaklasimin ifade edilisini sevindirici buldugumuzu belirtmek isteriz.

Izleyen baslikta ise, bu yaklasimla, somut uyusmazliklarda nasil ¢oziimler
tretildigi iizerinde durmaya galisacagiz.
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“Toplu Eylem Hakkini Kullanmak Fesih Nedeni
Olabilir Mi?” Sorusuna Yanit Ararken...

Birbiriyle Catisan Temel Haklar Arasinda Pratik Uyusumu
Yargi¢ Nasil Saglar?

Ifade 6zgiirligiiniin kisinin en temel haklarindan biri olarak nitelendirilmesi, karst
karstya geldigi diger temel haklar séz konusu oldugunda, bu haklar arasinda
dengenin saglanmast amaciyla yasanin bazi miidahalelerine maruz kalmasina engel
teskil etmemektedir (bkz. Hennette-Vauchez ve Roman, 2013: 387; Okur, 2000;
Oktem Songu, 2013: 610; Heper, 2022: 1905). Baska bir ifadeyle, digerlerinin de
ifade 6zglrliginden yararlanabilmesini saglamak, diger 6zgtrlikler ve toplumsal
menfaatleri korumak i¢in ifade 6zglrligiinin sinirlar ¢izilebilir (Girard, 2016: 19).
Bu sinurlarin ¢izilmesi agisindan devletin gérevine vurgu yapmak gerekir. Herkesin
kendini ifade edebilecegi araglardan etkin bicimde yararlanabilmesini saglama
gbrevi devletindir (Girard, 2016: 29). Yalnizca konusabilmek yeterli degildir,
duyulmak, sesini duyurabilmek de gereklidir ve bu 6zgiirligiin bir parcasidir. Bu
dogrultuda, bir distinceyi ifade etmek amaciyla toplanabilmek  ve
Orglitlenebilmenin demokratik bir énemi oldugu ve bunun, devletler icin sadece
miidahale etmeme gibi negatif bir yikiimlilik degil, ayni zamanda bu haktan etkin
bicimde vyararlanilabilmesini saglama acisindan pozitif yikimlilikler* de
dogurdugunun alt ¢izilmelidir>.

* Devletlerin bu konuda, toplu eylemlere izin verme yaninda, toplu eylemlerin ytrttilmesini
ve gelismesini olanakli kilma édevi hakkinda bkz. ATHM, Syndicat national de la police
belge c. Belgique, no 4464/70, 27.10.1975, parag. 39; Syndicat suédois des conducteurs de
locomotives c. Suéde, no 5614/72, 6.2.1976, parag. 40; Schmidt et Dahlstt6m c. Suéde, no
5589/72, 6.2.1976, parag. 36; Dilek et autres c. Turquie, nos 74611/01, 26876/02,
27628/02, 17.7.2007, parag. 67; Demir et Baykara c. Turquie, no 34503/97, 12.11.2008,
parag. 140.

5 Onemle belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi de bu konuda devletin pozitif
yukimliliklerine vurgu yapmaktadir. Mahkemeye gbre, Anayasanin 51. maddesi,
sendikalarin dyelerinin mesleki menfaatlerini korumak icin gerceklestirecekleri sendikal
faaliyetlerin de Anayasa tarafindan korundugunu agtk¢a ortaya koymaktadir. Anayasanin
sagladigt bu koruma, sadece kamu gici tarafindan gerceklestirilen miidahalelere karst degil,
aynt zamanda kisilerin tyesi olduklari sendikalarin veya 6zel hukuk tizel kisilerinin de
mudahalelerine karsidir. Bu nedenle sendika hakki, devlete, miidahalede bulunmama
yonindeki negatif yikimlaligin yaninda ve o6tesinde, tcinct kisilerden gelebilecek
midahalelere karst da koruma saglama yoniinde pozitif yikamldlikler yiuklemektedir
(AYM, Muharrem Cimen Bagvurusu, 2016/5002, 23.3.2023, parag. 39; AYM, Ahmet Sefa
Topuz ve digetleti Bagvurusu, 2016/16056, 21/4/2021, parag. 52). Anayasa Mahkemesine
gore bu porzitif yukimlilikler, éncelikle devletin bazt koruyucu ve 6nleyici tedbirler
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Iste, ifade 6zgiirligtnin bir uzantist, temel bir sosyal hak olan toplu eylem
hakkindan etkin bi¢imde yararlanilabilmesini giivence altina alirken; bu hakkin,
anayasa ile korunmakta olan diger hak ve 6zgtrliklerle uyumlastirilmasini saglama
gorevi, yargicin ustlendigi gti¢ bir gorevdir (Bkz. Servais, 2011: 225). Temel bir
insan hakk: olan toplu eylem hakkinin yararlanacagt hukuki korumanin kogullart ve
diizeyinin, porzitif dizenlemeletle cercevesi cizilmemis bir alan olmasi, yargicin
gorevini zorlagtiran en temel unsurdurS. Esasinda yargic, birbirleri ile esit degerde
olan ancak catisan temel haklarin, demokratik bir toplumda birlikte varligini
stirdiirebilmesi igin, bu temel haklar arasindaki pratik uyusumu saglama gérevini
yerine getirecektir (Saglam, 1982: 38 vd.; Ugan Catalkaya, 2019: 36-40).

Toplu eylem hakkinin kullanimasi, girisim 6zgurliigh, milkiyet hakk: gibi
baska temel haklara miidahale olusturabilit. Bunun karsisinda, temel bir hak olarak
toplu eylem hakkindan yararlananlara yaptirim uygulanmast da -Ornegin is
s6zlesmelerinin feshedilmesi-, toplu eylem hakkina miudahale olusturur. Her iki
yonli mudahalenin de bir ihlale déntismemesi ve hem toplu eylem hakkinin hem
de bunun karsisinda yer alan diger haklarin 6lgiisiiz olarak sinirlanmamasi, yargicin
verecegi karara bagldir.

Oniine gelen uyusmazliklar agisindan “toplu eylem hakkint kullanmak fesih
nedeni olabilir mi?” ve dahasi “fesih hakli mudir, gecerli midir?” sorularina yanit
verecek olan yargic, iste temel haklar arasindaki dengeyi, pratik uyusumu saglamak
icin toplu eylemin amacini, yontemini ve ol¢tliligiini degerlendirecektir.

Bu zorlu gorev yerine getirilirken, 6ncelikle toplu eylem hakkini kullanmakla
izlenen amacin mesru olmast; ama¢ mesru ise basvurulan yéntemin bariscil niteligi,
t¢lincit olarak da eylemin Slculiligy, yargic icin degerlendirmenin Slciitleri olacagi
gibi; aynt zamanda toplu eylem hakkinin sinirlarint teskil etmektedir. 1zleyen g alt
baslikta, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi kararlart 1si8inda bu ¢ husus
degerlendirilmeye calisilacaktir.

almasint gerektirebilmektedir: Devlet, G¢tinct kisilerin -ve 6zellikle isverenin- calisanlarin
sendika hakkint engelleyici davranislardan kaginmasint saglayacak, bu haktan yararlananlarin
yaptirima tabi tutulmasi veya ayrimciliga maruz birakilmasini engelleyecek caydirict tedbirler
almalidir. Bu tedbirlere ragmen, tgiinct kisilerce sendika hakkina midahale edildiginde,
midahaleye itiraz edilebilmesi ve midahalenin sonugclarinin giderilmesi icin gergek ve etkili
bir koruma saglayan hukuksal mekanizmalarin devlet tarafindan olusturulmasi
gerekmektedir. Bu acidan devletin pozitif yikimlilikleri arasinda, tazminat ve benzeri
giderimler icin dava agma olanaginin getirilmesi de bulunmaktadir (AYM, Muharrem Cimen
Basvurusu, parag. 40).

¢ Yasal diizenlemelerimizde toplu eylem hakkinin yasal sinirlarinin agikga 6ngoriilmemis
olmast, uygulanacak kurallarin belirsiz olmasi, hukuk giivenligi acisindan da ciddi bir sorun
olarak degerlendirilmistir (Sahlanan: 2020: 631).
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Toplu Eylem Hakkinin Kullaniimasiyla izlenen Amag

Megsru Amag Ne Olabilir?

Toplu eyleme hangi mesru amagla bagvurulabilir? Bu sorunun yaniti, iscilerin
eyleme hangi amaca yonelik basvurdugu takdirde, eylemin demokratik bir hakkin
kullanilmasi sayilarak, korunacagina isaret eder.

Isciler, ifade 6zgiirliigiiniin kolektif goriiniimii ve orgiitlenme ile sendika
Ozglrliginin bir sonucu olarak toplu eylem hakkina, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatleri ile ¢alisma kosullarini korumak ve gelistirmek amactyla basvurabilir
(Kaya ve Giler, 2015: 114; Eyrenci, 2019: 451; Alpagut, 2016: 863; Birben, 2018: 8;
Ugan Catalkaya, 2019: 409-410). Iscilerin mesleki talepleri, tcret artisina (BIT,
2018: 146, parag. 769), is glvencesine, daha iyi calisma kosullarina yonelik
olabilecegi gibi, isci temsilcilerinin, sendikali iscilerin isten ¢tkarilmasini ya da genel
olarak isten ¢ikarmalart protesto biciminde de mesru amaglar s6z konusu olabilir.

Yukarida da yer verildigi gibi, SOK, isciler ve 6rgiitlerinin, sadece toplu is
s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarla sinirli kalmaksizin, daha genis cercevede,
menfaatlerini  ilgilendiren  ckonomik  ve  sosyal = sorunlara  iligkin
memnuniyetsizliklerini g&sterebileceklerini kabul etmektedir (BIT, 2018: 146,
parag. 766; BIT, 20006, parag. 531). Ekleyelim ki, toplu eylem hakkinin kullanilmasi
ile izlenen amag, isyerindeki menfaatlerin korunmast ve giiclendirilmesine yonelik
olabilecegi gibi, hukiimetlerin ekonomik ve sosyal politikalarina yonelik
protestolarin yapilmasi, taleplerin ifade edilmesi de olabilir. Gergekten, 6gretide,
kimi zaman isci temsilcilerinin haklarinin, sermaye karsisinda isci haklarinin ve
dahast geri kalmis bir yérenin haklarinin dahi savunulmasi amaciyla ekonomik ve
sosyal politikalarin degistirilmesi icin modern anlamda greve basvurulabilecegi ifade
edilmistir (Narmanlioglu: 2016: 555). Dolayisiyla toplu eylem ile izlenen amaca
iliskin talepler, sadece isverene degil, devlete, hitkimete, yasa koyucuya, kamu
kurumlarina da y6nelik olabilir.

SOK kararlarinda, salt politik nitelikteki grevlerin, 87 ve 98 sayili
Sozlesmelerce korunmadigt ifade edilmelidir (BIT, 2018: 145, parag. 760-763).
Ancak SOK, sendikalarin, 6zellikle hiikiimetin ekonomik ve sosyal politikalarin
elestirebilmek icin protesto grevlerine bagvurabilme olanagina sahip olmast
gerektigini (BIT, 2018: 145, parag. 763) ve sadece politik bir amact olmayan, sosyal
ve ekonomik ama¢ da tastyan ulusal grevlerin de hukuka uygun oldugunu (BIT,
2018: 147, parag. 779) vurgulamaktadir (bkz. Gernigon vd., 2000: 14). Gergekten,
salt siyasi amagclt bir grevi ya da toplu eylemi, iscilerin mesleki ve sosyal durumlarin
etkileyen devlet politikalarini elestirmeye, kamu otoritelerine bu acgidan baski
yapmaya veya bir mevzuat degisikligine yonelik olan bir toplu eylemden ayirt etmek
gerekir (bkz. Adam, 2020: parag. 66-67; Narmanlioglu, 2016: 700-701; Caniklioglu,
2013a: 295, 297; Caniklioglu, 2013b: 69; Tuncay, 2014b: 278).
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Salt siyasi amaglt bir eylemle, ayni zamanda mesleki amag da tagtyan eylemin
ayirt edilmesine iligkin bir 6rnek, Yargitayin farkli dairelerinin farklt yonde
karatlarina’ konu olan, o dénem hava iskolunda grev yasagt Ongbren yasa
degisikligi teklifinin Mecliste goriistilecek olmasi nedeniyle THY calisanlarinin 2012
yilinda yapti§1 eylemdir. Bu eylem, 2013 yilinda, 22. Hukuk Dairesi tarafindan siyasi
grev olarak nitelendirilmistirs. Ogretide, SOK’in de degerlendirmeleri 1s1g1nda,
iscilerin, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerinden biri olan grev hakkini
yakindan ilgilendiren bir konuda yapilan eylemin muhatabinin yasa koyucu
olmasinin, bu eylemin siyasi bir grev sayilmasina neden olamayacagi isabetle ifade
edilmis ve 22. Daire karari elestitilmigtir (Tuncay, 2014b: 278; Guizel, 2015: 420;
Dogan, 2014: 323, 325; Ugan Catalkaya, 2019: 421). Gergekten, hava iskolunda
(simdi tagimacilik iskolu) grev yasagi getirilmek istenmesinin, havayolu iscilerinin
mesleki, ekonomik ve sosyal menfaatlerini dogrudan etkiledigi actk oldugundan;
yasa koyucunun bu girisimine tepki olarak yapilan bargcid bir eylemin, mesleki
talepler icerdigi ve salt politik bir eylem olarak nitelendirilemeyecegi kanaatindeyiz.

Yargitay Kararlarinda Mesru Amag

Peki Yargitay, hangi amaclari, toplu eylem acisindan mesru bir amag¢ olarak
nitelendirmektedir? Yargitayin glincel kararlarina konu olan uyusmazliklarda,
iscilerin isten ctkarilan iscilere yonelik dayanisma amaciyla is yavaslatabilecekleri ve
protesto eylemi yapabileceklerine (Yarg. 9. HD, 22.2.2018, E. 2017/28281, K.
2018/3771, lexpera); isyerinde ekonomik nedenlerle isci ctkarilacagl yoniinde
sOylentiler bulunmasina dayanarak, iscilerin, is kosullarindan dogan sorunlarin
isverene iletmek ve sosyal haklarinin iyilestirilmesi amactyla toplu eylem
yapabileceklerine (Yarg. 9. HD, 25.1.2018, E. 2017/19017, K. 2018/1205, lexpera);
sendikal faaliyetlerde O6ncii konumundaki arkadaslarinin isten ctkartilmasin
protesto etmek amactyla eylem yapmalarinin demokratik bir hakkin kullanimm

7 Yarg. 7. HD, 14.3.2013, E. 2013/2993, K. 2013/2889; Yarg. 7. HD, 12.4.2013, E.
2013/10958, K. 2013/6405; Yarg. 22. HD, 14.5.2013, E. 2013/7515, K. 2013/10949; Yarg.
22. HD, 1.10.2013, E. 2013/20697, K. 2013/20460; Yarg. 22. HD, 14.5.2013, E.
2013/7517, K. 2013/10951; 9. HD, 4.2.2014, E. 2013/9636, K. 2014/3176 (Kazanct
Igtihat Bankast). Kararlara iliskin degerlendirmeler icin bkz. Giizel, 2015: 411 vd.; Tuncay,
2014: 265 vd.; Ozkaraca, 2016: 346 vd.; Dogan, 2014: 305 vd.; Engin, 2015a: 154 vd,;
Engin, 2015b: 25 vd.; Akbulut, 2015: 37 vd.; Ugan Catalkaya, 2019: 420-423.

8 Kararda su ifadelere yer verilmisti: “Dosya zgerigine gire amact ve yapuls sekli itibariyle
gerceklestirilen eylemin siyasi amagly grev niteliginde oldugn agiktr. Toplu is sozlesmesi goriismelerinin
devam ettigi bir sirada hava is kolunda grev yasagin dngoren bir kanun degisikligi teklifinin cikarimasin
dnlemek amactyla_yapilan bu grevin mesleki bir amaca da higmet ettigi diisiiniilebilir ise de, mubatabr ve
amact itibariyle eylemin “Siyasi amagly grev” niteliginde oldugn kabul edilmistir’. (Yarg. 22. HD,
1.10.2013, E. 2013/20697, K. 2013/20460, karar ve degetlendirmesi i¢in bkz. Tuncay,
2014: 265 vd.).
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olarak gorilmesi gerektigine (Yarg. 9. HD, 26.4.2022, E. 2022/4647, K.
2022/5269) isaret ettigi dikkat ¢ekmektedir. Yargitayin bu yaklagimini, uluslararast
normlar, Anayasa ile glivence altina alinan ifade 6zgiirligl, 6rglitlenme ve sendika
hakk: dogrultusunda son derece olumlu buldugumuzu ifade etmek gerekir. Bu
kararlara iligkin somut olaylarda, eylemlerin &lcilit  olmadigi  sonucuna
varilabilmekle birlikte, Yargitayin, eylemin amact acisindan s6zi edilen halleri,
kanimizca isabetli olarak, toplu eylem hakki kapsaminda, demokratik bir hakkin
kullanilmasi olarak g6rdigt anlasilmaktadir.

Yargitayin, bu giincel kararlarinda, iscilerin ekonomik ve sosyal durumlarini
ctkileyen konularda toplu eylem haklarint kullanabilecegi, “(...) dsgilerin  kend:
ekonomik ve sosyal durnmlarin etkileyen isyerindeki wygnlamalara yonelik olarak isverene zarar
verme kasts igermeyen, olgiilii ve barssil toplu eylemleri demokratik bir hakkn kullaninn olarak
nitelendirilebilir (.. .)” ifadeleriyle ortaya konulmaktadir?.

Yargitayin, Mersin Limant karari olarak antlan daha eski tarihli bir somut
olaya iliskin kararinda da'0, liman isletmeciligi yapilan isyerinde, calismakta olan
iscilerin yerine baska iscilerin alinacagi ve otobisler ile isyerine getirilecegi
yonundeki duyum dzerine iscilerce, limanin girislerinin is makineleri ve
konteynrlarla kapatilmast biciminde yapilan eylemin izledigi amag, Yargitay 7.
Hukuk Dairesi tarafindan mesru olarak nitelendirilmis; eylemin, toplu eylem hakki
kapsaminda bariscil bir protesto eylemi oldugu sonucuna isabetle varilmistir.

Eylemin amacina iliskin olarak deginilmesi gereken bir kararinda'! Yargitay,
“A...) eyleme katilan davact ve dier iscilerin 15 akdi feshedilen ... isimli iscinin fesib sebebini ve
isten gikartmalarm devam edip etmeyecedini Gdrenmek, sendifalr is¢ilerin isten ¢ikartilacag:

Yondindeki bazz isgilerden duydnklar: soylentilerin yarattig tedirginligi isverene iletmek ve bn
soylentilerin gercek olup olmadigine anlamatk icin, isveren ile giriismek ve boyle bir mygnlamanin
ihtimali var ise engellemek amaci ile, toplu eylemde bulundngn (...)” nu belirtmis ancak aym
kararin devaminda, iscilerin baslangictaki amaglart bu olmamasina karsin, daha
sonradan, “zverene kargi, iiye olduklar: sendifann isverence tanminmast ve protokol

imzalanmast isteginde  bulunmalarimm da  eylemin  amacine agng’” sonucuna varmistir
(Karart isabetli bulan géris icin bkz. Ekmekei, 2022: 684; Okur, 2021: 382).

° Yarg. 22. HD, 13.3.2018, E. 2017/18607, K. 2018/6482; benzer yonde ifadeler icin bkz.
Yarg. 9. HD, 2222018, E. 2017/28281, K. 2018/3771; Yarg. 9. HD, 16.10.2018, E.
2018/8665, K. 2018/18489, lexpera.

10 Yarg. 7. HD, 11.6.2014, E. 2014/7358, K. 2014/13055, Kazanct Ictihat Bankast. Karara
iliskin degerlendirmeler icin bkz. Giilmez, 2014: 233 vd.; Gizel, 2015: 421-422; Engin,
2015b: 28-29; Ozkaraca, 2016:350 vd.; Ugan Catalkaya, 2019:423-425.

" Yarg. 22. HD, 26.10.2017, E. 2017/42988, K. 2017/23380; Yarg. 22. HD, 26.10.2017, E.
2017/42994, K. 2017/23386; Yatg. 22. HD, 14.11.2017, E. 2017/41397, K. 2017/24802;
Yarg. 22. HD, 17.5.2018, E. 2018/7413, K. 2018/12421, lexpera.
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Dolayistyla, Yargitay tarafindan, isten ctkarmalari protesto etmek, isten
ctkarmalara engel olmak, isverenle bu konuda gériisme talebinde bulunmak, toplu
eylem ile izlenebilecek mesru bir amac olarak degerlendirilirken; sendikanin
isverence taninmast ve sendikayla protokol imzalanmasi istegi, mesru bir amag
olarak gorilmemistir. Yargitay, iscilerin, isverenin eylem baskist altinda yetki belgesi
olmayan sendika ile toplu gbrismeye zotlanmasinin, yetki tespitine iliskin
prosediiriin timiyle bir tarafa birakilarak emredici yetki kosullarina aykiri islem
yapilmasi taleplerinin, isvereni 6356 Sayili Yasadan kaynaklanan yasal haklarindan
vazgeemeye zorlama sureti ile yasal hakkin ihlali niteliginde oldugunu ifade etmistir.

Toplu eylem ile izlenen amag, yasanin emredici hitkiimlerini dolanmak, yasal
kosullart tasiyarak hentiz yetki almamus bir sendikanin, toplu is sdzlesmesi
bagitlamasini talep etmek ise, ama¢ mesru sayillamayacaktir (Birben, 2018: 16; Okur,
2021: 382). Ancak, karara konu somut olayin ayrintilari, karar metninden hareketle
kesin bir kanaat olusturmak icin yeterli olmamakla birlikte, “sendikanin igverence
taninmast” amactyla yapilan bir toplu eylemin, belli kosullar altinda, mesru bir amag
tastyabilecegi distincesinde oldugumuzu belirtmek gerekir.

Kanimizca, isyerinde, davacinin ileri stirdigi gibi, sendikanin drgtitlenmeye
baslamasinin ve isverenin bunu 6grenmesinin ardindan, sendikali iscilerin
s6zlesmelerinin feshedilecegi duyumlart alinmis; isverence, isgilere g6z dagt vermek
icin sendikali isci(ler) isten cikarilmis; buna tepki olarak yapilan eylem sirasinda
isveren “sendikayt birakin goériiselim” yaklasimi sergilemis ise; bunun karsisinda
iscilerin, 6356 saylh Yasanin toplu sézlesme yetkisi ve toplu sozlesme
akdedilmesine iliskin emredici diizenlemeleri dolanma amact olmaksizin, sadece
isverence isyerinde sendikal Srgltlenmeye izin verilmesi, sendikali olan iscilerin
isten ¢tkarilmamasi amacina yonelik olarak “sendikanin isverence taninmast” talebi
s6z konusu ise, burada iscilerin toplu eylem ile izledikleri mesru amacin
asildigindan séz edilemeyecektir. Isyerinde sendikal 6zgiirliigii ihlal eden isverene
karsi, toplu eyleme basvurarak sendikanin taninmasini talep etmek, iscilerin
Anayasa ile giivence altinda olan sendikal Gzgurliiklerinin taninmasini, bundan
yararlanabilmeyi talep etmeleri anlami tasimaktadir. Isverenin anayasal temel bir
hakk: ihlali karsisinda, bu ihlalin sona ermest i¢in basvurulan toplu eylemin mesru
bir amaca dayandigt kabul edilmelidir.

Isyerinde Yiiriirliikte Bir Toplu Is Sézlesmesinin Bulunmasinin Amacin Mesruluguna Etkisi

Ogretide, somut uyusmazlikta izlenen amacin mesru olup olmadigi ve bu
dogrultuda eylemin hukuka uygunlugu konusunda goris birligi bulunmayan bir
karar, metal sektdriinde, yurirlikte bir toplu is s6zlesmesinin oldugu bir isyerinde
yapilan 13 gunliik eyleme iliskin bulunmaktadir (2015 metal direnisleri hakkinda
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bkz. Ozveri, 2016: 701 vd.). Karara!2 konu olayda davact isci, sendika 6zgiirliigiine
miudahale edilmesi, tye olmak zorunda birakidiklari sendika tzerinden bask:
yapilmasi nedeniyle demokratik toplu eylem haklarini kullandiklarini, bu nedenle
isverence yapilan feshin gegersiz oldugunu ve sendikal nedene dayandigini ileri
surmistir. Davali ise, iscilerin yasa dist olarak yaptiklart grev nedeniyle
devamsizliklarina  dayanarak yapilan feshin hakli oldugu savunmasinda
bulunmustur.

Tk derece mahkemesi, davali isyerinde, iscilerin, Tiirk Metal Sendikasi ile
isveren arasinda, Eylil 2014-Agustos 2017 tarihleri arasinda yirirlitkte olan toplu is
s6zlesmesinin, sendikanin isverenle birlikte hareket etmesi nedeniyle calisanlar
aleyhine kosullar olusturacak nitelikte olmasmna tepki vermek icin eylem
yaptiklaring; eylemin, isyerine 500 metre mesafedeki bos arazide, tiretime muidahale
edilmeksizin, ¢alisan iscilere satasilmaksizin, Gretim engellenmeksizin, her glin en az
550 kiginin katihmiyla yapildigini tespit etmistir. Eylemin bariscil nitelikte toplu
eylem olarak demokratik hakkin kullamilmasi nitelifinde olduguna kanaat getiren
mahkeme, isverence yapilan fesihlerin asil nedeninin, isyerinde isverence
desteklenen sendikadan istifalart 6nlemek, Birlesik Metal-Ts Sendikasina gegen
iscilerin geri dénmesini saglamak oldugunu belirterek feshin hakli ya da gecerli
nedene dayanmadigt sonucuna varmustir. Bunun yaninda mahkeme, yapilan
eylemlerin nedeni, isyerinde sendikal Orgitlenme hakki ve sendika seg¢me
Ozglrligtinin bulunmamast ve bu konudaki baskilar oldugundan, fesihlerin
sendikal nedene dayandig1 gerekeesiyle sendikal tazminata hikmetmistir.

Kararin temyizi tizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi, “Isyerinde uygnlanan toplu is
sozlesmesi, 01.09.2014 — 31.08.2017 taribleri arasinda yiiriirlikte olmak digere 15.12.2014
taribinde imzalanmistr. Metal sektoriinde faaliyet gosteren baska bazs isyerlerinde daba yiiksek
oranda gam yapildigine duyan isgiler tarafindan iilke ¢apinda bazu eylemler baglamss, bu arada
da davalya ait Kocaeli'nde bulunan isyerinde 21 Mayis ile 03 Hagiran 2015 taribleri arasmda
yaklasik 3000-4000 iscinin katildigr eylemler yapilnustir. Eylemin igyerine yaklasik 500 metre
uzgakta digiincii sahsa ait bos bir arazide gereklestidi ve son olarak imzalanan toplu is
solesmesinin ii¢ yilltk olarak bagitlanmis olmasina ve toplu is sizlesmesinde taleplerinin
karsilanmanis olmasina tepki gisterildigi anlasimaktadmr. Eylemin gerceklestigi sirada yetki

12 Yarg. 9. HD, 11.3.2016, E. 2016/5559, K. 2016/5735, kararin degetlendirmesi i¢in bkz.
Alpagut, 2016: 851 vd. Ayrica aymut yonde, Yarg. 9. HD, 17.3.2016, E. 2016/8870, K.
2016/6412, lexpera. Metal sektorindeki direnislere iliskin bir diger uyusmazlik kapsaminda
verilen kararda da iscilerin yaptiklart eylemde taleplerinin sendikaya yonelik oldugu ifade
edilmis; eylemin 3 giin siirmesine karsin Ol¢listiz bulunduguna dayanilarak feshin hakl
nedene dayandigt sonucuna varilmigur (Yarg. 9. HD, 11.12.2017, E. 2016/31231, K.
2017/20813, lexpera. Eylemin t¢ gin sturmesi ve doérdunct gintunde guvenlik gigleri
aractligtyla sona erdirilmesini élgililik ilkesine aykirt bulan ve karara katilan géris icin bkez.
Eyrenci, 2019: 453).
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stireci 503 Ronusu olmayip, yaklasik ay dnce imzalanmus bir toplu is soglesmesi bulunmaktadir.
Lsverence, toplu is sizlesmesinin imzalanmas: Gncesindeki yetki siirecinde iscilerin sendika secme
ozglirliigiine  miidabalede  bulunuldugn  da ileri  siiviilmenmistir”  yoninde tespitlerde
bulunduktan sonra, eylemin 13 giin sonra herhangi bir miidahaleye gerek
olmaksizin sona erdigi ancak davacinin da aralarinda bulundugu isciler tarafindan
ise devamsizlik sebebiyle Uretim faaliyetinin  Onemli Ol¢lide  aksadig
degerlendirmesinde bulunmustur. Ayrica, Yargitay kararina gbre, “Davalz isverence
Savunmast alman ¢ok sayida isci de eylemin isverene karsi olmadiging, toplu is sizlesmesini
bagitlayan sendikaya tepki olarak eylemlere katildiklarm: agiklamugsiardir. Baze isciler ise
uygnnsug, ¢alisma kosullar: sebebiyle toplu eylem haklarm: kullandiklarm bildirmisler ancak
wygunsuz, ¢aligma kosullarmm neler oldugunn ortaya koymanglardsr”.

Toplu eylem hakkryla ilgili olarak “Somut olayda, igyerinde toplu is sozlesmesinin
imzalanmast sonrasinda ¢ikan nynsmazlikla igili bir kanuni grev hakknn kullanimadig
agiktir. Bundan baska bireysel veya toplu is hukukuna dair baze haklarm savunulmast icin
iscilerin demokratik ve barisgrl toplu eylem haklarn olabilecedi 87 ve 98 sayils 11.O
Sazlesmeleri ile Avrupa Sosyal Sartz ile Anayasanm 51., 54. ve 90. maddelerinin bir geredi olsa
da, eylemin isverene ozel olarak zarar verme kastr igermemesi ve kil olmast gereklidir.”’
ifadelerine yer verdigi kararinda Yargitay, iscilerin toplu eylem hakkinin varligini
kabul etse de, 13 giin stren toplu is birakma eyleminin, zamanlamasi, katithimei
sayist ve siiresi degerlendirildiginde, eylemin o6lgiili olmaktan uzak oldugu
sonucuna varmistir. Isverenin feshinin hakli nedene dayandigt kanaatine ulasan
Daire, eyleme katilan 4000’e yakin isciden 550’sinin disiplin kuruluna sevk edilmesi
ve bunlardan 50’sinin s6zlesmesinin feshedilmesi nedeniyle isverenin esit davranma
borcuna aykirt davranmis olduguna, ancak bu durumun feshin gecerli nedene
dayanmast olgusunu degistirmedigine karar vermistir.

Yargitayin da isabetle ifade ettigi gibi, somut uyusmazlikta eylemin isyerinde
bir toplu is s6zlesmesinin yirirlikte oldugu sirada yapilmasi nedeniyle, yasal grev
tanumt iginde yer aldigini belirtmek olanaklt degildir (Alpagut, 2016: 869; Centel,
2016:11; Ozveri, 2016: 703). Yasal grev tanimit disinda kalan bu eylemin amacinin
mesru olup olmadiy, yirirlikte bir toplu is s6zlesmesi varken eylem yapilmasi
nedeniyle Ogretide farkli goriislerin ortaya ¢tkmasina neden olmustur. Ancak
Yargitay, kararda bu mesru amaci tartismadigi gibi, sadece iscilerin mevcut toplu
sozlesmenin 3 yillik olusu ve taleplerini karsilamamasina tepki olarak eylem
yaptiklarini tespit etmistir.

Ogretide ise bir goriss, ILO Sézlesmelerinin metinlerinde bu tiir eylemlerin
hak olarak taninmamasi; ILO denetim organlarinin ise bariscil toplu eylem hakkinin
sinirlanabilecegini kabul etmesi ve isyerinde yiriirlikte bir toplu is sézlesmesi
varken toplu eylem hakkindan séz edilemeyeceginden hareketle, somut olayin
kosullart icinde yapilan eylemin hukuka aykirt sayilmast gerektigini savunmustur
(Centel, 20106: 11).
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Bir diger goriig, esasinda taraf oldugumuz uluslararast normlar ve bu
normlarin denetim organlarinca yorumu 1si8inda, toplu is sézlesmesinin varliginin,
iscilerin toplu eylem hakkint kullanmalarina bir engel teskil etmedigini kabul
etmekle birlikte bu konuda bir ayrima gitmektedir (Alpagut, 2016: 869): Bu goriise
gore, yurtrlikteki toplu sézlesmeye yonelik olmayan, baska bir mesru gerekee varsa
buna dayalt olarak toplu eylem hakk: kullanilabilecekse de, imzalanmis bir toplu
s6zlesmenin kosullari begenilmeyerek, baris borcuna aykiri olarak yapilacak bir
eylem, mestu amaca dayanmadigt icin korunmayacaktir.

Buna karsin, eylemin mesru bir amaca yo6neldigini kabul eden ve bizim de
katldigimiz gériis ise (Engin, 2015b: 31; benzer yonde, Ozveri, 2016: 716),
iscilerin, tyesi oldugu sendika tarafindan menfaatlerinin temsil edilmemesi, toplu
pazarlik sirasinda gOriislerinin alinmamasi ve sonugta tatmin edici bir toplu is
sozlesmesi bagitlanamamasina tepki olarak bu eyleme basvurduguna dikkat
cekmektedir. Gergekten, somut olayda, iscilerin, sendika se¢me Ozgirligiiniin
bulunmadigs; buna baglt olarak da baskiyla tiyesi olduklari, isverenle birlikte hareket
ettigi belirtilen sendika tarafindan hak ve menfaatlerinin yeterli dizeyde
korunamadify; bu sendikanin isverenle bagitladigi sézlesmenin siiresinin ¢ yil
olmasi nedeniyle yasal greve de basvuramadigi kogullar altinda, sendika haklarinin
agir ihlallere konu oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle iscilerin sendika hakkinin
ihlal edildigi bu kosullarda, eylemle izledikleri amacin, sadece begenilmeyen zam
oraninin artirilmasina indirgenmesi dogru olmayacaktir. Bu iscilerin, bizzat sendika
haklarinin ihlalinin bir sonucu olarak baskiyla tyesi oldugu sendikanin imzaladigs ve
taleplerini karstlamayan toplu is sbzlesmesinin iyilestirilmesini talep etmelerinin,
mestu bir ama¢ olmadifl, ciinkii talebin yurtrlitkteki toplu sézlesmeye iliskin
oldugu kabul edilirse; bu, i¢inden ¢ikilmaz bir sendika hakki ihlali kisir déngiist
yaratacaktir: Hakkin ihlalinin drind bir toplu sézlesme, ihlale karst tepki
verilmesinin 6niinde engel olabilir mi? Kanimizca olmamalidir.

Ekleyelim ki, cok sayida yargi kararina konu olan s6z konusu direnislerle
ilgili olarak, bir diger Yargitay karari tizerine, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunulmus; Anayasa Mahkemesi de, konuya iliskin kararinda (AYM,
Ahmet Sefa Topuz ve digerleri Bagvurusu, 2016/16056, 21/4/2021), “TILS bir kez
akdedildikten sonra isgilerin kendilerini dogrndan ilgilendiren ekonomik ve sosyal politika
sorunlar: ve ¢algsma sirasinda igyerinde Rarsilastiklar: problemlere yonelik ¢oziim taleplerini dile
getirme imkdnlarimm bulunmadigs soylenemez.” ifadesiyle, esasinda yurirlikteki bir toplu
is sOzlesmesinin toplu eylem hakkina engel olamayacagina isaret etmistir. Ne var ki,
s6z konusu basvuruda, “Bununia birlikte hangi yintem segilirse segilsin isverene garar verme
kastr igermemelr, segilen yontem dile getirilen problemlerin haklihgiyla orantils olmals ve izlenen
amaglara wygun sekilde ortaya konmalidr. Bu baglamda eldeki basvurnda bagvurncular
isyerinde kargilastiklar: -¢caligma kosullarmdan veya baska bazi ekonomik ve sosyal meselelerden
kaynaklanan- somut sorunlara iliskin bir sikayet dile getirmemistir. Basvurucularm eylemlerinin
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odak noktasin, mensubn olduklar: Sendikanin diger isyerinde daba iyi sartlarda imzaladsgs
TIS  olugturmaktader. Baspurucular bu itirazlarm: isyerinde 3 giin is birakma  seklinde
gergeklestivmis ve bunun  sonucunda iy akitleri feshedilmistir. Bu itibarla  basvurncunlarm
eylemlerinin Zamanlamasi, katiimcr sayist ve siiresi degerlendirildiginde isverene yonelik hak
arama amact tagidgi dederlendirilmeyen bu sekilde bir eylemin oleiilii oldugu siylenemeyeceketir”’
(parag. 64-65) ifadeleriyle, eylemin Ol¢lli olmadigt sonucuna varan Anayasa
Mahkemesi ihlal bulunmadigt yoniinde karar vermigtir. Karardan, Anayasa
Mahkemesi tarafindan eylemin amacinin  mesru  bulunup  bulunmadig
anlasilamamaktadir. Kullanilan ifadeler, iscilerce izlenen amacin mesru goérilmedigi
izlenimi yaratsa da; sonucu itibartyla eylemin 6l¢tliligi degerlendirilmis ve Slgtistiz
olduguna karar verilmis oldugu icin, Anayasa Mahkemesinin, denetimin Onceki
asamasinda amacin mesru oldugunu tespit etmis olmast gerekmektedir. Mahkeme,
amacin mesru olmadigi kanaatinde ise, eylemin Olcililigini degerlendirmesine
gerek bulunmamaktadir.

Grevin Ertelenmesi Yéniindeki Bir Kararin Varliginin Mesru Amaca Etkisi

Isyerinde yasaya uygun olarak karar alinmis ve uygulanmasina baslanmis bir grevin
ertelenmesi yoniinde karar alindigi takdirde, is¢i sendikasinin tekrar greve gitme
olanaginin olmadigt ve erteleme kararinin hukuk sistemimizde yasak sonucu
dogurdugu acgiktir (Kutal, 2008: 140; Tuncay ve Kili¢, 2016:1106; Caniklioglu,
2013a: 313; Ozkaraca, 2016: 324; Ozveri, 2012: 173; Ozveri, 2016:721; Ugan
Catalkaya, 2019: 397-398). Peki grevin ertelenmis olmasinin, bu isyerindeki iscilerin
demokratik ve bariscil toplu eylem yapma hakk: Gzerindeki etkisi ne olacaktir? Grev
ertelemesi karar1 sonrasinda yapilacak bir toplu eylemin, mesru amact olabilir mi?

Bu sorularla baglantii  bir uyusmazlk, yakin bir tarihte Anaysa
Mahkemesinin bir bireysel bagvuru kararina konu olmustur (AYM, Muharrem
Cimen Basvurusu, 2016/5002, 23.3.2023). Birlesik Metal Iscileri Sendikasinin
Orgitlii oldugu isyerinde toplu sézlesme goriismelerinde anlasma saglanamamast
tzerine 2015 yii Ocak ayinda grev karart alinmus; Bakanlar Kurulunun 29.1.2015
tarihli ve 2015/7251 sayili karari ile otuz sekiz isyetinin tamami icin grevin
ertelenmesine'® karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda actklanan somut olayin kosullart su yondedir:
Erteleme karari sonrasinda bu isyerinde, basvurucunun da aralarinda oldugu tim

13 Basvurucunun calistigt isyeri de dahil birden ¢ok isyerinde Sendika tarafindan alinan grev
kararinin Bakanlar Kurulu tarafindan milli giivenlik gerekeesiyle ertelenmesinin sendika
hakkint ihlal ettigi iddiast da daha 6nce Anayasa Mahkemesi 6ntinde bagka bir bireysel
basvuru konusu olmus ve Anayasa Mahkemesi, grev erteleme kararinin, zorlayici bir
toplumsal ihtiyaca dayandigt ve demokratik toplumda gerekli oldugunun ortaya
konulamamis olmast nedeniyle ihlal karart vermistir (AYM, Birlesik Metal Tscileri Sendikast
Bagvurusu, 9.5.2018, 2015/14862).
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isciler, 2.2.2015 ve 12.2.2015 tarihleri arasinda glinde 20-25 dakika siiren is
yavaslatma eylemi yapmustir. Isveren ise, ise gec baslama, is yavaslatma ve kanunsuz
grev eylemlerinde bulunma gerekeesiyle, 16.2.2015 tarihinde, 6356 sayili Kanunun
70. maddesine dayanarak, bagsvurucu da dahil 30 is¢inin is s6zlesmesini feshetmistir.

Basvurucu, feshin sendikal nedene dayandigt iddiastyla ise iade davasi agmus;
davali isveren ise bagvurucunun da aralarinda oldugu iscilerin yaptg1 kanunsuz grev
niteligindeki is yavaslatma eylemi nedeniyle tiretim kayiplari yasadigt gerekeesiyle
feshin hakli nedene dayandigini ileri strmis; ilk derece mahkemesi iscinin ise
iadesine ancak sendikal tazminat talebinin reddine karar vermistir. Ilk derece
mahkemesi, kararinda, eylemlere tim iscilerin katilmasina katrsin eylemlerin 20-25
dakika stirmesi nedeniyle telafisi imkansiz zararlara yol a¢madigy; iscilerin bu
eyleminin toplu eylem hakk: kapsaminda kaldig;; bu hakkin da uluslararast
sozlesmeler 1siginda  demokratik nitelikte oldugu gerekeelerine  dayanmustir.
Sendikal tazminat talebiyle ilgili olarak ise mahkeme, isyerinde Sendikanin halen
6rgutli olmasi ve tim isgilerin sendikalt olmast nedeniyle feshin sendikal nedene
dayandiginin ispat edilemedigi; isverenin esit davranma borcuna aykirt davrandig
sonucuna varmigtir.

Kararin davali igveren tarafindan temyizi {izerine Yargitay 22. Hukuk Dairesi,
23.12.2015 tarihli ilamuylal4, ilk derece mahkemesinin kararinin bozularak ortadan
kaldirilmasina ve davanin reddine kesin olarak karar vermistir. Yargitay Dairesinin
kararinin, grev ertelemesi kararina karsin iscilerce yapilan is yavaglatma eylemlerinin
kanun dist oldugu gerekgesine dayandigi ve Yargitayin, isverenin aynt eylemi yapan
isciler acisindan esitlik ilkesine uymamis olmast nedeniyle feshin hakli nedenle degil,
gecerli nedenle yapildigina karar verdigi anlagimaktadir. Bu kararin ardindan davact
isci, 14.3.2016 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

Bagvutrucu; bagvuruya konu olan baris¢il ve sendikal eylemlere tim isciler
katilmasina ragmen yalnizca bir kisim iscinin is sézlesmesinin feshedilmesinin,
isverenin esit islem borcuna aykirihk teskil ettigini; eylemlerin sosyal ve ekonomik
haklarint etkileyen demokratik bir hak olan toplu eylem hakki niteliginde oldugunu
ileri stirmustiir. Bagvurucu; yaptigt isin niteligi geregi tGretimin son sathasinda yer
aldigin1 ve tretimi yavaslatmasinin teknik olarak miimkiin olmadigmi, nitekim
isveren tarafindan tutturulan noter Uretim tespit tutanaklarinda isminin
bulunmadigini; derece mahkemesinin kabul yoniinde verdigi kararin Yargitay
tarafindan gerekgesiz bir sekilde ve feshin son c¢are olmast ilkesi gézetilmeden
bozuldugunu, Yargitay daireleri arasinda uygulama birliginin de bulunmadigini iddia
etmistir. Bagvurucu, Anayasa'nin 10., 11., 13., 36., 49., 51. ve 53. maddelerinde yer
alan haklarinin ihlal edildiginden yakinmistir.

4 Yargitay 22. Hukuk Dairesinin ilgili kararina ulagamadigimiz igin, kararin gerekgesini
sadece AYM kararinda yer verildigi kadariyla aktarabiliyoruz.
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Anayasa Mahkemesi, basvurucunun ihlal iddialarinin bir bitin olarak
sendika hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirmesini yaparak,
basvuruyu kabul edilebilir bulmustur. Esas yontinden yaptigi degerlendirmede ise
Anayasa Mahkemesi, sendika hakki kapsaminda goriilebilecek olan is yavaglatma
eylemi gerekcesiyle yapilan feshin Yargitay tarafindan gegerli bulunmast agisindan,
is sozlesmesini fesheden igveren ile isci arasindaki uyusmazliga devletin herhangi
bir miidahalesinin s6z konusu olmamasi nedeniyle, basvurunun Anayasanin 51.
maddesi ve devlete yiklenen pozitif yikimlilikler kapsaminda incelenmesi
gerektigine isaret etmistir.

Anayasa Mahkemesinin, somut olaya iliskin degerlendirmeye ge¢meden 6nce
isaret ettigi bir diger genel ilke, usule iliskin glivenceleri kapsamaktadir: Anayasa
Mahkemesi, degerlendirmesinde, derece mahkemelerinin yerine gegerek somut
uyusmazhkta mevzuatin gerektirdigi hususlarin veya ispat kosullarinin saglanip
saglanmadigini degil; somut olaya uygulanan normlarin yorumunun Anayasaya
uygun olup olmadigini, derece mahkemelerinin Anayasanin 51. maddesindeki
giivenceleri gézetip gézetmedigini belirlemekte ve boylece mahkemelerce izlenen
usull denetlemektedir (AYM, parag. 42).

Anayasa Mahkemesine gore, “Anayasa’mmn 54. maddesinin birinci fikrasima gire
TIS giriimeleri sirasinda uynsmaziik ckmasi hilinde isciler grev hakkina sabiptir. Dolayistyla
grev hakks, isgilerin ekonomik ve sosyal taleplerini dile getirmelerini saglayan en giighi is
miicadelesi araglarmdan biridir. (...) Anayasal givence altina alman grev hakknm tasidigs
dnem dikkate alindiginda -Anayasa Mahkemesinin Birlesik Metal Lsgileri Sendikast kararimda
da vurgnladsgs dizere (bRz. § 44)- hakk: smrlayict Zorlayic: nedenin inandirice bigimde ve
agiklikla ortaya konmase gerekmektedir. Aksi hilde anayasal bir hak olan grev ve topln
sozlesme hakkmm kullanimas: fiilen anlamsig hale gelmektediy” (parag. 40). “Bu itibarla
isgilerin ekonomik, sosyal ve calisma Rosullarm: etkileyen mygnlamalara yonelik kusa sirels,
demokratife bir hakkin kullanmmn nitelidindeki protesto eylemlerine tolerans gosterilmelidir”
(parag. 47).

Bu paragraflarda, en giiclii is miicadelesi araglarindan biri olan grev hakkina
yonelik sinirlayict ve zotlayict bir nedenin varhiginin inandirict bicimde agiklikla
ortaya konamamast durumunda, bu hakkin kullanilmasinin fiilen anlamsiz hale
gelecegine isaret eden Anayasa Mahkemesi, bu halde iscilerin demokratik bir
hakkin kullanilmasi niteliginde protesto eylemleri yapmasina tolerans gosterilmesi
gerektigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesine gére somut olayda, alinmis olan grev
ertelemesi karart sendikal hakk: ihlal ettigi icin, basvurucu, toplu is sézlesmesine
iliskin uyusmazlklart dile getirme amactyla, kisa sireli ve barigcil eylemlere
katlmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan, bu eylemlerin sendika hakki
kapsaminda oldugu kabul edilmis ve “Somut olayda basyurucunun da aralarmda
bulundugn iscilerin grev erteleme karar: sonrasinda sendikal hak taleplerini dile getirmek adina
gerceklestirdikleri is yavaslatma eyleminin -grev haklarmm Anayasa'ya aykar: olarak ellerinden
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alindigina Anayasa Mabkemesince karar verildigi de gozetildiginde- ulusal buknk kapsammnda
ve Anayasa'nin 51. maddesine aykirs olmayan kosullarda, sendikal haklarmm korunmast icin
gosterdikleri cabanin bir parcast olarak goriilebilecedi dederlendirilmistir’ (parag. 49).

Toplu eylemin mesru amaca dayanip dayanmadigina iliskin yapmaya
calistigimiz degerlendirmeler acisindan, Anayasa Mahkemesinin bu ifadelerinin
biyik énem tasidigt kanaatindeyiz. Bu ifadelerden, yasal grev yapma haklar grev
erteleme karariyla ellerinden alinan iscilerin, sendikal hak ve taleplerini dile
getirmek icin toplu eyleme bagvurmalarinin, mesru bir amaca dayandiginin kabul
edildigi anlagilmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu halde, is yavaslatma eyleminin,
iscilerin sendikal haklarinin korunmast icin gosterdikleri cabanin bir parcast
oldugunu kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesinin bu yaklasimini, iscilerin ifade
Ozgtrlikleriyle baglantili demokratik toplu eylem haklarini ve bununla baglantili
olarak sendika haklarini, fiilen, etkin bicimde kullanabilmelerini saglamas: yéniiyle
son derece isabetli buldugumuzu belirtmek isteriz. Gergekten, bir grev erteleme
kararinin var olmasi, tek basina, o isyerindeki iscilerin toplu eylem hakkindan
yoksun kalmasinin gerekcesi saylamamalidir. Aksine, -hukuk sistemimizde
genellikle gerekgesi ve hukuka uygunlugu tartismalt olan, somut olayda ise AYM
tarafindan sendika hakkinin ihlali niteliginde oldugu karara baglanmis- bir grev
erteleme kararinin varligl karsisinda, iscilerin sosyal ve ekonomik menfaatlerini
savunmak, distncelerini ifade etmek i¢in ellerinde kalan tek arag, toplu eylem
hakk: olmaktadir.

Sonug olarak kararin son kisminda Anayasa Mahkemesi, isverenin bu halde
iscinin is sozlesmesini feshetmesinin, diger bir ifadeyle bagvurucunun sendika
hakkina midahalesinin, basvurucunun ve bagkalarinin  sendika  haklarini
kullanmalart Gizerinde caydirict bir etkiye neden olacagina isaret etmistir. Anayasa
Mahkemesine gore, “Yargitay, yalnizca grev erteleme kararmm  varlgs  nedeniyle
bagvurncunun  Ranunsug, eylemde bulundugnnu ve is akdinin gegerli nedente feshedildigini
belirtmis; daba ileri bir degerlendirmede bulunmanustir” (parag. 47). Bu dogrultuda, derece
mahkemelerince s6z konusu anayasal hakkin gerektirdigi etkili bir yargisal inceleme
yapilmamasi nedeniyle devletin pozitif yikumliliklerini yerine getiremedigi
kanaatine ulasilarak, Anayasanin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Kararda, eylemin ol¢tliliginin degerlendirildigine isaret eden, isverenin bu
eyleme ne derece katlanmast gerektigine iliskin agiklamalar yaninda, feshin Sl¢tli
bir yaptirim sayilip saylamayacagina iliskin degerlendirmeler de mevcut olup;
kararin bu kismina, agagida, 6lculiliik ilkesi baghigr altinda deginilecektir.

Toplu Eylemin Yontemi ve Barigcil Niteligi

Toplu eylemin hukuka uygun sayilmasinin ikinci kosulu, batiscil olmasidir (Engin,
2015b: 32; Kaya ve Giiler, 2015: 118; Eyrenci, 2019: 451-452; Giilmez, 2014: 239).
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Barigcil niteligini kaybetmedigi siirece, mesru amagclarina dayanan taleplerini ifade
etmek isteyen iscilerin, is birakma, is yavaslatma, asirt kuralll calisma, verimi
distrme, oturma eylemleri, isyeri isgali gibi yontemlere bagvurmast olanaklidir
(bkz. BIT, 2018: 148, parag. 784; Gernigon vd., 2000: 12; Gilmez, 2014: 235).
Onemli olan bu eylemlerin siddet icermemesidir (BIT, 2018: 148, parag. 785).

ATHM de, siddet eylemlerinde bulunulmadigi durumlarda, ATHS m. 11 ile
giivenceye alindig bicimiyle toplantt 6zgiirliigiiniin iceriginin bosaltilmamast icin,
yetkili mercilerin, baris¢il eylemlere hosgoriiyle yaklasmasinin 6nem tasidigina isaret
etmektedir. ATHM’e gore, “Siddete tesvik etme ve/veya demokratik ilkelerin reddi siz
konusu olmadigs sifrece, toplanma ve ifade 63giirliigi cercevesinde dile getirilen bazy goviisler veya
kullanilan ifadeler yetkili makamlarin goziinde kabul edilemez veya sok edici veya ileri siriilen
talepler gayre mesru olsalar dabi, ifade ve toplanma G3giirliigiinii ortadan kaldmmaya yonelik
Onleyici nitelikteki radikal tedbirler demofkrasiye higmet etmez, hatta teblikeye diisitriir.
Hukukun iistiinliigiine dayanan demofkratik bir toplumda, yerlesik diizene karsi ¢ikan ve
bariger yontemlerle hayata gegirilmesi savunulan siyasi diigincelerin toplanma o63giirliigii veya
bagka yasal yollarla dile getirilebilmesine imkan tamnmalider.” (ATHM, Urcan et autres c.
Turquie, no 23018/04, 23034/04, 23042/04, 23071/04, 23073/04, 23081/04,
23086/04, 23091/04, 23094/04, 23444/04, 23676/04, 17.7.2008, parag 32, bkz.
Burgorgue-Larsen, 2015: 174; Birben, 2018: 8).

AIHM’in yaklasimina benzer bigimde Anayasa Mahkemesi de, demokratik
toplumun temel degerlerinden birinin, érglitlenme 6zgirligh ve 6zel olarak da
sendika hakki oldugunu; demokrasinin temellerinin ise ¢ogulculuk, hosgorii ve acik
fikirlilige yaslandigini hatirlatmakta; AIHM’ninkine benzer ifadeletle, yontemi
bariscil oldugu siirece sendika hakki ¢ercevesinde ifade edilenler ve bunlarin ifade
edilis bicimi yetkili makamlarin géztinde “kabul edilemez” dahi olsa, rgiitlenme ve
sendika 6zgurligine yonelik kisitlamalarin demokrasiyi tehlikeye distirecegini
vurgulamaktadir (AYM, Tayfun Cengiz Basvurusu, parag. 52).

Yargitay kararlarinda ise, iscilerin, “demokratik ve barigcil toplu eylem
hakks” ifadesi kullanddigindan, eylemin bariscil niteligine énem atfedildigi ancak
calismamiz kapsaminda inceledigimiz yeni tarihli Yargitay kararlarina yansiyan
somut uyusmazliklarda, siddet eylemlerinin yasandigi ve bariscil yoni tartismalt cok
fazla somut uyusmazlikla karsilasiimamast nedeniyle eylemlerin bu yoniiniin ¢ok
tartsiimadigl zannedilmektedir. Kararlara konu olaylarda isciler, toplu eylemlerinde
genellikle bir siireligine, topluca is birakma ya da is yavaslatma eylemi yapmis; kimi
zaman isyerini terk etmemis, kimi zaman isyeri 6niinde, yakininda toplanmuslardur.

Bununla birlikte, yeni tarihli bir Yargitay karart vesilesiyle, eylemin barigcil
Ozelligi ve yargic tarafindan izlenebilecek metot konusu tizerinde durulabilir. S6zu
edilen uyusmazlik, Boélge Adliye Mahkemelerinin (BAM), aynt somut olaylar
hakkinda farkli sonuglara ulasmasi nedeniyle kararlar arasindaki uyusmazligin
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giderilmesi amactyla 9. Hukuk Dairesi 6nline gelmistir. Kararal> konu olayda,
davaltya ait isyerinde calismaktayken 31.10.2016 tarihinde is s6zlesmesi feshedilen
sendika tiyesi 53 isci adina sendikal sebeple fesih iddiasi ile ise iade davast agilmis
olup; bir grup isci icin ... BAM 28. Hukuk Dairesi, feshin sendikal nedene
dayandigt sonucuna varmigken; ... BAM 32. Hukuk Dairesinin, feshin hakli nedene
dayandigi gerekeesiyle davalarin reddine karar verdigi anlagilmaktadur.

BAM 32. Hukuk Dairesi, davali isyerinde davact ve diger iscilerin, is
sOzlesmesi feshedilen ... isimli iscinin is s6zlesmesinin fesih sebebini 6grenmek,
sendikalt iscilerin isten ¢ikartilacagt yOnundeki bazi iscilerden duyduklar
s6ylentilerin yarattif tedirginligi isverene iletmek ve bu sdylentilerin gercek olup
olmadigint anlamak icin, isveren ile goOrlismek amact ile toplu eylemde
bulundugunu; tanik anlatimlarindan hareketle, 26-27-28-31.10.2016 tarihlerinde
davact ve arkadaslarinin, uyarilara uymayarak 4 glin is birakma eylemine devam
ettiklerini tespit etmistir. Bir grup iscinin, isveren yetkilileri ile goriiserek taleplerini
iletme ve gbrisme, ayrica isvereni konu ile ilgili yeniden degerlendirme yapmaya
tesvik amagclarina ulasmis olmalarina ragmen eylemlerini 4 giin strdirmelerinin
katthmer sayist ve siresi degerlendirildiginde 6lgiili olmaktan uzak olduguna;
yapilan eylemin kanunsuz grev olduguna kanaat getirmis ve feshin hakli nedene
dayandig1 sonucuna varmistir.

Aynt uyusmazlik konusunda BAM 28. Hukuk Dairesi kararinda yer verilen
ifadelere gore ise, isyetlerindeki toplam 104 isciden 55'inin sendikaya tiye oldugu ve
sendikanin yasanun aradigi gerekli ¢ogunlugu sagladigi hususlarinin isverenlige
bildirilmesi Gizerine igverenin yetki tespitine itiraz davast actigl, dava devam etmekte
iken isten ctkartlan ve iscilerin sézclisit durumundaki ... isimli isci ile birlikte 56
iscinin 18.30-20.41 saatleri arasinda isyerini terk etmedigi; polis memuru bilirkisi
raporuna gore, eylemin birinci giininde is¢ilerin sendika baskaninin konusmasint
dinleyip slogan attiklari, ancak cevreye zarar verici bir eylemde bulunmadiklari,
izleyen ginlerde iscilerin  makinelerin  basinda oturduklart ve faaliyette
bulunmadiklari anlasimaktadir. BAM 28. Hukuk Dairesi, somut olayda toplu
eylemi degerlendirmemis; is¢inin, hatirlatildigi halde gbrevini yapmamakta israr
etmesi halinde isverenin hakli nedenle is sézlesmesini feshedebilecegine ancak
somut olayda, isverence iscilerin usuliine uygun sekilde uyarilmadigina kanaat
getirmis ve feshin haksiz oldugu sonucuna varmustir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, somut olayda iscilerin 26.10.2016 tarihinden
basglayarak  27.10.2016, 28.10.2016 ve 31.10.2016 tarihlerinde isyerinde
bulunmalarina ragmen fiilen c¢alismadiklart konusunda herhangi bir uyusmazlik
bulunmadigina ve bu maddi vakiaya uygulanmasi gereken hukuk kuralinin

15 Yarg. 9. HD, 26.4.2022, E. 2022/4647, K. 2022/5269; aynt yonde ve aymt somut olaya
iligkin diger kararlar arasindan bkz. Yarg. 9. HD, 26.4.2022, E. 2022/4651, K. 2022/5273;
Yarg. 9. HD, 26.4.2022, E. 2022/4655, K. 2022/5277, lexpera.

2098



Demokratik ve Barisgil Toplu Eylem Hakkinin Kullaniimasi is Sézlesmesini Fesih Nedeni

belirlenmesi  gerektigine isaret etmistir. Yargitay Dairesine gore, dosya
kapsamindaki tiim bilgi ve belgelere gore iscilerin sendikal faaliyetlerde 6ncii
durumundaki arkadaslarinin isten ctkartilmast tzerine topluca eylem yaptiklari
anlasilmakta olup, bu halde feshin, iscinin yapmakla 6devli bulundugu gérevleri
kendisine hatirlatildigt halde yapmamakta 1srar etmesi baglaminda ele alinmasi
mumkin olmadigi gibi gerekli de degildir. Daire, kararinda, uluslararast normlara
atifta bulunarak, iscilerin demokratik ve bariscil toplu eylem haklarnin giivence
altina alindigini ifade etmis; somut olayda iscilerin sendikal faaliyetlerde 6ncu
konumundaki arkadaslarinin isten cikartilmasini protesto etmek amactyla eylem
yapmalarinin demokratik bir hakkin kullanimi olarak goriilmesi gerektigini ifade
etmistir.

Bunun tzerine somut uyusmazlikta yapilmasi gerekenin, iscilerin topluca isi
birakmak ve calismamak seklinde yaptiklari eylem agisindan, toplu eylem hakkinin
bariscil ve 6lgili kullanidip kullanilmadigi noktasinda bir degerlendirme yapmak
oldugunu isabetli olarak belirten 9. Hukuk Dairesi, kararin son kisminda, isabetli
bulamadigimiz su ifadelere yer vermistir: “Lsgilerin 26.10.2016 taribinde bagslayan toplu
eyleminin  27.10.2016, 28.10.2016 wve 31.10.2016 tariblerinde devam ettigi  dikkate
alindiginda, bariscil bir amag tasisa da, eylemin olgilii oldugundan 5oz edilemez. Kaldr ki
dosyanin kapsamndan, ... Is Sendikasimn davaly isverene ait isyerinde codunlugu sagladsg:
iddiast ile yetki basvurusunda bulundugu, Bakanlikea isyerlerindeki toplam 104 isciden 55" inin
ady gegen sendikaya iye oldudn belirlenereke sendikanin coguningn sagladige husnsunun isverene
bildirildigs, isverence yetki tespitine itirag davas: agildigs ve feshe konu olaylarm gerceklestidi
taribte  heniiz  sendikann  yetkisinin  kesinlesmedigi — anlagilmaktadi. 1k Derece
Mabkemelerindeki yargilama sirasinda dinlenen bir kisim taniklar, iscilerin isvereni sendifa ile
protokol imzalama konusunda orladiklarmi ifade etmistir. Lsvereni yetkisi kesinlesmemis bir
sendika ile protokol yapmaya orlamak seklindeki eylem barigeil olmadsgs gibi olgiilii de degildir.
Toplu is siglesmesinin_ yapilmast ve sendikanin yetkisine iliskin kurallar 6356 sayii Kanun'da
agikga bitkme baglanmugs olup taraflarm kanun bikiimlerinin dolanilmast anlanna gelecek bir
amagla toplu eylem yapmalar: hukukea himaye edilmemelidir”.

Gortldigu gibi Yargitay, once eylemi barigcil amag tastyan ama Slcili
olmayan bir eylem olarak nitelendirmis; ardindan son kisimda igvereni protokol
imzalamaya zorlama eylemi nedeniyle toplu eylemin baris¢il olmadigt gibi Sl¢tli de
olmadigint belirtmistir. Bu iki ifade arasinda, eylemin bariscil olup olmadig
konusunda celiski bulunmaktadir. Son climlede ise, Daire, eylemin amacina isaret
etmis; kanun hiikiimlerinin dolanilmast anlamma gelecek bir amagcla toplu eylem
yapmanin hukukea himaye edilemeyecegini ifade etmistir.

Yargitay kararinda yer verilen bu ifadelerin ve izlenen metodun, 6zellikle
bélge adliye mahkemeleri arasindaki uyusmazlig giderme amact tastyan bir kararda,
kafa karigikligina sebep olabilecegi kanaatindeyiz. Iscilerce yapilan eylemin bir toplu
eylem oldugu tespit edildikten sonra, Oncelikle eylemin amacinin mesru olup
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olmadigi, pesinden eylemin batiscil niteligi, son olarak da o6lcililigi tzetrine
degerlendirme yapmak gerekir. Dolayistyla, toplu eylem, hem sendikal faaliyetlerde
6nct konumundaki bir is¢inin isten ctkarilmasint protesto etmek, hem de heniiz
yetkisi kesinlesmemis bir sendika ile igvereni protokol imzalamaya zorlamak
amaciyla yapilmissa; 6ncelikle eylemin bu iki amacinin da mesru olup olmadig
tespit edilmelidir. Zira zaten mesru olmayan bir amagcla eylem yapilmissa, s6z gelimi
Yargitayin ifadesiyle kanunu dolanmak gibi bir amag¢ séz konusu ise, eylemin
hukuka uygun olmadigt sonucuna, eylemin batiscil ve Sl¢lll niteligini tartigmaya
gerek kalmaksizin ulasmak olanaklidir.

Eylemin amaciin mesru oldugunun tespit edildigi varsayimda, mesru
amagla yapilan bir eylemde, bariscil yollardan ayrilinmus, siddete tesvik veya siddet
eylemleri gerceklestirilmisse, bu halde de demokratik ve barigcil bir toplu eylem
hakkinin  kullanddigindan  séz  edilemeyecektir. Somut uyusmazhkta, iscilerin
eylemde kullandigi yoéntemlere daha ayrintili yer veren BAM 28. Hukuk Dairesi
kararindan, is birakan ve isyerinden ayrilmayan iscilerin sendika baskaninin
konusmasini dinleyip slogan attiklari, ancak gevreye zarar verici bir eylemde
bulunmadiklari, izleyen giinlerde de makinelerin basinda oturduklari ve faaliyette
bulunmadiklart anlagilmaktadir. Eylemin, bu veriler dogrultusunda, barscil
niteligini korudugu gérilmektedir. Yargitay ise, bu hususlara deginmeksizin,
oncelikle bariscil oldugunu belirttigi eylem hakkinda izleyen ciimlede, isvereni
protokol yapmaya zorlamanin, eylemi barscil olmaktan c¢tkardigi sonucuna
varmistir. Kamimizea s6zi edildigi gibi kanunun dolamilmast bi¢iminde isvereni bir
protokol yapmaya zorlama amaci, toplu eylemin bariscil niteligini zedeleyebilecek
bir durumdan c¢ok, eylemin amacinin mesrulugunun tartisiimasin  gerektirir
niteliktedir. S6zU edilen amacin mesru olup olmadigt ise, eylemin bariscil niteligi ve
olgiluliginden 6nce tespit edilmis olmasi gereken bir husustur.

Eylemin OSl¢ulilign ise, toplu eylemin mesru bir amaca dayandigi, bariscil
nitelikte olduguna kanaat getirildikten sonra degerlendirme konusu olmalidir.

Toplu Eylemin Olgiiluliigu

Yargitay, Toplu Eylemin Olgiiliiliigiinii Nasil Tespit Ediyor? Hangi Gerekgeyle Feshin Gegerli veya
Hakli Nedene Dayandigina Karar Veriyor?
Calismamiz kapsaminda inceleme konusu yapmaya calistgimiz  Yargitay
kararlarinda, iscilerin, yasal grev tanimi disinda kalan kosullar altinda, demokratik
ve barigcil toplu eylem hakkinin varligt ve korunmast gerektigi kabul edilmis
olmakla birlikte; somut uyusmazliklarda, yukarida 6rneklerinden séz edildigi tizere,
toplu eylemin mesru bir amagcla yapildigt tespit edilse de, kararlarin cogunda,
yapilan eylemin Olciisiiz oldugu sonucuna variarak, iscilerin is sozlesmelerinin
feshinin hakli nedene ya da gecerli nedene dayandigina hitkmedildigini gbriiyoruz.
Eylemlerin 6l¢tli olmadiginin tespitinde ise, kararlarda yeterli gerekceye yer
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verilmedigi ancak genellikle eylemin stresine, kimi zaman da eylemin stresiyle
birlikte, zamanlamast ve katiimet sayisina gére Slgiistiz oldugunun ifade edildigi; 3-
4 giin stren eylemler 6l¢listiz bulunmugken; 10 saatlik bir eylemin 6l¢iili olduguna
kanaat getirildigi ancak 6rnegin asagida ilk sirada yer verilen kararda oldugu gibi 9
saatlik eylemin de 6lgiisiiz bulunabildigi dikkat ¢ekmektedir. Olgiliiliigiin
degerlendirilmesinde salt sireden hareket edilmesi dogru olmayacaktir ancak
stireden hareketle tespit yapiliyor olsa dahi kararda bunun gerekeesinin yer
almamasi da isabetli gérillemeyecektir (aynt yonde, Okur: 2021: 380).

Eyleme katian iscilerin, isveren tarafindan is sozlesmelerinin feshedilmesi
konusunda yaptigi degerlendirmede ise Yargitay, eylemin amact mesru da olsa,
eylem Olciistiz ise, feshin hakli ya da gegerli nedene dayandigi sonucuna
varabilmektedir. Ancak Yargitayin kararlarinda, somut olayin kosullart nedeniyle,
isverenin feshinin gecerli nedene mi, hakli nedene mi dayandigt konusundaki
kanaatinin dayandigt gerekgeleri yeterli dizeyde ve aciklikta g6rebildigimizi
s6ylemek gugtiir. Bu durum 6gretide de elestiri konusu olmustur (Sahlanan, 2020:
631; Ekmekei, 2022: 685). Tespit edebildigimiz kadariyla, Ol¢lisiz olarak
nitelendirilen bir toplu eyleme katilmis olan isgilerin sézlesmelerinin feshinin, kural
olarak hakli nedene dayandigini kabul eden Yargitay; somut uyusmazlikta eyleme
katilan tim iscilerin is so6zlesmesi feshedilmemisse, isverenin esit davranma
borcuna aykir1 davrandigi gerekeesiyle, feshi hakli bulmamakta ancak bu durumun
feshin gecerli nedene dayanmasina engel olmadigina kanaat getirmektedir
(Ekmekei: 2022: 6606). Ne var ki, Yargitayin, esit davranma borcuna aykiriliktan s6z
edilmeksizin, 6lcililiige aykiri bulunan bir eyleme katidan is¢inin sézlesmesinin
gecerli nedenle feshedildigi yoniinde verdigi karari da bulunmaktadur.

S6zi edilen karara!é konu somut olayda, davacinin da tyesi bulundugu Cam
Keramik-Is Sendikasinin 2016 Subat ayindan itibaren davalt isyerinde 6rgiitlenmeye
basladigi, 200'e yakin is¢inin yaklastk 130’unun bu sendikaya tye oldugu, davali
sirket yetkililerince bu durumun 6grenilmesinden sonra, 15 kadar is¢inin is akdinin
feshi hususunda hazithk yapildigina dair séylenti ¢iktigy, yaklastk 1 ay sonra
01.04.2016 tarihinde sendika tyesi olan bir iscinin is sdzlesmesinin performans
dustkligi gerekgesiyle feshedildigi, ayni giin yine soylenti olarak 08:00-17:30
vardiyasindaki iscilerin toptan isten ctkartilacaklarinin konusuldugu, 12-15 kisiye
iliskin tutanaklar diizenlendiginin yayilmast tizerine tedirgin olan is¢ilerin, ayni giin,
Onceden verilmis bir karar olmaksizin bir araya gelerek, isten ctkarilma sebebi ve
sOylentilerine yonelik olarak isyeri yetkililerinden bilgi almak istedikleri, sendikal
sebeplerle isyerinden kimsenin atilmasini istemedikleri, gOrismelerin  ve

16 Yarg. 22. HD, 26.10.2017, E. 2017/42988, K. 2017/23380; aynt yonde bkz. Yarg. 22.
HD, 26.10.2017, E. 2017/42994, K. 2017/23386; Yarg. 22. HD, 14.11.2017, E.
2017/41397, K. 2017/24802; Yarg. 22. HD, 17.5.2018, E. 2018/7413, K. 2018/12421,
lexpera.
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toplanmanin yaklasik 9 saat kadar strdigi; iscilerin Sendika muhatap alinarak
protokol yapimast talebinde bulunduklars; talepleri yerine getirilmedigi stirece
eyleme devam edecegini belirten 76 iscinin sézlesmesinin sézli olarak feshedildigi
ve aymt gln iscilerin eylemini, isyerine polisin de gelmesiyle sonlandirdiklari
anlagilmaktadir.

Davaci, davali isyerinde sendika tyeliklerinin 6grenilmesinden itibaren 15
kadar iscinin i s6zlesmesinin “kafasi kopartilacak™ denilmek suretiyle fesih hazirlig
yapildiginin duyuldugunu, bunun sendikalasmanin 6ntine gecmek icin yapildigin,
isten cikarilacak iscilerin kim oldugunun aciklanmasint beklediklerini, isverenle
gbriisme taleplerinin “sendikayr birakin gériiselim” denilerek reddedildigini, o giin
eyleme katllan tiim iscilerin sozIi olarak sézlesmesinin feshedildigini, fesih tarihi
itibartyla sendikadan istifa eden 14 iscinin de bulundugunu; cikartilan iscilerin ise
geri alinmalari, dye olduklari sendikanin muhatap kabul edilmesi, duran tretimi
telafi icin géntlli ve tceretsiz olarak hafta sonu calismayt teklif etmelerine ragmen
bu teklifin kabul edilmedigini, eylemlerin ifade etme ve orglitlenme hakki
kapsaminda demokratik bir hakkin kullanimi niteliginde oldugunu ileri sirmistur.

Davali ise, davactun 76 isci ile birlikte isyerinde kanun dis1 grev
dizenledigini, davali isvereni yetkili olmayan sendika ile anlasma yapmaya
zotladigini, bu nedenle, hatirlatildigs halde gbrevini yerine getirmekten kagindigt
gerekeesiyle is¢inin  is  sézlesmesinin  feshinin  hakli nedene dayandigini
savunmustur.

Ik derece mahkemesinin, feshi gegerli buldugu kararin istinafa tasinmast
tzerine Bolge Adliye Mahkemesi, Yargitay kararlarina gdnderme yaparak “ (...) bir
gline kadar 15 birakma eylemi demokratife tepki ve bariseil nitelikte toplu eylem olarak
nitelendirildigi, nlusal ve uluslararas: hukuk ilkeleri nyarmmca iscilerin barigeil toplu eylemierde
bulunma haklar: bulundugu, emsal Yargitay (Kapatilan) 7.Hukuk Dairesi 2016/ 19069 ve
2016/13725 sayils itibadinda da belirtildigi iizere bir giinii agmayan demokratik fepki ve
barisgrl nitelikteki toplu eylemler fesib nedeni olarak dederlendirilmemesi gerektigi, davacs isilerin
isyerine  giris-gikast  engellemediflers, diretim araglarima  isgiler farafindan  zarar verilmedid,
yaptiklar: eylemin olusma sekli, siiresi, isgilerin sorununun oiimiiniin saglanmasina yonelik
istekleri, gerektigi takdirde mesai dicreti almadan o ginkii is kaybmin faglasme calisma
isteklerinin dabi isverene iletmeleri bususu da dikkate alindiginda eylemin demokratif tepki ve
barssgrl nitelikte oldugunun dederlendirildigi, eylemin bagslayss ve bitis tarzs, siiresi gibi olgular;
davact ve dider iscilerin sendikanin arabulucn mabiyetinde mubatap alimmasimi kastederek
sendifanin taninmast yonsinde talepte bulunduklar: iddiasin dogruladigs, davals tarafin isverenin
sendika ile protokol yapmaya orlamalk seklindeki eylemleri mevut olmaysp bu bususun davale
isverence ispatlanamadyg?” gerekcesiyle gegerli ve hakli fesih kosullarinin olusmadigina
karar vermistir.

Kararin temyizi tzerine Yargitay, bir grup iscinin, isveren yetkilileri ile
goriiserek taleplerini isveren yetkililerine iletme ve gbrisme amacina ulagmis
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olmalarina ragmen; eylemlerini siirdiirmelerini, katilimet sayist ve siiresi de dikkate
alindiginda 6lgiilii olmaktan uzak olarak degerlendirmistir. Iscilerin, sendikanin
isverence taninmast ve protokol imzalanmasi isteginde bulunmalarini!” da dikkate
alan Yargitay, davact iscinin is sézlesmesinin feshinin gecerli nedene dayandigina
karar vermistir. (Dairenin olayt degerlendirme seklini isabetli bulmakla birlikte;
kararda, eylemin, hakli degl de gegerli fesih nedeni sayilmasina iliskin
gerekeelendirme bulunmayisint elestiren gorts icin bkz. Ekmekei, 2022: 664-665).

Yargitayin bir diger kararinda ise 10 saat stiren eylemin, uluslararast normlar
uyarinca toplu eylem hakki kapsaminda korunduguna karar verilmistir. Karara
(Yarg. 9. HD, 25.1.2018, E. 2017/19017, K. 2018/1205, lexpera) konu
uyusmazlkta, davaci isveren, mermer ocadi isyerinde, davall ve arkadaslarinin
01.03.2010 tarihinde toplu hareket ederek, usulsiiz ve haksiz gerekgelerle, isyerinde
isi durdurduklarini, bu nedenle dretimin ve isletmenin faaliyetlerinin durdugunu
belirterek; yapilan eylemin yasadist grev oldugunun tespitini talep etmistir.

Yerel mahkeme, davact sirkete ait mermer ocagy isyerinde ¢alisan davalilarin
01.03.2010 giinii bir takim taleplerle topluca is biraktiklari, 6zellikle saat 12:30’den
17:00’a kadar eylemin devam ettigi, isverenin iscilere grevin yasal olmadigini ve
herkesin is bast yapmasi gerektigini sdylemesine ragmen isgilerin bu eyleme devam
cttikleri, amaglarinin bazt taleplerinin isverene kabul ettirmek oldugu, ertesi gin
calismaya devam ettikleri belirlenmis olsa bile bu eylemin yasa dist bir eylem oldugu
gercegini degistirmeyecegi gerekcesiyle davanin kabuliine ve eylemin yasadist grev
niteliginde oldugunun tespitine karar vermistir.

Kararin temyizi Uzerine Yargitay, Oncelikle somut uyusmazlikta, sirketin
ckonomik nedenlerle isci ctkaracagi yoniinde soylentiler bulundugu, iscilerin, is
kosullarindan dogan sorunlarint isverene iletmek ve sosyal haklarinin iyilestirilmesi
amactyla 01.03.2010 tarihinde sabah 07:30 siralarinda is biraktiklari, idare merkezi
ontinde toplanmaya basladiklari, eylemin aynt giin 17:00’a kadar strdiigi; aynt giin
mahkemece saat 16:28’de yapilan tespitte de isyerinde herhangi bir calisma
olmadiginin, iscilerin toplu vaziyette beklediklerinin gézlendigi hususlarini tespit
etmigtir. Karar metninde, toplu eylem hakkinin taninmast ve uluslararast normlar
hakkinda uzun agiklamalara yer verdikten sonra Yargitay, “(...) femelde iscilerin isten
¢ikarilacags yoniindeki soylentilere kars: ve ekonomik sosyal durumlarm: iyilestirmer bunu
isverene tletmeke amactyla toplanmalar: seklindeki yaklasik 10 saat siiren somut uynsmazliktaki
eylemin uluslararas: normlar kapsaminda toplu eylem hakk cercevesinde korunan bir eylem
olarak  degerlendirilmesi”  gerektigine hikmetmis; eylemin yasadist grev olarak
degerlendirilip davanin kabuliine karar verilmesinin hatali oldugu sonucuna
varmustir (Karari isabetli bulan goriss icin bkz. Okur, 2021: 379).

17 Karara iliskin somut olayin bu yond, yani isvereni protokol imzalamaya ikna etme
amacinin mesru sayilip sayilamayacagi, yukarida, Yargitay kararlarinda mesru amag bashig
altinda degerlendirilmigtir.
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Yargitayin 2018 yilinda verdigi bazt kararlarinda, 3 gin veya 4 giin siren
eylemler, Ol¢lsiiz olarak nitelendirilmis; deginecegimiz ilk kararlarda fesih nedeni
hakli gbrilmils olmakla birlikte, izleyen kararda, isverenin esit davranma borcuna
aykiriligi, feshin gecerli nedene dayandigi sonucuna varilmasina neden olmustur.
Ogretide, {i¢ glin siiren eylemin 6lgiiliiliik ilkesine aykiri bulunmast durumunda
dahi, asagida yer verilen iki kararda da, isverene zarar verici, bask: yaratict amacin
ve eylemlerin bulunmamasi nedeniyle fesihlerin gecerli nedene dayandigi sonucuna
varilmasinin daha dogru olacagi belirtilmistir (Okur, 2021: 377).

Gergekten, Yargitayin, bir kararna (Yarg. 22. HD, 13.3.2018, E.
2017/18607, K. 2018/6482, lexpera) konu uyusmazlikta davact is¢i, isveren ile
isciler arasinda Gcret konusunda ortaya ¢ikan anlasmazlik nedeniyle, kendisinin de
aralarinda oldugu 68 iscinin is s6zlesmesinin, grev yapildigi iddiastyla haksiz olarak
feshedildigini ileri stirmiis; isveren ise, davacinin katildigt eylemin yasa dist grev
oldugunu, durumun tutanak altina alindigini, is birakarak greve katilan iscilerin is
s6zlesmelerinin feshedildigini belirterek davanin reddini talep etmistir.

Yargitay karart uyarinca, dosya igerigine gore, isyerinde devam eden bir isyeri
toplu is sdzlesmesinin bulundugu, isciler ile isveren arasindaki uyusmazligin
sebebinin tcret miktar1 tzerindeki anlasmazlik oldugu, taraflar arasinda ctkan
anlagsmazlik Uzerine vardiyali olarak c¢alisilan isyerindeki bir kisim iscilerin igyeti
disina cikarak, isyerinin 6niinde toplandiklart sabittir. 7.8.2012 tarihinde baglayip
10.8.2012 tarihinde sona eren eyleme davacinin, diger arkadaslariyla birlikte
katildigr anlagilmaktadir. Yargitay, kararinda toplu eylem hakkina iliskin
aciklamalara yer verdikten sonra, ““ (...) 07.08.2012 taribinde 24.00 vardiyas: itibariyle
bagladhgs tespit edilen ve 10.08.2012 taribli Is Miifettisi Tutanagima gire halen isyeri iniinde
devam ettigi anlagilan eylemin, siiresi dikkate almdiginda barssedl ve olgiilii olmaktan nzak
oldugn agiktir”  gerekgesiyle, isverence yapilan feshin hakli nedene dayandig:
soflucuna varmistir.

Yukarida, eylemin bariseil niteligi basligt altinda inceledigimiz ve bolge adliye
mahkemeleri arasindaki ictihat uyusmazhginin giderilmesine yonelik kararda da
(Yarg. 9. HD, 26.4.2022, E. 2022/4647, K. 2022/5269), isyerinde sendikal faaliyete
onctlikk eden bir iscinin is s6zlesmesinin feshedilmesi tizerine iscilerce yapilan 4
ginlik toplu eylem, Yargitay tarafindan 6lciistiz bulunmus; feshin hakli nedene
dayandigina karar verilmistir (Kararda, hakli nedenle feshi orantisiz bir yaptirim
olarak degerlendiren goriis icin bkz. Okur, 2021: 377).

Eylemin 3 giin sirdigi diger karara! konu somut olayda ise, davali
isyerinde sendikanin Orglitlendigi, Bakanliga yapilan yetki tespiti basvurusunun

8 Yarg. 9. HD, 2222018, E. 2017/28281, K. 2018/3771; aymt yonde: Yarg. 9. HD,
22.2.2018, E. 2018/212, K. 2018/3773; Yarg. 9. HD, 2222018, E. 2018/639, K.
2018/3774; Yarg. 9. HD, 16.10.2018, E. 2018/8665, K. 2018/18489, lexpera.
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olumlu sonuclandigi, isverenin ise yetki tespitine itiraz ettigi ve itiraz davasinin
derdest oldugu anlasilmaktadir. Isciler, sendikal 6rgiitlenmenin bagin cektigini ifade
ettikleri iki is¢inin isten ctkarilmasini protesto etmek ve isten cikarilanlara destek
olmak icin 9, 10 ve 11 Eylal 2015 tarihlerinde, t¢ giin boyunca is birakma eylemi
yapmustir. Sendika tyesi olan davact isci, kendisiyle birlikte 25 sendikalt iscinin is
s6zlesmesinin kanuna aykirt greve katildiklart gerekeesiyle feshedildigini; feshin
sendikal nedene dayandigini ve gegersiz oldugunu ileri siirerek ise iadesini talep
etmigtir. Davali isveren ise, sendikanin toplu sozlesme yapma yetkisinin
olmamasina karsin, davact ve diger calisanlarin 9, 10, 11 Eyldl tarihlerinde is
biraktig, Gretimi tamamen durdurarak dGretim yapimasini engelledigi, bunun
lzerine noter vasitast ile tespit yapidigi, uyarilara ragmen davaci ve iscilerin
gorevlerinin baslarina dénmedikleri, bunun tizerine davacinin ve diger calisanlarin
is sozlesmelerinin 4857 sayii Yasanin m. 25/I1 hikmi geregince feshedildigi
savunmasinda bulunmustur.

Yerel mahkeme feshin sendikal nedene dayandifi sonucuna varmis; Yargitay
ise “ (...) her ne kadar iscilerin isten cikaridan isgilere yonelik dayanigma amactyla is
yavaglatabileceleri, protesto eylemi yapabileceleri kabul edilse de sommut nyusmaziikta bunun 3
giin kadar siirdiigi dikkate alindiginda eylemin olgilii kabul edilemeyeceds, isveren agisindan
hakly fesih imkan: dogdugn ancak isverence eyleme katildige kabul edilip sonradan basksyla
eyleme katildiging séyleyerek ise devam etmefk isteyen iscilerin is soglesmelerinin feshedilmediginin
belirtildigi, isverenin esit islem borcuna nygun davrandiging somut olarak kanitlayamadigs, bunun
hakly feshi, haksiz duruma diisiirecedi ancak feshin gecerliligini etkilemeyecedi anlasildidindan
feshin gecerli nedene dayandss kabuliiyle’ davanin reddine karar vermistir. (Kararda,
hakli nedenle feshi orantisiz bir yaptirim olarak degerlendiren géris icin bkz. Okur,
2021: 377).

Eylemin amacinin mesru olup olmadigt konusunda &gretide tartigilan,
yukarida deginilen, metal sektoriindeki 2015 eylemlerinden birine iliskin karara!®
konu olayda ise 13 giin stren eylem, zamanlamasi, katilmct sayist ve siresi
nedeniyle 6lciistiz olarak nitelendirilmis ve isverence yapilan fesih, gecerli
bulunmustur. Gergekten Daire, eyleme katlan 4000’¢ yakin isciden 550’sinin
disiplin kuruluna sevk edilmesi ve bunlardan 50’sinin s6zlesmesinin feshedilmesi
nedeniyle isverenin esit davranma borcuna aykiri davranmis olduguna, ancak bu
durumun feshin gegerli nedene dayanmast olgusunu degistirmedigine karar
vermistir. (Fesihte mutlak olarak esit davranma borcu olmadigt icin kararin bu
kismina katilmamakla birlikte, Yargitayca eylemin Ol¢listiz bulunmasini isabetli
bulan gbris icin bkz. Eyrenci, 2019: 452).

9 Yarg. 9. HD, 11.3.2016, E. 2016/5559, K. 2016/5735, kararin degetlendirmesi i¢in bkz.
Alpagut, 2016: 851 vd.
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Degerlendirilmesi Gereken Iki Yén: Toplu Eylemin Olgiiliiliigii ve Toplu Eylem Hakkina Miidahalenin
Olgdltliga

Toplu eylem hakkini kullanan iscinin is sozlesmesinin isverence feshinde, karsi
karstya gelen iki menfaat s6z konusudur (Favoreu vd., 2016: 333; Ugan Catalkaya,
2019: 430). Bir yandan, toplu eylemin, grev gibi, niteligi geregi bir baski aract
olmasindan dolayi, isverenin girisim Ozgirligine, miilkiyet hakkina miidahale
etmesi olasidir. Diger taraftan, isveren de iscinin is sOzlesmesini feshetmekle veya
isciye yaptirtm uygulamakla, iscinin toplu eylem hakkina ve calisma hakkina
miudahalede bulunmaktadir.

Dolayistyla ortaya c¢tkan uyusmazliklarda yargi, karsiikli bu menfaatler
arasitnda adil bir denge kurmaya calisacaktir. S6zii edilen pratik uyusumun
saglanmasinin aract, toplu eylem hakkinin smurlarinin pozitif dizenlemelerle
cizilmemis olmast nedeniyle temel bir ilke olan 6&lcililik ilkesidir?. Nitekim,
Yargitay kararlarinda da eylemin 6lgiilii olup olmadigina isaret edilmektedir. Ne var
ki, yukarida da deginildigi tizere, kararlarda Slcililik degerlendirmesi ile izlenen
gerekeelendirme stirecini gbérmek olanakli degildir.

Kararlarda, 6zellikle elestiri konusu olan iki husus dikkat cekmektedir: 1k
olarak, eylemin Sl¢tililiigiiniin hangi gerekeelere dayandift acik degildir. Kararlarda
sadece siire, bazen de katllimci sayist ve eylemin zamanlamasina gore, eylemin
6lciilti olmadiginin ifade edilmesiyle yetinilmesi, kanimizca da bir eksikliktir. Elestiri
konusu olan ikinci husus ise, feshin hakli nedene ya da gegerli nedene dayandigina
karar verilirken, bunun da gerekecesinin -sadece bazt kararlarda, esit davranma
borcuna aykiriliktan s6z edilmesine karsin- acikca ortaya konulmamasidir
(Sahlanan, 2020: 631; Ekmekgi, 2022: 685).

Bu iki hususun da, iki yonlii bir 6lctlilik denetimi ile ¢éziimlenebilecegi ve
Yargitayin, sozii edilen temel haklar arasindaki pratik uyusumu saglayacak bu
denetimde izleyecegi metodolojiyle ictihadint yerlesik hale getirebilecegi
kanaatindeyiz. Boylelikle, 6gretide, ictihatlarla siirdirilen uygulamalarin isciler ve
isverenler i¢in magduriyetlere, ¢esitli komplikasyonlara yol agabilecegi yontndeki
endiseler (Sahlanan, 2020: 631; Ekmekei, 2022: 684-685); konuya iliskin
belirsizlikler ve olast 6ngérilebilirlik sorunlar giderilebilecektir?!. Gergekten, toplu

20 Toplu eylem hakkinin kullanilmast ve toplu eylem hakkina yonelik miidahalenin
olculiligh konusu, baslt basina kapsamli bir konu oldugundan, bu baslkta, sadece
calismamizda degerlendirmeye calistigimiz kararlar kapsaminda ve kararlarda olctlilik
denetiminin nasil yapidigina iliskin asamalarin ve gerekcelerin yer bulmamast nedeniyle
yapilabilecek elestiriler dogrultusunda, Slgiililik denetiminin temel esaslarina yer verilmistir.
Toplu eylem hakkina iliskin 6l¢tlulik denetimi konusunda ayrintt icin bkz. Birben, 2018: 1-
30; Ugan Catalkaya, 2019: 427-461; Dulay Yangin, 2021: 108 vd.

2! Konuya iliskin pozitif diizenlemelerin yoklugunda, Slgiliiliik ilkesinin, belirtilen bu islevi
gostermesi, ilkenin elveriglilik ve gereklilik alt ilkeleriyle objektif bir degerlendirme
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eylem hakkina iligkin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde bir metodoloji, yeknesak bir
sistemin gelistirilmesinin ve yetlesmesinin gerekliligi aciktir (Akbulut, 2015: 25-27;
Giizel, 2015: 415; Eyrenci, 2016: 395; Engin, 2015b: 13).

Toplu eylem hakkint kullanan bir isciye isverence yaptirim uygulanip
uygulanamayacagl veya Yargitay kararlarina yanstyan somut uyusmazliklarda oldugu
gibi, iscinin is s6zlesmesinin feshedilip edilemeyecegi konusunda karara varabilmek
i¢in, yargic, yukaridaki basliklarda ele alindigt tizere, 6ncelikle eylemin megru amact
ve bariscil niteligini tespit etmektedir. Bu tespitin ardindan, uyusmazligin
¢ozllebilmesi icin Olgulilik denetiminde iki agidan degerlendirme yapilmasinin
yerinde olacag: diistincesindeyiz?2.

Olgiiliiliik degerlendirmesinin ilk yonii, somut olayda, toplu eylem hakkinin,
izlenen amagla Ol¢uli olarak kullanidip kullanilmadigi sorusuna yanit verecektir.
Yargicin, kararda, Slc¢iililik denetiminin sistematigini (elverislilik, gereklilik ve
oranlilik) actk olarak uygulayarak eylemin 6lgili olup olmadigini tespit etmesi
gerekecektir. Bbylece kararlardaki, eylemin 6l¢lisiiz olduguna hangi asamalardan
gecilerek karar verildiginin anlagilamadift yonindeki elestirinin nedeni ortadan
kalkacaktir. Toplu eylem hakkinin, izlenen megsru amagla 6lcilii olarak kullandip
kullanilmadigt degerlendirilirken, isverenin girisim Ozgirligine -kimi zaman da
Uclinct kisilerin ya da kamunun menfaatlerine- yonelik midahalenin 6lciistz
olmamast amaglanmaktadir. Buna goére yargic, toplu eyleme hangi amacla
basvurulmussa, sirastyla, eylemin bu amact gerceklestirmek icin elverigli olup
olmadigint (elverislilik hakkinda bkz. Saglam, 1982: 114; Birben, 2018: 13; Ugan
Catalkaya, 2019: 444 vd.); ardindan eylemin, amact gerceklestirebilecek elverish
araglar arasindan en az miidahaleci arag¢ olup olmadigim (gereklilik??) ve son olarak

yapilmasina olanak vermesi; oranlilik/dar anlamda 6&lgultlik alt ilkesiyle de somut olay
adaleti saglayan bir denge kurulmasim saglamast bicimindeki 6zelliklerine baghdir. Yargig,
temel haklar arasinda adil dengeyi saglarken, sinirlart 6nceden her somut olaya uyacak
bicimde cizilmis bir cetvelden yararlanamayacagi icin, Slciililitk denetiminin dinamik ancak
aynt zamanda objektif yontemiyle, giderek bir menfaatler tartisi teorisi, yerlesik bir ictihat
ortaya koyabilecektir (Ugan Catalkaya, 2019: 104-110).

22 Anayasa Mahkemesi tarafindan, toplu eyleme katilma nedeniyle is s6zlesmesinin feshi
suretiyle sendika hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin bir uyusmazlik degerlendirilirken,
Anayasa Mahkemesinin de benzer bi¢imde hem eylemin Ol¢tliligii hem de feshin
olculiligint dikkate aldigr dikkat ¢ekmektedir (bkz. AYM, Muharrem Cimen Basvurusu,
2016/5002, 23.3.2023).

23 Bu adimda, somut olayin kosullart icinde, toplu eyleme bagvurmanin gerekliligi, daha az
midahaleci bagka yontemlerin olup olmadigl; eyleme son care olarak basvurulup
basvurulmadig inceleme konusu yapilacaktir (gereklilik hakkinda bkz. Saglam, 1982: 115;
Birben, 2018: 16; Ugan Catalkaya, 2019: 446 vd.). Ancak, gereklilik ilkesinin, toplu eylem
acisindan uygulanmast konusunda tzerinde durmak istedigimiz bir husus da sudur: Yargt
kararlarina yansiyan somut uyusmazliklarda da gorildiugi gibi, isciler, isyerinde yasanan
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da izlenen amac ile karst tarafin menfaatine verilen zaratr arasinda acik bir oransizlik
bulunup bulunmadigini (oranlilik/dar anlamda 6l¢tliluk?#) denetleyecektir.
Yukarida, eylemin mesru amaci ile ilgili olarak degetlendirmeye calistigimiz
Anayasa Mahkemesi kararinda da (AYM, Muharrem Cimen Bagvurusu, 2016/5002,
23.3.2023), “basvurn konusu eylemiere isverenin ne derece katlanmast gerektigi ele alinmalidir”
denilerek, eylemin, dar anlamda Slcililigi konusunda, eylemin 11 giinliik stresi,
her giin 20-25 dakika siirmesi, telafisi imkansiz zararlara yol agmamast,
basvurucunun isyerindeki gérevi, is yavaslatma eylemlerine katilmasinin nedeni,
isverene kilfeti, diger isciler tzerinde bir etkisinin olup olmadigt gibi hususlarin
dikkate alinabilecegine isaret edilmis; bu hususlarin Yargitay kararinda agikliga
kavusturulmamis olmasi ihlal karart verilmesinde etkili olmustur. Dolayistyla
vargicin, dar anlamda Ol¢llilik degerlendirmesinde, siire, katilimei sayist ve
zamanlama Ol¢ltleri yaninda, somut olayin kosullarina gére baska Olgiitleri de
dikkate alarak eylemin 6lciiliiligiini degerlendirmesi daha isabetli olacaktir.
Ozellikle eylemin, karst tarafin hukuk alanina miidahalesi veya neden
olabilecegi zarar konusunda vurgulamak istedigimiz husus, toplu eylemin, tipkt grev
gibi, yarattigi zarar veya zarar riski ile etkili olabildigi ¢l¢ide amacina
ulagabilmesidir. Grev icin séylenmis olsa da, hig kimseyi rabatsiz etmeyen bir grev,
sslevsizdir (Gahdoun: 2014: 349) ifadesinin toplu eylem agisindan da gegerli oldugu
agtktir. Bu yontyle eylemin oranhihigi/dar anlamda ol¢uliligt degetlendirilirken

isten ctkarmalarin sona ermesi, yerlerine alinacak iscilerin isyerinin kapilarindan girememesi;
sendikalt iscilere yonelik fesihler oldugunda sendikal haklarinin korunmast; isverence belli
bir sendikaya tiye olmalart konusunda baski gordiiklerinde, diledikleri sendikaya tye olma
6zgurliklerinin korunmast veya hitkiimetin bir tasarrufu ile sosyal ve ekonomik haklart
zarar gérme tehlikesi altindaysa, seslerini hitkiimete duyurma gibi mesru amaglatla, oldukc¢a
hizlt hareket edilmesi, karar alinmasi ve bir tepkinin ortaya konulmast gereken kosullar
altnda toplu eyleme basvurmaktadir. Bu hallerde, 6gretide de isabetle ifade edildigi gibi,
toplu eylem, zaten dogast geregi son care olma Ozelligi tasimaktadir (Engin, 2015b: 28).
Eylemin olctlaligt degerlendirilirken, bu asamada (gereklilik denetiminde) bu hususun
dikkate alinmast 6nemlidir. Bu nedenle, 6rnegin 22. Hukuk Dairesinin, THY eylemine
iliskin kararinda, mecliste, iscilere grev yasagr getiren yasa degisikligi gérisilmekte iken,
iscilerin toplu eyleme bagvurmadan Once yasama ve yuritme organi yetkilileri ile
gbriismenin denenmesi gerektigi yaklasimi, kanimizca gergekei degildir. Iscilerden bunu
beklemenin, 6gretide de “ttopik” oldugu (Tuncay, 2014b: 277), hayatin olagan akigina aykirt
oldugu (Dogan, 2014: 327) ifade edilmistir.

24 Eylemin dar anlamda 6l¢uliligi degerlendirilirken, eylemin amaciyla, karst tarafin hukuk
alaninda dogurdugu sonuclar arasinda bir tartt kurulmaktadir. Bu nedenle her somut olayda,
izlenen amacin ne oldugu ve karst tarafin menfaati tizerinde nasil miidahaleler yarattgina
gore, dikkate almnacak olcitler cesitlenebilirse de; 6gretide, eylemin siiresi ve zarar, telafisi
olanaksiz zarar ve dikkate deger zarar gibi Slgiitler ifade edilmistir (bkz. Engin, 2015b: 32
vd.; Dogan, 2014:329; Birben, 2018: 26-27; Oztiirk, 2016: 1823, 1827; Okur, 2021: 374 vd.).
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neden oldugu zararin miktar1 degil, eylemin amaci ile bu zarar arasindaki oranin ya
da oransizligin dikkate alinmasi gerekir. Burada menfaat tartisi, amag ile sonuglar
arasinda kurulmaktadir. Ogretide de isabetle belirtildigi gibi, bazt durumda isverene
veya Uclinct kisilere verilebilecek zararin biylik olmasina ragmen, elde edilmek
istenen menfaat veya korunmasi gereken temel hakkin 6nemi, eylemin Olciisiiz
sayllmasina engel olabilecektir (Alpagut, 2016: 868).

Olgiiliiliik degerlendirmesinin ikinci yonii ise, toplu eylem hakkina miidahale
niteligi tastyan fesih ya da yaptirimin, bu feshi ya da yaptirimi uygularken izlenen
amagla Ol¢ili olup olmadigina iliskin yapilacak olan degerlendirmedir. Baska bir
deyisle, toplu eyleme mudahalenin (feshin, yaptirimin) de Slgililiga, t¢ alt ilke
agisindan  degetlendirilecektir. Boylelikle, karatlarda feshin nicin hakli/gecerli
nedene dayandiginin anlastlamadigt  yontndeki eksiklik giderilmis olacaktir.
Isverenin somut olayda, feshe bagvurmasinin Slgiilii olup olmadigt, daha hafif bir
yaptirimin gerekip gerekmedigi, dahast feshin hakli nedene mi yoksa gegerli nedene
mi dayandidt sorusu agikliga kavusturulabilecektir.

Toplu eylem hakkina miidahalenin 6lciilii olup olmadigi denetlenirken de
sirastyla, elverislilik, gereklilik ve oranliik alt ilkelerine gére degerlendirme
yapilacaktir. Tlk asamada, hukuka aykiri bicimde toplu eylem yapmaktan dolayt
isciye uygulanacak fesih ya da benzeri bir yaptirim, isverenin menfaati ya da kamu
yararinin korunmast icin elverisli bir arac olarak nitelendirilebilit.

Ancak ikinci asamada, amaca ulasmak icin bagvurulabilecek elverisli
yontemler arasindan, en hafif yontemin tercih edilmesi aranacaktir. Gerekli olan
diizeyden daha miidahaleci bir yénteme basvurmak, Sl¢listiz sayilacaktir. Toplu
eylem hakkina miidahalenin gerekliligi arastirtlirken de, 6rnegin isciye uygulanan
uyart veya kinama gibi bir disiplin yaptiriminin, igverenin/kamu menfaatini
korumak acisindan elverisli araglar arasindan en hafifi olup olmadify; sézlesme
feshedilmisse, en agir yaptitm olan feshe son c¢are olarak bagvurulup
basvurulmadigt denetlenecektir. Toplu eylem hakkina miidahalenin gerekli olup
olmadiginin belirlenmesinde can alict soru sudur: Demokratik bir toplumda ifade,
Orglitlenme ve sendika Szgirliigiinden kaynagini alan temel bir hakka miidahale
edilmesi  gerekliligi, gercekten zotlayict  bir  toplumsal ihtiyactan —mu
kaynaklanmaktadir ve bu hakka getirilecek olan kisitlama (Grnegin fesih veya
disiplin yaptirimi), iscilerin  demokratik haklarindan 6zgiirce yararlanmaktan
vazgecmelerine neden olabilecek, caydirict bir etkiye sahip midir? (Bkz. Engin,
2015a: 153; Ugan Catalkaya, 2019: 449-452). Baska bir deyisle, toplu eylem hakkina
yonelik miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadigt sorusuna yanit
aranmalidir. Bu yanit aranirken, 6zgurligin asid oldugu, sinirlamanin ise dar
yorumlanmasi gereken, istisnai bir nitelik tasidigt unutulmamalidir (Renucci, 2015,
213; Burgorgue-Larsen, 2015: 178). Ogretide de isabetle ifade edildigi gibi,
demokratik bir tepkinin, bariscil bicimde ifade edilmesi s6z konusu oldugunda; bu
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tepkinin stnirlanmast ya da yaptirtma baglanmasi izerine dustnildiginde,
demokratik toplumun siirdirilebilirliginin goézetilmesi gerekmektedir (bkz. Kaya ve
Giiler, 2015: 118-119).

Anayasa Mahkemesine gore de, sendika hakkina yonelik sinirlamanin
zotlayict bir nedene dayandigy, inandirict bicimde ve agiklikla ortaya konulmalidir
(AYM, Muharrem Cimen Bagvurusu, parag. 40). Sendika hakkina mudahale
niteligindeki ~ bir  isveren feshinin  gerekliligi ~ derece  mahkemelerince
degerlendirilirken, feshin son cate olmasi ilkesinin uygulanmamast; bagvurucunun
tcretinde kesintiye gidilmesi, ek mesai yaptirilmast gibi daha hafif giderim yollar
izlenmeksizin dogrudan is sézlesmesinin feshedilmesinin ka¢imlmaz oldugunun
gOsterilememesi halinde anayasal hakkin gerektirdigi etkili bir yargisal incelemenin
yapilmadigt sonucuna varilacaktir (AYM, Muharrem Cimen Bagvurusu, parag. 50).
Anayasa Mahkemesi, isabetle, Yargitayin is sézlesmesinin feshine iliskin davalar i¢in
gelistirdigi feshin son care olmast ilkesinin bu tir davalarda uygulanmasinin temel
hak ve 6zgirliiklerin korunmasi igin hayati 6nem tasidigini vurgulamaktadir.

Toplu eylem hakkina mudahalenin Sl¢tliliginiin denetiminin son agamasi
ise, yine oranlilik denetimidir. Bu kapsamda da yaptirim veya feshin, her ne kadar
elverisli ve gerekli olduguna kanaat getirilse de, bu yaptirimi uygulamak konusunda
isverenin izledigi amac¢ (6rnegin isyerinde ekonomik kaybi Snleme, isyerinde
bozulan dizenin yeniden kurulmasi vb.) ile yaptirtimun isc¢inin hukuk alaninda
doguracag zararlar arasinda oransizlik bulundugu tespit ediliyorsa; yaptirim 6lgiisiiz
kabul edilmelidit. Amag ile ortaya ctkan sonuglar arasinda kutulan bu menfaat
tartisinda, is¢inin menfaatlerinin  oransiz, asirt  zedelendiginin  belirlenmest,
yaptirimin 6l¢lisiiz sayilmasina neden olacaktir.

Sonug¢

Cogulculuk, hosgori ve acik fikirlilik temellerine yaslanan demokratik toplumda
her birey, ifade 6zglrligiini bireysel ya da kolektif olarak kullanma hakkina sahip
oldugundan; bir is sozlesmesine baglt calisan bireyin de digerlerinden ayirt
edilmeksizin bu haktan yararlanacagi aciktir. Ifade 6zgtirligii kolektif olarak
kullanildiginda, 6rgiitlenme  6zgiirligi ile i¢c ice gegmektedir. Orgiitlenerek
distincelerini kolektif olarak ifade etmek isteyen bireyler, isciler oldugunda, bu
Ozgrlikler aynt zamanda iscinin sendikal Gzgurlikleri ile de bulusmakta,
butinlesmekte, hatta karsiikli olarak birbirini zenginlestirmektedir. Bu
zenginlesmenin en giizel 6rnegi, ILO denetim organlari ve AIHM’nin kararlarinda,
s6zu edilen hak ve 6zgiirliiklerin biitiincill yapisindan hareketle giderek iceriklerinin
gelismesidir.

Orgiitlenmekle izlenen amacin gerceklesmesi, bunun ifade edilmesi, 6rgiitiin
sesinin duyulabilmesine baglidir. Bunun en somut araglarindan biri grev hakkint da
igeren toplu eylem hakkidir.
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Hukuk sistemimizde, toplu eylem hakkinin hukuki dayanagi ise Anayasanin 90.
maddesi 15181nda i¢ hukuk normu haline gelmis insan haklarina uluslararast normlar ve
Anayasada giivenceye kavusturulmus olan digiinceyi agtklama hurtiyetidir. Elbette,
isciler de Anayasa ile herkes icin glivence altina alinmis olan distinceyi aciklama
zgiirligiinii “tek bagina veya toplu olarak” kullanabilmelidir. Iscilerin, bu ézgiirlitkten
toplu olarak yararlanabilmek i¢in diger tiim yurttaslardan farkh olarak, sadece yasal grev
tanimina uyan bir yéntemi kullanabilecegi kabul edilemez.

Diger temel haklarla karst karstya geldiginde sinirlamalara ugramast
kacinidmaz olan ifade 6zglrliiginin uzantist niteligindeki toplu eylem hakkinin,
yararlanacagt hukuki korumanin kosullart ve diizeyi pozitif dizenlemelerle
cercevelenmemis bir alan oldugundan; bu hakkin, anayasa ile korunmakta olan
diger hak ve Ozgirliiklerle uyumlastirilmasini saglama gorevi, yargicin istlendigi
zorlu bir gérevdir. Bu konuda ortaya ¢ikan uyusmazliklara ¢6ztim tretirken, “toplu
eylem hakkint kullanmak fesih nedeni olabilir mi?” ve dahast “fesih hakli mudir,
gecerli midir?” sorularina yanit verecek olan yargic, is¢i ve isverenin karsiiklt
menfaatleri arasindaki dengeyi, pratik uyusumu saglamak icin toplu eylemin,
strastyla amacini, bariscil niteligini ve él¢tlialigini degerlendirecektir.

Toplu Eylemin Megsru Amaci

Iscilerin, toplu eylem hakkina basvurmalarinin baslica mesru nedeni, ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatleri ile ¢alisma kosullarini korumak ve gelistirmektir. Ancak
iscilerin, hiikiimetlerin ekonomik ve sosyal politikalarina yonelik tepkilerini
gbstermek ve taleplerini iletmek amactyla yaptiklar toplu eylemler de demokratik
bir temel hak olarak korunmalidir. Dolayisiyla, toplu eylem ile izlenen amaca iliskin
talepler, sadece isverene degil, hitkiimete de yonelik olabilir.

Yargitay kararlarina yansiyan somut uyusmazliklarda, Yargitay, kanimizca
isabetli olarak, isten cikarilan iscilere destek olmak, isten c¢ikarmalari protesto
etmek, calisma kosullarina iliskin  sorunlari, sosyal haklarinin  iyilestirilmesi
yoniindeki talepleri isverene iletmek gibi amaglar, iscilerin toplu eyleme basvurmast
acisindan mesru amaglar olarak nitelendirmistir.

Toplu eylemin amacinin mesru olup olmadigr konusunda farkli gériislerin
ortaya ¢tktigi somut uyusmazliklarda ise su iki soruya yanit aranmustir: Isyerinde
yurtrlikte olan toplu is sézlesmesine ragmen ve hatta bu sozlesmeyle baglantili
talepler iceren bir toplu eylem mesru amaca dayanmakta midir? Daha 6nce yasal
grevin ertelenmesine karar verilmis bir isyerinde isciler toplu eylem hakkint
kullanabilir mi? Tlgili baslklarda ifade ettigimiz gerekgelerle, kanimizca her iki
soruya da olumlu yanit verilmesi gereklidir.

Toplu Eylemin Bariscil Niteligi

Toplu eylemin, demokratik bir hakkin kullanilmast niteliginde goriilerek korunmasi,
siddete tesvik icermemesi ve siddet eylemlerinin yasanmamasina baglidir.
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Toplu Eylemin Olgiliiliigii

Toplu eylem hakkini kullanan iscinin is s6zlesmesinin isverence feshinde, karsi
karstya gelen iki menfaat s6z konusudur: Iscinin oOrgiitlenme ve sendika
Ozgurligiine baglt toplu eylem hakki ile isverenin girisim Gzgurligu.
Uyusmazliklarin ¢bztiminde, karsilikli bu menfaatler arasinda adil bir denge kurma
gorevi, vargicindir. Toplu eylem hakkinin sinirlaniin pozitif diizenlemelerle
cizilmemis olmast nedeniyle, yargicin temel ilkelere bagvurarak karar vermesi
kacinidmazdir. Catisan temel haklar arasinda pratik uyusumu saglayan ilke olarak
olgulalik ilkesi, bu nedenle uygulama alant bulmaktadir.

Bu calisma kapsaminda tzerinde durulan Yargitay kararlarinin ¢ogunda,
iscilerin toplu eylem ile izledikleri amag¢ mesru bulunsa da eylemlerin Sl¢listiz
oldugu kanaatine varlarak, iscilerin bu eylemlere katlmak nedeniyle
s6zlesmelerinin hakli ya da gegerli nedenle feshedildigi sonucuna varilmistir. Ne var
ki, kararlarda, eylemin O&l¢iisiiz sayilmasina neden olan degerlendirmenin nasil
yapildigi actk¢a gorillemedigi gibi; fesihlerin de nicin bazen hakli, bazen gecerli
bulundugunun gerekeeleri anlasilamamaktadir.

Uyusmazliklarin = isabetli  ¢éztimlere  kavusturulabilmesi,  yargicin
gerekeelendirme konusunda izledigi metoda dogrudan baghdir. Toplu eylem
hakkina iliskin uyusmazliklarda, yerlesik bir yargilama metodu olusturulabilmesi ve
béylece hukuk gtivenligi ve 6ngérilebilitligin saglanmast gerekli oldugundan,
yargicin, karar verirken, Sl¢tltlik ilkesinin alt asamalarindan sirasiyla gegerek ve iki
yonld bir Sl¢tlilik denetimi yaparak sonuca gitmesi bu ihtiyaca yanit verecektir.
Buna goére, eylem 6lgiilii midiir sorusuna da; iscilere uygulanan yaptirim (disiplin
cezast, gecerli fesih, hakli fesih) Olctli mudir sorusuna da aranan yanit
bulunabilecektir.

Extended Summary

In a democratic society based on pluralism, tolerance and broadmindedness,
workers have freedom of expression, just like everyone. When used collectively,
the freedom of expression intertwines with the freedom of association. Once
individuals who want to organize and express their thoughts are workers, these
freedoms also integrate with trade union freedoms and mutually enrich each other.
This is proved by the development of the right to collective action in the decisions
of supervisory bodies that interpret international human rights documents.

Today, there is no doubt that the right to collective action, which means the
collective exercise of freedom of expression, is a fundamental human right. The
workers' right to collective action is considered a legitimate means of defending
their economic and social interests. Besides, the occupational and economic
interests which workers defend through the right to collective action do not only
concern better working conditions or collective claims of an occupational nature
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but also the seeking of solutions to economic and social policy questions and
problems facing the workplace, which are of direct concern to the workers. While
purely political strikes do not fall within the scope of the principles of freedom of
association, the workers and trade unions should also be able to protest and
criticize a government's economic and social policies. In the first part of our study,
we emphasized this issue.

The use of this right by the worker has undoubtedly caused some disputes
to arise in practice. In Turkish Labour Law, the right to strike is prescribed
restrictively by the Law and subjected to a very strict procedure. A worker's
attendance to an unlawful strike, results in termination of the labour contract due
to just cause. However, article 90 of the Constitution, which stipulates that in the
case of a conflict between international agreements and the laws concerning
fundamental rights and freedoms, the provisions of international agreements shall
prevail, became an essential tool for the judges to not to decide on the right to
collective action within in the boundaries of the national law.

The judge, who undertakes the challenging task of resolving these disputes,
recognizes workers' right to collective action and considers the legitimacy of the
purpose pursued by resorting to action, the peaceful nature, and the
proportionality of the action in their decisions. In the second part of our study, we
examined the approach of the Court of Cassation and the Constitutional Court's
decisions to the mentioned criteria. Within the scope of these disputes, the answer
to the question of whether "exercising the right to collective action can be a reason
for termination?" has been sought.

There are two conflicting interests in the termination of the employment
contract of the worker who exercises the right to collective action: The worket's
right to collective action and the employer's freedom of enterprise. If the right of
collective action, which is an extension of freedom of expression, conflicts with
other fundamental rights, it is inevitable that it will be subject to limitations.
However, since the conditions and level of the legal protection of the right to
collective action are not framed by legal regulations, the judge must decide by
referring to the basic principles. For this reason, the principle of proportionality,
which provides a fair balance between conflicting fundamental rights, will be the
key to resolving the dispute. As a matter of fact, the Court of Cassation uses this
principle and points out in its decisions whether the action violates the principle of
proportionality or not.

However, it draws attention that in the decisions of the Court of Cassation,
two points are especially subject to criticism: First, it is unclear on what grounds
the proportionality of the action is based. It is not possible to clearly see the
justification process of proportionality control followed by the judge. In the
decisions, the duration, the timing of the action and the number of participants are
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the only criteria used. The second point where the decisions are criticized is that
they do not clearly state on what grounds the termination is based on just cause or
valid reason.

A fair resolution of disputes is directly dependent on the justification
method followed by the judge. Since it is necessary to establish a steady approach
regarding resolving conflicts about the collective action and thus ensure legal
secutity and predictability, the judge's review method may respond to this need by
making a bilateral proportionality control.

Beyan

“Demokratik ve Baris¢il Toplu Eylem Hakkinin Kullanilmast Is Sézlesmesini Fesih
Nedeni Olabilir mi Sorusuna Yanmit Arayist: Yargitayin Zorlu Gorevi” bagliklt
makalemde hicbir kurum, kurulus veya kisi ile ¢ikar catigmast bulunmadigini beyan
ederim.

2114



Demokratik ve Barisgil Toplu Eylem Hakkinin Kullaniimasi is Sézlesmesini Fesih Nedeni

KAYNAKCA

Adam, P. (2021) “Droit d’expression des salariés”, Répertoire de droit du travail
icinde, Dalloz, parag. 1-309.

Adam, P. (2020) “Greve dans le secteur privé”, Répertoire de droit du travail
icinde, Dalloz, parag. 1-376.

Akbulut, O. (2015) “ATHS ve ATHM Kararlarinin I¢ Hukuka Etkisi”, A. Giizel, D.
Ugan Catalkaya ve H. Heper (ed.) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
28 Subat 2015 Iy Hukukunda Giincel Sorunlar (5) Semineri, Ankara:
Seckin, 21-52.

Akbulut, O. (2013) “Toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri”, S. Inceoglu (ed.)
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme icinde, Istanbul: Beta, 381-
424.

Akyigit, E. (2022) Toplu Is Hukuku, Ankara: Seckin.

Alp, M. (2013) “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Heinisch/Almanya Karar
Isizinda Whistleblowing (Iscinin Ifsa ve Thbar) ve Is Iliskisinde Ifade
Ozgiirligii, DEUHFD, C. 15, Ozel Sayi Prof. Dr. Polat Soyer’e Armagan,
385-422.

Alpagut, G. (2016) “Toplu Eylem Hakk: ve Sinirlart — Yargitay'n Konuya liskin
Bir Kararinin Disiindiirdikleri”, TUHFM, C. LXXIV, Ozel Say1, Prof. Dr.
Fevzi Sahlanan’a Armagan, C. 11, 851-875.

Alpagut, G. (2013) “6356 Sayili Kanunun Avrupa Konseyi, AB ve ILO Normlarina
Uyumu Agisindan Degerlendirilmesi”, Giizel, A. ve Ugan Catalkaya, D. (ed.)
Is Hukukunda Giincel Sorunlar (3), Ankara: Seckin, 113-147.

Alpagut, G. (2012) “6356 Sayili Yasa’nin Toplu Is Sozlesmesi ve Toplu Is
Uyusmazliklarina Tliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi — Uluslararast
Normlara Uyum”, Legal IHSGHD, 35, 25-55.

Alpagut, G. (2010) “Calisma Yasamina Iliskin Anayasal Degisikliklere Genel Bir
Bakis”, Cimento Igveren, S. 4, C. 24, 8-25.

BIT (2018) La liberté syndicale, Compilation des décisions du Comité de la
liberté syndicale, Genéve: Bureau International du Travail.

BIT (2006) La liberté syndicale, Recueil de décisions et de principes du
Comité de la liberté syndicale du Conseil d’administration du BIT,
Geneve: Bureau International du Travail.

Bellace, J.-R. (2014) “L’OIT et le droit de greve”, Revue internationale du
Travail, vol. 153, nol, 31-74.

Birben, E. (2018) “Yargi Kararlart Isiginda Toplu Eylem Hakki Bakimindan
Olgiiliiliik Denetimi”, Istanbul Bilgi Universitesil5 Eylil 2017, Ig
Hukukunda Yeni Yaklagimlar II icinde, Istanbul: Beta, 1-30.

2115



Demokratik ve Barisgil Toplu Eylem Hakkinin Kullaniimasi is Sézlesmesini Fesih Nedeni

Burgorgue-Larsen, L. (2015) La Convention européenne des droits de
PPhomme, Paris: Dalloz.

Caniklioglu, N. (2013a) “6356 saylli Kanuna Goére Grev Yasaklart ve Grevin
Ertelenmesi”, Calisma ve Toplum, 39, 289-316.

Caniklioglu, N. (2013b) “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununda
Toplu Is Uyusmazliklarnin  Cézimine Tliskin - Hitkiimlerde Yapilan
Degisiklikler”, Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
Bilgilendirme Semineri, Izmir: TISK, 63-89.

Centel, T. (2016) “Metal Sektoriindeki Son Is Birakma Eylemleri Nedeniyle Isten
Cikarmalar”, Sicil, 36, 9-16.

Ceylan, O. (2022a) “Sendika Ozgiirliigii Komitesi Kararlarinda Grev Hakk1”,
Caligma ve Toplum, 75, 2735-2774.

Ceylan, O. (2022b) “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Grev Hakk1”,
Miilkiye Dergisi, 46 (4), 1212-1238.

Celik, N., Caniklioglu, N., Canbolat, T. ve Ozkaraca, E. (2022) Is Hukuku
Dersleri, Istanbul: Beta.

Cetin, E. (2015) Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 8-11. Maddeleri
Baglaminda Caliganlarin Haklar1, {stanbul: On 1ki Levha.

Coban, N. (2019) “Sendika Ozgiirligii mii? Sendika Hakki mi?”, Legal IHSGHD,
62, 563-600.

Dereli, T. (2013) “6356 Sayilt Yeni Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu:
Genel Bir Degerlendirme”, Caligma ve Toplum, 36, 41-64.

Dogan, S. (2014) “Toplu Eylem Hakki ve Siyasi Grev Baglaminda Bir Yargitay
Karari Incelemesi”, Caligsma ve Toplum, 40, 305-333.

Dole, G. (1997) La liberté d’opinion et de conscience en droit comparé du
travail, Paris: LGD)]J.

Dulay Yangin, D. (2021) Is Miicadelesine Hakim Olan Ilkeler, Kargilagtirmali
Bir Inceleme, Istanbul: On Iki Levha.

Ekmekgi, O. (2022) Toplu Is Hukuku Dersleri, Istanbul: On Iki Levha.

Engin, E. M. (20152) “Sendikal Hak ve Ozgiirliiklere Tliskin ATHS Hiikiimleri,
ATHM Kararlari ve Tirk Hukuku”, A. Giizel, D. Ugan Catalkaya ve H.
Heper (ed.) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi 28 Subat 2015 Is
Hukukunda Giincel Sorunlar (5) Semineri, Ankara: Seckin, 139-159.

Engin, E. M. (2015b) “Insan Haklarina {liskin Uluslararast Hukuk ve Tiirk Anayasa
Hukuku Anayasa m. 90 Son Ciimle Hiikmii ve Toplu Eylemler Uzerine”,
SGD, C. 5, 8. 2, 9-36.

Eyrenci, O. (2019) “Toplu Is Iliskileri Agtsindan Yargitayin 2017 Yih Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2017, Istanbul: On Iki Levha, 399-460.

2116



Demokratik ve Barisgil Toplu Eylem Hakkinin Kullaniimasi is Sézlesmesini Fesih Nedeni

Eyrenci, O. (2016) “Is Hukuku Acisindan Uluslararast Hukuk — Ulusal Hukuk
Tliskisi ve Yargt Kararlar”, TUHFM, C. LXXIV, Ozel Say1, Prof. Dr. Fevzi
Sahlanan’a Armagan, 381-396.

Favoreu, L., Gaia, P., Ghevontian, R., Mélin-Soucramanien, F., Pena, A., Pfersman,
O., Pini, J., Roux, A., Scoffoni, G. ve Tremeau, J. (2016) Droits des
libertés fondamentales, Paris: Dalloz.

Gahdoun, P.-Y. (2014) “Les aléas du droit de greve dans la Constitution”, Dt. soc.
349 vd.

Gernigon, B., Odero, A. ve Guido, H. (2000) Les principes de POIT sur le droit
de greve, Geneve: Bureau international du travail.

Girard, C. (2016) “La liberté d’expression: état des questions”, Raisons
politiques, 63, 13-33.

Gilmez, M. (2014) “Toplu Eylem Hakkina Dahil Protesto Grevleri Yasa Dis1 Grev
Degildir, Yargitay 7. Hukuk Dairesi Karari, Karar Elestirisi”, Caligma ve
Toplum, 43, 233-255.

Gilmez, M. (2010) “Sendikal Haklarin Bélinmezligi: “Toplu Sézlesmesiz ve
Grevsiz Sendika Hakki Oziinden Yoksundur”’, Caligma ve Toplum, 26, 9-
49.

Giilmez, M. (2008) “Sendika Hakki, Toplu Sézlesme ve Grevi de Igeren Toplu
Eylem Haklarin1 Kapsar m1?”, Caligma ve Toplum, 18, 137-169.

Giilmez, M. (2005) “Sendikal Haklara liskin Sézlesmelerin I¢ Hukuka Ustinligi
ve Yasalarimizdaki Aykiriliklar”, Calisma ve Toplum, 4, 11-56.

Giilmez, M. (1988) Sendikal Haklarin Uluslararasi Kurallar1 ve Tirkiye
(UCO/ILO Sézlesme ve Ilkeleri) Cilt I, Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiisii.

Giizel, A. (2015) “Toplu Is Iliskileri Agisindan Yargitayin 2013 Yilt Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Karatlarinin Degerlendirilmesi 2013, Istanbul: Is Hukuku ve Sosyal
Givenlik Hukuku Dernegi, 301-425.

Giizel, A. (1997) “ILO Normlarinin I¢ Hukuka Etkisi ve Tirk Is Hukukunun
Gelisimine Katkist”, ILO Normlari ve Tirk Is Hukuku, Ankara: Is
Hukuku ve Sosyal Gtivenlik Hukuku Ttrk Milli Komitesi, 3-49.

Hennette-Vauchez, S. ve Roman, D. (2013) Droits de P’Homme et libertés
fondamentales, Paris: Dalloz.

Heper, H. (2022) “Ddustinceyi Agtklama Hakkinin Calisma  Yasamindaki
Gorinimu: Iscinin Ifade Ozgirligi”, Calisma ve Toplum, 74, 1901-1934.

Kaboglu, I. O. (2021) Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Istanbul:
Legal.

2117



Demokratik ve Barisgil Toplu Eylem Hakkinin Kullaniimasi is Sézlesmesini Fesih Nedeni

Kandemir, M. (2011) “Grev Hakki ve Sinirlandiriimast”, Is Diinyas1 ve Hukuk,
Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan icinde, Istanbul: Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 300-328.

Kaya, P. A. ve Giiler, C. (2015) “Uluslararast Insan Haklart Hukukunda Toplu
Eylem Hakkr”, Sosyal Siyaset Konferanslari, 68, 105-126.

Kiligoglu, M. (2020) “Toplu Eylem ve Grev Hakkinin Uluslararast Hukuk
Penceresinden Degerlendirilmesi”, Caligma ve Toplum, 67, 2327-2363.

Kutal, M. (2008) “Grev Hakkinin Uluslararast Normlart ve Tirk Mevzuatinin
Bunlara Uyum Sorunu”, Sicil, 12, 135-143.

Marguénaud, J.-P. ve Mouly, J. (2003) “Vers la protection du droit de gréve par la
Cour curopéenne des droits de ’homme”, Receuil Dalloz, 939.

Meyrat, 1. (2020) “Liberté syndicale, liberté fondamentale”, Dr. soc. 107 vd.

Narmanlioglu, U. (2016) Is Hukuku II, Toplu Is Iligkileri, Istanbul: Beta.

Narmanlioglu, U. (2013) “Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun Toplu Is
Uyusmazliklarina Tliskin Yeni Hikiimleri (Diizenlemeleri)”, Giizel, A. ve
Ugan Catalkaya, D. (ed.) Is Hukukunda Giincel Sorunlar (3), Ankara:
Seckin, 93-110.

Okur, Z. (2021) “Toplu Ts Tliskileri Acisindan Yargitayin 2018 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2018,

Okur, Z. (2006) “Is Hukukunda Is¢inin Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii”, Kamu-
I, C. 8, S. 4. https://www.tuhis.org.tr/pdf/842. pdf (20.5.2023).

Oktem Songu, S. (2013) “Anayasal Bir Temel Hak Olarak Ifade Ozgurlugunun Isci
Agtsindan Tsyerindeki Yansimalar”, DEUHFD, C. 15, Ozel Say1 Prof. Dr.
Polat Soyer’e Armagan, 609-650.

Ozkaraca, E. (2016) “Toplu Is Iliskileri Agisindan Yargitayin 2014 Yilt Kararlarinin
Degetlendirilmesi”, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014, Ankara: Is Hukuku ve Sosyal
Givenlik Hukuku Dernegi, 198-357.

Oztiirk, B. (2016) “Karsilagtirmali Hukuk ve Tirk Hukukunda Grev (Toplu
Eylem) Hakkinin Degerlendirilmesi: U¢ Farkli Yargitay Karar1 Isiginda
Toplu Eylem Hakki”, Caligma ve Toplum, 51, 1793-1835.

Ozveri, M. (2016) “Yasaklarla Sekillenmis Endiistri Iliskileri Sistemi ve 2015 Metal
Iscileri Direnisi”, Caligma ve Toplum, 49, 701-724.

Ozveri, M. (2012), Sendikal Haklar, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Yasast, Istanbul: Birlesik Metal-Is Yayinlari.

Ray, J.-E. (2000) “Droit de critique et obligation de réserve d’un cadre dirigeant”,
Dr. soc. 2000.165.

Renucci, J.-F. (2015) Droit européen des droits de ’'Homme, Droits et libertés
fondamentaux garantis par la CEDH, Paris: LGD].

2118



Demokratik ve Barisgil Toplu Eylem Hakkinin Kullaniimasi is Sézlesmesini Fesih Nedeni

Saglam, F. (2014) “Anayasa Hukuku Perspektifi ile Is Hukukunun Bazi Sorunlarina
Bakis”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu,
Istanbul: Legal, 9-27.

Saglam, F. (1982) Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara: AUSBF
Yayinlart.

Servais, J.-M. (2011) Droit social de I’'Union européenne, Bruxelles: Bruylant.

Sur, M. (2022) Is Hukuku Toplu Iligkiler, Ankara: Turhan.

Sur, M. (2016) “Grev, Toplumsal Thtiyaclar ve Asgari Hizmet”, TUHFM, C.
LXXIV, Yil 2016, Ozel Sayi, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan, 1021-
1038.

Sur, M. (20132) “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun
Uluslararast Normlar Acisindan Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum,
39, 317-356.

Sur, M. (2013b) “Uluslararast Normlar ve 6356 sayih Kanunun Toplu Is
Sézlesmeleri ve Grev Hakkindaki Hitkiimleri”, DEUHFD, C. 15, Ozel Sayt
Prof. Dr. Polat Soyer’e Armagan, 255-278.

Sur, M. (2012) “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nda Grev
Hakk:”, Sicil, 28, 163-171.

Sahlanan, F. (2020) Toplu Is Hukuku, Istanbul: On Iki Levha.

Tanér, B. ve Yizbasioglu, N. (2020) 1982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa
Hukuku, Istanbul: Beta.

Tuncay, A. C. (2014a) “Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Hukukunda Sorunlar
ve Gelismeler”, I3 Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik
Forumu, Istanbul: Legal, 457-475.

Tuncay, A. C. (2014b) “Karar Incelemesi”, Caligma ve Toplum, 42, 265-283.

Tuncay, A. C. ve Kilig, S. (2016) “Kamu Otoritesinin Toplu Pazarhk Strecine
Miidahalesi”, TUHEM, C. LXXIV, Ozel Say1, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a
Armagan, C. II, 1065-1113.

Tuncay, A. C., Savas Kutsal, B., Bozkurt Giimrik¢iioglu, Y. (2023) Toplu Ig
Hukuku, Istanbul: Beta.

Ugar, A. ve Ekinci, A. (2020) “Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar
Cergevesinde Turk Hukukunda Toplu Eylem Hakk:: Kapsam ve Sinirlarina
Tliskin Bir Inceleme”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
5,8. 1, 3337-3382.

Ugan Catalkaya, D. (2019) Is Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi, Istanbul: Beta.

Ulucan, D. (2013) “Kanuni Grev Karart ve Sonuglar”, Caligsma ve Toplum, 39,
275-287.

Verdier, J.-M. (1983) “Le pouvoir syndical dans 'entreprise”, Pouvoirs, revue
frangaise d’études constitutionnelles et politiques, 26, 55-67.

2119



Demokratik ve Barisgil Toplu Eylem Hakkinin Kullaniimasi is Sézlesmesini Fesih Nedeni

2120



