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Aile ongoriillemezligi ve Kisilik inanislar1 arasindaki iliskide kontrol odaginin araci
rol

Bengisu Apak' =", Sebnem Akan?

Anahtar kelimeler Oz

kisilik bozuklugu, kisilik ~ Bilissel modele gore, kisilik bozukluklar1 islevsel olmayan inaniglarin sonucunda ortaya ¢ikmakta-
inanislari, aile dir. Islevsel olmayan inamislari icerikleri kisilik bozukluklarina gére farklilik gostermekte ve bu
ongoriilemezligi, kontrol inanislar o kisilik bozukluguna 6zgii bilis, duygu ve davraniglar etkilemektedir. Kisilik bozukluk-
odagi larin1 kavramsallastirmak ve etkili bir sekilde tedavi etmek i¢in kisilik bozukluklarina 6zgii inanis-

larda rolii olan faktorlere odaklanilmaktadir. Bu ¢aligmada kisilik inaniglarinin iizerinde aile 6ngo-
riillemezliginin etkisi kontrol odag1 araciligiyla incelenmistir. Calismaya Istanbul ve izmir’de yasa-
yan, 20-40 yas arasindaki 282 kisi katilmistir. Ornekleme kartopu yontemi ile ulasilmistir. Veri
toplama siirecinde Kisisel Bilgi Formu, Gegmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi, Kisilik
Inang Olgegi-Kisa Form ve Kontrol Odag1 Olgegi kullanilmistir. Bulgulara gére Gegmise Doniik
Aile Ongoriilemezligi toplam dl¢ek puani ve Kontrol Odagi toplam 6lgek puani ile Kisilik Inang
Olgegi alt boyutlar1 anlamli diizeyde iliskilidir. Gegmise Déniik Aile Ongériilemezligi toplam dlgek
puami ve Kisilik Inang Olgegi alt boyut puanlari arasdaki iliskide Kontrol Odag1 Olgegi toplam
puaninin araci rolii bulunmaktadir. Sadece Ge¢mise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgek toplam
puani ile Kisilik Inang Olgegi-Sizoid alt boyutu arasindaki iliskide Kontrol Odag1 Olgegi toplam
puaninin aract rolii yoktur. Arastirmanin bulgulart alanyazin 1s18inda tartigilmistir. Ayrica ¢alisma-
nin kisilik bozukluklarii dnleyici ve tedavi edici miidahale programlarinin gelistirilmesi agisindan
onemi iizerinde durulmus, ¢calismanin sinirliliklar: belirtilmistir. Son olarak ¢alismanin ileriki d6-
nemlerde diger ¢aligmalara yol gosterebilecek 6zellikleri vurgulanmaistir.

Keywords Abstract

personality disorder, The mediator role of locus of control on the relationship between family unpredictability and

personality beliefs, family  personality beliefs

unpredictability, locus of  According to the cognitive model, personality disorders emerge as a result of dysfunctional beliefs.

control The content of dysfunctional beliefs varies across personality disorders and these beliefs affect
cognitions, emotions, and behaviors specific to that personality disorder. In order to conceptualize
and effectively treat personality disorders, it is focused on the factors that play a role in personality
disorder-specific-dysfunctional beliefs. In this study, the effect of family unpredictability on differ-
ent personality beliefs was examined through locus of control. A total of 282 individuals between
the ages of 20-40 living in Istanbul and Izmir participated in the study. The sample was reached by
snowball sampling method. Personal Information Form, Retrospective Family Unpredictability
Scale, Personality Belief Scale-Short Form and Locus of Control Scale were used in the data col-
lection process. According to the findings, Retrospective Family Unpredictability Scale total score
and Locus of Control Scale total score are significantly related to Personality Belief Scale subscales.
There is a mediating role of Locus of Control Scale total score in the relationship between Retro-
spective Family Unpredictability Scale total score and Personality Belief Scale subscale scores.
However, there is no mediating effect of Locus of Control Scale total score in the relationship
between the Retrospective Family Unpredictability Scale total score and the schizoid subscale of
the Personality Belief Scale. The findings of the study were discussed in the light of the literature.
In addition, the importance of the study in terms of developing preventive and therapeutic interven-
tion programs for personality disorders was emphasized and the limitations of the study were stated.
Finally, the features of the study that can guide other studies in the future are emphasized.
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Kisilik bozukluklar1 toplumda yaygin olarak goriilen,
islevselligi onemli derecede bozan psikiyatrik bozuk-
luklardir. Ayrica, kisilik bozukluklari, duygudurum
bozukluklari, anksiyete bozukluklar1 ve yeme bozuk-
luklar1 gibi diger bozukluklarla siklikla bir arada go-
rilmektedir. Bu durum bozukluklarin klinik gériiniim-
lerini, gidisatin1 ve tedavi siirecini olumsuz etkilemek-
tedir. Bu nedenle kisilik bozukluklarmin etkili bir se-
kilde kavramsallagtirilmas1 ve tedavi edilmesi oldukca
onemlidir (Lenzenweger ve Clarkin, 2005).

Kisilik bozukluklarimin etiyolojisine odaklanan bi-
ligsel modeller temel inanislarin énemini vurgulamak-
tadir. Temel inanislar kisinin kendisi, digerleri ve
diinya hakkinda goriislerini, varsayimlarini ve tutum-
larini igermektedir (Pretzer ve Beck, 2005). Kisilik bo-
zukluklarindaki inanislar islevsel degildir. Bu inanis-
larin igerigi ve yapisi daha kat1 sinirlarla ¢evrili oldu-
gundan, kisilerin esnek davranmasini engellemekte,
yasamin bir¢ok alanina yayilmakta ve farkli kosul-
larda hizli ve kolayca aktive olmaktadirlar. Biligsel
model, her bir kisilik bozuklugunun kendine 6zgii bir
dizi islevsel olmayan inanislari icerdigini ileri siirmek-
tedir. Ornegin, histriyonik kisilik bozuklugu “Temelde
cekici biri degilim.” ya da “Mutlu olmak icin baskala-
rinin bana hayran olmasina ihtiyacim var.” gibi temel
inanislarla karakterizeyken, obsesif kompulsif kisilik
bozuklugunda “Hayatta kalmak icin diizene, sistem-
lere ve kurallara ihtiyacim var.” bi¢iminde inaniglar
mevcuttur (Beck ve ark., 2004).

Biligsel modeller, islevsel olmayan kisilik inanigla-
rinin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan faktorlere odak-
lanmakta (Pretzer ve Beck, 2005) ve bu kapsamda er-
ken donem yasantilarinin {izerinde durulmasini 6ner-
mektedir (Weertman ve Arntz, 2007). Erken donem-
deki yasantilarin 6nemine dair genel bir kabul olmakla
birlikte, arastirmalarin ¢ogu ebeveyn tutumlarina
odaklanmaktadir. Halbuki olumsuz erken donem ya-
santilarinin tiimii ayni1 degildir (Jonason ve ark., 2017).
Ongoriilemez bir aile ortaminda biiyiimenin diger ai-
lesel olumsuzluklara gére ¢ocuklarda daha fazla prob-
lemli davraniglara ve daha az sosyal yeterlilige neden
oldugu ileri siiriilmiistiir (Coldwell ve ark., 2006). Ye-
tiskinlerde ise ¢ocukluk ¢evresindeki dngdriilemez sii-
reclerin ev i¢i siddete maruz kalmaya gore kisilik is-
levselliginde bozulma ile daha fazla iligkili oldugu go-
rilmiistiir (Jonason ve ark., 2017). Aile yapisindaki
ongoriilemez ozellikler, aile iglevselliginin 6nemli bir
pargasi olarak kabul edilmis (Ross ve Hill, 2000) ve
son zamanlarda psikopatolojilerdeki 6nemi daha fazla
dikkat cekmeye baslamistir (Ross ve ark., 2016).

Ross ve Hill (2000), aile davraniglarinda, aile igi
etkilesimde ve ailenin diizenleyici sistemlerindeki tu-
tarsizlig1 aile ongoriillemezligi olarak tanimlamiglar-
dir. Ongoériilemez bir aile ortaminda aile rutinleri daha
az olabilmekte ve aile iiyeleri arasinda rol karmasasi
bulunabilmektedir. Ayrica ebeveynler disiplin ve fi-
ziksel/duygusal doyum saglama konusunda tutarsiz
davranabilmektedirler. Diisiik sosyoekonomik diizey,

diizensiz aligkanliklar ve kurallar, bosanma, ebe-
veynde alkol kullanim bozuklugu, ebeveynlerde psi-
kolojik bozukluklarin varligi, ebeveynin diisiik prob-
lem ¢ozme ve iletisim becerisi, glivenli bir ¢evrede
oturmamak gibi degiskenler aile Ongoriilemezligine
katkida bulunan faktorler arasindadir (Ross ve Hill,
2000; Ross ve McDuff, 2008).

Aile icindeki davranigsal Oriintiilerin ve sistemlerin
tutarsizliginin gelisimsel stireclerin dogal akisini bo-
zarak kisilik yapilanmasimi etkiledigi gézlemlenmistir
(Jonason ve ark., 2017). Nitekim aile ongoriilemezligi
ile kisilik bozukluklarinin iliskisi farkli ¢alismalarda
gosterilmistir. Ornegin, Akat (2019) iiniversite dgren-
cilerinde aile dngoriilemezliginin, A, B ve C kiimesi
kisilik inaniglar ile iliskili oldugunu gézlemlemistir.
Aragtirmaci aile dngoriilemezliginin ebeveynlerin dii-
stinmeden tepki vermeleri, tepkilerin tutarsizlig: anla-
mina gelen disiplin konusundaki 6ngériilemezlik bo-
yutunun kisilik inanislari ile en yiiksek diizeyde iligkili
oldugunu gozlemlemistir. Kalkan (2021) ise geg er-
genlik donemindeki (18-24 yas) bireylerde annenin fi-
ziksel ve duygusal doyum saglama ve finans 6ngorii-
lemezliginin kendini bildirim 6l¢eginde kisilik bozuk-
lugu belirtilerini yordadigini gostermistir. Batool ve
arkadaslar1 (2017) ise Pakistanli {iniversite 6grencile-
rinde aile 6ngoriillemezliginin gostergesi olan ihmal,
yonlendirme eksikligi ve ilgisizlikle karakterize olan
cocukluktaki agir1 izin verici ebeveyn davraniglarinin
uzun siireli etkilerine odaklanmislardir. Arastirmacilar
yari-yapilandirilmig gériisme teknigi uygulayarak co-
cukluklarinda ebeveynin izin verici davraniglarinin ol-
dugu aile ortaminda biiyliyen bireylerin yetigkinlikte
narsisistik, histriyonik ve antisosyal kisilik belirtilerini
gosterdiklerini gozlemlemislerdir. Sen (2010) ise
Amerika’da 2236 geng lizerinde yiiriittiigli ¢alismada
aile ongoriilemezliginin 6giin alt boyutuna odaklana-
rak, genglerin aileleri ile birlikte gegirdikleri yemek
saatlerinin antisosyal egilimler iizerindeki etkisini in-
celemistir. Arastirmaci birlikte yenilen aile 6giinleri-
nin siklig1 azaldikca kizlarda madde kullanimi ve ev-
den kagma; erkeklerde igki, fiziksel siddet, ¢alma, ev-
den kagma, mala zarar verme gibi sug teskil eden dav-
raniglarin sikliginin arttig1 antisosyal kisilik bozuk-
lugu 6zellikleri gozlemlemistir.

Diger taraftan aile 6ngoriilemezligi ile iligkili psi-
kolojik yapilardan bir tanesi kontrol odagidir. Kiginin
cevresini kontrol ederken, kendi yeteneklerine olan
inanc1 kontrol odagi olarak tanimlanmaktadir. Kontrol
odagi ikiye ayrilmaktadir. i¢ kontrol odagi, kisinin ge-
lecegini belirlemede kisisel ¢abalarin rolii oldugunu
diisiinmesi iken, dis kontrol odagi kisinin gelecegi be-
lirlemede sans ve giiglii digerleri gibi dissal giiclerin
rolii oldugunu diisiinmesidir. Rotter (1966) kontrol
odaginin dogustan gelen bir 6zellik olmadigini, sosyal
etkilesimler sirasinda ¢evreden 6grenildigini ileri siir-
mektedir. Benzer sekilde Hill ve arkadaslar1 (1997),
cocugun i¢inde bulundugu ve diinya ile ilgili ilk var-
sayimlarini olusturdugu aile ortaminin 6ngoriilemez
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olmasinin gelecegin de ayni1 sekilde ongoriilemez ola-
cagina iligkin bir alg1 gelistirilmesine neden olabilece-
gini ileri siirmektedirler. Diger bir deyisle, aile i¢in-
deki tutarsiz iliskiler ve dngoriilemez yap1 gogunlukla
ebeveyn tutum ve davraniglariin bir sonucu oldugun-
dan ve ¢ocugun bu yasantilar iizerinde herhangi bir
kontrolii bulunmadigindan, dngorillemeyen bir gev-
rede biiylimek, kisilerin sosyal diinyay1 kontrol edile-
mez olarak yorumlamalarmma neden olabilmektedir
(Brown ve Siegel, 1988). Kisaca, éngoriillemez aile ya-
pis1 bireyin yasadig1 olaylara ve gelecekteki yasantila-
rma iligkin varsayimlarmi ¢arpiklagtirabilmektedir
(Ross ve ark., 2016). Nitekim, ¢ocuklarin akademik ve
sosyal yonden basarili olmalar ile iligkili olan igsel
kontrol odaginin altinda yatan aile faktorlerine odak-
lanilan bir ¢alismada, aile i¢i tutarliligin olmadig ai-
lelerde biiyiiyen cocuklarin gevrenin ongoriilemedi-
gini 6grendigi ve daha fazla dis kontrol odag1 egilimi
sergiledikleri gézlemlenmistir (Tully ve ark., 2016).

Kontrol odag1 kavrami biligsel modellerin de kisi-
lik bozukluklarinda {izerinde durdugu biligsel boyut-
lardan biridir. Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde
kendi eylemlerinin ¢evreyi degistirmekte herhangi bir
etkisinin olmadigini diisiinen ve daha garesiz hisseden,
dis kontrol odag1 inanc1 yiiksek kisilerde kisilik pato-
lojilerine daha sik rastlandig1 gériilmiistiir. Ornegin,
Tiirkiye’deki (Dag, 1999) ve Hindistan’daki (Raha-
mathunnisa ve Joy, 2021) tiniversite 6grencilerinde dis
kontrol odagi ile paranormal inanglarin (gelecegi
bilme, psisik gii¢clere inanma, ruhc¢uluk, olagandis1 ya-
sam formlari, batil inang¢ vb.) ve bu inanglarla iligkili
tuhaf davraniglarin iligkili oldugu goriilmistiir. Para-
normal diisiinme bi¢imi sizotipal kisilik bozuklugunun
tamimlanmig psikiyatrik semptomlar1 arasindadir
(American Psychiatric Association [APA], 2013). Ull-
rich ve Marneros (2004), antisosyal kisilik bozuklugu-
nun, diger kisilik bozukluklari ile es tanisin1 ve kigilik
bozukluklarinin ortak belirtilerini arastirmiglardir.
Arastirmacilar, antisosyal kisilik bozuklugu belirtileri
bulunan katilimcilarda dis kontrol odagi inanglar art-
tikga bagimli, obsesif-kompulsif, paranoid, histriyonik
ve borderline kisilik bozuklugu belirtilerinin es tani
olarak arttigin1 gozlemlemislerdir.

Ozetle bilissel model, temel inanislardaki farklilik-
larin otomatik diisiincelerde, kisilerarasi davraniglarda
ve bagkalarinin verdigi tepkilerde farkliliklara yol ag-
tigini, bu durumun da kisilik bozukluklarinin gelisi-
minde Oonemli bir rol oynadigini ileri stirmektedir
(Pretzer ve Beck, 2004). Bu modele gore her kisilik
bozuklugu kendine 6zgii birtakim inaniglarla karakte-
rizedir (Beck ve ark., 2001). Arastirmalarda kisilik
inanislarmin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan bir faktdr
olarak cocukluk deneyimleri Uzerinde siklikla durul-
maktadir (Khan ve Kamal, 2020). Olumsuz ¢ocukluk
deneyimlerinden biri diizensiz ve éngorilemez aile or-
tamidir. Son yillarda 6ngoriilemez ¢evresel 6zellikler
ve aile yapisindan kaynaklanan zorlayici yagantilara

yonelik artan bir ilgi s6z konusu olmus ve aile yapi-
sindaki ongoriilemez siireglerin kisilik yapilanmasin-
daki etkisi dikkat ¢ekmeye baslamistir (imamoglu ve
Bilge, 2022). Diger taraftan, alanyazin 6ngodriillemez
bir aile ortaminda biiyliimenin kisilerin yasamlarindaki
olaylar1 kontrol edemeyeceklerine iliskin bir inang sis-
temi gelistirmelerine neden olabilecegini ileri siir-
mekte ve olaylarin kendi davranislar1 disinda gelisti-
gine inanan bireylerde kisilik bozukluklarinin goériilme
riskinin arttifina isaret etmektedir. Ayrica kisinin
kendi eylemleri ile yasamini kontrol edebilecegine
iligkin inancinin, olumsuz erken dénem yasantilar ile
birlikte psikolojik bozukluklar arasindaki iligkiye ara-
cilik ettigi gosterilmistir (Ross ve ark., 2022).

Aktarilanlardan hareketle, bu ¢calismada kisilik ina-
nislari, gecmise doniik aile ongoriilemezligi ve kontrol
odagi degiskenlerinin birbirleri ile iligkisi temel alina-
rak, ge¢mise doniik aile ongoériilemezliginin kisilik
inanislan tizerindeki etkisinde kontrol odaginin araci
rolii test edilmistir. Arastirmalarda kisilik bozuklukla-
rina kiimeler halinde odaklanmanin islevi olmadigi
ileri siirtildiiglinden, biligsel modellerin 6nerdigi bilis-
sel 6zgiinliik hipotezi kapsaminda (Pretzer ve Beck,
2004), kisilik bozukluklari inaniglarina bu ¢aligmada
ayr1 ayr1 odaklanilmistir. Klinik olmayan drneklemde
farkl kisilik patolojilerinin degerlendirilmesi, kisilik
bozukluklarinin boyutsal 6zelliginin olmasi nedeniyle
genellenebilirligini arttirdigindan (Jonason ve ark.,
2017), calisma klinik olmayan toplum &érneklemi ile
ylritilmistiir. Ayrica, kisilik bozukluklar: ileri yas-
taki yetiskinlerle karsilastirldiginda, gen¢ yetiskin-
lerde daha sik goriildiigiinden ve ileri yastaki yetigkin-
lerde tibbi problemler, biligsel gerileme ve davranig
Orintiilerinin zamanla degismesi kisilik bozukluklari-
nin tanisal dogrulugunu etkilediginden ¢alisma geng
yetiskinlerle yliriitiilmistiir (Ames ve Molinari, 1994;
Kean ve ark.,2003). Sonug olarak, klinik olmayan
geng yetigkin toplum 6rnekleminde aile 6ngdriillemez-
ligi ve kontrol odag1 arasindaki iliskinin farkl kisilik
bozukluklarima gore farklilik gosterip gdstermediginin
incelenmesi amaclanmistir. Bu arastirmanin kisilik
bozukluklarmin bilissel-davranis¢i modellerine katki
saglayarak yeni arastirma sorularinin giindeme gelme-
sine yardimei olacagi diistiniilmektedir.

YONTEM
Orneklem

Aragtirmaya Izmir ve Istanbul’da yasayan, yaslari 20-
40 arasinda degisen (Ort. = 28.50, SS = 5.75), 282
geng yetiskin katilmistir. Aragtirmanin  6rneklem
grubu kartopu ornekleme yontemiyle belirlenmistir.
Orneklem biiyiikliigiiniin madde say1sinimn minimum 2
kat1 veya 10 kat1 olmasi gerektigine dair farkli goriisler
bulunmaktadir (Kline, 1994). Bu baglamda 280 kisilik
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olduguna kanaat geti-
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rilmistir. Katilimecilarin %63.1 (n = 178)’i kadin,
%36.9’u (n = 104) erkektir. Arastirmada yer alan 6l-
ceklerin katilimcilarin 18 yasina kadar biiylidiigii aile-
deki anne ve baba tutumlarina dair sorular igermesi se-
bebiyle 18 yasindan once ebeveyn kaybi yasadigini
belirten kisiler aragtirmaya dahil edilmemistir.

Veri Toplama Araglart

Gegcmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi Kisile-
rin gecmise doniik olarak ailelerindeki ongoriilemez-
lik diizeyini degerlendirmeleri amaciyla kullanilan 61-
cek, Ross ve McDuff (2008) tarafindan gelistirilmistir.
Gegmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi top-
lamda 28 maddeden olusmaktadir. Maddeler 1 (hi¢) ile
5 (¢ok fazla) arasinda olacak sekilde 5°1i Likert tipi pu-
anlamayla degerlendirilmektedir. Olcek finans, 6giin-
ler, anne-baba fiziksel-duygusal doyum, anne-baba di-
siplin olmak iizere 6 alt boyuttan olusmaktadir. Olge-
gin Tirk¢eye uyarlama calismasi Oktay ve Ulug
(2019) tarafindan yapilmistir ve yeterli psikometrik
ozellikler tagidigi belirlenmistir. Tiim 6lgek igin i¢ tu-
tarlilik katsayisi .88 olarak bulunmustur. Alt boyutlara
ait i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 degerleri ise .65 ile
.86 arasinda degismektedir.

Kisilik Inang¢ Ol¢egi—Kisa Form Kisilik inang Olgegi
(Ki0) ilk olarak Beck ve Beck (1991) tarafindan kisi-
lik bozukluklar ile ilgili islevsel olmayan inaniglari
degerlendirmek igin gelistirilmistir. Olcek, 126 mad-
deden olugsmakta ve maddeler O (hi¢ inanmiyorum) ile
4 (timiiyle inantyorum) arasinda olacak sekilde 5°li
Likert tipi puanlamayla degerlendirilmektedir. Olge-
gin 9 alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar bagimli, pasif-
agresif, obsesif-kompulsif, antisosyal, narsisistik, ¢ge-
kingen, histriyonik, sizoid ve paranoid kisilik inangla-
ridir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismas1 hem kli-
nik hem klinik olmayan 6rneklemde yiiriitiilmiistiir
(Beck ve ark., 2001; Trull ve ark., 1993). KiO’niin
Tiirkiye’de gegerlik ve giivenirlik calismasi Tiirkgapar
ve ark. (2007) tarafindan yapilmistir ve alt boyutlarin
i¢ tutarlik katsayilarinin .67 ile .90 arasinda degistigi
bulunmustur.

Kisilik inang Olgeginin kisa formu, KiO’niin oriji-
nal formunun ayirt edici 6zelligi yiliksek olan 65 mad-
denin secilmesiyle elde edilmistir (Butler ve ark.,
2007). Olgegin Tiirkiye'de gegerlik ve giivenirlik ¢a-
ligmasi Taymur ve arkadaglari (201 1) tarafindan yapil-
mistir. Olgegin toplum &rnekleminde smnanmasi ve
borderline alt 6lgeginin gegerlik ve giivenirliginin tes-
pit edilmesi amaciyla Bilge ve Bilge (2019) tarafindan
yapilan ¢alismada ise alt 6lgeklerin Cronbach alfa de-
gerlerinin .70 ila .84 arasinda oldugu, tiim alt dlgekle-
rin birbiriyle pozitif yonde anlamli diizeyde ilisgkili ol-
dugu ve borderline kisilik alt boyutunun da gegerli ve
giivenilir oldugu bulunmustur.

Bu ¢alismada DSM-5’te bulunan 10 tip kisilik bo-
zukluguna yer verilmis (APA, 2013), KiO’niin pasif-

agresif kisilik alt boyutu degerlendirmeye alinmamis-
tir.

Kontrol Odag Ol¢egi Kontrol Odag1 Olgegi, bireyle-
rin kontrol inaniglarinin igsellik ve dissallik agisindan
degerlendirmesini yapmak amaciyla Dag (2002) tara-
findan gelistirilmistir. Olgegin ic¢ tutarlilik katsayisi
.92 olarak bulunmustur. Olgek 5 alt boyuttan olusmak-
tadir. Bu boyutlar, kontrol inanglarini temsil eden Ki-
sisel Kontrol boyutu ve dort tane dis kontrol odagini
temsil eden Sansa Inanma, Kadercilik, Cabalamanin
Anlamsizlig1 ve Adil Olmayan Diinya inanc1 boyutla-
ridir. Alt boyutlara ait i¢ tutarlilik katsayilari .61 ila .87
arasinda degismektedir. Olgekten alinan toplam pua-
nin artmast, dig kontrol odagmin arttigin1 géstermek-
tedir.

Islem

Calisma icin Acibadem Mehmet Ali Aydinlar Univer-
sitesi Etik Kurulu’ndan 2020-22/05 karar numarasi ile
gerekli etik izin almmustir. Istanbul ve Izmir illerinde
yasayan, 20-40 yas araligindaki geng yetiskinler, bu
kisilerin 6nerdigi diger kisiler ve bu kisilerin 6nerdigi
basgka kisilerin doldurdugu kagit-kalem testi seklinde
uygulanmistir. Veri toplama araglariin uygulanma si-
rasindan kaynaklanabilecek siralama ve tagima etkile-
rini onlemek i¢in arastirmada kullanilan 6l¢ekler kati-
limcilara Demografik Bilgi Formu basta olmak sure-
tiyle, seckisiz bir sirada uygulanmistir. Uygulamadan
once ¢alismanin goniilliilik esasina dayal oldugu ka-
tilimcilara bildirilmis ve goniillii olanlarin Bilgilendi-
rilmis Onam Formu araciligiyla imzali onaylar1 alin-
mistir.

Calismanin analizlerini yiiritmek i¢in SPSS (Sta-
tistical Package for Social Sciences) 26 programi
(IBM, 2013) kullanilmistir. Aragtirmada ilk olarak te-
mel degiskenlerin iligkileri Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Bir sonraki
asamada basit aracilik model analizi i¢in SPSS PRO-
CESS Macro 4.0 (Hayes, 2013) programi kullanilmis-
tir. Bu analiz programi, dolayl etkileri Bootstrap yon-
temi ile veri kiilmesinden daha biiyiik bir 6rnek sayisi
treterek ve bunlarin standart hata tahminlerini elde
ederek aracilik analizlerinde daha giiclii tahminler
iiretmeyi amaglamaktadir. Bu ¢alisma i¢in 5.000 Bo-
otstrap kullanilmistir. Dolayli etkilerin anlamliligim
test etmek i¢in standart hatalarin giiven araligi dikkate
alinmis ve %95 giiven araliginin tist ve alt sinirlart sifir
icermediginde dolayl etkilerin anlamli oldugu belir-
tilmistir. Araci etki modellerinde, tahmin degiskeninin
sonu¢ degiskeni lizerindeki toplam etkisi ¢ yolu ile
temsil edilmektedir. Araci degisken modele dahil edil-
diginde, tahmin degiskeninin araci degisken {izerin-
deki etkisi a yolu ile, araci degiskenin sonug degiskeni
tizerindeki etkisi b yolu ile temsil edilmektedir. Bu iki
etkinin ¢arpimiyla ortaya ¢ikan etki (a.b), dolayl etki
olarak isimlendirilmektedir. Araci degisken modele da-
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Tablo 1. Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilari

.. Ort. SS o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Olcekler

1. GDAOO Toplam  64.16 14.95 .87 1

2.KioO Cekingen KB 13.20 4.75 74 .20** 1

3.KiO Bagimli KB 7.60 4.84 .78 28** 53** 1

f{oﬁsugﬁsﬁséf' 13.84 501 .76  .19%* 57** 5l ]

5. KiO Antisosyal KB 10.09 5.09 77 23**  BE** g1** He** 1

6. KIO Narsistik KB~ 9.72  4.78 74 24F*k 5x* JO**  Gg@**  GO** 1

7.Ki0O Histriyonik KE 7.82  4.87 .78 B1*F* B1** 74**  52** 67** 66** 1

8. KiO Sizoid KB 14.09 4.83 .69 A6** 42%* 24**  AQ** 48**  47** 31** 1

9. KiO Paranoid KB 995 6.09 .88 J9**  BE** B3**  GA** GO**  B4*F*  GAF* 44**+ ]

10. KiO Sinirda KB 784 511 .79 31**  63** 85** 50** .64** 51** 67** 33** 65** 1

11. KOO Toplam 122.69 16.76 .85 26%*  35** 38**  ]7** 34** 33** 35** 11 | 39** 45** 1

Not. *p < 0.05 **p < 0.01. GDAOO: Ge¢mise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi, KiO: Kisilik Inang Olgegi, KOO: Kontrol
Odag1 Olgegi, KB: Kisilik Bozuklugu, Ort.: Ortalama, SS: Standart Sapma.

&
<

c’(c)

Sekil 1. Basit Aracihk Modelinin Istatistiksel Sekli (Ha-
yes, 2013).

hil iken, tahmin degiskeninin sonu¢ degiskenine olan
etkisi ¢’ yolu ile temsil edilmekte ve dogrudan etki
olarak isimlendirilmektedir (Preacher ve Hayes,
2008). Model Sekil 1’de gosterilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya toplamda 305 kisi katilmistir. Analize
baglamadan 6nce u¢ deger ve kayip deger analizleri
yapilmis ve 23 kisi analizden ¢ikarilmigtir. Normal da-
g1lim varsayimi igin ¢arpiklik ve basiklik degerleri in-
celendiginde, ¢arpiklik degerlerinin -.21 ile 1.16 ara-
sinda, basiklik degerlerinin -.93 ile .73 arasinda degis-
tigi goriilmistiir. S6z konusu degerler -1.50 ile +1.50
arasinda oldugundan normal dagilim kosullarini karsi-
lamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Kullanilan
Olcek ve alt Olceklerin ortalama, standart sapma ve
Cronbach alfa degerleri Tablo 1°de belirtilmistir.

Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

Gegmise Doniik  Aile Ongoériilemezligi  Olgegi
(GDAOO) toplam puani, Kontrol Odagi Olgegi
(KOO)toplam puan: ve Kisilik Inanclar1 Olgegi (KiO)
alt boyutlar1 arasindaki iligkiler Tablo 1°de gosteril-

mistir. Analiz sonuglarma gére, GDAOO toplam pua-
nini KiO’niin tiim alt boyutlari ile pozitif yonde ilis-
kili oldugu bulunmustur. Ikinci olarak, KOO toplam
puaninin KIO’niin sizoid alt boyutu harig, diger alt bo-
yutlartyla pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur.

Kisilik 6zellikleri ile gegmise doniik aile ongoriile-
mezligi ve kontrol odag: arasindaki iliskileri yorumla-
mak icin GDAOO toplam ve KOO toplam puanlarinda
KiO alt boyutlarinda birbirine en uzak ¢ikmis olan
Ki0O-Sizoid ve KiO Borderline korelasyon degerle-
rinde farkin anlamliligna bakilmigtir. GDAOO top-
lam puani i¢in Fisher’in Z testi sonuglarina gore, ana-
liz sonucunda Z degeri —0.787 olarak bulunmustur. Bu
dogrultuda, GDAOO toplam puaninda KiO-Sizoid ve
KiO Borderline puanlari arasindaki korelasyon deger-
lerinin farki .05 anlamlilik diizeyinde anlamlidir (Z =
-0.78 < - 1.96). KOO toplam puani igin Fisher’in Z
testi sonuglarina gore, analiz sonucunda Z degeri —
0.976 olarak bulunmustur. Bu dogrultuda, KOO top-
lam puaninda KiO-Sizoid ve KiO Borderline puanlari
arasindaki korelasyon degerlerinin farki .05 anlamlilik
diizeyinde anlamlidir (Z =-0.98 < - 1.96). Bulgular si-
zoid ve borderline kisilik 6zellikleri ile gegmise doniik
aile ongoriilemezligi ve kontrol odagi korelasyon de-
gerlerinin anlaml olarak birbirlerinden farklilastigina
isaret etmektedir.

Aracilik Analizlerine Iliskin Bulgular

Aracilik analizlerinde GDAOO toplam puani tahmini
degisken, KOO toplam puani araci degisken, KiO alt
boyutlar1 da sonug¢ degisken olarak modelde yer almis-
lardir. GDAOO toplam puani ve KOO toplam puani-
min birlikte KiO iizerindeki etkisini ayr1 ayr1 incele-
mek i¢in KiO’niin alt boyutlar1 dogrultusunda dokuz
ayr aracilik analizi Hayes’in model 4’1 kapsaminda
yiiriitilmistiir. Sonug olarak, ge¢gmise doniik aile on-
goriilemezliginin, kontrol odag ile birlikte ¢cekingen,
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Tablo 2. Basit Aracilik Modelinin Sonuglari

%095 Bca Given

Sonug¢ Degiskeni Tahmin Degiskeni Yol p SH t Arahg
KOO-Top GDAOO-Top (a) 28 .06 4.22% 0.15-0.42
KiO-Cekingen KB KOO-Top (b1) 09 .02 6.12* 0.06-0.13
GDAOO-Top (c’1) 04 02 210 0.00-0.07
Ki0 Bagimli KB KOO-Top (b2) 01 .02 6.10* 0.06-0.13
GDAOO-Top (c2) 05 .01 2.80* 0.01-0.08
KiO Obsesif Kompulsif KB KOO-Top (b3) .05 02  2.82* 0.01-0.08
GDAOO-Top (c’3) 04 02 212 0.00-0.08
Ki0 Antisosyal KB KOO-Top (b4) 10 .02 6.12* 0.07-0.13
GDAOO-Top (c’4) 05 .02 269* 0.01-0.09
KiO Narsistik KB KOO-Top (b5) 08 .02 523* 0.05-0.11
GDAOO-Top (c’5) 06 .02 3.34* 0.03-0.10
KiO Histriyonik KB KOO-Top (b6) 09 .02 564 0.06-0.12
GDAOO-Top (c’6) 06 .02 3.12* 0.02-0.09
KiO Sizoid KB KOO-Top (b7) 03 .02 155 -0.00-0.06
GDAOO-Top (c’7) 04 02 1.94* 0.05-0.07
KiO Paranoid KB KOO-Top (b8) 13 .02 6.96* 0.10-0.17
GDAOO-Top (c’8) 03 .02 136 -0.14-.007
KiO Siirda KB KOO-Top (b9) A2 .02 7.46% 0.09-0.15
GDAOO-Top (c’9) A0 .02 4.78* 0.05-0.13

%095 Bca Glven

Etki SH Arahgi
Ki0 Cekingen KB Toplam etki (c1) .04 .02 0.00-0.07
Dolayl etki (al.bl) 03 .01 0.04-0.09
KiO Bagimli KB Toplam etki (c2) .05 .01 0.01-0.08
Dolayl etki (@2.b2) 03 .01 0.01-0.05
Ki0 Obsesif Kompulsif KB Toplam etki (c3) .04 .02 0.01-0.08
Dolayl etki (@3.b3) 01 .01 0.00-0.03
Ki0 Antisosyal KB Toplam etki (c4) .05 .02 0.01-0.09
Dolayl etki (a4.b4) 03 .00 0.01-0.05
KiO Narsistik KB Toplam etki (c5) .06 .02 0.03-0.10
Dolayl etki (@5.b5) 03 .01 0.01-0.04
KiO Histriyonik KB Toplam etki (c6) .06 .02 0.02-0.09
Dolayl etki (a6.b6) 03 .01 0.01-0.04
Ki0 Sizoid KB Toplam etki (c7) .04 .02 -0.05-0.07
Dolayl etki (rab7) 01 .00 -0.00-0.02
Ki0 Paranoid KB Toplam etki (c8) .07 .02 0.02-0.11
Dolayl etki (@8.b8) 04 .01 0.02-0.06
Ki0 Sirda KB Toplam etki (c9) 10 .02 0.05-0.13
Dolayl etki (@9.b9) 04 01 0.01-0.05

Not 1. *p < 0.5. Not 2. SH: Standart Hata, GDAOO: Gegmise Déniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi, KiO: Kisilik Inang Ol-

cegi, KB: Kisilik Bozuklugu, KOO: Kontrol Odag1 Olgegi.

bagimli, obsesif, antisosyal, narsisistik, histriyonik, si-
zoid, paranoid, siirda kisilik bozukluklari tizerindeki
etkisi ayr1 ayr1 incelenmistir.

Tablodan da izlenebilecegi gibi GDAOO toplam
puan1 KOO toplam puanini (a yolu) ve KOO toplam
puan1 KiO-Cekingen KB’yi (b1 yolu) istatistiksel ola-
rak anlaml1 bigimde yordamistir. Ayrica GDAOO top-
lam puanmin KiO-Cekingen KB iizerindeki dogrudan

(c'l yolu) ve toplam etkisi (c1 yolu) anlamlidir. Diger
taraftan KOO toplam puanini, GDAOO toplam puani
ve KiO-Cekingen KB puani arasindaki iligkideki do-
layli etkisinin (al.b1 yolu; %95 GA [.04, .09]) de an-
lamli oldugu goriilmistiir. Model varyansin %12’sini
aciklamaktadir [F(2, 269) = 18.90, p < .01].

KOO toplam puani KiO-Bagimli KB’yi (b2 yolu)
istatistiksel olarak anlamli bigimde yordamustir. Ayri-



246

Apak ve Akan - Kisilik inaniglarinin Etiyolojisinde Rol Oynayan Faktorler

ca GDAOO toplam puaninin KiO-Bagimli KB iizerin-
deki dogrudan (¢"2 yolu) ve toplam etkisi (c2 yolu) an-
lamhidir. Diger taraftan KOO toplam puaninn,
GDAOO toplam puani ve KiO-Bagimli KB puani ara-
sindaki iligkideki dolayli etkisinin (a2.b2 yolu; %95
GA [.01, .05]) de anlaml1 oldugu gériilmiistiir. Model
varyansin  %18’ini agiklamaktadir [F(2, 271) =
28.842, p < .01].

KOO toplam puan1 KIO-Obsesif Kompulsif KB’yi
(b3 yolu) istatistiksel olarak anlamli bi¢imde yorda-
mustir. Ayrica GDAOO toplam puaninin KiO-Obsesif
Kompulsif KB {izerindeki dogrudan (c'3 yolu) ve top-
lam etkisi (c3 yolu) anlamlidir. Diger taraftan KOO
toplam puaninin, GDAOO toplam puan1 ve KiO-Ob-
sesif Kompulsif KB puani arasindaki iligkideki dolayl
etkisinin (a3.b3 yolu; %95 GA [.00, .03]) de anlaml
oldugu goriilmiistiir. Model varyansin %15’ini agikla-
maktadir [F(2, 268) = 6.01, p < .01].

KOO toplam puam1 KiO-Antisosyal KB’yi (b4
yolu) istatistiksel olarak anlamli bigimde yordamustir.
Ayrica GDAOO toplam puanmin KIO-Antisosyal KB
iizerindeki dogrudan (c'4 yolu) ve toplam etkisi (c4
yolu) anlamhidir. Diger taraftan KOO toplam puani-
nin, GDAOO toplam puam ve KiO-Antisosyal KB pu-
an1 arasindaki iliskideki dolayl etkisinin (a4.b4 yolu;
%95 GA [.01, .05]) de anlamli oldugu goriilmiistiir.
Model varyansin %14’iinii agiklamaktadir [F(2, 266)
=20.21, p < .01].

KOO toplam puan1 KiO-Narsistik KB’yi (b5 yolu)
istatistiksel olarak anlamli bicimde yordamistir. Ay-
rica GDAOO toplam puanmin KiO-Narsistik KB tize-
rindeki dogrudan (c¢'5 yolu) ve toplam etkisi (c5 yolu)
anlamhidir. Diger taraftan KOO toplam puaninin,
GDAOO toplam puani ve KiO-Narsistik KB puani
arasindaki iligkideki dolayli etkisinin (a5.b5 yolu;
%95 GA [.01, .04]) de anlamli oldugu goriilmiistiir.
Model varyansin %19’unu agiklamaktadir [F(2, 269)
=18.90, p < .01].

KOO toplam puam KiO-Histriyonik KB’yi (b6
yolu) istatistiksel olarak anlamli bigimde yordamuistir.
Ayrica GDAOO toplam puanmin KiO-Histriyonik
KB iizerindeki dogrudan (c’6yolu) ve toplam etkisi (c6
yolu) anlamhidir. Diger taraftan KOO toplam puani-
nin, GDAOO toplam puam ve KiO-Histriyonik KB
puanm1 arasindaki iligkideki dolayl etkisinin (a6.b6
yolu; %95 GA [.02, .09]) de anlaml1 oldugu goriilmiis-
tir. Model varyansin %18’ini agiklamaktadir [F(2,
271) = 26.05, p < .01].

KOO toplam puan KiO-Sizoid KB’yi (b7 yolu) is-
tatistiksel olarak anlamli bigimde yordamamuistir. Ay-
rica GDAOO toplam puaninin KiO-Sizoid KB iizerin-
deki dogrudan (c¢'7 yolu) etkisi anlamli degilken, top-
lam etkisi (c7 yolu) anlamlidir. Diger taraftan KOO
toplam puanmin, GDAOO toplam puam ve KiO-Si-
zoid KB puani arasindaki iliskideki dolayli etkisinin
(a7.b7 yolu; %95 GA [.-00, .02]) de anlaml1 olmadig1
gorilmiistiir.

KOO toplam puani KIO-Paranoid KB’yi (b8 yolu)
istatistiksel olarak anlamli bigimde yordamistir. Ay-
rica GDAOO toplam puaninin KiO-Paranoid KB iize-
rindeki dogrudan etkisi (c'8 yolu) anlaml degil iken
toplam etkisi (c8 yolu) anlamlidir. Diger taraftan KOO
toplam puaninin, GDAOO toplam puan1 ve KiO-Para-
noid KB puani arasindaki iligkideki dolayli etkisinin
(a8.b8 yolu; %95 GA [.10, .23]) de anlamli oldugu go-
rilmiistiir. Model varyansin %15’ini aciklamaktadir
[F(13, 290) = 6.21, p < .01].

KOO toplam puami KiO-Sinirda KB’yi (b9 yolu)
istatistiksel olarak anlamli bigimde yordamistir. Ay-
rica GDAOO toplam puanmin KiO-Cekingen KB iize-
rindeki dogrudan (c¢'9 yolu) ve toplam etkisi (c9 yolu)
anlamhidir. Diger taraftan KOO toplam puaninn,
GDAOO toplam puani ve KiO-Sinirda KB puani ara-
sindaki iligkideki dolayl etkisi (a9.b9 yolu; %95 GA
[.10, .23]) anlamli bulunmustur. Model varyansin
%24’ tinti agiklamaktadir [F(2, 271) = 21.90, p < .01].

TARTISMA

Bu arastirmada ilk olarak arastirma degiskenleri ara-
sindaki iligkiler incelenmistir. Ikinci olarak ise aile 6n-
goriilemezligi ve kisilik inanislar1 arasindaki iligkide
kontrol odaginin araci rolii arastirilmistir. Bulgular,
aile ongoriilemezligi ile kisilik inaniglarinin iligkili ol-
dugunu gostermektedir. Bu bulgu kisinin bliylidiigii
aile igerisindeki ongoriilemezlik puanlar arttikea kisi-
lige iliskin islevsel olmayan inanislarinin arttig1 anla-
mina gelmektedir. Arastirmanin sonuglarindan olan
aile ongoriilemezligi ve kisilik inanislar arasindaki
iligki tilkemizde iiniversite 6grencileri ile yapilan ¢a-
ligmalarla uyumludur (Akat, 2019; Kalkan 2021).
Benzer sekilde Ross ve arkadaslar1 (2016) ¢ocukluk
déneminde aile 6ngdriilemezliginin bir gostergesi olan
kisinin fiziksel ve duygusal ihtiyaglarinin tutarl bir ge-
kilde karsilanmamasinin kisinin yordanamazlik inang-
larinin gelisimi ile iligkili olduguna, yordanamazlik
inanclarinin da yiiksek norotisizim (kaygili, 6fkeli,
depresif, diirtiisel, kirilgan, kendine giivensiz vb. 6zel-
likler) ve diisiik 6zdenetim (azimli, planl, dikkatli, te-
miz, tutumlu, tedbirli ve ¢aliskan vb. 6zellikler) gibi
islevselligi bozabilecek kisilik 6zellikleri ile iliskisine
vurgu yapmuislardir.

Aragtirma bulgularina gore kontrol odag ve aile
ongoriilemezligi en yiiksek borderline kisilik inanist;
en diistik sizoid kisilik inanist ile iligki gostermektedir.
Bu bulgu borderline kisilik 6zelliklerinin etiyoloji-
sinde tutarsiz ve 6ngoriilemez aile 6zelliklerinin varli-
gina vurgu yapan aragtirmalar1 desteklemektedir. Za-
narini ve arkadaslari (1989) borderline kisilik bozuk-
lugu tanis1 konulan yetiskinlerin ¢ocukluk ¢aginda tu-
tarsiz ebeveyn davraniglarina maruz kaldiklarmi goz-
lemlemislerdir. Golomb ve arkadaslar1 (1994) border-
line tanist alan kiz ergenlerin anneleri, ergen ¢ocukla-
rinin bogsanma ve maddi problemler gibi ¢ok fazla zor-
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luk ile miicadele eden kaotik aileler i¢inde yasadikla-
rin1 bildirmisglerdir. Kontrol odaginin, borderline kisi-
lik ozellikleri ile iligkisi de alanyazin ile tutarhidir.
Hope ve arkadaslar1 (2018) {iniversite 6grencilerinde
depresyon ve kaygi belirtilerini kontrol ettikten sonra,
dis kontrol odaginin duygudurum dalgalanmasi, ken-
dine zarar verme, kimlikte bozulma ve olumsuz iliski-
ler gibi smirda kisilik bozuklugu belirtilerini yordadi-
gin1 gézlemlemislerdir.

Aracilik analizleri degerlendirildiginde aile 6ngo-
riilemezliginin kontrol odag: iizerindeki dogrudan et-
kisinin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu bulgu aile
Ongoriilemezligi arttik¢a, dis kontrol odaginin artti-
gina isaret etmektedir. Ross ve arkadaslar1 (2016) ¢o-
cukluk ¢agindaki yordanamayan ebeveyn ve aile dina-
mikleri ile ilgili anilarin yordanamazlik inang¢lariin
gelisimi ile iligkili oldugunu ve yordanamazlik inang-
larinin da dis kontrol odagi ile iligkisinin, i¢ kontrol
odag: ile iliskisinden daha yiiksek oldugunu goézlem-
lemislerdir.

Aracilik analizlerinde kontrol odaginin sizoid kisi-
lik inaniglar1 disindaki kisilik inanislar1 {izerindeki
dogrudan etkisinin anlamli oldugu dikkat ¢gekmekte-
dir. Arastirmanin bu bulgusu alanyazin ile benzerlik
gostermektedir. Watson (1998) tiniversite dgrencile-
rinde kisilik bozuklugu belirtilerinin ¢ogunun i¢ kont-
rol odag tarafindan negatif yonde yordandigini goz-
lemlemistir. Frenkel ve arkadaslari (1995) ise Ame-
rika ve Israil 6rneklemindeki ergenlerde kontrol odag:
ve psikolojik iglevsellik arasindaki iligkiyi boylamsal
olarak 3., 4., 8. ve 15. yillarda degerlendirmislerdir.
Arastirmacilar, kontrol odagi ile psikolojik saglik ara-
sindaki iligki diizeyinin degismedigini ve erken yaslar-
dan itibaren kontrol odaginin psikopatolojinin dnemli
yatkinlik faktorlerinden oldugunu goézlemlemislerdir.
Bulgular bir arada degerlendirildiginde kisilik bozuk-
luklarmin dolayisiyla kisilik inaniglariin ¢ocukluk ve
ergenlik doneminde belirgin hale gelmeye basladig
bilindiginden (Lenkiewicz ve ark., 2016), dis kontrol
odaginin erken yaslardan itibaren kisilik bozukluklari-
nin sekillenmesinde rolil olabilecegi diisiiniilebilir.
Sullivan ve arkadaglar1 (2021) hem Amerika’da hem
Japonya’da ¢ocukluk ve ergenlik donemi olmak {izere
boylamsal veri topladiklari g¢aligmalarinda kontrol
odag: ile psikolojik saglik arasindaki iliskiyi incele-
mislerdir. Dis kontrol odaginin ¢ocukluk doneminden
ergenlik dénemine bireyci ve toplulukgu kdiltiirde ya-
samaktan bagimsiz olarak olumsuz psikolojik saglik
ile iligkili oldugunu gozlemlemislerdir. Belirtilen bu
gorgiil bulgu dogrultusunda kontrol odaginin kisilik
bozukluklart tizerindeki etkisinin evrensel oldugu di-
siiniilebilir.

Olusturulan aracilik modellerinde aile Ongoriile-
mezliginin kisilik bozuklugu inaniglar1 tlzerindeki
kontrol odag vasitasiyla ortaya ¢ikan dolayl etkisi si-
zoid kisilik bozuklugu inaniglart disinda anlamlidir.
Bu bulgu aile 6ngoriilemezliginin dis kontrol odagini
arttirdigina, artan dis kontrol odagmin da kisilik ina-

niglarini etkiledigine isaret etmektedir. Bir tek ¢ocuk-
luk ¢agindaki aile 6ngdriillemezligi, kontrol odag: ile
birlikte sizoid kisilik bozuklugu inaniglarini yordama-
maktadir. Bu baglamda i¢ kontrol odaginin sizoid ki-

silik inaniglar1 disindaki inanislarin gelisiminde koru-
yucu bir faktor oldugu diisiiniilebilir. I¢ kontrol oda-
gina sahip insanlar kendi sorumluluklarim iistlenerek,
hayata kars1 daha aktif bir sekilde miicadele etmekte,
daha etkili stresle basa ¢ikma stratejileri benimse-
mekte ve dis kontrol odagi olan kisilere gore hazzi
daha kolay erteleyebilmektedirler (Sherer ve ark.,
1982). Bu goriisle benzer sekilde Oktay (2022) 18-30
yas arasinda ¢ogunlugu kadin katilimcilardan olugan
tiniversite O0grencilerinde i¢ kontrol odagimin, duygu
diizenleme ve stresle baga ¢ikma tarzlarini etkiledigini
ve i¢ kontrol odagina sahip olmanin islevsel duygu dii-
zenleme stratejileri ve olumlu basa ¢ikma mekanizma-
lar ile iligkili oldugunu gdzlemlemistir. Bu bilgiler
g6z Oniinde bulunduruldugunda i¢ kontrol odaginin di-
ger psikolojik 6zellikler i¢in bir kaynak olusturdugu
ve kisileri psikolojik bozukluklar gelistirmeye karsi
korudugu ileri stirtiilebilir.

Aracilik analizlerinde dikkat c¢eken bulgulardan
biri yukarida belirtildigi gibi aile dngoriilemezliginin,
sizoid kisilik inaniglar1 {izerinde dogrudan ve kontrol
odag ile birlikte dolayli etkisi bulunmamasidir. Bu
bulgu alanyazin ile benzerlik gostermektedir. Wiggins
ve Pincus (1989) sizoid kisilik bozuklugunun altinda
yatan mekanizmalarin kisileraras1 degiskenlerle ilis-
kili olmadigini belirtmislerdir. Aile 6ngoriilemezligi
ve kontrol odaginin kisilerarasi etkilesimler vasita-
styla kisinin diigiince ve yasantilarini etkiledigi bilin-
diginden aile 6ngoriilemezligi ve kontrol odaginin si-
zoid kisilik inaniglarinin ortaya ¢ikmasinda rolii olma-
masinin alanyazin ile tutarl bir bilgi oldugu disiiniile-
bilir. Ayrica Watson (1998) sizoid kisilik bozuklugu
ile kontrol odag1 arasindaki iligkilerin diger kisilik bo-
zuklugu belirtilerine gore daha diisiik oldugunu goz-
lemlemislerdir. Dolayisiyla bu bozuklugu anlamak
icin kisilerarasi siireclerle yakin iligkisi olan degisken-
ler yerine farkli bilis ve duygu degiskenlerine odaklan-
mak daha uygun olabilir (Wiggins ve Pincus, 1989).

Kisaca, mevcut aragtirmanin bulgular1 cocugun 6n-
goriilemezliklerle dolu bir ortamda bilylimesinin iglev-
sel olmayan kisilik inaniglarinin olusma olasiliginin
artmasina yol acgabilecek gevresel bir faktor olabilece-
gine igaret etmektedir. Ayrica bulgular kisilerin yasan-
tilara iligskin sonuglarin nedenselligini i¢ veya dis ol-
mak tizere hangi faktore yiiklediginin, kisilik inanisla-
rinin olusma siirecinde etkili olabilecegini géstermek-
tedir. Bu kapsamda hem aile 6ngoriilemezliginin hem
de kontrol odaginin uygulamaya doniik bazi dogurgu-
lar1 olabilecegi diisliniilmektedir. Klinisyenler kaotik
bir ev ortamina sahip olan ebeveynlere ¢ocuklari igin
evde rutinler olusturulmasi, diizenli aile yemeklerinin
yenmesi ve ongoriilebilir ortam saglanip, korunmasi
konusunda yonlendirmelerde bulunabilirler (Codwell
ve ark., 2006). Ayrica klinisyenler ebeveyn tutarliligi-
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nin desteklenmesi, diizenin saglanabilmesi ve ebe-
veyn-cocuk rollerindeki ayrimi saglayabilmek gibi
ebeveyn olmaya dair gorevler konusunda psiko-egitim
verebilirler (Sroufe, 2005). Bu ¢alismadan elde edilen
bilgiler dogrultusunda kisilik bozukluklarinin top-
lumda goriilme riski g¢evresel faktorlerin azaltil-
mast/ortadan kaldirilmas ile azaltilabilir. Diger taraf-
tan kontrol odag ile ilgili olarak, terapistler kisilerin
olaylarin kontroliine iligkin algilar1 tizerinde durabilir-
ler, kontrol odagini hedef alan terapotik midahalelerin
biligsel-davranigei tedavilere eklenmesi kisilik bozuk-
luklarmin tedavisinde dnemli olabilir.

Aragstirmanin bulgular1 giiclii yanlar1 ve sinirlilik-
lar1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu ¢alisma top-
lum 6rnekleminde, kisilik bozuklugu tanist olmayan
kisilerle yiirtitiilmiistiir. Toplum 6rnekleminde kisilik
bozuklugu diigiince oriintiisiiniin siddet ve ¢esitliligi-
nin, kisilik bozuklugu tanis1 alan hastalara gore daha
sinirli olabilecegi belirtilmektedir (Akyunus ve Gen-
¢0z, 2016). Diger taraftan klinik drneklemin kullanil-
mamasi bu ¢aligmanin gii¢lii bir yan1 olarak da diisii-
niilebilir. Klinik olmayan 6rneklemde farkli kisilik pa-
tolojilerinin degerlendirilmesi, kisilik bozukluklarinin
boyutsal 6zelliginin olmas1 nedeniyle genellenebilirli-
gini arttirmaktadir (Jonason ve ark., 2017). Boylece
Ongoriilemez aile yapisinin ve kontrol odaginin sadece
kisilik bozukluklari {izerindeki etkileri degil, ayn1 za-
manda bir boyut iizerinde kavramsallastirilan baz ki-
silik 6zelliklerine sahip olan kisilerin miidahale prog-
ramlarinda da kullanilabilir olmasina katk: saglayabi-
lecektir. Bir diger sinirhlik, bu galigmada kisilik ina-
niglarin1 degerlendirmek icin kendini bildirim 6lgekle-
rinin kullanilmasidir. Bu baglamda kisiligin degerlen-
dirilmesinde klinik goériisme gibi veya baska kuram-
lara dayali 6l¢lim araglarinin kullanildigi benzer calis-
malarin yapilmast 6nemlidir. Ayrica bu ¢alismada ki-
silik bozukluklarina iligkin inanglar ayr1 ayri ¢aligilir-
ken, kontrol odag1 ve aile dngdriilemezliginin alt bo-
yutlar iizerinde durulmamistir. Belirtilen degiskenle-
rin alt boyutlarinin tizerinde durulmasi, kisilik bozuk-
luklarinin etiyolojilerine daha kapsamli 151k tutulma-
sina yardimec1 olacaktir.

Sonug ve Oneriler

Bu calisma tutarsiz ve ongoriilemez bir aile iklimine
sahip olmanin kontrol edilemezlik ile yakindan iligkili
olduguna ve kisilik bozukluklarinin ortaya ¢ikmasinda
rol oynayabilecegine isaret etmektedir. Aile dngoriile-
mezliginin birey {izerindeki etkileri bu ¢alismada sa-
dece bir boyutu (kontrol odagi) ile basitlestirilerek
temsil edilmistir. Halbuki aile 6ngoriilemezliginin di-
ger psikolojik yapilarla da (6rn., kendine yeterlilik, ki-
silerarasi giiven) iliskisi bulunmaktadir. Diger bir de-
yisle, aile dngdriilemezliginin kisilik patolojileri iize-
rindeki etkisi kontrol odagmin disindaki biligsel, duy-
gusal mekanizmalarla da ortaya ¢ikabilmektedir (Ross
ve ark., 2016). Ayrica aile dngdriilemezligi ve kontrol

edilemezlik algilarinin psikopatolojiyi birlikte etkile-
mesinde bir¢ok degiskenin de aracilik edebilecegi bi-
linmektedir (Hope ve ark., 2018; Oktay, 2022). Dola-
yistyla aile 6ngdriilemezligi, kontrol odagi ve kisilik
psikopatolojisi arasindaki iligkiler arasinda bagka aract
degiskenlerin rolii oldugu, daha karmasik bir tablo dii-
stiniilmelidir. Bu kapsamda bu ¢aligmanin aile 6ngo-
riilemezligi, kontrol odagy, kisilik patolojisi arasindaki
iligkileri gosteren baglangi¢ diizeyinde bir ¢alisma ol-
dugu diistiniilebilir. Sonug olarak bu konunun ¢alisil-
maya devam edilmesi, ayrica boylamsal modellerin
kullanilmasi kisilik psikopatolojilerine yonelik bilig-
sel-davranisg1t yonelimli kavramsallastirmalar1 zen-
ginlestirecek ve farkli miidahale segceneklerinin gelis-
tirilmesine zemin hazirlayacaktir.
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The mediator role of locus of control on the relationship between family unpredictability
and personality beliefs

Bengisu Apak! ', Sebnem Akan?

Keywords Abstract

personality disorder, According to the cognitive model, personality disorders emerge as a result of dysfunctional beliefs.

personality beliefs, family ~ The content of dysfunctional beliefs varies across personality disorders and these beliefs affect

unpredictability, locus of  cognitions, emotions, and behaviors specific to that personality disorder. In order to conceptualize

control and effectively treat personality disorders, it is focused on the factors that play a role in personality
disorder-specific beliefs. In this study, the effect of family unpredictability on different personality
beliefs was examined through locus of control. A total of 282 individuals between the ages of 20-
40 living in Istanbul and Izmir participated in the study. The sample was reached by snowball
sampling method. Personal Information Form, Retrospective Family Unpredictability Scale, Per-
sonality Belief Scale-Short Form and Locus of Control Scale were used in the data collection pro-
cess. According to the findings, Retrospective Family Unpredictability Scale total score and Locus
of Control Scale total score are significantly related to Personality Belief Scale subscales. There is
a mediating role of Locus of Control Scale total score in the relationship between Retrospective
Family Unpredictability Scale total score and Personality Belief Scale subscale scores. There is no
mediating effect of Locus of Control Scale total score in the relationship between the Retrospective
Family Unpredictability Scale total score and the schizoid subscale of the Personality Belief Scale.
The findings of the study were discussed in the light of the literature. In addition, the importance
of the study in terms of developing preventive and therapeutic intervention programs for personality
disorders was emphasized and the limitations of the study were stated. Finally, the features of the
study that can guide other studies in the future are emphasized.

Personality disorders are psychiatric disorders that are
significantly disrupt functionality and commonly ob-
served in society. It is known that there are different
theoretical approaches aimed at understanding and ex-
plaining personality-related psychopathologies. One
of these is the cognitive model, which focuses on the
etiology of personality disorders and emphasizes the
importance of core beliefs. Core beliefs consist of an
individual's views, assumptions and attitudes about
themselves, others, and the world (Pretzer & Beck,
2005). Beliefs in personality disorders are dysfunc-
tional due to the fact that these beliefs prevent individ-
uals from being flexible and they could be activated
quickly and easily under different conditions. The cog-
nitive model suggests that each personality disorder
contains its own set of dysfunctional beliefs.
Cognitive models focus on factors contributing to
the emergence of dysfunctional personality beliefs
(Pretzer & Beck, 2005) and suggest giving more im-
portance to early life experiences (Weertman & Arntz,
2007). While there is a general acknowledgment of the
importance of early experiences, most research tends
to center on parental attitudes. However, not all nega-

tive early life experiences are equal (Jonason et al.,
2017), it has been argued that growing up in an unpre-
dictable family environment leads to more problem-
atic behaviors and less social competence in children
compared to other familial adversities (Coldwell et al.,
2006). In adults, it has been observed that unpredicta-
ble processes in childhood environments are more
closely associated with impaired personality function-
ing than exposure to domestic violence (Jonason et al.,
2017).

Ross and Hill (2000) defined family unpredictabil-
ity as inconsistency in family behaviors, intrafamily
interactions, and regulatory systems within the family.
In an unpredictable family environment, family rou-
tines could be less consistent, and there could be a role
confusion among family members. Additionally, par-
ents may exhibit inconsistent behavior in terms of dis-
cipline and providing physical/emotional satisfaction.
The inconsistency of behavioral patterns and systems
within the family has been observed to disrupt the nat-
ural course of developmental processes, influencing
the structuring of personality (Jonason et al., 2017).
Consequently, the relationship between family unpre-
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dictability and personality disorders has been demon-
strated in various studies (Akat, 2019; Batool et al.,
2017; Sen, 2010).

Another concept associated with family unpredict-
ability is locus of control. Locus of control is defined
as an individual's belief in their own abilities when
controlling their environment. The locus of control is
divided into two categories: internal and external locus
of control. The internal locus of control refers to the
belief that personal efforts play a role in determining
one's future, while the external locus of control entails
the belief that external forces such as luck and power-
ful others play a role in shaping one's future. Accord-
ing to Rotter (1966), locus of control is not an innate
trait but rather learned from the environment during
social interactions. Growing up in an unpredictable en-
vironment, characterized by inconsistent relationships
within the family and an unpredictable structure, can
lead individuals to interpret the social world as uncon-
trollable. Since these unpredictable relationships and
structures are often a result of parental attitudes and
behaviors, and the child has no control over these ex-
periences and might perceive the social world as un-
controllable (Brown & Siegel, 1988).

The concept of locus of control is one of the cogni-
tive dimensions that cognitive models emphasize in
personality disorders. When the relevant literature is
examined on the subject, it has been observed that per-
sonality pathologies are more frequently encountered
in individuals with a high external locus of control be-
lief who believe that their actions have no impact on
changing the environment and feel more helpless. For
example, it has been observed that external locus of
control is associated with paranormal beliefs (belief in
precognition, psychic powers, spiritualism, extraordi-
nary life forms, superstitions, etc.) and related bizarre
behaviors among university students in Turkey (Dag,
1999) and in India (Rahamathunnisa & Joy, 2021). In
a study conducted by Ullrich and Marneros (2004),
they examined external locus of control beliefs in par-
ticipants exhibiting symptoms of antisocial personal-
ity disorder. According to their findings, as external
locus of control beliefs increases, symptoms of comor-
bid dependent, obsessive-compulsive, paranoid, histri-
onic, and borderline personality disorders also in-
crease.

In summary, the cognitive model suggests that dif-
ferences in core beliefs lead to differences in auto-
matic thoughts, interpersonal behaviors, and reactions
from others, which play a significant role in the devel-
opment of personality disorders. In the literature,
childhood experiences are frequently emphasized as a
factor influencing personality beliefs (Khan & Kamal,
2020). One of the negative childhood experiences is
an inconsistent and unpredictable family environment.
In recent years, there has been an increased interest in
challenging experiences caused by unpredictable en-
vironmental factors and family structure. As a result,
the impact of unpredictable processes within family

structure on personality development has begun to get
more attention (Imamoglu & Bilge, 2022). On the
other hand, the literature suggests that growing up in
an unpredictable family environment may lead indi-
viduals to develop a belief system wherein they per-
ceive themselves as unable to control events in their
lives. Moreover, individuals who believe events occur
independently of their own behaviors are at an in-
creased risk of developing personality disorders. It has
been shown that the belief in one's ability to control
one's life through their own actions mediates the rela-
tionship between negative early-life experiences and
psychological disorders (Ross and Hill, 2002).

In light of the information presented above, this
study examines the relationship between personality
beliefs, retrospective family unpredictability, and lo-
cus of control variables. Specifically, it tests the medi-
ating role of locus of control in the impact of retro-
spective family unpredictability on personality beliefs.
It is believed that this research will contribute to cog-
nitive-behavioral models of personality disorders and
help raise new research guestions.

METHODS

The necessary ethical approval for the study was ob-
tained from the Acibadem Mehmet Ali Aydinlar Uni-
versity Ethics Committee with decision number 2020-
22/05. A total of 282 young adults, aged between 20
and 40 years (M = 28.50, SD = 5.75), residing in Izmir
and Istanbul, participated to the study. Of the partici-
pants, 63.1% (n = 178) were female, and 36.9% (n =
104) were male. The sample group of the study was
determined using snowball sampling method. Retro-
spective Family Unpredictability Scale, Personality
Belief Scale-Short Form, and Locus of Control Scale
were used in the data collection process.

Before starting the analysis, outlier and missing
value analyses were conducted, and 23 individuals
were excluded from the analysis. In the study, the re-
lationships between the variables were evaluated using
Pearson Correlation Analysis. After that, the SPSS
Process Macro 4.0 (Hayes, 2013) program was used
for simple mediation model analysis. In mediation
analyses, the Retrospective Family Unpredictability
Scale (RFUS) total score has been included as the pre-
dictor variable, the Locus of Control Scale (LCS) total
score as the mediating variable, and the sub-dimen-
sions of Personality Belief Scale (PBS) as the outcome
variable in the model. To separately examine the com-
bined impact of (RFUS) total score and (LCS) total
score on the PBS, nine separate mediation analyses
were conducted based on the sub-dimensions of PBS
within the scope of Hayes's model 4.

RESULTS

According to the analysis results, the total score of the
Retrospective Family Unpredictability Scale (RFUS)
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was found positively associated with all personality
disorder (PD) sub-dimensions of the Personality Be-
lief Scale (PBS), with the highest correlation observed
with Borderline PD (r = .31, p <.01). Secondly, it was
found that the total score of Locus of Control Scale
(LCS) was positively associated with all sub-dimen-
sions of the Personality Belief Scale (PBS) except for
the schizoid PD sub-dimension (r = .11, p > .05). In
addition, total score of LCS was significantly and pos-
itively correlated with total score of RFUS (r = .26, p
<.01).

According to the mediation analyses, the findings
are as follows: (1) The indirect effect of the LCS total
score on the relationship between the RFUS total score
and PBS-Shyness PD score (via the al.bl path; 95%
ClI [.04, .09]) was found to be significant. (2) The in-
direct effect of the LCS total score on the relationship
between the RFUS total score and PBS-Dependent PD
score (via the a2.b2 path; 95% CI [.01, .05]) was found
to be significant. (3) The indirect effect of the LCS to-
tal score on the relationship between the RFUS total
score and PBS-Obsessive-compulsive PD score (via
the a3.b3 path; 95% CI [.00, .03]) was found to be sig-
nificant. (4) The indirect effect of the LCS total score
on the relationship between the RFUS total score and
PBS-Antisocial PD score (via the a4.b4 path; 95% CI
[.01, .05]) was found to be significant. (5) The indirect
effect of the LCS total score on the relationship be-
tween the RFUS total score and PBS-Narcissistic PD
score (via the a5.b5 path; 95% CI [.01, .04]) was found
to be significant. (6) The indirect effect of the LCS to-
tal score on the relationship between the RFUS total
score and PBS-Histrionic PD score (via the a6.b6 path;
95% CI [.02, .09]) was found to be significant. (7) The
indirect effect of the LCS total score on the relation-
ship between the RFUS total score and PBS- Schizoid
PD score (via the a7.b7 path; 95% CI [.00, .02]) was
found to be significant. (8) The indirect effect of the
LCS- total score on the relationship between the RFUS
total score and PBS-Paranoid PD score (via the a8.b8
path; 95% CI [.10, .23]) was found to be significant.
(9) The indirect effect of the LCS total score on the
relationship between the RFUS total score and PBS-
Borderline PD score (via the a9.b9 path; 95% CI [.10,
.23]) was found to be significant.

DISCUSSION

In this study, firstly, the relationships between re-
search variables were examined. Secondly, the medi-
ating role of locus of control in the relationship be-
tween family unpredictability and personality beliefs
was investigated. The findings indicate that family un-
predictability is associated with personality beliefs.
This finding suggests that as unpredictability scores
within the family of origin increase, there is an in-
crease in dysfunctional beliefs related to personality.
The relationship between family unpredictability and

personality beliefs, as revealed by the results of this
study, is consistent with both national and interna-
tional literature (Akat, 2019; Kalkan 2021; Ross et al.,
2016).

When evaluating the mediation analyses, it is ob-
served that in the constructed mediation models, the
indirect effect of family unpredictability on personal-
ity disorder beliefs through the mediating role of locus
of control is significant, except for schizoid personal-
ity disorder beliefs. This finding indicates that family
unpredictability increases external locus of control,
and the increased external locus of control influences
personality beliefs. Specifically, childhood family un-
predictability alone does not predict schizoid person-
ality disorder beliefs in conjunction with locus of con-
trol. In this context, an internal locus of control may
be considered a protective factor in the development
of beliefs other than schizoid personality beliefs. Indi-
viduals with an internal locus of control tend to take
responsibility for their actions, engage in more active
coping strategies in the face of life challenges, and can
delay gratification more easily compared to those with
an external locus of control (Sherer et al., 1982).

The absence of an indirect effect of family unpre-
dictability, in conjunction with locus of control, on
schizoid personality beliefs is consistent with the liter-
ature. Wiggins and Pincus (1989) have stated that the
mechanisms underlying schizoid personality disorder
are not associated with interpersonal variables. Con-
sidering that family unpredictability and locus of con-
trol influence an individual's thoughts and experiences
through interpersonal interactions, the idea that family
unpredictability and locus of control do not play a role
in the emergence of schizoid personality beliefs is con-
sistent with the literature. Additionally, Watson (1998)
observed that the relationships between schizoid per-
sonality disorder and locus of control are lower com-
pared to symptoms of other personality disorders.
Therefore, focusing on cognitive and emotional varia-
bles rather than variables closely related to interper-
sonal processes may be more appropriate for under-
standing this disorder (Wiggins and Pincus, 1989).

Nevertheless, the fact that the research data was ob-
tained through self-report scales and that a non-clini-
cal sample was used can be considered among the im-
portant limitations of the study. Additionally, while
beliefs about personality disorders were studied sepa-
rately in this research, the subdimensions of locus of
control and family unpredictability were not ad-
dressed. Focusing on the subdimensions of the men-
tioned variables would help us understand the etiolo-
gies of personality disorders more comprehensively.

Despite these limitations, the present study is one
of the first studies that examined the mediator role of
locus of control between the relationship personality
beliefs and family unpredictability. However, the in-
fluence of unpredictable family environments on per-
sonality disorders can also involve cognitive and emo-
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tional processes rather than locus of control (Ross et
al., 2016). It is known that many variables can mediate
the combined impact of family unpredictability and lo-
cus of control perceptions on psychopathology (Hope
et al., 2018; Oktay, 2022). In conclusion, continuing
research on this topic and utilizing longitudinal mod-
els will enrich cognitive-behavioral conceptualiza-
tions aimed at personality psychopathologies. It will
provide for the development of different intervention
options.
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