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Oz: Bu calismanin amaci Turkiye’de sendikalasmanin emegin toplam
gelirdeki payt tizerindeki etkisini arastrmaktir. Caligmada 1990-2022
dénemi icin analizler yapilmustir. Ug alternatif emek payt géstergesi
hesaplanmis ve iki model kullanilarak sendikalasma oranmnin bu
gOstergeler tizerindeki etkisi tahmin edilmistir. Birinci model, kontrol
degiskenleri olarak, ¢alisan basina reel GSYH’nin logaritmasi ile ihracat
ve ithalat toplaminin GSYH’ye oramini da icermektedir. Bunlardan
birincisi teknolojik degismenin ikincisi kiresellesmenin gostergesidir.
Ikinci modelde, net asgari Ucretteki degisim, enflasyon ve ekonomik
bluyime de kontrol degiskenleri olarak yer almaktadir. Ekonometrik
yontem olarak ARDL modelleri kullandmug, modeldeki degiskenler
arasinda esbutinlesme olup olmadigt sinir testi kullanilarak incelenmis ve
bu iliskinin varligt belitlendikten sonra uzun doénem katsayilari
hesaplanmistir. Bulgular Tirkiye’de sendikalasma oraninin emek payt
tzerinde pozitif etkisi oldugunu géstermektedir. Ayrica kiiresellesmenin
ve teknolojik degismenin emek payint negatif etkiledigine iliskin kanitlar
bulunmugtur. Ek olarak, enflasyonun emek pay1 tizerinde negatif ve net
asgari Ucretteki degismenin pozitif etkisi olduguna iliskin bulgular elde
edilmistir. Bulgular Tirkiye’de son 30 yilda emek payinda yasanan
distsin ~ buyik  Olcide  sendikalasma  oranindaki  gerilemeyle
aciklanabilecegine isaret etmektedir. Emek payini arttirmak ve gelir
dagilimini iyilestirmek icin 6ncelikle sendikalasmanin 6ntindeki engellerin
kaldirilmast gerekmektedir.
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Turkiye'de Sendikalasmanin Emegin Gelir Payi Uzerindeki Etkisi: 1990-2022

The Impact of Unionization on Labor’s Share of Income in
Turkey: 1990-2022

Abstract: The purpose of this study is to investigate the impact of
unionization on the share of labor in total income in Turkey. In the
study, analyzes were performed for the period 1990-2022. Three
alternative labor share indicators were calculated and the effect of
unionization rate on these indicators was estimated using two models.
The first model includes the logarithm of real GDP per worker and the
ratio of the sum of exports and imports to GDP as control variables.
The first of these is the indicator of technological change and the second
is the indicator of globalization. In the second model, the change in the
net minimum wage, inflation and economic growth are also included as
control variables. ARDL models were used as econometric method,
whether there is cointegration between the variables in the model was
examined using the bounds test, and the long-run coefficients were
calculated after determining the existence of this relationship. The
findings show that unionization rate has a positive effect on the labor
share in Turkey. It was also found evidence that globalization and
technological change negatively affect the labor share. In addition, it was
obtained findings that inflation has a negative impact on the labor share
and a positive impact of the change in the net minimum wage. The
findings indicate that the decrease in the labor share in Turkey in the last
30 years can be explained to a large extent by the decline in the
unionization rate. In order to increase the labor share and improve
income distribution, first of all, the obstacles to unionization must be
removed.
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Girig

Bir ekonomide yaratilan toplam gelirin Gretim faktOrleri arasinda bolistimi
fonksiyonel gelir dagilimi olarak adlandirilir. Gunimiizde iktisatcilar emek,
sermaye, girisim ve doga adit verdikleri dort tretim faktorii oldugunu kabul
etmektedir. Bunlarin toplam gelirden aldiklart paylara, sirasiyla, tcret, faiz, kar ve
rant adi verilir. Fakat genelde bu itretim faktStlerinden son ikisinin ikincisi
tarafindan icerildigi varsayilarak, fonksiyonel gelir dagilimi toplam gelirin emek ve
sermaye arasinda bolisimiine indirgenir. Bu boliisimde emegin payina yine Ucret
ad1 verilirken sermayenin pay1 ise bu kez kar olarak isimlendirilir.

Toplam gelirin emek ve sermaye arasindaki bolisimi temelde isgiler ve
isverenler arasindaki miicadele sonucunda belitlenir. Bu miicadelede isverenler
paraca isciler ise sayica giiclidir. Ancak sayica glicin bir anlam ifade edebilmesi
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icin iscilerin 6rgltlenip isverenlerle toplu pazatliga oturabilmesi ve gerektiginde
eyleme gecerek calismayt durdurabilmesi yani grev yapabilmesi gerekir. Iste isci
sendikalart bu amaca hizmet eder. Is¢i sendikalarinin varligi iscilerin potansiyel
pazarlik gictinin, grevler ise bu gicin kullaniminin gdstergesidir. Bu nedenle,
diger sartlar sabit kalmak kaydiyla (ceteris paribus), sendikalasma orani (toplam
Ucretli ve yevmiyeli calisan sayist icinde sendika Uyelerinin payi) ylkseldiginde
emegin toplam gelirden aldigr payin artmasi, sendikalasma orani diistiigiinde ise bu
payin azalmasi beklenir.

Turkiye’de durum tam da boyle gibi gérinmektedir. Turkiye’de 1980’lerin
ikinci yarisinda %30’a yakin olan sendikalasma orant 2000’lerin ikinci yarisinda
%10’un altna kadar inmistir. 20207lerin bast itibariyle ise %10 dolayinda
gorinmektedir. Bu dénemde emegin toplam gelirdeki payinda da dusis
gbzlenmektedir. Bu iki gelismeyi birbiriyle iliskilendirmek miimkin gérinmektedir
ve bu ¢alismada yapilan da budur. Calismanin bulgulart Tirkiye’de sendikalasmanin
emek payr lzerinde pozitif bir etkisi oldugunu gdstermektedir. Bulgulara gore
Turkiye’de son 30 yilda emek payinda yasanan distsiin 6nemli bir nedeni
sendikalasma oranindaki gerilemedir.

Sendikalasmanin emek payt Uzerindeki etkisi Tirkiye’de daha énce ampirik
olarak arastirlmamistir. Bu konuda diinyada yapilmis calisma sayist da ¢ok fazla
degildir. Bu nedenle ¢alismanin literatire O6nemli bir katkida bulunmasi
beklenmektedir.

Calismanin takip eden bélumiinde ilgili literattiriin bir 6zeti verilmistir. Daha
sonra model ve veri seti tantilmistir. Ardindan kullanidlan ekonometrik yéntem
anlatilmistir. Onu analizlerin yapildigt bolim takip etmektedir. Son bolimde ise
bulgular sunulmus ve bazt degerlendirmeler yapilmistir.

Literatiirde Sendikalasma ve Emek Payi iliskisi

Iktisat biliminin kurucusu olan klasik iktisatcilar, uzun siireli ekonomik biiyiime siirecini
ve bundan kaynaklanan gelir bolistimiini incelemislerdi (Barber, 2021: 123). Ancak 19.
Yiizyll sonlarinda iktisat disiplinine hakim olan neoklasik iktisatcilarin temel arastirma
konusu piyasa sisteminin igleyisi ve bu sistem iginde bir dengenin olusturulmasim
saglayan mekanizmanin analizi olmus (Barber, 2021: 231) ve bdylece gelir dagilimi
konusu gézden digmustiir. Bundan sonra iktisatcilar, yakin zamana kadar, toplam
gelirin emek ve sermaye arasinda nispeten istikrarli bir sekilde bolistldiigintg kabul
etmis ve bunu ekonomik blyimenin stilize gerceklerinden biri olarak gdrmustiir
(Jones, 2016: 14-15). Bu konuda eldeki verilerin 20. Yiizyil boyunca gelismis tilkelerde
tcretlerin ve karlarin payinn biyik Slctide sabit kaldigini, toplam gelirin yaklasik ticte
ikisini emegin ve tgte birini sermayenin aldigint gostermesi (Piketty, 2022: 60-61) bu
distinceyi desteklemistir. Ancak 1990larin sonlarinda gelismis tilkelerde emegin toplam
gelirdeki payinin diismeye bagladigiin fark edilmesinden (Blanchard, 1997; Blanchard
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ve Giavazzi, 2003) sonra bunun nedenlerini arastiran bir literatlir ortaya cikmustir.
Baslarda veri kisitt nedeniyle daha ¢ok gelismis tlkeleri ele alan bu literatiir son yillarda
gelismekte olan ilkeleri de kapsamaya baglamustir. Fakat bu literatiirde daha ¢ok
kiresellesmenin ve teknolojik degismenin etkisi tizerinde durulmus, sendikalasmanin
etkisine odaklanan calisma sayist stnirht kalmistir.

Sendikalasmanin emek pay1 tizerindeki etkisi teorik kaynagini pazarlik giicii
teorisinden alir. Tam rekabet varsayimu terk edildiginde, fonksiyonel gelir dagilima,
firmalar ve tipik olarak is¢i sendikalart tarafindan temsil edilen isciler arasindaki bir
pazatlik siirecinin sonucu haline gelir (Stockhammer, 2009: 14). Iscilerin daha
yiksek pazarlik giiciine sahip olmasi ticretlerde bir artisa ve eger emek talebi esnek
degilse emek payinda bir yikselise yol agacaktir. Stockhammer’in (2009: 14) ifade
ettigi gibi, literatiirde bu teoriye iliskin fazla tartisma yoktur ve esas soru is¢ilerin ve
firmalarin pazarlik giiciinii neyin etkiledigidir. Iscilerin pazarlik giiciinii etkileyen
faktorler olarak genelde isgiicti piyasast kurumlart tizerinde durulmaktadir ve
sendikalar da bu kurumlardan biridir. Bu cercevede sendikalasma orant ne kadar
yiksekse iscilerin pazarlik giiciniin o kadar yliksek oldugu kabul edilmektedir.
Fakat bunu ampirik olarak test eden ¢alisma sayisi ¢ok fazla degildir.

Bu smith ¢alismalardan birinde, Fichtenbaum (2009), 1949-2006 yillari
arasinda ABD imalat sektérii icin zaman serisi verilerini kullanarak yaptigi
analizlerde, sendikalarin emegin gelir pay: tizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu
gostermistir.  Kristal (2010), 1960-2015 déneminde 16 sanayilesmis tlkede
sendikalasmanin ve grev aktivitesinin emegin toplam gelirdeki payiut pozitif
etkiledigini bulmustur. Fichtenbaum (2011), ABD’de 1997-2006 dénemine ait
eyalet bazinda imalat sanayi verileriyle yaptigi analizde sendikalarin emek pay
tzerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. 16 OECD tilkesi i¢in 1960-
2007 arasindaki dénemi ele alan Bengtsson (2014), sendika yogunlugu ile ticret payt
arasinda pozitif bir iligki tespit etmistir. ABD’deki 35 sektoriin 1983-2005 dénemi
panel verilerini analiz eden Young ve Zuleta (2018), sendika tyeliginin emek payi
ile pozitif ve istatistiksel olarak anlamlt bir iliskiye sahip oldugunu rapor etmistir.

Sendikalasmanin etkisine odaklanmayan ama emek paymnin belitleyicilerini
arastirirken aciklayict bir degisken olarak sendikalasmaya da yer veren calismalarin
bulgulart ise karigiktir. Mesela 18 gelismis tlkenin 1982-2002 ddénemi verilerini
kullanan Jaumotte ve Tytell (2007), sendikalasmanin emek payt tlzerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigint bulmustur. 15 OECD iilkesinin
1982-2003 verileriyle analiz yapan Stockhammer (2009), sendika yogunlugunun
istatistiksel olarak anlamli pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Diinhaupt
(2017), 13 OECD ilkesinde 1986-2007 doéneminde sendika yogunlugu ve grev
aktivitesinin emek pay1 lzerinde anlamli bir etkisi olmadigini tespit etmistir.
Gouzoulis (2021), sendika yogunlugunun 1910-2011 arasinda Fransa’da emek payt
iizerinde anlamli bir etkisi olmadigini bulurken, 1891-2000 arasinda Isve¢’te emek
payini pozitif etkiledigi sonucuna varmistir.
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Literatiirdeki calismalar daha ¢ok gelismis Ulkeleri ele almaktadir. Bunun
nedeni gelismekte olan ilkelere iliskin saglikli veri bulmanin zor olmast gibi
gorinmektedir. Aynt durum gelismekte olan bir tilke olan Ttrkiye icin de gecerlidir.
Tirkiye’de fonksiyonel gelir dagiliminin belitleyicilerini ampirik olarak analiz eden
sadece birka¢ calisma bulunmaktadir. Bunlardan birinde, kiresellesmenin etkisine
odaklanan Opyvat (2011), 1981-2001 dénemine ait sektdrel imalat sanayi panel
verilerini kullanarak yaptigt analizde, kiresellesmenin emek payini azalttigini
bulmustur. Finansallasmanin etkisine odaklanan Tunali ve Ozdemir (2017), 1990-
2011 doéneminde finansallasmanin emek payini negatif etkiledigini tespit etmistir.
Teknolojik gelismenin etkisine odaklanan Akinct vd. (2022), 1980-2021 déneminde
teknolojik degismenin emek payini distirdigi sonucuna varmistir. Bunlar icinde
sadece Tunali ve Ozdemir (2017) calismasinda aciklayict degiskenler arasinda
sendikalasma orani ve grev sayisina yer verilmis ve ikisinin de emek payini pozitif
etkiledigi bulgusu elde edilmistir.

Model ve Veri Seti

Turkiye’de sendikalasmanin  emek payr tzerindeki etkisinin arastirildigr bu
calismada, bagimli degisken olarak emegin toplam gelirdeki payinin ve ana bagimsiz
degisken olarak da sendikalasma oraninin yer aldigi bir model kullanilmistir. Olast
bir dislanan degisken sapmasint azaltmak icin modelde kontrol degiskenlerine de
yer verilmistir. Bu gercevede, ilgili literatiir takip edilerek, esas olarak teknolojik
degismenin ve kuresellesmenin etkileri kontrol edilmistir. Kullandan ana model su
sekilde gosterilebilir:

EP = f(SEN, TEK, KUR) M

Burada EP emeck payini, SEN sendikalagsmayi, TEK teknolojik degismeyi,
KUR kiiresellesmeyi ifade etmektedir. Daha 6nce ifade edildigi gibi,
sendikalasmanin emek pay1 tizerindeki etkisinin pozitif ¢tkmast beklenmektedir.
Ilgili literatiir gercevesinde, teknolojik degismenin emek payt tizerindeki etkisinin
ise negatif ¢ikacagi ongorilmektedir. Literatirde teknolojik degismenin 1980’lerin
basindan beri emegi arttirmaktan ziyade sermayeyi arttiric1 yonde gelistigi ve bunun
da emek payii distrdigi iddia edilmektedir (Stockhammer, 2009: 11).
Kiresellesmenin emek payt iizerindeki etkisine iliskin teorik argiimanlar ise
karisiktir. Sermayenin ve emegin hareketli olmadigini varsayan Stolper-Samuelson
teoremine dayanan standart ticaret teorisi kiiresellesmenin gelismis {lkelerde
sermayeye ve gelismekte olan tlkelerde emege yarayacagi sonucunu verirken,
mevcut kiiresellesme dalgasina sermaye hareketliliginin damga vurmus olmasinin
farklt sonuglara yol actig1 6ne siiriilmektedir. Dolayisiyla modelde kiiresellesmenin

emek payt tzerindeki etkisinin pozitif mi yoksa negatif mi ¢ikacagi teorik olarak
belirsizdir.
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Calismanin ampirik bélimunde, yukaridaki modelin, Turkiye’de emek
payinin gelisimi agisindan 6nem tasidigt dastintlen ¢ kontrol degiskeni daha
eklenmis genisletilmis bir versiyonu da tahmin edilmistir. Biri dar biri genis iki
model kullanddmasinin  nedeni, ekonometrik analizlerde modeldeki bagimsiz
degisken sayisi arttikca serbestlik derecesinin azalmasi ve bunun da katsayt
tahminlerinin kesinligini olumsuz etkilemesidir. Bu durum buyik 6rneklemlerde
O6nemli bir sorun yaratmasa da bu calisgmadaki gibi kiiciik 6rneklemlerde sorun
olabilmektedir. Bu nedenle daha glvenilir sonuclar elde etmek icin ana model
mimkin oldugu kadar dar tutulmustur. Fakat sonuclar1 daha az giivenilir olsa ve
temkinli yaklagsmak gerekse bile, Tirkiye’de emek payinin gelisimi acisindan 6nem
tasidigr ditsiiniilen Gg kontrol degiskeni eklenmis model de tahmin edilmistir. Bu ii¢
ek kontrol degiskeni, net asgari Gcretteki degisim orani, titketici fiyat endeksindeki
yillik ortalama degisim orani yani enflasyon ve reel gayrisafi yurtici hasiladaki
(GSYH) degisim orant yani ekonomik biyimedir. Tirkiye’de &zellikle asgari
Gcretin ortalama ticrete giderek yaklastii son yillarda asgari ticret artislari emek
payinin 6nemli bir belitleyicisi haline gelmis gibi gérinmektedir. Bu nedenle net
asgari dcretteki degisimin emek payr tzerindeki etkisinin pozitif ¢ikmasi
beklenmektedir. Ucret artislarinin fiyat artiglarina gecikmeli olarak intibak etmesi
nedeniyle, enflasyonun emek payr Uzerindeki etkisinin negatif ¢ikacag
ongorulmektedir. Daha ¢ok karlardaki artisa isaret ettigi icin ekonomik biiyimenin
emek pay1 tizerindeki etkisinin de negatif ¢tkmasi beklenmektedir.

Modeli kurmak i¢in ilk olarak bagimli degiskeni olusturmak gerekmektedir.
Emek payinin en basit 6l¢list, gelir yontemiyle hesaplanan gayrisafi yurti¢i hasila
(GSYH) verilerindeki isgiici 6demelerinin GSYH’ye oramidir. Fakat GSYH ithalat
ve tretim tizerindeki vergi ve siibvansiyonlart da icerdigi icin, genelde bunun yerine
isgiici 6demelerinin vergi ve slbvansiyonlari disarida birakan gayrisafi katma
degere (GSKD) orant kullanilir. Bu sckilde hesaplanan emek payiun 1’den
ctkarllmastyla da sermayenin payt elde edilir. Bu basit emek payt OSl¢lsiiniin
hesaplanmast s6yle gosterilebilir:

EPB = —— ®

Burada EPB basit yonteme gére hesaplanmis emek pay, 10 isgiicii
O6demeleridir.

Ancak literatiirde bu yontemin emek payint asagt dogru sapmalt hesapladig
kabul edilmektedir. Bunun nedeni isglicti 6demelerinin sadece ticretli olarak ¢alisanlarin
gelirini kapsamasidir. Oysa istthdamda bir de kendi hesabina calisanlar vardir. Bunlar
bir béliimii emek gelirinden ve bir bolimi de sermaye gelirinden olusan karma bir gelir
elde eder. Literatiirde kendi hesabma ¢alisanlarin emek gelirini de hesaba katmak

amactyla bazi diizeltilmis emek pay1 Slctimleri gelistirilmistir. Bunlardan Gollin (2002)
tarafindan Gnerilen ve ¢ok kullanilan biri asagidaki gibi gosterilebilir:
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i
Oos X5 19 Tis 3

EPG = = =
GSED GSKD UCS

Burada EPG Gollin’in (2002) 6nerdigi yontemle hesaplanan dizeltilmis
emek pay1, UCS ticretli galisan sayst, TIS toplam istihdam sayisidir. Bu yontemde
once toplam isglicti 6demeleri Ucretli galisan sayisina boliinerek ortalama calisan
tcreti hesaplanir. Sonra bu ortalama ¢alisan ticreti toplam istihdam sayistyla carpilir.
Bu islemle bulunan sonu¢ toplam emek geliri olarak distntlebilir. Hesaplanan
toplam emek gelirinin GSKD’ye bolinmesiyle de emek payina ulasilir. Aynt sonuca
isgtici 6demelerinin GSKD icindeki payinin toplam istthdam sayisinin deretli
calisan sayisina orantyla ¢arpilmastyla da ulasilmaktadur.

Bu yontemin zayif tarafi kendi hesabina calisanlarin ticretli calisanlarla aynt
ortalama emeck gelirine sahip oldugu varsayimina dayanmasidir. Oysa Ozellikle
sektorel olarak bu agidan biiyiik farkliliklar oldugu bilinmektedir. Mesela gelismekte
olan tlkelerin ¢ogunda kendi hesabina ¢alisma 6zellikle tarim sektériinde yaygindir
ve tarim sektorindeki gelirler de diger sektorlerdekinden distiktiir. Bu nedenle bu
varsayim Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yukaridaki yéntemin emek payint
yiksek tahmin etmesine neden olabilir. Bunu dizeltmenin bir yolu Arpaia vd.
(2009) tarafindan Onerilen yOnteme bagvurarak hesaplamada sektorel verileri
kullanmaktir. Bu yontem s6yle gosterilebilir:

KD, {0, Tis,
EPS = X X = 4
£ GSKD KD, = UGS,
1=

Burada i sektorleri ifade etmektedir. EPS sektdrel veriler kullanilarak
hesaplanan duzeltilmis emek payi, KD sektdrel katma degerdir. Bu yontemin esast
ortalama calisan ticretini her sektor icin ayri ayrt hesaplamaya ve o sektérdeki diger
¢alisanlara bunu uyarlamaya dayanmaktadir. Béylece ekonomi genelindeki isglict
payl, sektdrel olarak duizeltilmis isgiicli paylarinin agirliklt ortalamast olarak ifade
edilmektedir.

Tirkiye’de Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan gelir yontemiyle
hesaplanan iki GSYH serisi vardir. Bunlardan ilki 1987 baz yilli GSYH serisidir ve
1980-2006 dénemini kapsamaktadir. Tkincisi ise 2009 baz yilli GSYH serisidir ve
1998 yilindan baslayip giiniimiize kadar gelmektedir. Bu iki seri ham halleriyle
karsilastrilabilir  degildir. Béyle durumlarda karsdastirlabilirligi  saglamak  igin
basvurulan standart uygulama, eski serideki buyiime oranlarini kullanarak yeni seriyi
gecmise dogru uzatmaktir. Bu ¢alismada da 6nce bu yapilmis ve sonra da isgiicii
6demelerinin GSKD’ye orani hesaplanarak basit yonteme gore 1980-2022 dénemi
icin emek pay1 gostergesi elde edilmistir. Ardindan yukarida bahsedilen iki yénteme
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gbre dizeltilmis emek payr gostergeleri de olusturulmustur. Sektorel verilere
dayanan emek pay1 gostergesi, dort ana sektdriin (tarim, sanayi, ingaat ve hizmetler)
verileri kullanilarak hesaplanmistir. Fakat ticretli ¢alisan sayisina iliskin toplam ve
sektorel veriler 1988 yilindan basladigindan, duzeltilmis emek payr gdstergeleri
1988-2022 dénemi icin olusturulmustur.

Sekil 1. Emek Pay1 Gostergeleri

o

2

- —=— EPB
—a— EPG
—e— EPS

o |

(o]

o |

[(e}

o |

< W

o |
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T T T T T
1980 1990 2000 2010 2020

Kaynak: TUTK ve yazarin hesaplamalar

Sekil 1’de ¢ ayrt yonteme gbre hesaplanan emek payt gOstergeleri
verilmektedir. Sekilde gorildigi gibi, EPB Turkiye’de emek paymut diger iki
gOstergeye gore daha distik 6l¢mektedir. Bu durum, literatiirde 6ne strtldigi gibi,
eksik 6lciime isaret ediyor olabilir. Ote yandan EPG ise bazt yillarda o kadar yiiksek
degerler almaktadir ki bu da yine literatiirde 6ne strtlen asirt Sl¢lime isaret ediyor
gibi gorinmektedir. EPG’ye giivenilirse mesela 1991°de katma degerin neredeyse
tamaminin emek tarafindan elde edildigine inanilmasi gerekir! EPS ise emek payint
ilk iki g6stergenin arasinda bir yerlerde 6lgmektedir. Dolaystyla Gi¢ géstergenin de
emek payint hatali 6l¢me ihtimali olsa da en giivenilir 6l¢ii EPS gibi gériinmektedir.
Bu arada son yillarda t¢ gostergenin giderek birbirine yaklasmakta oldugu dikkati
¢ekmektedir. Bu gelisme tcretli c¢alisanlarin  toplam  istthdamdaki payinin
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artmasindan kaynaklantyor olabilir. Ug gésterge de emek payinda biri 1990’larin
ortasinda ve biti de son ii¢ yilda yasanan iki biytik disis oldugunu gostermektedir.
EPG 2000’ yilarda da emek payinda buyik bir dustse isaret ederken, EPS ve
EPB’ye gore 2000’li yillardaki dustis daha ilimlt seviyededir. Veri eksikligi nedeniyle
analiz doneminin disinda kalmakla birlikte, EPB’nin emek payinda 1980’lerin ilk
yarisinda ciddi bir digiise ve ikinci yarisinda biyiik bir yukselise isaret ettigi,
1980’lerin ikinci yarisindaki yikselisin EPG ve EPS tarafindan da teyit edildigi
belirtilmelidir.

Calismada sendikalasmanin gostergesi olarak sendikali isci sayisinin toplam
Gcretli calisan sayisina orant (SOR) kullamlmistir. Bu gostergenin  1984-2019
donemi verileri Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilatt (OECD) veri tabanindan
alinmustir. 2020, 2021 ve 2022 ydlarina iliskin degertleri ise Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligr’ndan (CSGB) alinan sendikali isci sayist verileri ile TUTK’ten
alinan tcretli ¢alisan sayisi verileri kullanilarak, OECD’nin yontemiyle tarafimizdan
hesaplanmistir. CSBG’nin kendisinin hesapladigt sendikalasma orani, paydasinda
sadece kayitll tcretli calisanlart dikkate aldigi icin, OECD’nin yOntemiyle
hesaplanandan  yiiksektir. Ustelik saglikli verilere sadece 2013’ten itibaren
ulastlabilmektedir. Celik ve Lordoglu’nun (2006) ifade ettigi gibi, Tirkiye’de resmi
sendikalagsma istatistikleri oldukc¢a sorunludur. Bu acidan OECD’nin literatiirdeki
diger calismalarda da kullanllan sendikalasma istatistikleri daha giivenilir
gbrinmektedir.

Literatiirdeki c¢alismalar dikkate alinarak, teknolojik degismenin gostergesi
olarak calisan basina reel GSYH’nin logaritmasi (LCBG), kiiresellesmenin yani
ckonomide diga agikligin gostergesi olarak ise ihracat ve ithalat toplaminin cari
GSYHye orani (DAC) kullanilmistir. Bu iki degisken TUIK’ten ve OECD’den
alinan verilerle 1980-2022 dénemi icin hesaplanmistir. Genisletilmis modelde
kullantlan net asgari ticretteki degisim orani (AUD) degiskeni CSGB’den, tiiketici
fiyat endeksindeki yillik ortalama degisim orant (ENF) ve reel GSYH’deki degisim
orant (BUY) degiskenleri TUIK’ten elde edilen verilerle olusturulmustur.
Calismada kullanilan degiskenler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Calismada Kullanilan Degiskenler

EPB | EPG EPS | SOR | LCBG | DAC AUD ENF | BUY
1980 31.46 9.88 | 13.65 13.42 | 101.40 | -2.45
1981 27.60 9.92 | 16.73 84.26 | 34.00 4.86
1982 26.21 9.94 | 20.94 23.31 28.40 3.56
1983 27.46 9.98 | 22.74 4798 | 31.40 4.97
1984 24.89 22.40 10.03 | 27.59 37.39 48.40 6.71
1985 23.79 27.90 10.05 | 27.05 28.30 | 45.00 4.24
1986 22.94 26.00 10.10 | 22.90 45.16 | 34.60 7.01
1987 24.32 28.60 10.17 | 25.78 37.55 38.90 9.49

1988 25.18 | 62.36 41.81 | 27.70 10.18 | 27.99 71.74 | 73.70 212

1989 28.46 | 73.93 48.77 | 26.80 10.15 | 26.27 61.91 63.30 0.25

1990 31.90 | 81.86 54.04 | 24.00 10.23 | 23.85 81.45 60.30 9.26

1991 36.96 | 97.33 63.57 | 24.60 10.20 | 23.56 87.56 | 65.90 0.93

1992 36.78 | 92.56 63.50 | 25.20 10.24 | 24.54 85.46 | 70.10 5.98

1993 35.98 | 85.27 60.62 | 24.50 10.37 | 25.53 7577 | 66.10 8.04

1994 29.46 | 71.98 49.74 | 21.50 10.24 | 32.28 73.28 | 106.30 | -5.46

1995 25.82 | 62.17 43.19 | 16.70 10.28 | 34.21 80.83 88.00 7.19

1996 27.34 | 63.85 44.67 | 15.70 10.32 | 38.17 116.55 80.37 7.01

1997 29.57 | 66.24 47.72 | 17.40 10.39 | 42.50 103.10 85.73 7.53

1998 28.76 | 64.48 46.38 | 15.60 10.39 | 40.40 70.60 84.66 3.09

1999 30.40 | 67.52 48.51 | 13.30 10.35 | 37.66 130.74 | 64.87 | -3.26

2000 29.84 | 61.39 46.07 | 12.50 10.44 | 42.35 30.46 54.92 6.93

2001 27.86 | 59.04 44.29 | 12.50 10.38 | 49.87 31.87 54.40 | -5.75

2002 28.26 | 56.79 43.94 | 11.90 10.45 | 47.98 56.62 | 45.00 6.45

2003 28.66 | 56.60 44.06 | 11.20 10.52 | 46.23 29.95 | 2530 5.76

2004 28.42 | 52.18 42,93 | 10.50 10.68 | 48.83 37.46 8.60 9.80

2005 28.42 | 49.87 42.23 | 10.30 10.75 | 46.14 12.71 8.18 8.99

2006 28.26 | 47.98 41.07 9.40 10.80 | 48.76 8.66 9.60 6.95
2007 28.80 | 47.65 40.89 8.30 10.83 | 47.85 8.05 8.76 5.04
2008 28.77 | 47.13 40.11 7.30 10.82 | 50.55 19.78 10.44 | 0.82
2009 29.95 | 49.89 42.81 7.30 10.76 | 46.79 9.02 6.25 | -4.82
2010 30.58 | 50.22 42.70 7.30 10.79 | 46.69 9.51 8.57 8.43
2011 30.03 | 48.66 41.17 7.10 10.83 | 53.30 9.63 6.50 | 11.20
2012 31.39 | 49.88 42.64 6.30 10.84 | 52.83 11.79 8.89 4.79
2013 31.67 | 49.42 42.51 6.30 10.90 | 52.53 9.42 7.49 8.49
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2014 3247 | 49.17 43.05 6.90 10.93 | 53.77 10.17 8.85 4.94

2015 32,98 | 49.25 43.13 8.00 10.96 | 51.09 12.24 7.67 6.08

2016 36.26 | 53.68 47.65 8.20 10.97 | 48.33 33.46 7.78 3.32

2017 34.07 | 50.65 44.97 8.60 11.01 | 55.76 7.92 11.14 | 7.50

2018 33.51 | 49.29 44.26 9.20 11.02 | 62.55 14.18 16.33 2.98

2019 34.79 | 50.84 45.76 9.90 11.05 | 62.69 26.06 15.18 0.78

2020 32.95 | 47.19 42.61 | 10.40 11.12 | 60.96 15.03 12.28 1.94

2021 30.06 | 42.98 38.85 | 10.50 11.15 | 70.83 21.56 19.60 | 11.35

2022 26.50 | 37.57 34.29 | 10.50 11.14 | 80.50 7258 | 7231 5.57

Kaynak: TUTK, CSGB, OECD ve yazarin hesaplamalari

Ekonometrik Yontem

Zaman serilerinin - kullanddii  ekonometrik analizlerde 6nemli bir konu
degiskenlerin duragan olup olmadigidir. Duragan olmayan degiskenlerle ¢alisiimasi
halinde sahte regresyon sorunuyla karsilagilabilmektedir (Granger ve Newbold,
1974). Bu nedenle 6nce bu amagla gelistirilmis cesitli yontemlerle degiskenlerin
duragan olup olmadiginin incelenmesi ve sonra veri yapisina uygun yontemlerin
secilmesi gerekmektedir. Degiskenlerin timil duragan ise en kiiciik kareler (EKK)
yontemiyle klasik regresyon analizleri yapilabilir. Degiskenler duragan olmadiginda
ise duraganhg saglanincaya kadar farklari alinip regresyon analizlerinde bunlar
kullanilabilir. Ancak degiskenlerin farklart alinip analiz yapildiginda sadece kisa
donem iliskisi tahmin edilebilmekte, diizey degetlerinin igerdigi uzun dénem iliskisi
hesaplanamamaktadir. Fakat eger degiskenler arasinda bir esbitiinlesme
(cointegration) iliskisi varsa duragan olmayan zaman serileriyle de sahte regresyon
sorunuyla karsilasmadan analiz yapilabilmektedir. Bu nedenle degiskenler duragan
degilse Once aralarinda bir esbitinlesme olup olmadigt arastirilmali, eger
esbitiinlesme yoksa degiskenlerin farklari alinip analiz yapilmali, esbitiinlesme
varsa uygun yontemlerle uzun dénem iliskisi tahmin edilmelidir.

Literatiirde degiskenler arasinda esbutiinlesme olup olmadigint tespit etmek
igin gelistirilmis ¢esitli yontemler vardir. Bunlardan ilki Engle ve Granger (1987)
tarafindan  gelistirilmistir.  Engle-Granger  yonteminde  duragan  olmayan
degiskenlerin diizey degerleriyle regresyon analizi yapildiktan sonra hata terimleri
serisi hesaplanir ve sonra bu serinin duragan olup olmadig: test edilir. Eger hata
terimleri serisi duragansa degiskenler arasinda esbiitiinlesme var demektir. Fakat
Engle-Granger esbiitiinlesme testinin ikiden fazla degiskenin analizinde kullanilip
kullanilamayacag: tartismalidir. Bu nedenle ¢ok degiskenli analiz icin Johansen’in
(1988) vektdr otoregresyon (vector autoregression: VAR) modeline dayali olarak
gelistirdigi yOntemin kullanilmasi tavsiye edilmektedir. Fakat bu iki yontem de
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analizde kullanilan tim degiskenlerin diizeyde duragan olmamasini ve birinci farki
alindiginda duragan hale gelmesini gerektirit. Bu sart ise her zaman
saglanamamaktadir. Bu nedenle, son 20 yilda, Pesaran vd. (2001) tarafindan
gelistirilen ve bir kismut diizeyde duragan -1(0)- ve bir kismut da birinci farkinda
duragan -I(1)- olan degiskenlerle de analiz yapmaya imkan veren bir yéntem olan
sinir testi (bounds test) daha ¢ok kullanilir hale gelmistir. Yalniz sinir testinin
yapilabilmesi icin bagimli degiskenin mutlaka birinci farkinda duragan olmasi
gerektigi, bagimli degisken diizeyde duragansa esbiitiinlesmenin mimkiin olmadig
ifade edilmektedir (Philips, 2018: 232). Siur testinin kii¢iik 6rneklemlerde daha
etkin oldugu da belirtilmektedir. Bu calismada da kii¢iik bir 6rnekleme sahip
olundugu icin sinir testinin kullanilmast tercih edilmistir.

Sinir testi, bagimsiz degiskenlerin cari ve gecikmeli degetleri ile bagimli
degiskenin gecikmeli degerlerinin birlikte yer aldigi bir gecikmesi dagitilmis
otoregresif (autoregressive distributed lag: ARDL) modele dayanir. Tki degiskenli
(Y ve X) bir ARDL modeli a§ag1daki gibi gosterilebilir:

Y_Hu'l'zan —I—Zaﬂlxt +u, (5)

Burada p ve q gecikme uzunluklarini ifade etmektedir. Gecikme uzunluklari
6nsel olarak belirlenebilecegi ve birbirine esit olabilecegi gibi, Akaike ve Schwarz
gibi bilgi kriterleri kullanilarak birbirine esit veya farklt olarak da segilebilir. Ilave
gecikmeler ¢coklu dogrusal baglanti (multicollinearity) sorununa yol acabileceginden
genellikle gecikme uzunluklarina kisitlama getirilir ve yaygin olarak da ARDL(1,1)
modeli kullanilir (Philips, 2018: 231). Burada 6nemli olan hata teriminde ardisik
iliski (autocotrelation) olmamasidir. Ciinki sinir testi ardistk iliskiye karst duyarlidir.
Eger hata teriminde ardigik iliski varsa gecikme sayist yeniden belirlenir. Gecikme
sayist 6nsel olarak belirlendiyse bu say1 arttirilarak séz konusu sorun giderilmeye
calisilir. Gecikme sayist bilgi kriterleriyle belirlendiginde ise kullanilan bilgi kriteri
degistirilebilir veya ardisik iligkinin olmadigi en uygun gecikme sayisi segilebilir.

Gecikme uzunluklan segilip ARDL modeli kurulduktan sonra bu modele
dayanilarak bir kisitlanmamis hata diizeltme modeli (unrestricted error correction
model: UECM) olusturulur. Yukaridaki ARDL(1,1) modelinden tiretilen UECM
sOyledir:

DYt=E'D+ZE'11D -I-ZEIHD}(t_l—I-a gt aX_  +u ©

Burada D semboli serilerin birinci farkinin alindigint ifade etmektedir.
UECM’de degiskenlerin birinci farklari ile diizey degertleri bitlikte yer almaktadir.
Degiskenlerin  birinci  farklari igin  kullanilan  gecikme uzunluklart ARDL
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modelindeki gecikme uzunluklarinin bir eksigidir. Degiskenlerin diizey degerleri ise
bir gecikmeli olarak UECM’ye girmektedir. Burada sinir testi iki sekilde
yapilabilmektedir. Bunlardan smir F testi denen birincisi, degiskenlerin bir
gecikmeli dlzey degertlerinin katsayilart ile eger modelde varsa trend degiskeninin
katsayisinin ortak anlamliligt icin F istatisti§inin hesaplanmast ve bu istatistigin alt
ve Ust kritik degerlerle karsilastirilmastyla yapilir. Hesaplanan F istatistiginin st
kritik degeri asmast degiskenler arasinda egbiitiinlesme oldugu, alt kritik degerin
altinda kalmasi esbiitiinlesme olmadigy, alt ve Ust kritik degerlerin arasina diigmesi
ise bu konuda kesin bir yorum yapilamayacagi anlamina gelmektedir. Sinir t testi
denen ikincisi, bagimli degiskenin bir gecikmeli diizey degerinin t istatistiginin alt ve
st kritik degerlerle karsilastirdmasiyla yapilmaktadir. Bu karsilastirma ve yorumu F
istatistigi ile yapilan karsilastirmanin benzeridir.

Sinir F ve simnir t testleri igin kullanilan alt ve ust kritik degerler ilk olarak
Pesaran vd. (2001) tarafindan verilmis ama bunlar kigik O6rneklemler icin
hesaplanmamustir. Kiicik 6rneklemler igin sinir F testi kritik degerleri daha sonra
Narayan (2005) tarafindan hesaplanmis ama sinir t testi icin bu yapilmamistir. Bu
da uygulamada sinir testinin daha ¢ok I testi Gzerinden yapilmasint getirmistir.
Fakat Kripfganz ve Schneider (2020) siur F ve t testleri icin daha hassas kritik
degerler hesaplamis ve sinir testinin de li¢c asamada yapilmasini nermistir. Birinci
asama, sinir I testinin yapimasi; efer F istatistigi st kritik degerin Uzerindeyse,
ikinci asama sinir t testinin gerceklestirilmesi; eger t istatistigi de Ust kritik degerin
tzerindeyse, Ugtincd asama ARDL modelinden hesaplanan uzun dénem
katsayilarinin ortak anlamliliginin geleneksel yontemlerle test edilmesidir. Kripfganz
ve Schneider’e (2020) gore, eger bu ii¢ test de gecilirse ancak o zaman modeldeki
degiskenler arasinda bir esbttinlesme iliskisi oldugu kabul edilebilir. Bu ¢alismada
bu 6neriye uyulmus ve sinir testinde bu yontem izlenmistir.

Analiz Sonuglari

Calismada kullanilmasi planlanan ¢ alternatif bagimli degiskenden birinin verileri
1980 yilina kadar geri gidebilitken, diger ikisi 1988 yilindan baslamaktadir. Altt
bagimsiz degiskenden ise besi i¢in 1980 yilina kadar geri gidebilen ama biri i¢in
1984 yilindan baslayan veriler vardir. Bu durumda ilk bagimh degisken icin 1984
yiindan, diger iki bagimli degisken icin ise 1988 yiindan baslayan analizler
yapilabilir. Ancak sonuglarin tam olarak karsilastirilabilir olmast igin ti¢ alternatif
bagimli degisken icin yapilan analizlerde de 1988 yilindan baslayan verilerin
kullanilmasi tercih edilmistir. Fakat modellerdeki gecikmeler ve fark almalar da
dikkate alininca fiili olarak 1990 yilindan baslayan dénem analiz edilmistir.
Kullanilan degiskenlerin 1990-2022 dénemine iligkin 6zet istatistikleri Tablo
2°de, bu degiskenler arasindaki korelasyon katsayilart da Tablo 3’te verilmistir. Ozet
istatistiklerde Ug alternatif bagimli degisken icinde en yiksek degerlere EPG’nin
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sahip oldugu ama bu degiskenin standart sapmasinin yani degiskenliginin de ¢ok
yiksek bulundugu dikkati ¢ekmektedir. Donem icinde sendikalasma oraninin
minimum %06.3 ve maksimum %252 arasinda degistigi gozlenmektedir.
Korelasyon tablosunda ana bagimsiz degisken olan SOR’un EPB ile korelasyonu
zayif iken EPG ile korelasyonunun cok yiiksek ve EPS ile korelasyonunun ytiksek
oldugu goriilmektedir. Bagimsiz degiskenlerden LCBG ile DAC ve AUD ile ENF
arasindaki korelasyonlar %80’nin tizerindedir yani oldukea yiiksektir. Bu durum bir
dogrusal baglantt probleminin ortaya ¢tkabilecegine ve dolayistyla bu degiskenlerin
bagimli degisken tzerindeki etkisinin tam olarak tespit edilemeyebilecegine isaret
etmektedir. Ancak bazi bagimsiz degiskenler arasinda yitksek korelasyon olmasi
modeldeki diger bagimsiz degiskenlerin bagimh degisken tzerindeki etkilerini
tahmin etmeyi zotlastrmamaktadir (bkz. Wooldridge, 2016: 85-86). Bu nedenle, bu
calismadaki esas ilgi konusu olan sendikalasma oranmin emek payt tGzerindeki
etkisini 6l¢meyi engelleyecek Slctide bir dogrusal baglanti sorununun ortaya ¢tkma
ihtimali yok gibi gérinmektedir.

Tablo 2. Ozet Istatistikler

Degisken Ortalama | Standart sapma Minimum Maksimum
EPB 30.83 3.01 25.82 36.96
EPG 57.90 14.15 37.57 97.33
EPS 45.57 6.45 34.29 63.57
SOR 12.39 5.78 6.30 25.20
LCBG 10.67 0.31 10.20 11.15
DAC 46.97 1291 23.56 80.50
AUD 42.53 36.55 7.92 130.74
ENF 36.56 32.27 6.25 106.30
BUY 4.78 4.55 -5.75 11.35

Not: Ozet istatistikler, 1990-2022 dénemine ait 33 gdzlem iizerinde hesaplanmistir.
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Tablo 3. Korelasyon Katsayilari

EPB | EPG EPS SOR | LCBG | DAC | AUD | ENF | BUY

EPB 1.000
EPG 0.423 | 1.000
EPS 0.663 | 0.952 | 1.000

SOR 0.254 | 0.926 | 0.835 | 1.000

LCBG 0.101 | -0.832 | -0.653 | -0.790 1.000

DAC -0.214 | -0.882 | -0.802 | -0.763 0.881 | 1.000

AUD -0.049 | 0.687 | 0.523 | 0.756 | -0.731 | -0.557 | 1.000

ENF -0.172 | 0.656 | 0458 | 0.793 | -0.764 | -0.523 | 0.870 | 1.000

BUY -0.046 | -0.126 | -0.119 | -0.063 0.174 | 0.087 | -0.134 | -0.208 | 1.000

Not: Korelasyon katsayilart, 1990-2022 dénemine ait 33 gbzlem tizerinden hesaplanmustir.

Analizlere kullamlan degiskenlerin duragan olup olmadigi test edilerek
baslanmustir. Bu amacla genisletilmis Dickey-Fuller (ADF), Phillips-Perron (PP) ve
Dickey-Fuller GLS (DFGLS) birim kék testleri kullanilmustir. Bu birim kék
testleriyle ilgili ayrintili bilgiler standart ekonometri ders kitaplarinda bulunabilecegi
i¢in burada tizerinde durulmayacaktir. Birim kok testlerinde kullanilan degiskenlerin
duragan olup olmadigina i¢ testten en az ikisinin verdigi sonuca bakarak karar
verilmistir. Bu karar kuralina gére, Tablo 4’teki birim kék testi sonuglart bagimsiz
degiskenlerden BUY un diizeyde duragan oldugunu, diger bagimsiz degiskenlerin
ise birinci farki alindiginda duragan hale geldigini gstermektedir. Alternatif bagimh
degiskenlere iliskin sonuglar ise EPG ve EPS’nin diizeyde duragan olmadigina ve
birinci fark: alindiginda duragan hale geldigine isaret etmektedir. Fakat EPB icin
durum farklidir. Ug birim kok testinden ikisi EPB’nin diizeyde duragan
olabilecegini gdstermektedir. Sinir testinin uygulanabilmesi icin bagimh degiskenin
diizeyde duragan olmamasi gerektigi icin, bu asamada analizlere diger iki alternatif
bagimli degiskenle devam edilmesine karar verilmistir.
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Tablo 4. Birim Kok Testlerinin Sonuclart

ADF PP DFGLS
Diizey
EPB -3.347+* -2.424 -2.690%%*
EPG -1.645 -0.923 -1.723
EPS -2.427 -1.431 -2.569**
SOR -2.512 -3.120%* -0.837
LCBG -0.419 -0.526 0.397
DAC 0.317 0.825 0.604
AUD -1.422 -2.008 -1.319
ENF -1.171 -1.230 -1.140
BUY -4.375%k* -6.383%** -4.136%*+*
Birinci fark
DEPB -3.356** -3.474%* -3.438***
DEPG -3.415%* -3.841%k* -1.953
DEPS -3.488** -3.559%* -2.334*
DSOR -4.5206%%* -3.548** -4.563%+*
DLCBG -4.350%+* 6,767+ -4.050%+*
DDAC -4.998++* -4.327%k -4.667FF*
DAUD -6.099%+* -8.939%+* -3.078++*
DENF -2.870* -3.842%%¢ -1.602
DBUY -6.850%+* -12.083*+* -3.794+¢

Not: D sembolii degiskenin birinci farkinin  alindigint  ifade etmektedir. ADF

genisletilmis Dickey-Fuller, PP Phillips-Perron, DFGLS Dickey-Fuller GLS birim kok
testidir. Her Ug test de 1990-2022 dénemine ait 33 gozlemle trendsiz model tzerinden
yapilmistir. ADF ve DFGLS testlerinde gecikme uzunlugu 1 olarak alinmistir. Birim kok
testlerinde sifir hipotezi degiskenin birim koke sahip oldugu yani duragan olmadigi
seklindedir. Hesaplanan test istatistigi belirli bir istatistiksel anlamlilik dtzeyindeki kritik
degeri asarsa bu hipotez reddedilir, aksi takdirde reddedilemez. ***, ** ve * isaretleri, %1,
%5 ve %10 istatistiksel anlamhlik dizeylerindeki kritik degerin agildigini  ifade
etmektedir.

Sintr testini yapmak icin ilk 6nce ARDL modelini kurmak gerekmektedir. 33
gbzlemden olugan kii¢iik bir 6rnekleme sahip olundugu icin ARDL modelinde
gecikme uzunluklarina kisitlama getirilmis ve her degiskenin sadece bir gecikmeli
degerine yer verilmistir. Ardindan ARDL modellerinden UECM’ler tiiretilmis ve
sinir testleri gerceklestirilmistir. Son olarak da ARDL modellerinden uzun dénem
katsayilari elde edilmistir.
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Once daha az bagimsiz degiskeni oldugu ve dolayistyla daha fazla serbestlik
derecesine sahip oldugu icin sonuglart daha giivenilir bulunan dar modelle ilgili
bulgular sunulacaktir. Tablo 5, iki alternatif bagimli degisken icin dar modelin
sonuglarini gostermektedir. Tablo 5’in ikinci sttununda EPG icin ve Uglinci
stitununda EPS icin yapilan tahminler yer almaktadir. Katsayist istatistiksel olarak
anlamh ¢kt icin, iki modelde de agiklayict degiskenler arasina trend degiskeni de
eklenmigtir. Tabloda sondan dordiincii satirda hata terimleri serisi icin yapilan
Breusch-Godfrey (BG) ardistk bagimlilik testinin  kesin olasihk (p) degeri
verilmistir. BG testi sonuglar iki modelde de ardisik bagimlilik sorunu olmadigini
gostermektedir. Bu da sinir testinin yapilmasina engel bir durumun olmadigini ifade
etmektedir. Sondan dc¢linci ve ikinci satirdaki degerler, ARDL modellerinden
tiretilen UECM’lerden hesaplanan sinir F testi ve siir t testi istatistikleridir. Her
iki istatistigin de iki modelde de %1 anlamlilik dizeyinde Ust kritik degeri astidt
goriilmektedir. Bu sonu¢ modellerde yer alan degiskenler arasinda esbiitiinlesim
olabilecegine isaret etmektedir. Dolayistyla ARDL modellerinden uzun dénem
katsayilar1 hesaplanabilir. Tablonun ist panelinde bu uzun dénem katsayilart yer
almaktadir. Katsaydarin altinda parantez i¢inde yer alan degerler Newey-West
yontemiyle hesaplanan degisen varyans ve ardisik bagimlilik tutarli (HAC) saglam
standart hatalardir. Tablonun en alt satirinda ise uzun dénem katsayiarinin ortak
anlamliligy icin yapilan Wald testinde hesaplanan F istatistikleri bulunmaktadir. Bu
F istatistikleri hayli anlamldir ve sinir F testi ve sinir t testi sonuglarin
destekleyerek  modeldeki — degiskenler arasinda  esbitiinlesme  oldugunu
dogrulamaktadir.

Yapilan testler Tablo 5teki iki modelin saglam olduguna ve degiskenler
arasinda esbutinlesmenin de bulunduguna isaret ettiine gore katsayilarin
yorumuna gegilebilir. Tablo 5’teki iki tahmin de sendikalasma oraninin emegin gelir
payiu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde porzitif etkiledigini géstermektedir;
sadece katsayr buytklikleri farklidir. Buna gére Tirkiye’de 1990-2022 déneminde
sendikalagsma oranindaki her 1 puanlik artis EPG’yi 1.51 puan ve EPS’yi 0.74 puan
artturmustir. Kontrol degiskenlerine bakildiginda aynt dénemde kiiresellesmenin ve
teknolojik degismenin ise Tirkiye’de emek payinu istatistiksel olarak anlaml bir
sekilde negatif etkiledigi gorilmektedir. Hesaplanan tiim katsayilar en azindan %5
diizeyinde istatistiksel anlamliliga sahiptir.
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Tablo 5. ARDL Modellerinin Sonuclari

Bagimli degisken

EPG EPS
Uzun dinem katsayilar:
SOR 1.507#+* 0.742%%%

(0.128) (0.088)
LCBG -25.933%* -10.265%*

(5.8806) (4.660)
DAC -0.736%* -0.561***

(0.076) (0.046)
TREND 1.080%* 0.789%**

(0.255) (0.191)
Oget istatistikler
Modelin gecikme yapist (1,1,1,1) (1,1,1,1)
Dénem 1990-2022 1990-2022
Gozlem sayist 33 33
R-kare 0.972 0.948
BG testi p degeri 0.117 0.440
Sinir testi F istatistigi 9.461%F* 11.012%%*
Sinur testi t istatistigi -0.598*** -0.677HF*
Wald testi F istatistigi 543.30%** 414.05%**

Not: ARDL modellerinde gecikme uzunluklari 6nsel olarak 1 secilmistir. Sinir testi hata
terimlerindeki ardigtk bagimliliga duyathidir; modellerde bu probleme rastlanmamustir.
BG testi, Breusch-Godfrey ardistk bagimlilik sinamasidir. Sinir F testi ve sinir t testi
degerleri ARDL modellerinden tiiretilen UECM’lerden hesaplanmustir. Wald testi, uzun
dénem katsayilarinin ortak anlamliligt sinamasidir. ARDL modellerinden hesaplanan
uzun dénem katsayilarinin altindaki parantez igindeki degerler Newey-West yontemiyle
hesaplanan degisen varyans ve ardisik bagimhilik tutarli (HAC) saglam standart hatalardir.

Rk wk K qsaretleri, %1, %5, %10 dizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 géstermektedir.

Tablo 6’da ¢ ek kontrol degiskenini iceren genis modelin tahminleri yer
almaktadir. Bu tabloda da BG testi sonuglart ARDL modellerinde ardisik bagimlilik
sorunu olmadigini géstermekte, sinir testi F, sinir testi t ve Wald testi F istatistikleri
de degiskenler arasinda egbiitinlesme iliskisi olduguna isaret etmektedir. SOR, LCBG
ve DAC degiskenlerinin katsayilarina iliskin sonuglar, isaret ve istatistiksel anlamlilik
bakimindan, dar modelde elde edilen sonuclara benzerdir. Iki modelde de
sendikalagsma oraninin katsayist pozitif isaretli ve istatistiksel olarak anlamlt ¢tkmustir.
Yine iki modelde de DAC degiskeninin katsayist negatif isaretli ve istatistiksel olarak
anlamlidir. LCBG degiskeninin katsayist da her iki modelde de negatif isaretlidir ve
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istatistiksel olarak anlamliliga sahiptir. Ek kontrol degiskenlerine bakildiginda ise net
asgari Ucretteki degisimin EPG ve EPS’yi istatistiksel olarak anlaml bir sekilde pozitif
etkiledigi goriilmektedir. Enflasyon EPG ve EPSyi istatistiksel olarak anlamlt bir
sekilde negatif etkilemektedir. Ekonomik blylmenin katsayist ise iki modelde de
istatistiksel olarak anlamli ¢tkmamugtir.

Tablo 6. Ek Kontrol Degiskenli ARDL Modellerinin Sonuglart

Bagimli degisken
EPG | EPS
Uszun dinem katsayilar:
SOR 2.012%%¢ 1.060+*
(0.379) (0.219)
LCBG -43.470%k* -22.933%*
(16.139) (10.388)
DAC -0.521%** -0.4474%¢
(0.234) (0.116)
AUD 0.117** 0.073**
(0.047) (0.035)
ENF -0.230%* -0.155%*
(0.098) (0.066)
BUY 0.366 0.033
(0.380) (0.205)
TREND 1.407 8% 1.049x*
(0.450) 0.274)
Oget istatistikler
Modelin gecikme yapist (1,1,1,1,1,1,1) (1,1,1,1,1,1,1)
Dénem 1990-2022 1990-2022
Gozlem sayist 33 33
R-kare 0.983 0.970
BG testi p degeri 0.606 0.767
Sinir testi F istatistigi 6.880%+* 8.276%**
Sinir testi t istatistigi -5.224%* -5.576%*
Wald testi F istatistigi 681.48*** 459.85%**

Not: ARDL modellerinde gecikme uzunluklart 6nsel olarak 1 secilmistir. Sinir testi hata
terimlerindeki ardisik bagimliliga duyarlidir; modellerde bu probleme rastlanmamistir. BG
testi, Breusch-Godfrey ardistk bagimlilik sinamasidir. Sinir F testi ve sinir t testi degerleri
ARDL modellerinden tiretilen UECM’lerden hesaplanmistir. Wald testi, uzun dénem
katsayilarinin ortak anlamliligi sitnamasidir. ARDL modellerinden hesaplanan uzun dénem
katsayilarinin altindaki parantez icindeki degerler Newey-West yontemiyle hesaplanan
degisen varyans ve ardistk bagimlilik tutarli (HAC) saglam standart hatalardir, *¥%, ** %
isaretleri, %1, %5, %10 diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 géstermektedir.
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Sonug

Bu ¢alismada Tirkiye’de sendikalasma oranmnin emegin toplam gelirdeki pay:
Uzerindeki etkisi 1990-2022 dénemi verileriyle ampirik olarak arastirilmigtir.
Arastirmada Ug¢ alternatif emek payr gostergesi kullandmis, bunlardan kullanidan
ekonometrik yontemin gerekliliklerini  karsilayan ikisiyle ampirik analizler
yapilmustir. Analizlerde sendikalasma oranimin yant sira teknolojik degismenin,
kiiresellesmenin, net asgari Ucretteki degisimin, enflasyonun ve ekonomik
blylimenin de emek pay: tizerindeki etkisi tahmin edilmistir. Bulgular sendikalagsma
oraninin emek payr tzerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
oldugunu gostermistir. Kiresellesmenin ve teknolojik degismenin ise emek payint
negatif etkiledigine iliskin bulgular elde edilmistir. Net asgari ticretteki degismenin
emek payiu porzitif etkiledigine iliskin bulgulara ulagilmistir. Enflasyonun emek
payint negatif etkiledigine iliskin kanitlar bulunmustur. Ekonomik biylimenin ise
emek pay1 tizerinde herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna varidmistir.

Calismada ele alinan 1990-2022 déneminde Tirkiye’de emegin toplam
gelirden aldigi payda 6nemli bir disis yasanmustir. Aynt dénemde sendikalasma
oraninda da biytk bir gerileme olmustur. Calismanin bulgulart bu iki gelismenin
birbiriyle alakali oldugunu, sendikalasma oranindaki gerilemenin emek payindaki
diististe 6nemli bir etkisi bulundugunu géstermektedir. Bu dénemde emek payinda
vasanan disiste teknolojik degismenin, kiiresellesme cercevesinde ekonominin
giderek daha fazla disa agilmasinin ve yasanan yiksek enflasyonun da etkisi vardir.
Net asgari ticretteki artiglar bu diististi bir miktar frenlemis ama engelleyememistir.
Bu dénemde ekonomide yasanan biiyiimeden ise emek hi¢ pay alamamustir.

Emegin toplam gelirden aldig1 payin diismesi sermayenin payinin artmast ve
dolayisiyla fonksiyonel gelir dagiliminin bozulmast demektir. Toplumun biytk
kismu emekgilerden olustugu icin fonksiyonel gelir dagilimindaki bozulma bireysel
gelir dagiliminda da bozulmaya yol agar. Gegmiste gelir dagilimindaki bozulmaya
yatirimlart tesvik edip ekonomik biylimeyi hizlandiracagi, boylece istthdami ve
gelirleri arttiracagl ve nihayetinde daha yiitksek bir kisi bagina gelir seviyesinde gelir
dagiliminda tekrar diizelme yasanacagi umuduyla sempatiyle bakildigi olmussa da
ginimiizde bu anlayis buyik 6lciide degismistir. Ciinkii gerceklesmeler beklendigi
gibi olmamis, gelismis tlkelerde bile gelir dagilimi giderek bozulmustur. Bunun da
bir dizi olumsuz ekonomik ve toplumsal sonucu olmustur. Gunimiizde
ckonomide saglikli bir yapt olusmast icin gelir dagiliminda dizelme yasanmast
gerektigi giderek daha cok kabul gérmektedir. Mesela gelir dagiliminda bozulma
luks titketime olan talebi arttirirken gelir dagiliminda diizelme daha dengeli bir talep
yapisina imkan verir. Gelir dagiliminda diizelme demokrasinin saglikli bir sekilde
islemesi, toplumun huzuru ve giivenligi icin de gereklidir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgular, Turkiye’de gelir dagiliminda dizelme
yasanmast icin Oncelikle sendikalasmanin  Oniindeki engellerin  kaldirilmast
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gerektigini gostermektedir. Boylece sendikalasma orant artacak, iscilerin isveren
karsisindaki pazarlik gict yikselecek ve emegin toplam gelirden aldigi payin
bluylmesi imkan dahiline girecektir. Calismanin bulgular, Tirkiye’de gelir
dagiliminin dizelmesi icin, ekonomide disa agilmanin kontrol altina alinmasi ve
enflasyonla miicadele edilerek fiyat istikrarinin saglanmasi gerektigine de isaret
etmektedir.

Extended Summary

The distribution of total income between labour and capital is basically determined
as a result of the struggle between workers and employers. In this struggle, while
employers are strong in money, workers are strong in numbers. But in order for
numerical strength to be meaningful, the workers must be able to organise
themselves and bargain collectively with the employers. Trade unions serve this
purpose. The existence of unions is an indicator of the potential bargaining power
of workers. For this reason, the share of labour in total income is expected to
increase when the unionisation rate (the share of union members in the total
number of employees and casual workers) increases, and this share is expected to
decrease when the unionisation rate decreases.

The purpose of this study is to examine the impact of unionisation on the
share of labour in total income in Turkey. The impact of unionisation on the
labour share has not been empirically investigated in Turkey. There are only a few
studies in the literature. Fichtenbaum (2009), using time series data for the US
manufacturing sector between 1949 and 20006, found that unions have a positive
effect on the income share of labour. Kristal (2010) found that unionisation and
strike activity had a positive effect on labout's share of total income in 16
developed countries over the period 1960-2015. Fichtenbaum (2011) concluded
that unions have a positive effect on the labour share in his analysis of state-level
manufacturing data for the period 1997-2006 in the US. Bengtsson (2014),
examining the period 1960-2007 for 16 OECD countries, found a positive
relationship between union density and wage share. Young and Zuleta (2018),
analysing panel data for 35 industries in the US for the period 1983-2005, reported
that union membership has a positive and statistically significant relationship with
labour share.

In this study, analyses have been carried out for the period 1990-2022 in
Turkey. The simplest measure of the labour share is the ratio of total
compensation of employees to gross domestic product (GDP). However, since
GDP includes taxes and subsidies on production and imports, the ratio of total
compensation of employees to gross value added (GVA), which excludes taxes and
subsidies, is often used instead. However, it is recognised in the literature that this
method biases the labour share downwards. This is because compensation of
employees only includes the income of employees. However, there are also self-
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employed. They receive a mixed income, partly from labour income and partly
from capital income. In the literature, some adjusted labour share measures have
been developed to take into account the labour income of the self-employed. For
this reason, we have constructed two alternative labour share indicators in addition
to the simple indicator. Thus, three labour share indicators were calculated and the
effect of the unionisation rate on these indicators was estimated using two models.
The first model includes the log of real GDP per worker and the ratio of the sum
of exports and imports to GDP as control variables. The former is the indicator of
technological change and the latter is the indicator of globalisation. In the second
model, the change in the net minimum wage, inflation and economic growth are
also included as control variables. ARDL models wete used as the econometric
method, the cointegration between the variables in the model was tested using the
bounds test, and the long-run coefficients were calculated after determining the
existence of this relationship.

The results show that the unionisation rate has a positive effect on the
labour share in Turkey. There is also evidence that globalisation and technological
change have a negative effect on the labour share. In addition, the results show
that inflation has a negative effect on the labour share and that the change in the
net minimum wage has a positive effect. The results suggest that the decline in the
labour share in Turkey over the last 30 years can be explained to a large extent by
the decline in the unionisation rate. In order to increase the labour share and
improve income distribution, the obstacles to unionisation must first be removed.
This will raise the unionisation rate, increase workers' batgaining power vis-a-vis
employers and allow the labour share to grow. The results also indicate that in
order to improve income distribution in Turkey, it is necessary to control the
openness of the economy and ensure price stability by fighting inflation.

Beyan

“Tiirkiye’'de Sendikalasmanin Emegin Gelir Pay1 Uzerindeki Etkisi: 1990-2022”
baslikli makalemde herhangi bir kisi veya kurumla ctkar catismast bulunmadigini
beyan ederim.

2250



Turkiye'de Sendikalasmanin Emegin Gelir Payi Uzerindeki Etkisi: 1990-2022

KAYNAKCA

Akinct, M., Akinct, G. Y. ve Yilmaz, O. (2022) “Teknolojik Gelisme ve Fonksiyonel
Gelir Dagilimi Tliskisi: Tiirkiye Fkonomisi Uzerine Kantil Regresyon
Analizi”, Calisma ve Toplum, 74, 1797-1832.

Arpaia, A., Perez, E. ve Pichelmann, K. (2009) Understanding Labour Income Share
Dynamics in Europe, European Commission Economic Papers, No. 379.

Barber, W. J. (2021) Tktisadi Distince Tarihi (¢ev. 1. Durdu), Istanbul: Vakifbank
Kultir Yayinlari.

Bengtsson, E. (2014) “Do Unions Redistribute Income from Capital to Labour?
Union Density and Wage Shares Since 19607, Industrial Relations Journal,
45 (5), 389-408.

Blanchard, O. J. (1997) “The Medium Run”, Brookings Papers on Economic
Activity, 1997 (2), 89-158.

Blanchard, O. ve Giavazzi, F. (2003) “Macroeconomic Effects of Regulation and
Deregulation in Goods and Labor Markets”, The Quarterly Journal of
Economics, 118 (3), 879-907.

Celik, A. ve Lordoglu, K. (2006) “Tiirkiye'de Resmi Sendikalasma Istatistiklerinin
Sorunlart Ustiine”, Calisma ve Toplum, 9, 11-30.

Diinhaupt, P. (2017) “Determinants of Labour’s Income Share in the Era of
Financialisation”, Cambridge Journal of Economics, 41 (1), 283-3006.

Engle, R. F. ve Granger, C. W. J. (1987) “Co-Integration and Error Correction:
Representation, Estimation, and Testing”’, Econometrica, 55 (2), 251-276.

Fichtenbaum, R. (2009) “The Impact of Unions on Labor's Share of Income: A
Time-Series Analysis”, Review of Political Economy, 21 (4), 567-588.

Fichtenbaum, R. (2011) “Do Unions Affect Labor’s Share of Income: Evidence
Using Panel Data”, The American Journal of Economics and Sociology, 70
(3), 784-810.

Gollin, D. (2002) “Getting Income Shares Right”, Journal of Political Economy, 110
(2), 458-474.

Gouzoulis, G. (2021) “Finance, Discipline and the Labour Share in the Long-Run:
France (1911-2010) and Sweden (1891-2000)”, British Journal of Industrial
Relations, 59 (2), 568-594.

Granger, C. W. J. ve Newbold, P. (1974) “Spurious Regressions in Econometrics”,
Journal of Econometrics, 2 (2), 111-120.

Jaumotte, F. ve Tytell, I. (2007) How Has The Globalization of Labor Affected the
Labor Income Share in Advanced Countries?, IMF Working Paper, No.
WP/07/298.

Johansen, S. (1988) “Statistical Analysis of Cointegration Vectors”, Journal of
Economic Dynamics and Control, 12 (2-3), 231-254.

2251



Turkiye'de Sendikalasmanin Emegin Gelir Payi Uzerindeki Etkisi: 1990-2022

Jones, C. 1. (2016) “The Facts of Economic Growth”, Taylor, J. B. ve Uhlig, H.
(der.) Handbook of Macroeconomics (Volume 2) icinde, Amsterdam: North
Holland, 3-69.

Kripfganz, S. ve Schneider, D. C. (2020) “Response Surface Regressions for Critical
Value Bounds and Approximate p-values in Equilibrium Correction
Models”, Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 82 (6), 1456-1481.

Kiristal, T. (2010) “Good Times, Bad Times: Postwar Labor’s Share of National
Income in Capitalist Democracies”, American Sociological Review, 75 (5),
729-763.

Narayan, P. K. (2005) “The Saving and Investment Nexus for China: Evidence from
Cointegration Tests”, Applied Economics, 37 (17), 1979-1990.

Oyvat, C. (2011) “Globalization, Wage Shares and Income Distribution in Turkey”,
Cambridge Journal of Regions, Economy and Society, 4 (1), 123-138.
Pesaran, M. H., Shin Y. ve Smith, R. J. (2001) “Bounds Testing Approaches to the
Analysis of Level Relationships”, Journal of Applied Econometrics, 16 (3),

289-326.

Philips, A. Q. (2018) “Have Your Cake and Eat It Too? Cointegration and Dynamic
Inference from Autoregressive Distributed Lag Models”, American Journal
of Political Science, 62 (1), 230-244.

Piketty, T. (2022) Esitsizlikler Fkonomisi (cev. C. Ozpinar), Istanbul: Epsilon
Yayinevi.

Stockhammer, E. (2009) Determinants of Functional Income Distribution in OECD
Countties, IMK Study, No. 5/2009.

Tunal, H. ve Ozdemir, O. (2017) “Tirkiye’de Finansallagmanin Emek Payt
Uzerindeki Etkisi Ustiine Bir Deneme”, Tktisat Fakiiltesi Mecmuast, 67 (1),
57-116.

Woldridge, J. M. (2016) Introductory Econometrics: A Modern Approach, Boston:
Cengage Learning.

Young, A. T. ve Zuleta, H. (2018) “Do Unions Increase Labor Shares? Evidence
from US Industry-Level Data”, Eastern Economic Journal, 44 (4), 558-575.

2252



