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Bagimsiz denetim, gerek isletmeler gerekse yatirimcilar agisindan giiven ortaminin tesis edilmesi
icin gerekli bir strectir. Bundan dolayi, bagimsiz denetime olan ihtiya¢ ve bagimsiz denetim sir-
ket sayisi artmistir. isletmeler icin bagimsiz denetim sirketlerinin sunduklari hizmetin kalitesi ve
denetim sirketlerinin bu kalite cercevesinde siralanmasi 6nem kazanmistir. Bu ¢alisma, Turkiye'de
faaliyet gosteren ve dort biylk bagimsiz denetim sirketi diginda kalan bagimsiz denetim sirket-
lerinin, 2017-2021 yillari arasinda yayimladiklari seffaflik raporlarindan edinilen bilgiler dogrultu-
sunda denetim kalitesi ve gelir performansi kriterlerine gore gok kriterli karar verme teknikleriyle
siralanmasini ve sirketler tarafindan yayimlanan seffaflik raporlarina iligkin bir durum tespiti yapil-
masini amaglamaktadir. Calismada siralama yapmak Utzere ele alinan kriterler bagimsiz denetim
sirketlerinin sorumlu denetgi sayisi, denetgilere verilen yillik egitimlerin suresi, sirketin bagimsiz
denetim hizmetlerinden elde ettigi gelir, bagimsiz denetim disindaki denetim ve glivence hizmet-
lerinden elde ettigi gelir, denetim disi hizmetlerden elde edilen gelir ve Kamu Yararini ilgilendiren
Kuruluslar (KAYIK) sayisi olarak belirlenmistir. Aragtirmanin evrenini Kamuyu Aydinlatma Platformu
verilerine gore, 2022 yilinda Turkiye'de faaliyet gosteren 86 adet bagimsiz denetim sirketi olustur-
maktadir. Bu sirketlerden dort bliylik bagimsiz denetim sirketi ve seffaflik raporlari bulunmayan ya
da seffaflik raporlarinda eksik bilgiler bulunan sirketler calisma kapsamindan ¢ikartilarak calisma
verileri tam olan 28 bagimsiz denetim sirketinin bilgileri kullaniimistir. CRITIC yontemine gore en
onemli kriter sorumlu denetgci sayisi olup, diger kriterler sirasiyla egitim stresi, sirketin bagimsiz
denetim hizmetlerinden elde ettigi gelir, sirketin diger denetim ve glivence hizmetlerinden elde
ettigi gelir, denetim digindaki hizmetlerden edinilen edilen gelir ve KAYIK sayisi olarak tespit edil-
mistir. Daha sonra COPRAS yontemine gore en iyi ilk (¢ bagimsiz denetim sirketi sirasiyla AAC,
MERIDYEN ve GURELI olurken, son li¢ bagimsiz denetim sirketi sirasiyla MBK, DMF ve ARILAR
seklinde siralanmistir. Ayrica seffaflik raporlarinin bir standart dahilinde hazirlanmadigi, 6zellikle
icerikleri agisindan farkliliklar oldugu belirlenmistir.

JEL Kodlari: M40, M41, M42, C44

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz denetim, ¢ok kriterli karar verme teknikleri, seffaflik raporlari

ABSTRACT

Independent auditing is a necessary process for establishing an environment of trust for both
businesses and investors. Therefore, the need for independent auditing and the number of inde-
pendent audit companies have increased. The quality of the service provided by independent
audit companies for businesses and the ranking of audit companies within the framework of this
quality have gained importance. This study aims to rank the independent audit companies oper-
ating in Turkey, excluding the four big independent audit companies, using multi-criteria deci-
sion-making techniques according to audit quality and revenue performance criteria, in line with
the information obtained from the transparency reports published between 2017 and 2021. In
addition, one of the aims of the study is to make due diligence on the transparency reports pub-
lished by independent audit companies. To rank in the study, we determined the criteria for the
number of responsible auditors of the independent audit companies, the duration of the annual
training given to the auditors, the income the company derives from independent audit ser-
vices, the income obtained from audit, and assurance services other than independent auditing,
the income obtained from non-audit services, and the number of Public Interest Organizations.
According to the Public Disclosure Platform data, the universe of the research consists of 86 inde-
pendent audit companies operating in Turkey in 2022. Four big independent audit companies
and companies that do not have transparency reports or that have missing information in their
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transparency reports were excluded from the scope of the study, and the information of 28 independent audit companies with full
working data was used. According to the CRITIC method, the most important criterion is the number of engagement partners, and
other criteria are determined as training time, income from independent audit services, income from other auditing and assurance
services, income from non-audit services, and the number of Public Interest Organizations. According to the COPRAS method, the
top three independent audit companies are AAC, MERIDYEN, and GURELI; the last three independent audit companies are listed
as MBK, DMF, and ARILAR. In addition, it has been determined that transparency reports are not prepared within a standard, and

there are differences, especially in terms of content.

JEL Codes: M40, M41, M42, C44

Keywords: Independent audit, multi-criteria decision-making techniques, transparency reports

Giris

Bagimsiz denetim, denetime tabi olan sirketlerin finansal
durumu hakkinda yatirimci ve diger paydaslara bilgi vermek ama-
clyla hazirlanan finansal tablolarin genel kabul gormis muhasebe
ilkelerine ve ilgili mevzuata uygun olarak sunulup sunulmadigi
yonlinde bir gorts olusturabilmek icin bagimsiz ve tarafsiz ola-
rak toplanan kanitlarin degerlendirilerek elde edilen sonucun
raporlanmasi sirecidir (Turel ve ark., 2017). Piyasada gliven orta-
minin olusturulabilmesi bagimsiz denetimin en dnemli islevi ve
amacidir. Dolayisiyla, bagimsiz denetgilerin, sirketlerin hazirlamis
oldugu finansal tablolari genel kabul gormus denetim standartla-
rina gore denetlenmesi ve finansal tablolarda yer alan bilgilerden
hareketle kararlarina yon verecek olan bilgi kullanicilarinin glve-
nini tesis etmesi gerekmektedir (Goodwin & Seow, 2002). Kamu
GOzetimi Kurumu (KGK) tarafindan yayinlanan Bagimsiz Denetim
Yonetmeliginde bulunan kosullari saglayan ve Sermaye Piyasasi
Kurulu (SPK) tarafinda bagimsiz denetim yapma yetkisi verilen
sirketler bagimsiz denetim sirketleri olarak ifade edilmektedir.
Bagimsiz Denetim Yonetmeligi'ne gore, bagimsiz denetim sir-
ketleri Kamu Yararini ilgilendiren Kuruluslar (KAYIK) denetleme
yetkisine sahip olanlar ve KAYIK disindaki sirketleri denetleme
yetkisine sahip olanlar seklinde ikiye ayrilmistir (Saglam & Azgin,
2016). Yonetmeligin 28. maddesinde KAYiK denetleme yetkisine
sahip olan sorumlu denetgilerin 15 yillik deneyime sahip olmasi
ve bu deneyimin en az 3 yilinin fiilen bas denetgi, kidemli denetgi
veya denetgi olarak ilgili mevzuat hikimlerine gore ongorilen
denetim alanlarindaki denetimlerle tamamlanmis olmasi gerek-
mektedir. KAYIK disindaki sirketlerde yapilacak denetimler icin
ise, denetginin 10 yillik deneyime sahip olmasi gerekir. Bu dene-
yim, en az 2 yili fillen bas denetgi, kidemli denetgi veya denetgi
olarak ilgili mevzuat hiikiimlerine gore 6ngodrilen denetim alanla-
rindaki denetimlerle tamamlanmis olmalidir (Bagimsiz Denetim
Yénetmeligi, 2012).

isletmeler sanayi devrimi dncesinde biiyiik dlclide kiiclk dlgekli
ve tek bir kisi tarafindan sahiplenilen kuruluslar olarak faaliyette
bulunurken, sanayi devrimi ile birlikte ortaya gikan endustriyel
gelisim ve dedisim neticesinde biyik dlgekli ve ¢ok ortakli kuru-
luglar haline gelmislerdir. Bu dontisim, isletmelerin faaliyetlerini
ve finansal gereksinimleri gesitlendirerek yoneticilerin alacaklari
kararlari cok cesitli bir hale getirmistir. Ozellikle, finansal ¢gesit-
lilikle birlikte isletmelerin profesyoneller eliyle yonetilmesi yay-
ginlagsmis ve bunun neticesinde isletme sahipleri ile profesyonel
yoneticiler arasinda bilgi akis sorunlari ortaya ¢ikmis ve c¢ikar
catismalar glindeme gelmistir (Messier, 1997). Cikar catisma-
lari sadece igletme sahipleri ile yoneticileri arasinda degil ayni
zamanda isletme diginda olan ve karar sireglerinde isletmenin
finansal tablolarini kullananlarile bu tablolarin gtivenilir bir sekilde

hazirlanmasi sorumlulugunu tasiyan yoneticiler arasinda da
ortaya ¢ikmistir. isletme disi finansal tablo kullanicilarinda finan-
sal tablolarda yer alan isletmeye iligkin finansal bilgilerin bilingli
veya bilingsiz olarak sirket ve sirketi yonetenlerin gikarlarina gore
maniplle edilebilecedi dislincesinin ortaya c¢ikmasina sebep
olmustur (Kaval, 2008). S6z konusu gliven sorununun giderilme-
sinde bagimsiz denetim faaliyeti, hem isletme icinden hem de
isletme disindan bilgi talebinde bulunan basta isletme sahipleri
olmak Uzere tim paydasglar ile finansal tablolarin hazirlanmasin-
dan sorumlu olan ydneticiler arasindaki glvenilir bilgi akiginin
saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Acar ve ark., 2011;
Kapicigil, 2007). Bagimsiz denetim hizmeti sayesinde, isletme-
nin i¢ ve dis paydaslari karar verme surecinde ihtiya¢ duyduklari
dogru ve glvenilir finansal bilgiye bagimsiz denetimden gegiril-
mis finansal tablolar araciligi ile ulagir hale gelmiglerdir (Bezirci &
Karasioglu, 2011).

Guvenilir finansal bilginin saglanmasinda kilit role sahip olan
bagimsiz denetime yonelik ihtiyacin artmasi ile bagimsiz dene-
tim hizmeti sunan igletmeler de gogalmistir. Glinlimz ekonomik
kosullarinda, blytk olgekli igsletmelerin yani sira bliyime potan-
siyeline sahip olan orta ve kiiglk 6lcekli isletmeler igin bagimsiz
denetim zorunlu bir ihtiyag halini almistir. Bu zorunluluk netice-
sinde de bagimsiz denetim isletmeleri kurulmus ve bu isletmeler
piyasada ihtiya¢ duyulan glvenilir bilginin dogrulanmasinda rol
oynamaya baglamistir (Bozkurt, 2015).

Turkiye’de 1960°'dan itibaren finansal piyasalarin en 6nemli kati-
limcilarindan olan bankalar ile yurt digindan fon temin eden kuru-
luglar, yurt diginda iliski kurduklari muhabir bankalar ve diger fon
kaynaklarinin talebi dogrultusunda finansal tablolarini bagim-
siz denetimden gecirmeye baglamislardir. Bu yillarda Turkiye'de
denetim hizmeti sunan sirketler bulunmadigindan bagimsiz
denetim hizmetleri yurtdisinda faaliyet gosteren sirketler tara-
findan yurittlmekteydi. 80'li yillara gelindiginde ise uluslararasi
alanda faaliyet goOsteren badimsiz denetim sirketlerinin agina
bagli olarak Tuirkiye'de kurulan sirketler denetim hizmeti sunmaya
baslamistir (Bezirci & Karasioglu, 2011). Dort biytk denetim sir-
keti olarak tabir edilen girketlerin Tirkiye'de faaliyette bulunmaya
basladidi yillarin, PWC igin 1981, KPMG igin 1982, Ernst &Young
icin 1983 ve Deloitte igin ise 1986 oldugu bilinmektedir. Turkiye'de
2022 yili Ekim ayi itibariyle KAYIK dahil ve KAYIK hari¢ bagimsiz
denetim yetkisi verilen364 bagimsiz denetim sirketi bulunmak-
tadir (Kamu Gézetimi Kurumu (KGK), 2022). Ulkemizde faaliyette
bulunan basta biytk isletmeler olmak lzere 6nemli Slgldeki
isletmenin denetim faaliyetleri dort blyukler olarak adlandirilan
bagimsiz denetim sirketleri (PWC, KPMG, E&Y ve Deloitte) tara-
findan yiritilmektedir. Dort blylk denetim sirketi denetle-
nen KAYiK'lerin yaklasik %42’'sine hizmet sunmaktadir. Denetim
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gelirleri dikkate alindiginda dort buyuklerin paylr 6nemli dlclide
artmaktadir. Denetim hizmetlerinden ortaya ¢ikan gelirin yaklagik
%80’ bu sirketler tarafindan alinmaktadir (Erdodan & Solak, 2016).

Denetim hizmeti uzun ve deneyim gerektiren bir slirectir. Kurum-
sal yapilari ve deneyimleri itibari ile farkli calisma diizenine sahip
olan bagimsiz denetim sirketlerinin denetim stirecinde goster-
dikleri performansta farkliliklar olmasi da son derece normaldir.
Denetim sirketlerinin cgesitli gostergelere gore mevcut perfor-
manslarini ortaya koymakve bu performansin belirleyicilerini aras-
tirmak amaclyla tlke bazinda denetim sirketlerinin siralamasini
olusturmak uluslararasi literattirde yaygin bir arastirma konusu-
dur. Ulke bazli olarak yapilan bu arastirmalarda denetim sirketleri-
nin siralamalari gesitli performans kriterlerine gore yapilmaktadir.
Ornegin, Danimarka'da yapilan bir aragtirmada en iyi 20 denetim
sirketi yillik gelirlerine gore siralanarak ortaya konmustur. Konu ile
ilgili olarak yapilan birgok calismada (Akgakanat, 2021; Cular, 2017;
Jaksi¢ ve ark., 2012; Yazici, 2019) denetim sirketlerinin siralamasi
calisan, denetgi, ortak veya musteri sayisina gore ya da denetim
sirketinin ofislerinin yer aldi§i sehirlere gore yapilmistir (Holm &
Warming-Rasmussen, 2007). Denetim sirketlerinin performans
analizinin tespiti igin italya'da yapilan bir calismada, blyiik dene-
tim sirketleri pazar pay, yillik gelir ve bu gelirin artis orani dikkate
alinarak siralanmistir (Cameran ve ark., 2003). Hollanda'da ise
denetim sirketlerine anket uygulanarak yapilan calismada sirket-
lerin performansi Ucret gelirlerine, hizmet verilen ofis sayilarina,
ortak ve cgalisan sayisina goére tespit edilmistir (Cameran, 2007).
ingiltere'de 2010 yilinda “Top of The Pile (Yiginin Zirvesi)” bashgi ile
yayinlanan bir galismada 100 denetim sirketi, denetci ve galisan
sayisl, denetgilerin ortalama Ucretleri, kar, gelir yapisi, personelin
cinsiyeti ve ofis sayisina gore siralanmistir (Grant, 2010).

Yapilan caligmalar, denetim sirketlerinin performanslarini ortaya
koymak Uzere farkli kriterlerin tercih edilebildigini gostermekte-
dir. Bununla birlikte, son yillarda yasanan ve glvenilir bilgi ihtiyaci-
nin ne kadar dnemli oldugunu ortaya koyan muhasebe skandallari
neticesinde basta Amerikan Sermaye Piyasasi Kurulu (SEC) ve
Amerikan Sertifikall Kamu Muhasebecileri Enstitlisi (AICPA)
olmak Uzere akademisyenler ve meslek mensuplari, diizenli gali-
san bir sermaye piyasasinin olusturulabilmesi ve sirdirlebi-
lir hale gelmesi icin denetim bagimsizligina ve kaliteli denetim
slireclerine onem vermeye baslanmis ve bu énemden hareketle
kaliteli bagimsiz denetimi saglayabilecek bir takim kriterlerin
belirlenmesi igin galisma yapmuslardir (Acar ve ark., 2011). Yapi-
lan bu calismalar s6z konusu galismanin motivasyon kaynagini
olusturmaktadir.

Bu calisma, Turkiye'de faaliyet gosteren ve dort blylk bagim-
siz denetim sirketi disinda kalan bagimsiz denetim sirketlerinin
2017-2021 yillari arasinda yayimladiklari seffaflik raporlarindan
edinilen bilgiler dogrultusunda denetim kalitesi ve gelir perfor-
mansi kriterlerine gore gok kriterli karar verme teknikleriyle sira-
lanmasini ve sirketler tarafindan yayimlanan seffaflik raporlarina
iliskin bir durum tespiti yapilmasini amaglamaktadir. Bu sayede,
bagimsiz denetime tabi olan sirketlerin bagimsiz denetim sir-
keti seciminde en iyi performansa sahip olan sirketleri gorerek
daha isabetli bir karar vermelerine yardimci olacagi soylenebilir.
Calismanin bu yonuyle literatire katki sagladigi ve 6zgin deger
tasidigr distindlmektedir. Calismanin amaci dogrultusunda arag-
tirmada, ilk Once literatlir taramasina yer verilmis, metodoloji kis-
minda ise CRITIC-COPRAS yontemleriyle yapilan analiz sonuglari
degerlendirilerek durum tespiti yapiimis ve ilgililere onerilerde
bulunulmustur.
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Galismanin bu kisminda ulusal ve uluslararasi yazinda bagimsiz
denetim sirketlerinin cesitli performans kriterlerine gére deger-
lendirilmesi, siralanmasi ve seffaflik raporlari ile ilgili calismalara
kisaca yer verilmistir.

Jaksic¢ ve ark. (2012) dort blyik denetim sirketinin Sirbistan’'daki
denetim sektortindeki paylarinive hizmetlerinin blyUkligini tes-
pit etmek icin denetim sirketlerini cesitli kriterlere gore ele almis-
lar. Bu kapsamda 2008-2010 donemlerinde dort blyik denetim
sirketi galisan sayisi, misteri sayisi ve net gelire gore incelenmis-
tir. Arastirma sonucunda denetim sirketlerinin elde ettigi net gelir
ile toplam igletme geliri ve personel sayilari arasinda anlamh bir
iliskinin olmadigi ortaya konulmustur. Deumes ve ark. (2012) ¢alis-
malarinda, Avrupa Birligi (AB) tlkelerinde faaliyet gosteren bagim-
siz denetim sirketleri tarafindan yayimlanan seffaflik raporlarinin
kaliteli olup olmadiklarini ve kullanicilarin ihtiyaglarini ne olglide
karsiladiklarini ortaya koymayi amaglamiglardir. Arastirma netice-
sinde yayimlanan seffaflik raporlarinin yeterince seffaf olmadiklari
bu sebeple kullanicilarin ihtiyaglarini tam olarak kargilayamadiklari
ifade edilmistir. Chen ve ark. (2013) tarafindan denetim sirketinin
biyUklugu ve finansal performansi ile denetim kalitesi arasinda bir
korelasyonun olup olmadigini tespit etmek amaciyla, Tayvan'da
bulunan denetim sirketlerinin 1992-2006 yillari arasini kapsa-
yan verileri kullanilarak bir ¢calisma yapilmistir. Denetim kalitesi
gostergeleri olarak egitim seviyesi ve mesleki tecrlibe gibi insan
sermayesi ile ilgili faktorler secilmistir. Finansal performans gos-
tergesi olarak net gelir alinmistir. Denetim sirketlerinin blytkligu
siniflandirmasi ulusal, bélgesel ve yerel sirketler seklinde tge ayril-
mistir. Arastirma sonucunda denetim kalitesi ile sirket blyUklU-
gunln anlamli pozitif bir korelasyona sahip oldugu belirlenmistir.
Ulusal Olgekte faaliyet gosteren denetim sirketlerinin blyUkIGgu
ile denetim kalitesi arasindaki iligkinin, bolgesel ve yerel dlgekte
faaliyet gosteren denetim sirketleri ile denetim kalitesi arasindaki
iliskiden daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica denetim kali-
tesi ile denetim sirketlerinin finansal performans gostergesi ola-
rak alinan net gelirleri arasinda da pozitif bir iliski oldugu tespit
edilmigtir. Erdogan ve Solak (2016) ¢aligmalarinda, 2015 yilinda
yayimlanan seffaflik raporlarinda yer almasi zorunlu olan bilgileri
degerlendirerek Turkiye'de bagimsiz denetimin yapisini ve mevcut
durumunu ortaya koymayi amaglamislardir. Arastirmada 6zellikle
dort biyik bagimsiz denetim sirketiyle diger bagimsiz dene-
tim sirketleri karsilastirilmistir. Bu karsilastirma ile dort buyik
denetim sirketinin Turkiye'deki bagimsiz denetim Uzerindeki
etkisi belirlenmeye caligilmistir. Arastirma sonucunda, Turkiye'de
bagimsiz denetim sektoriiniin gelismekte oldugu, bagimsiz dene-
tim sirketlerinin istanbul merkezli olmak tizere daha cok biiyiik
sehirlerde bulundugu tespit edilmistir. Ayrica bagimsiz dene-
tim faaliyetlerinin daha ¢ok dort biytk bagimsiz denetim sirketi
tarafindan ylritildigu ve bagimsiz denetime tabi blyik olgekli
sirketlerin onemli bir kisminin bu dort biylk denetim sirketi ile
calistiklart tespit edilmistir. Tang ve GlUmrah (2016) calismala-
rinda, Turkiye'de faaliyet gésteren bagimsiz denetim sirketlerinin
seffaflik raporlar kapsaminda slrekli egitim politikalari ile ilgili bir
durum tespiti yapmay! amagclamiglardir. Bu amag c¢ercevesinde
2014 yilina ait ve KGK tarafindan yayinlanmis olan 69 adet seffaflik
raporunda yer alan slrekli editim politikasi kismi analiz edilerek
degerlendirilmistir. Arastirma sonucuna gore, bagimsiz denetim
sirketlerinin strekli mesleki egitime yeterince nem vermedikleri
belirlenmistir. Ayrica bagimsiz denetim sirketlerinin stirekli mes-
leki egitim konusundaki uygulamalarini gikar gruplariyla yeterince



151

paylasamadiklari tespit edilmistir. Gurol ve Tlystzoglu (2016)
KAYIK kapsaminda bagimsiz denetim yapmaya yetkili bagimsiz
denetim sirketleri tarafindan hazirlanan 2014 yili seffaflik raporlari
niteliksel agidan ele alinmistir. Bu gercevede, bagimsiz denetim
sirketlerinin kalite kontrol sistemi, uzmanlastigi sektorler, faa-
liyet alanlari, deneyim ve yaptigi denetimlerin kalitesi gibi 6zel-
liklere iliskin bilgilere seffaflik raporlarinda ne olglide yer verildigi
ve ne kadar agiklandigi incelenmistir. Aragtirmanin sonug kis-
minda, bagimsiz denetim sirketlerinin seffaflik raporlarinda yer
verecegi bilgilere yonelik en iyi uygulamalar Gzerinde durulmus
ve s0z konusu raporlarin kullanicilarin amaglarina tam olarak hiz-
met eder hale getirilebilmeleri icin gesitli dneriler gelistirilmistir.
Cular (2017) galismasinda, Hirvat borsasinda sirketleri denetleyen
bagimsiz denetim sirketlerinin 2015 yilinda yayimladiklar seffaflik
raporlarinin igerigine etki eden unsurlar ve yayimlanma slirecinde
yasanan gecikmelerin sebeplerini ortaya koymayi amaglamistir.
Bu kapsamda denetim sirketleri sertifikali denetgi sayisi, calisan
saylisl, net maas, toplam gelir, net kar, net isletme sermayesi, top-
lam varliklar ve toplam sermaye gibi basliklar cercevesinde deger-
lendirilmistir. Daha sonra seffaflik raporu endeksine gore seffaflik
raporlari incelenmistir. Arastirma sonucunda ilgili endekse gore
raporlarin %32’sinin olmasi gerektigi gibi yayimlandigi ve seffaflik
raporlarinin yayimlanmasinin gecikmesinde denetgi sayisi ve cali-
san sayisi gibi kriterlerin etkili oldugu tespit edilmistir. Yazici (2019)
tarafindan yapilan galigmada, 2015-2017 yillar seffaflik raporlari
gercevesinde bagimsiz denetim sirketleri tarafindan yurttilen
denetim faaliyetlerinde denetim kalitesinin belirleyicisi olan fak-
torler degerlendirilerek bir model 6nerisi gelistirilmeye ¢alisiimis-
tir. Bu kapsamda toplanan veriler coklu dogrusal regresyon analizi
yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore,
sirketin yasl, ortaklarinin sayisi, sorumlu denetgi unvanina sahip
denetcilerin sayisi ve denetim faaliyeti sayisi degiskenlerinin danhil
edildigi modelde s6z konusu degiskenlerin 2016 yili denetim geli-
rinin %28,8'ini 2017 denetim gelirinin ise %43,7'sini aciklayabildigi
tespit edilmigtir. Akgakanat (2021) ¢alismasinda, dort buyUkler
olarak adlandirilan bagimsiz denetim sirketlerinin 2015-2019
yillart arasinda yayimladiklari seffaflik raporlari gergevesinde per-
formans gostergesi olarak degerlendirilebilecek bazi kriterleri
dikkate alarak dort blylk denetim sirketinin performanslarinin
karsilastiriimasini amaglamistir. Cok kriterli karar verme yontem-
lerinden CRITIC teknidi ile arastirmada belirlenen performans kri-
terlerinin agirliklari belirlenmis, MAIRCA teknigi ile ise sirketlerin
kriterlere dayali performans siralamasi yapilmistir. Yil bazl yapi-
lan arastirma sonucunda belirlenen performans kriterleri kapsa-
minda 2019 yilinda PWC, Deloitte ve KPMG; 2018 yilinda ise E&Y
en iyi performansi gostermistir. Tium yillar dikkate alindiginda kap-
sam déhilindeki denetim sirketinin en ytksek performansa sahip
olani ise Deloitte olarak tespit edilmistir.

Bagimsiz denetim sirketlerinin performans siralamasi igin dene-
tim kalite gostergeleri ve gelir performanslari bir arag olarak kul-
lanilabilir. Literattirde gok sayida farkl kriter bulunmakla birlikte
Akgakanat (2021)'in galismasinda kullanilan kriterlerin farkl calis-
malarda (Cular, 2017; Jaksi¢ ve ark., 2012; Yazici, 2019) da tercih
edildigi gorilmustur. Bu galismada Akgakanat (2021)'in galisma-
sinda ifade edilen denetim kalitesi ve gelir performansi kriterle-
rini kullanilmasinin uygun olacag disiinilmistir. Ote yandan,
calismada kullanilan CRITIC-COPRAS yontemleriyle ilgili olarak
literatlirde birgok ¢alisma oldugu gortlmustir. Bu galismalardan
bazilari agagida sunulmustur.

Cilek (2022), calismasinda BIST Turizm endeksinde yer alan sir-
ketlerin finansal basarilarina gére en iyi ve en kotl sirketlerin

siralamalarini belirlemeye calismistir. Bu amagla éncelikle CRITIC
yontemi ile 8 kriterin agirliklarini belirlemis, sonrasinda ise COP-
RAS yontemi ile de 8 turizm sirketini siralamistir. Calisma sonu-
cunda 2019 ve 2020 yillarinda en iyi sirketlerin PKENT, MERIT ve
MARTI oldugunu, 2019 yilinda en k&tu sirketlerin AYCES, TEKTU
ve ULAS, 2020 yilinda ise en kot sirketlerin TEKTU, AYCES ve
AVTUR oldugunu belirlemigstir. Arsu (2022), calismasinda Ulkele-
rin insani gelismislik ve makroekonomik performanslarina gére
siralamalarini belirlemeye galismistir. CRITIC yontemi ile 9 kri-
terin agirliklarini hesaplamis ve COPRAS yontemi ile 9 Ulkenin
siralamasini belirlemistir. Calisma sonucunda en basaril Glkelerin
Cin, Rusya ve Endonezya oldugunu tespit etmistir. Segcme (2022),
calismasinda bankalarin performanslarini degerleyerek sirala-
masini belirlemistir. 12 kriterin agirliklarini CRITIC yontemiyle
hesaplamig ve 16 bankanin sirlamasini COPRAS yontemi ile belir-
lemistir. Calisma sonucunda yillara gore bankalarin siralamasini
vermistir. Bu siralamada 6zel bankalarin kamu bankalarina gore
daha 6nde oldugunu tespit etmistir.

CRITIC ve COPRAS yontemlerinin kullanildigr ¢alismalar ince-
lendiginde o6zellikle sirket siralamasi yapilmasi igin sikga kullani-
lan yontemlerden oldugu anlasilmistir. Calismada bu yontemler
kullanilarak denetim kalitesi ve gelir performansi gdstergelerinin
agirhklandirimasina ve denetim sirketlerinin siralanmasina karar
verilmistir. Ayrica, dort blylk denetim sirketi disindaki sirketleri
konu edinen bir calismanin olmamasi bu ¢alismanin motivasyon-
larindan biridir.

Yontem

Aragtirmanin Amaci

Bu calisma, Turkiye'de faaliyet gosteren ve dort blylk bagim-
siz denetim sirketi disinda kalan bagimsiz denetim sirketlerinin
2017-2021 yillari arasinda yayimladiklari seffaflik raporlarindan
edinilen bilgiler dogrultusunda denetim kalitesi ve gelir perfor-
mansi kriterlerine gore ¢ok kriterli karar verme teknikleriyle sira-
lanmasini ve sirketler tarafindan yayimlanan seffaflik raporlarina
iliskin bir durum tespiti yapilmasini amaclamaktadir.

Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Arastirmanin evrenini Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) veri-
lerine goére, 2022 yilinda Tirkiye'de faaliyet gosteren 86 adet
bagimsiz denetim sirketi olusturmaktadir. Bu sirketlerden dort
blylk bagimsiz denetim sirketi ve seffaflik raporlari bulunmayan
ya da seffaflik raporlarinda eksik bilgiler bulunan sirketler calisma
kapsamindan cikartilarak calisma verileri tam olan 28 bagimsiz
denetim sirketinin bilgileri kullaniimistir. Arastirma kapsamini
olusturan bagimsiz denetim sirketlerinin performans siralama-
sini yapmak igin kriterler belirlenirken Akgakanat (2021)'in ¢alis-
masindan faydalanilmistir. S6z konusu kriterler “Sorumlu Denetgi
Sayisi (K1), “Egitim Sdresi (K2),” “Bagimsiz Denetim Hizmetleri
Geliri (K3),” “Diger Denetim ve Glivence Hizmetleri Geliri (K4),
“Denetim Disi Hizmetlerden Elde Edilen Gelirler (K5),” ve “KAYIK
Sayisi (K6)” olarak belirlenmigtir. Kriterlere dayali olarak bagimsiz
denetim sirketlerinin performans siralamasinin yapilabilmesi igin
gok kriterli karar verme tekniklerinden The Criteria Importance
Through Intercriteria Correlation (CRITIC) ve The Complex Pro-
portional Assesment (COPRAS) yontemleri kullaniimistir.

Ele alinan kriterlerin agirliklandiriimasinda CRITIC yontemi kul-
lanilmistir. Bu yontemin en onemli ozelligi kriterler arasi kore-
lasyonu ve kriterlerin standart sapmasini esas alarak objektif bir
agirhklandirma temeline dayanmasidir (Diakoulaki ve ark., 1995).
Ayni zamanda kriterler arasindaki zitlklari da dikkate almaktadir.
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TUm bu ozellikler agisindan, kriterlerin agirliklarini hesaplamada
CRITIC yontemi kullaniimistir. Bu yontemin ¢ozim adimlari (Ars-
lan, 2020; Diakoulaki ve ark., 1995);

1. Adim: Problemin tanimlanmasi ve baslangic matrisinin
olusturulmasi,

2. Adim: Normalizasyon matrisinin olusturulmasi igin denklem
(1) ve (2) kullanilir,

min
_ X =f

= i (fayda kriterleri icin) (1)

max
_ ™ -x

i~ Zfmax  cmin'
ﬂmax _ f/m/n

(maliyet kriterleriigin) (2)

3. Adim: Kriterler arasi korelasyonun hesaplanmasi,
4. Adim: Bilgi miktarlarinin (C) hesaplanmasi igin denklem (3)

5. Adim: Kriter agirliklari denklem (4) deki gibi hesaplanir.

W G
G

k=1

(4)

Kriterlerin agirliklandiriimasindan sonra karar alternatiflerinin
siralamasinda COPRAS yontemi kullaniimistir. COPRAS yontemi-
nin temel avantajl, alternatifler arasinda kiyaslama yaparak diger
alternatiflerden ne diizeyde iyi veya kot oldugu sonucuna yiizde-
sel olarak ulasabilmesidir. Bu yontemde 6nem ve fayda derece-
leri bakimindan kriterler siralanarak alternatifler siralanmaktadir
(Ozbek, 2017). Alternatifler, birbiriyle kiyaslanarak ve oransal ola-
rak deg@erleri hesaplanarak siralanabilmektedir. Hesaplama yapi-
lirken diger yontemlere gore az sayida islem gerektirdiginden
uygulama agisindan oldukga basittir. Ayrica maksimize veya mini-

kullanilir, mize edilmesi istenen kriterleri ayri ayri ele alarak hesaplama
yapilabilmektedir (Mulliner ve ark., 2013). Tum bu sebepler ile
n alternatiflerin siralamasini belirlemek amacityla COPRAS yontemi
C :cs/*Z(]—/k/),cs/:standartsapma//k/:korelasyon (3) tercih edilmistir. Bu yontemin ¢6zim adimlari asagidaki gibidir
k= (Rouyendegh & Nacar, 2020);
Tablo 1.
Baslangi¢ Karar Matrisi
Karar Problemi Maksimum Maksimum Maksimum Maksimum Maksimum Maksimum
Alternatifler/Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6
AAC 106 489672 79322 3024 4
ABAKUS 3 87 1568940 51055 317102
AKSIS 16 123 2761533 268539 675088 15
ARILAR 5 96 1392603 2842176 1209112 3
ATA 5 390 6875139 2402476 625542 23
BDO 7 148 10761553 337821 1695062 10
BIRLESIM 5 193 1559391 255556 18500 9
DENGE ANKARA 3 289 1312022 8298864 828559 3
DMF 3 127 1944694 5342936 2648803 2
DMR 6 102 946093 162435 199126 1
ECOVIS 8 200 1339715 6638331 1414600 8
ELIT 5 90 1317548 2090730 251180 6
FINANSAL EKSEN 5 98 2913872 232768 382799 4
GURELI 15 132 19171990 43200397 4580101 39
HSY 4 216 4148237 333199 369148 19
IHY 6 383 444184 2078135 43369
KAVRAM 5 290 1828961 661273 1342176
KOKER 5 182 620032 4896613 59858
MBK 4 55 1709144 6825919 3288682 2
MERCEK 16 124 1773746 1330093 68201 1
MERIDYEN 27 31 2196856 745171 34656
MGI 3 965 2185301 77440 786046
PKF 3 260 3501081 943255 1750612 18
REPORT 4 200 1235115 62354 34499 9
SER BERKER 7 199 2400834 440748 207427 12
ULUSAL 5 212 1514106 3126764 1708912 "
ULUSLARARASI 3 420 1353518 115226 45716 4
YEDITEPE 10 146 3435107 718701 39637 29
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Adim: Karar matrisi denklem (5)" deki gibi olusturulur.

k
st :Zr,/,i:u,...,k (8)

Xioo X j=1
Xj=| i LVYi=120..mY =120 (5) x
X e X S :Zr,,,/:k+1,k+z,...,n 9)
Jj=k+1
2. Adim: Karar matrisi denklem (6)' daki gibi normalize edilir. Adim: Alternatiflerin goreli 5Gnem degerleri denklem (10)'daki
gibi hesaplanir,
Xy=—20 ¥, =12...n (6) .
i Z S
= Q=5+ (10)
. o sy L
3. Adim: Normalize matris, verilen agirliklarla carpilarak agirhkl / =S
normalize karar matrisi denklem (7)deki gibi olusturulur.
Adim: En blylk goreli onem dederi denklem (11)deki gibi
h=X;*w; W bulunur,
4.  Adim: Faydali ve faydasiz kriter degerlerinin toplami sirasiyla
denklem (8) ve denklem (9)'daki gibi bulunur. Qo ={Q ), ¥21.2...m ()
Tablo 2.
Normalizasyon Matrisi
Karar Problemi Maksimum Maksimum Maksimum Maksimum Maksimum Maksimum
Alternatifler/Kriterler K1 (+) K2 (+) K3 (+) K4 (-) K5 (-) K6 (+)
AAC 108333 ,080763 ,002429 ,000655 ,000000 ,062827
ABAKUS ,000000 ,060197 ,060058 ,000000 ,068620 157068
AKSIS 541667 ,098972 123738 ,005040 146832 ,356021
ARILAR ,091667 ,069623 ,050642 ,064685 ,263506 ,036649
ATA ,083333 384747 ,343391 ,054495 136008 560209
BDO ,150000 125107 ,550912 ,006646 ,369676 ,235602
BIRLESIM ,075000 173950 ,059548 ,004739 ,003381 ,214660
DENGE ANKARA ,000000 ,276350 ,046340 191146 180363 ,057592
DMF ,016667 103256 ,080122 122641 ,578050 ,010471
DMR 116667 ,076478 ,026800 ,002581 ,042844 ,000000
ECOVIS , 200000 181020 ,047818 152662 ,308401 178010
ELIT 100000 ,063410 ,046635 ,047270 ,054217 125654
FINANSAL EKSEN 100000 ,071765 131873 ,004211 ,082973 ,062827
GURELI ,5608333 108612 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
HSY ,041667 198158 197784 ,006539 ,079991 460733
IHY ,108333 377464 ,000000 ,046978 ,008815 ,031414
KAVRAM ,091667 277207 ,073942 ,014142 ,292578 ,094241
KOKER ,075000 161311 ,009390 112297 ,012417 ,026178
MBK ,033333 ,025707 ,067544 157010 717851 ,031414
MERCEK ,558333 100043 ,070994 ,029642 ,014240 ,267016
MERIDYEN 1,000000 ,000000 ,093587 ,000545 ,006911 109948
MGl ,016667 1,000000 ,092970 ,000611 171075 193717
PKF ,000000 ,245287 163228 ,020677 ,381813 ,450262
REPORT ,025000 181020 ,042233 ,000262 ,006877 193717
SER BERKER 150000 179734 104478 ,009031 ,044658 272251
ULUSAL 1100000 193873 ,057130 ,071281 372702 ,267016
ULUSLARARASI ,000000 416667 ,048555 ,001487 ,009327 ,083770
YEDITEPE ,283333 123393 159705 ,015473 ,007999 127749
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Tablo 3. 7. Adim: Her bir alternatifin performans indeksi (P) denklem
Korelasyon Matrisi (12)deki gibi olusturulur ve P, indeksi buylkten kigctge
K1 K2 K3 Ka K5 K6 siralanarak alternatiflerin siralamasi elde edilir. P, indeksi 100
olan alternatif en iyi alternatifi temsil etmektedir.
K1 1,000
K2 -359 1,000 0
R :7’*]00 (12)
K3 183 ,029 1,000 Qnax
K4 ,047 ,080 ,015 1,000
Bulgular
K5 -149 ,057 426 ,600 1,000
K6 266 257 694 —.044 092 1,000 Kriterlerin agirliklari CRITIC yontemi ile belirlenmistir. Karar prob-
lemi icin 28 adet alternatif ve bu alternatiflere ait 6 adet kriter ele
alinmistir. Probleme ait veriler Tablo 1'de verilmistir. Karar prob-
Tablo 4. lemine ait tim kriterler bagimsiz denetim sirketlerinin ¢ikarlarini
Kriterlere Ait C; Degerleri gozettiginden maksimum olmalidir.
Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6  Toplam 1. Adim: Tablo 1'de verilen baslangi¢ karar matrisi normalize
C, 2141 2032 1317 1657 1532 1341 10,020 edilir. Normalize matrisi Tablo 2'de sunulmustur.
2. Adim: Bu adimda normalize edilmis matris kullanilarak krit-
erler arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanir.
Tablo 5.

Spearman korelasyon katsayilari hesaplanmig ve Tablo 3'teki gibi

Kriterlere Ait W, (Adirlik) Degerleri elde edilmistir.

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6  Toplam
W, (Agirlik) 214 ,203 131 165 153 134 1,000

3. Adim: Bu adimda her bir kritere ait C, de@erleri hesaplanir. Cj
degerleri Tablo 4'te gosterilmigtir.

Tablo 6.

Adirlikl Normalize Karar Matrisi

Kriter Faydasi Faydali Faydali Faydali Faydasiz Faydasiz Faydali
Alternatifler/Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6
AAC ,006174 ,003678 ,000778 ,000140 ,000019 ,001765
ABAKUS ,003308 ,003014 ,002493 ,000090 ,001968 ,003531
AKSIS ,017641 ,004266 ,004388 ,000473 ,004190 ,007257
ARILAR ,005733 ,003318 ,002213 ,005007 ,007505 ,001275
ATA ,005513 ,013488 ,010925 ,004232 ,003883 ,011082
BDO ,007277 ,005109 ,017101 ,000595 ,010521 ,005002
BIRLESIM ,005292 ,006685 ,002478 ,000450 ,000115 ,004609
DENGE ANKARA ,003308 ,009990 ,002085 ,014618 ,005143 ,001667
DMF ,003749 ,004404 ,003090 ,009412 ,016441 ,000785
DMR ,006395 ,003540 ,001503 ,000286 ,001236 ,000588
ECOVIS ,008600 ,006913 ,002129 ,011693 ,008780 ,003923
ELIT ,005954 ,003118 ,002094 ,003683 ,001559 ,002942
FINANSAL EKSEN ,005954 ,003388 ,004630 ,000410 ,002376 ,001765
GUREL] ,016759 ,004577 ,030466 ,076098 ,028429 ,019320
HSY ,004410 ,007466 ,006592 ,000587 ,002291 ,009219
IHY ,006174 ,013253 ,000706 ,003661 ,000269 ,001177
KAVRAM ,005733 ,010018 ,002906 ,001165 ,008331 ,002354
KOKER ,005292 ,006277 ,000985 ,008625 ,000372 ,001079
MBK ,004190 ,001901 ,002716 ,012024 ,020413 ,001177
MERCEK ,018082 ,004300 ,002819 ,002343 ,000423 ,005590
MERIDYEN ,029769 ,001072 ,003491 ,000131 ,000215 ,002648
MGI ,003749 ,033343 ,003473 ,000136 ,004879 ,004217
PKF ,003308 ,008987 ,005563 ,001662 ,010866 ,009023
REPORT ,003969 ,006913 ,001963 ,000110 ,000214 ,004217
SER BERKER 007277 ,006872 ,003815 ,000776 ,001288 ,005688
ULUSAL ,005954 ,007328 ,002406 ,005508 ,010607 ,005590
ULUSLARARASI ,003308 ,014518 ,002151 ,000203 ,000284 ,002158
YEDITEPE ,010805 ,005054 ,005459 ,001266 ,000246 ,014220
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4. Adim: Bu adimda kriterlerin agirlhk degerleri hesaplanir.
Kriterlerin agirliklari Tablo 5'te belirtilmistir.

Tablo 5'te gortldugu Uzere en yiksek agirlik K1 kriterine ait olup
en ylksek 6nem seviyesine sahiptir. Daha sonra sirasiyla K2, K4,
K5, K6 ve K3 seklinde gerceklesmistir.

Alternatiflerin siralamasi COPRAS yontemi ile belirlenmistir.
COPRAS yontemine gore elde edilmis Normalize matris ile CRI-
TIC yontemine gore elde edilmis agirliklar garpilarak Tablo 6 elde
edilmistir.

5.  Adim: Alternatiflerin faydali ve faydasiz kriterler igin goreli
onem dederleri hesaplanir. Goreli 6nem dederlerine
gore belirlenen faydali ve faydasiz kriterler Tablo7'de
belirtilmistir.

6. Adim: En blylk goreli onem degderi bulunur. Goreli 6nem
degerlerini ifade eden Q, degerleri Tablo 8'de gdsterilmistir.

7. Adim: Her bir alternatifin performans indeksi (P,) olusturulur
ve P, indeksi blylkten kiglge siralanarak alternatiflerin
siralamasi elde edilir. P, indeksi 100 olan alternatif en iyi alter-
natifi temsil etmektedir. Alternatiflerin tercih siralamasi Tablo
9'da sunulmustur.

Tablo 7. )
Alternatifler Igin Faydali ve Faydasiz Kriterler

Faydali Kriterler (S,)

Alternatifler Faydasiz Kriterler (S-)

AAC ,012396 ,000158
ABAKUS ,012346 ,002058
AKSIS 033552 004663
ARILAR ,012540 ,012511

ATA 041008 008115
BDO ,034488 011116

BIRLESIM ,019065 ,000565
DENGE ANKARA 017050 019761

DMF 012027 ,025853
DMR ,012026 001522
ECOVIS 021565 ,020474
ELIT ,014108 ,005242
FINANSAL EKSEN 015737 002786
GURELI 071121 104526
HSY ,027687 ,002878
IHY ,021310 ,003930
KAVRAM ,021011 ,009496
KOKER ,013634 ,008997
MBK ,009984 ,032437
MERCEK 030791 002766
MERIDYEN ,036980 ,000346
MG 044782 ,005015
PKF ,026881 ,012528
REPORT 017062 ,000324
SER BERKER ,023652 ,002064
ULUSAL 021278 016115

ULUSLARARASI ,022134 ,000487
YEDITEPE ,035538 ,001512

Tablo 8. )

Alternatiflerin Géreli Onem Degerleri

Alternatifler Q
AAC 107321
ABAKUS ,019656
AKSIS 036778
ARILAR ,013742
ATA ,042862
BDO ,035842
BIRLESIM ,045695
DENGE ANKARA ,017811
DMF ,012609
DMR ,021911
ECOVIS ,022300
ELIT ,016978
FINANSAL EKSEN ,021137
GURELI ,071265
HSY ,032915
IHY ,025139
KAVRAM ,022595
KOKER ,015306
MBK ,010448
MERCEK ,036230
MERIDYEN ,080405
MGI ,047782
PKF ,028082
REPORT ,063503
SER BERKER ,030942
ULUSAL ,022212
ULUSLARARASI ,053046
YEDITEPE ,045488

Tablo 9'da alternatiflerin siralamasina bakildiginda 6 kritere gore
AAC Bagimsiz Denetim Sirketi esliginde en iyi ve birinci sirada yer
alirken, MBK Bagimsiz Denetim Sirketi en kot ve en son sirada
yer almistir.

Sonug ve Oneriler

Son yillarda ulusal ve uluslararasi alanda ekonomik anlamda
yasanan degdisim ve gelisimle beraber bagimsiz denetime ihti-
yag duyan sirketlerin sayisinin arttigi sdylenebilir. Bu gelismelerle
birlikte sirketlerin faaliyette bulundugu alanlarinin gesitlenmesi,
glnlik islem hacimlerinin artis gostermesi, calisan sayilarinin
artmasi ve karsilasabilecekleri risklerin cogalmasi gibi nedenler-
den dolayr dogru, zamanl ve glvenilir bilginin dnemi artmistir.
Finansal tablo bilgilerinden hareketle karar verecek olan i¢ ve dig
paydasglarin isabetli karar almalari igin dogru ve givenilir bilginin
finansal tablolarda sunulabilmesi ihtiyaci bagimsiz denetimin
onemini artirmistir. Bu dneme binaen gerek ulusal gerekse de
uluslararasi dlgekte faaliyet gosteren bagimsiz denetim sirketle-
rinin sayisinin arttigi gorilmektedir. Bu artis beraberinde dene-
time tabi olan sirketlerin bagimsiz denetim sirketlerinden almis
olduklari denetim hizmetinin kalitesini ve denetim sirketinin
performansinin sorgulanmasini gerekli kilmistir. Ayrica, bagimsiz
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-/I-‘-’aeg;gr?r.vans indeksi (P) Degerine Gére Alternatiflerin Tercih Siralamast
Alternatifler P,
AAC 100,0
MERIDYEN 74,9
GURELI 66,4
REPORT 59,2
ULUSLARARASI 49,4
MGl 44,5
BIRLESIM 42,6
YEDITEPE 42,4
ATA 39,9
AKSIS 343
MERCEK 33,8
BDO 334
HSY 30,7
SER BERKER 28,8
PKF 26,2
IHY 23,4
KAVRAM 211
ECOVis 20,8
ULUSAL 20,7
DMR 20,4
FINANSAL EKSEN 19,7
ABAKUS 18,3
DENGE ANKARA 16,6
ELIT 15,8
KOKER 14,3
ARILAR 12,8
DMF 17
MBK 9,7

denetim sirketleri tarafindan yayimlanan seffaflik raporlarini da
onemli hale getirmistir. Bu kapsamda s6z konusu galigmaile Tur-
kiye'de faaliyet gosteren ve dort blyik bagimsiz denetim sirketi
disinda kalan bagimsiz denetim sirketlerinin, yayimladiklari sef-
faflik raporlarindan edinilen bilgiler dogrultusunda denetim kali-
tesi ve gelir performansi kriterlerine gore gok kriterli karar verme
teknikleriyle siralanmasi ve sirketler tarafindan yayimlanan seffaf-
lik raporlarina iligkin bir durum tespiti yapilmasi amaglanmistir.
Bu amag dogrultusunda belirlenen performans kriterleri CRITIC
yontemi ile agirliklandirilarak COPRAS yontemi ile de siralamalari
ortaya konulmustur.

Arastirmada CRITIC yonteme gore en onemli performans gos-
tergesi kriterinin sorumlu denetgi sayisi oldugu tespit edilmistir.
Bilindigi Uizere bagimsiz denetim faaliyeti bir denetim ekibi tara-
findan yUrtttlmektedir. Bu ekipte sorumlu denetginin onemli
bir gorevi bulunmaktadir. Nitekim, denetim faaliyeti sorumlu
denetginin gozetimi ve idaresi altinda yapilmaktadir. Dolayisiyla
calismada elde edilen sonucun sorumlu denetginin Gnemini ve
denetim faaliyetindeki roltini destekler nitelikte oldugu sdylene-
bilir. Aragtirma kapsaminda ele alinan diger kriterler ise sirasiyla
egitim stresi, bagimsiz denetim hizmetleri geliri, diger denetimve
glvence hizmetleri geliri, denetim disi hizmetlerden elde edilen
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gelirler ve KAYIK sayisi olarak belirlenmistir. Akgakanat (2021)'in
benzer performans kritelerini kullanilarak dort blyik bagimsiz
denetim sirketi 6zelinde yapmis oldugu calismada ise en 6nemli
kriterin egitim stresi oldugu ifade edilmistir. Bagimsiz denetime
tabiigsletmelerin ylksek kalitede bagimsiz denetim hizmeti alabil-
melerinde, denetgilerin etik kurullara uygun hareket etmeleri ve
mesleki bilgilerinin gelistirilmesine yonelik alinan mesleki egitim-
lerin icerigi ve slresi dnem tasimaktadir. Denetginin almis oldugu
egitim dogrudan denetim kalitesini olumlu yonde etkileyecek ve
bu durumda denetim sirketlerinin performanslarina yansiyacak-
tir. Bu kapsamda gerek Akgakanat (2021)'In ¢aligmasinda gerekse
s0z konusu ¢alismada elde edilen sonuglarin bagimsiz denetimde
mesleki egitimin gerekliligini destekler nitelikte oldugu gortil-
mektedir. Ayrica, Cular (2017), Jaksi¢ ve ark. (2012) ve Yazici (2019)
tarafindan yapilan calismalarda, ¢alisan sayisi, sertifikali denetgi
sayisl, bagimsiz denetim sirketinin tecribesi, ortaklik yapisi ve
denetim sayisi gibi faktorlerde mdisteri igletmelerin bagimsiz
denetim sirketi segiminde veya denetim sirketlerinin performansi
Uzerinde etkili olabilecedi ifade edilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen sirketler COPRAS yontemine
gore siralandiginda, en iyi ilk G¢ bagimsiz denetim sirketi sira-
siyla AAC, MERIDYEN ve GURELI olurken, son (i¢ bagimsiz dene-
tim sirketi sirasiyla MBK, DMF ve ARILAR seklinde siralanmistir.
Villar itibari ile denetim sirketlerinin denetledigi KAYIK sayisinin
sirketlerin tercih edilebilirliginin en 6nemli gostergelerinden birisi
olabilecegi dislnulerek yayimlanan seffaflik raporlarindan hare-
ketle, KAYIK sayisi dikkate alindiginda en ¢ok tercih edilen bagim-
siz denetim sirketlerinin sirasiyla GURELI, YEDITEPE ve ATA; en
az tercih edilen bagimsiz denetim sirketlerinin ise DMR, MBK ve
KOKER oldugu gériilmektedir. Fiili durumda KAYIK sayisina gére
en cok tercih edilen bagimsiz denetim sirketi olan GURELI aras-
tirma sonucunda da ilk Ugte yer alabilmistir. Sirketler agisindan
bakildiginda GURELI sirketinin birinci sirada yer almasinin sebebi
olarak denetim hizmetleri ve denetim disi hizmetlerden elde
ettigi gelirlerin ve KAYIK sayisinin diger bagimsiz denetim sirket-
lerine gbre daha fazla olmasinin etkili oldugu disindlebilir. Bu
sonuctan hareketle ulusal bagimsiz denetim sirketlerinin yapilan
siralamada Ust siralarda yer alabilmeleri, ilgili kriterlerde etkinlik-
lerini arttirmalarina bagli oldugu ifade edilebilir.

Galisma siirecinde elde edilen sonuglardan bir digeri ise, bagimsiz
denetim sirketleri tarafindan yayimlanan seffaflik raporlarinin bir
standart dahilinde hazirlanmadiginin, 6zellikle igerikleri agisin-
dan farkliliklar oldugunun, egitim siresi ve denetim Ucretleri gibi
olmasi gereken dnemli bilgilerin raporlarda yer almadiginin tespit
edilmesidir. Bu sonuglar, seffaflik raporlarini benzer amaglar cer-
cevesinde ele alan Cular (2017), Deumes ve ark. (2012), Erdodan ve
Solak (2016), Glrol ve Tlyslizoglu (2016) ve Tang ve Glimrah (2016)
tarafindan yapilan galismalarda elde edilen sonuglar ile 6nemli
Olglide ortismektedir.

Elde edilen sonuglar cercevesinde literatiirde kullanilan farkli
kriterler ele alinarak veya farkli yontemler kullanilarak bagimsiz
denetim sirketlerinin performans siralamalari belirlenerek farkli
kiyaslamalar yapilabilir. Ayrica Kamu Gozetim Kurumu tarafindan
seffaflik raporlarinin standardize bir sekilde hazirlanabilmesi ve
sunulmast igin gerekli dizenlemeleri yapmalari dnerilmektedir.
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Extended Abstract

Objective: In recent years, with the increase in uncertainty in the markets and the diversification of risks, the increase in the number
of transactions containing errors and fraud in the presentation of financial information has made it difficult to reach reliable financial
information. This situation has increased the need for independent auditing by revealing the importance of independent auditing. The
basic expectations of the companies that will benefit from the independent auditing service regarding the audit process are to provide
reasonable assurance for the users of the financial statements to access the reliable information they need by auditing the financial
statements correctly by the independent audit companies. Within the framework of this expectation, companies that have to have an
independent audit in Turkey decide on the selection of an independent audit company according to various criteria. While these criteria
may be related to human capital such as the number of auditors, the education level of auditors, and vocational training, they can also
be criteria based on remuneration.

This study aims to rank the independent audit companies operating in Turkey, excluding the four big independent audit companies,
using multi-criteria decision-making techniques according to audit quality and revenue performance criteria, in line with the informa-
tion obtained from the transparency reports published between 2017 and 2021. In addition, one of the aims of the study is to make due
diligence on the transparency reports published by independent audit companies.

Methods: According to the Public Disclosure Platform data, the universe of the research consists of 86 independent audit companies
operating in Turkey in 2022. Four big independent audit companies and companies that do not have transparency reports or that have
missing information in their transparency reports were excluded from the study, and the information of 28 independent audit compa-
nies with full working data was used. Performance ranking criteria were determined using the study of Akgakanat (2021). The criteria
were determined as number of responsible auditors (K1), training period (K2), independent audit services income (K3), other audit and
assurance services income (K4), non-audit services revenues (K5), and number of Public Interest Entities (K6). In order to rank the per-
formance of independent audit companies based on criteria, CRITIC (The Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) and
COPRAS (The Complex Proportional Assessment) methods were used. The CRITIC method was used to weight the criteria discussed.
The most important feature of this method is that it is based on subjective weighting based on the correlation between criteria and the
standard deviation of the criteria. The solution steps of this method are as follows (Diakoulaki ve ark., 1995; Arslan, 2020):

o Step 1: Defining the problem,

o Step 2: Creating the initial matrix,

« Step 3: Calculating the correlation between criteria,
o Step 4: Calculating the amount of information (Cj),

« Step 5: Calculation of criterion weights.

After the weighting of the criteria, the COPRAS method was used to rank the decision alternatives. In this method, the alternatives are
listed by ranking the criteria in terms of importance and benefit degrees. By comparing the alternatives with each other, the values can
be calculated proportionally and ranked. It is quite simple in terms of application since it requires less number of operations when mak-
ing calculations compared to other methods. In addition, calculations can be made by considering the criteria that are desired to be
maximized or minimized separately. The solution steps of this method are as follows (Rouyendegh & Nacar, 2020):

o Step 1: Decision matrix is created.

o Step 2: The Marar matrix is normalized.

o Step 3: The normalized matrix is multiplied by the given weights to form the weighted normalized decision matrix.

o Step 4: The sum of useful and useless criterion values is found.

o Step 5: The relative importance values of the alternatives are calculated.

» Step 6: Find the largest relative importance value.

o Step 7: The performance index (Pi) of each alternative is created and the ranking of the alternatives is obtained by ranking the Piindex
from largest to smallest. The alternative with a Pi index of 100 represents the best alternative.

Results and Discussion: According to the CRITIC method, the most important criterion was determined as the number of responsible
auditors (K1). Other criteria were determined as training period (K2), income from independent audit services (K3), income from other
auditing and assurance services (K4), income from non-audit services (K5), and the number of Public Interest Entities (K6). In the study
of Akgakanat (2021), it was stated that the most important criterion is the training period. According to the COPRAS method, the top
three independent audit companies are AAC, MERIDYEN, and GURELI; the last three independent audit companies are listed as MBK,
DMF, and ARILAR.

Considering that the number of KAYIK audited by audit companies may be one of the most important indicators of the preferability of
companies, the most preferred independent auditing companies are GURELI, YEDITEPE, and ATA when the number of KAYIK is taken
into account. The least preferred independent audit companies are DMR, MBK, and KOKER. GURELI, which is the most preferred inde-
pendent audit company according to the number of Public Interest Entities in actual situation, was able to rank in the top three as a
result of the research. It can be said that the reason for GURELI company's ranking in the first place is the fact that its revenues from
audit services and non-audit services and the number of Public Interest Entities are higher than other independent auditing companies.
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Another result of the study is that the transparency reports published by independent audit companies are not prepared within a stan-
dard, there are differences in terms of content, and important information such as training time and audit fees are not included in the
reports. These results are in line with the results of the studies conducted by Erdogan and Solak (2016), Tang and Gimrah (2016), and
Cular (2017) on transparency reports and included in the literature.

Within the framework of the results obtained, different comparisons can be made by considering the different criteria used in the
literature or by determining the performance rankings of independent audit companies by using different methods. In addition, it is
recommended that the Public Oversight Agency make the necessary arrangements so that transparency reports can be prepared and
presented in a standardized manner.
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