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Ozet

Sinirlart belli bir alanin kapasitesini artirmak ve bu bdlgede yasayanlarin yasam kalitelerini ve ekonomik geleceklerini iyilestirmek
olarak tanimlanan bolgesel kalkinma, dzellikle ikinci Diinya Savasindan sonra bélgelerarasi dengesizliklerin fark edilmesi ile giindeme
gelmistir. Bolgesel dengesizliklerin azaltilmasi igin 1970’lere kadar uygulanan politikalar lizerinde etkili olan Keynesyen ve neoklasik
yaklasimlarin ortaya koydugu argimanlar, bolgelerarasi farklarin kapatilmasi igin yeterli olmamistir. Bununla birlikte, ekonomik
kosullarin degismesi ve kiiresellesme olgusunun artmasi bolgesel ekonomilerin yeniden anlamlandiriimasi igin yeni kuramsallagtirma
¢abalarini glindeme getirmistir. 1980’lerden sonra gelismeye baslayan kurumsal ve evrimsel yaklagimlar, post-fordizm tartismalari
cercevesinde bolge ve bolgesel/yerel ekonomik kalkinma kavramlarini yeniden tanimlamaya calisirlarken ekonomik cografya bu
¢alismalarin merkezine oturmustur. Bu baglamda, bu ¢alisma, evrimsel ekonomik cografyanin bolgesel gelismeyi en iyi agikladigi ifade
edilen yol bagimhhgi ve kilitlenme yaklasiminin gliclii ve zayif yonlerini ortaya koyarak, Tiirkiye’deki bolgesel gelisme ¢alismalarina
yeni bir perspektif kazandirmayi hedeflemektedir. Calisma bir literatiir degerlendirmesi olup, ortaya konulan epistemolojik ve
ontolojik sorunlarin ampirik g¢alismalarda kullanilan yontem ve tekniklerin sinirliigindan kaynaklandigi sonucuna varilmistir. Bu
nedenle yapilacak galismalarda kullanilacak olan yontem ve tekniklerin gesitlendirilmesi gerektigini vurgulayan bir takim oneriler
getirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yol bagimhhgi, kilitlenme, evrimsel ekonomik cografya, kurumsal ekonomik cografya, bolgesel kalkinma

Abstract

Regional development, defined as increasing the capacitiy of a certain area boundaries and the quality of life and economic futures
of those living in this area, has come to the fore with realization of regional imbalances after the Second World War. The arguments
introduced by the Keynesian and neoclassical approaches that have been influential on policies applied until 1970s for reduce to
regional imbalances have not been enough for close to interregional differences. However, changes in economic conditions and the
rise of globalization have revived to new theorisation efforts for re-make sense of regional economies. Economic geography have
been at the center of these studies, while institutional and evolutionary approaches that began to develop after the 1980s
attempted to redefine of region and regional / local economic development concepts within the framework of post-fordism debates.
In this context, this study aims to provide a new perspective on the regional development studies in Turkey, by demonstrating the
strengths and weaknesses of the road dependence and locking approach which are expressed that evolutionary economic geography
best explains regional development. The study is a literature review and it is concluded that the epistemological and ontological
problems revealed are caused by the limitations of the methods and techniques used in empirical studies. Therefore, a number of
suggestions are made to emphasize that the methods and techniques to be used should be diversified.
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EVRIMSEL EKONOMIK COGRAFYA PERSPEKTIFINDEN BOLGESEL EKONOMIK GELISME: YOL BAGIMLILIGI VE KIiLITLENME YAKLASIMI

GIRIS

Sinirlari belli bir alanin ekonomik ve sosyal kapasitesini artirarak, bu bolgede yasayanlarin yasam kalitelerini, sosyal
olanaklarini ve ekonomik geleceklerini iyilestirerek gelecege dair beklentilerinin artirilmasi olarak tanimlanan (Aydemir
ve Karakoyun, 2011) bolgesel kalkinma, imkanlarin ve firsatlarin boélgelerarasinda dengesiz dagilimiyla iliskilidir. Birinci
Dinya Savasindan (6zellikle 1929 Buyiik Buhran) sonra, issizlik ve tam istihdam sorunuyla karsilasan gelismis bati
Ulkelerinde bolgeler arasi dengesizlikler dikkat gekmeye baglamistir. Yapilan g¢alismalar, ekonomik ve sosyal kalkinmanin
cesitli tlkeler arasinda oldugu gibi ayni llke igindeki bolgelerde de birbirlerinden farkli bir seyir izledigini gdstermis,
politikacilari hem Ulke ici hem de (lkeler arasindaki dengesizlikleri azaltmaya yonelik politikalar Gretmeye sevk etmistir
(Carkgi, 2008; Dinler, 2005).

Bolgelerarasi/ulkelerarasi dengesizlik olgusu hem ekonomik hem de sosyal boyutlari olan ¢ok y6énli bir konudur (Dinler,
2005). “Sosyal boyutlu dengesizligin giderilmesi alt yapiya dayali bir takim faaliyetlerin devlet destegi ve kamusal
dizenlemeler neticesinde azaltiimasi ile miimkinken, ekonomik boyutlu bdlgesel dengesizlikler ancak bdlgenin
gelismesinin hizlandirilmasi ile azaltilabilir” (Carkgi, 2008 s.34). Bolgelerin gelismesinin hizlandirilmasi ve bolgeler
arasindaki farklarin azaltilarak yakinsamanin saglanmasi igin farkli argiimanlara sahip teoriler ve politika araglari
gelistirilmistir.

Bolgesel kalkinma teorileri, temelde lokasyon teorisyenleri Von Thinen ve Christaller (ve Ldsch, Weber) ile
iliskilendirilse de, mistakil bir bilim olarak ortaya ¢ikmasi Isard’in 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren yaptigi calismalarla
mamkiin olmustur (Vatavsever-Deviren ve Yildiz, 2014). Isard ile birlikte, kalkinma sorunu bdlgesel 6lcekte ele alinarak
mekansal bir boyut kazanmistir. Mekansal olgekteki kalkinma sorunu ile ilk defa karsilasan dénemin kalkinma
iktisatgilari (Perroux, Mrydal, Hirchman, Amin, Rostow vd.), bolgesel gelisme ve bolgelerarasi dengesizliklere yol agan
faktorleri anlamak igin bir takim ¢alismalar ve analizler yapmislardir (Carkgi, 2008).

“Bu analizler, genel ekonominin gelistirmis oldugu kuramlar? cercevesinde, bélgesel ekonominin kendi amag¢ ve
ihtiyaglarina gére uyarlanmasi ile yapilmistir” (Ozelgi-Eceral, 2005 5.90). Bélge bilimciler genel gelisme teorilerine
mekani enjekte ederek analizlerini gergeklestirirken, diger taraftan iktisatgilarin da mekani kesfetmeleri yolunda buyiik
adimlar atmislardir.3 Boylece, mekansal kavramlarla birlikte yogrulan biyiime teorileri, yeni ekonomi* adi verilen
bolgesel gelisme yaklagsimlarinin da temelini olusturmustur (Dogruel, 2012 s.8).

Ekonomik krizler, politik gelismeler, toplumsal dénilisimler aracilifiyla hizla degisen diinya ve ekonomik kosullar
cercevesinde, bolgesel ekonomik gelismeyi anlamada geleneksel kalkinma modelleri ihtiyaglara cevap verememistir.
1970’lerden itibaren kitlesel Uretimden esnek Uretime gecis, kiresel bir boyut kazanan ekonominin daha fazla
yerellesmesi, sermayenin, lretimin ve isglcliniin cografi olarak daha fazla mobil hale gelmesi, kurumlarin yeniden
diizenlenmesi ile glindeme tasinan post-fordizm tartismalari cercevesinde bolge ve bélgesel kalkinma kavramlarinin
yeniden tanimlanmasi® geregini ortaya cikarmistir (Ozelgi-Eceral, 2005; 2006).

Ekonomik cografyadaki en glincel tartismalardan biri olan evrimselci ve kurumsalci yaklasimlar hem teorik hem de
ampirik calismalar sayesinde hizla gelismektedir. Cagdas ekonomik cografya olarak ifade edebilecegimiz bu yaklagimlara
gore, bolgelerin gelismesinde bolge igindeki kurumlarin evrimsel gelisimi, bdlgelerin ydnini ve yoriingesini
belirlemektedir. Kurumlarin, dolayisiyla bolgelerin evrimsel gelisimi ¢ok cesitli faktérlere baglidir. Sayet bolgelerin
mevcut gelismislik durumlarini gelistirmek ve gelecekteki yoriingelerini belirlemek istiyorsak, bélgenin evrimi etkileyen
faktorlerin analitik bir cergevede analiz edilmesi, sorunlu olanlarin ayiklanmasi, faydali olanlarin gliclendirilmesi gerekir.
Boyle bir analiz, bolgelerin sonraki gelisme dénemlerine yonelik daha saglikh ve isabetli politika ve politika araglarinin
Uretilmesi igin de 6Gnemlidir.

Bu baglamda ¢alismanin amaci; ekonomik peyzajdaki dengesiz dagilmi agiklayan ekonomik cografya icin yeni bir
perspektif ve anlayis sunan evrimsel ekonomik cografyanin, bolgelerin ekonomik olarak esitsiz gelisimi ve krizlerin yani
sira uzun slren basari ve ekonomik uzmanlasmayi agiklama da kullandigi en 6nemli yaklasimlardan biri olan yol

2 Uluslararasi ticaret teorisi, lokasyon teorisi, dissal ekonomiler, merkezi yerler teorisi vd., (Makkonen, 2012 s.15).
3 Krugman (1991) yaptigi ¢alisma ile mekani ilk defa iktisadi analizlere dahil ederek iktisatgilarin mekani kesfetmesinde éncii rol
tstlenmistir.

4 Yeni ekonomide, bilgi yayilmalarinin cografi olarak sinirlandidi ve dolayisiyla sinirli olan o alanda verimlilik temelli biyime
gergeklestigi, buradan da yola ¢cikarak bélgesel biiyiimenin meydana geldigi belirtiimektedir (Dogruel, 2012 s.8).

5 Gintimizde bélgesel kalkinma, bélgesel dengesizliklerin azaltiimasinin étesinde ¢ok daha genis bir anlamda; “lilke bitiiniinde yer
alan bélgelerin, cevre bélgeler ve diinya ile karsilikli etkilesimi ile olusan bélge vizyonunu dikkate alan, katilimcilik ve siirdiirebilirligi
temel ilke edinen ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi yoluyla bélge refahinin yiikseltilmesini amaglayan ¢alismalar biitiinii” seklinde
betimlenmektedir (lldirar, 2004 s.16).
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bagimlihgi ve kilitlenme kavramlarini literatir esliginde degerlendirmek, giclii ve zayif yonlerini gostererek, sorunlu olan
yonlerine dair 6neriler sunmaktir. Bu sayede ¢alisma hem teorik literatlire katki saglamayl hem de bélgesel kalkinma
calismalarina farkl bir bakis agisi sunmayi hedeflemektedir. Bu yoniyle ¢alismanin literatiirde gorilen boslugu belli bir
Olcude de olsa dolduracagi disliniilmektedir. Calisma teorik ve ampirik literatiirin taranmasi ve elde edilen bulgularin
yorumlanmasiyla olusturulmustur.

Calisma ug bolimden meydana gelmektedir. Birinci bolimde, bolgesel kalkinma konusunu daha iyi anlamlandirmak igin
neoklasik, icsel blylime ve yeni ekonomik cografya kuramlarinin bélgesel gelisme ile ilgili goruslerine kisaca
deginilecektir. ikinci béliimde, ¢alismanin odagini olusturan yol bagimliigi ve kilitlenme kavramlarinin iginden ciktig
kurumsal ve evrimsel ekonomik cografya yaklasimlari ele alinacaktir. Uglincii béliimde ise, evrimsel ekonomik cografya
yaklasiminin Gi¢ 6nemli teorik dayanagindan biri olan ve bolgesel ekonomileri anlamlandirmada giigli arglimanlara sahip
olan ve bu galismanin konusunu olusturan yol bagimlilhgi ve kilitlenme kavramlari hem teorik hem de ampirik literatir
esliginde degerlendirilecektir. Calisma sonug ve 6neriler bolimi ile sonlandirilacaktir.

BOLGESEL DENGESIZLIKLERIN AZALTILMASI YONUNDE GELISTIRILEN TEORILER

Ekonomik gelismenin her yerde ayni anda baslamasi olanaksizdir. Bir rastlanti sonucu belli bir noktada gelisme (ki bu
oradaki dogal kaynaklarin zenginligi, beklenmedik bir bulus ya da cografi konum sonucu olabilir) basladiginda, gticli
kuvvetlerin, gelismeyi bu baslangi¢c noktasi etrafinda yogunlastirdigi ve yogunlugun belirli bir diizeye erismesini takiben
cevreye yayllmaya basladigi gézlenmektedir (Dinler, 2005 s.108). Gerek gelismis gerekse az gelismis Ulkelerin bolgeleri
arasinda ekonomik, sosyal ve kalkinma seviyeleri agisindan énemli farkliliklarin oldugu gézlenmektedir. Bu farklihgin
yogunlugu llkeler arasinda farkhlik gosterse de, gelismis ve az gelismis Ulkelerde bolgesel dengesizliklerin mevcut
oldugu bu sekilde gorilmektedir (lldirar, 2004; Carkgi, 2008 ).

ikinci Diinya Savasinin hemen 6ncesinde fark edilmeye baslanan bélgeler arasi dengesizliklerin giderilmesi igin, savas
sonrasinda, Keynesyen yaklasimin o6nerdigi politika aracglarinin 6ne ciktigi goriilmektedir. Bu politikalar Keynesyen
cercevede merkezi hikiimetin inisiyatifinde gelistirilen politikalardi. Bu politikalar ile bolge disindan yabanci sermaye
cekerek imalat sanayinin glglendirilmesi, alt yapi yatirimlarinin artirilarak bolgenin cazip hale getirilmesi ve az gelismis
bolgelere dogrudan gelir destegi saglayarak gelismis bolgelere vyaklasmasi hedeflenmistir. Bu hedeflerin
gerceklesebilmesi igin ise hibeler ve vergi muafiyetleri basta olmak Uzere Uretim maliyetlerini district tesvikler
uygulanmistir. Fakat bu tlr tesvikler hiikiimetlerin bitgesine biyiik bir yik getirdigi icin Keynesyen politikalar uzun sire
uygulanamamistir (Vatansever-Deviren ve Yildiz, 2014; Kumral, 2008).

1980’li yillara kadar kalkinma literatirinde etkili olan neoklasik biyime teorisine gore, piyasalar tam rekabet
kosullarina gore islemektedir. Bu nedenle devlet miidahalesi, yani Keynesyen yaklasim, kalkinmayi engelleyen bir olgu
olarak gorilmektedir. Kalkinma igin devlet, ekonomideki aktivist roliinden vazgecgerek piyasay! kendi i¢ dinamiklerinin
isleyisine birakmalidir. Nitekim devlet ve birokrasi, 6zel sektérin gelisimini zora sokmaktadir (Vatansever-Deviren ve
Yildiz, 2014; Dékmen, 2009; Turker, 2009; Oguztiirk, 2003).

Neoklasik yaklasima gore, emek, sermaye ve topraga bagli kaynak donanimi ekonomik biiyiime ve bolgesel gelismenin
temel faktorleridir. Tam rekabet kosullari altinda isleyen piyasalarda, sermaye, ulasim ve emek maliyetinin en disik
oldugu bolgelere yonelecegi icin s6z konusu bolgeler ekonomik gelisme igin avantajli olacaklardir (D6kmen, 2009;
Tirker, 2009; Oguztiirk, 2003). Fakat biyliime de 6nemli bir yere sahip olan teknolojik gelismeler ve ona bagli ortaya
¢tkan bilgi birikimi neoklasik modellerde dissal bir faktor olarak gorGimistir. Bu yilizden, teknolojik gelismelerin
surekliligine yol agan faktorler tanimlanmamakta, hatta bitiin bolgelerin teknolojiye erismede ayni sartlara sahip
oldugu iddia edilmektedir. Bu iddia neticesinde bitiin boélgelerin benzer asamalardan gecerek ayni gelismislik diizeyine
erisecekleri, yani yakinsayacaklari varsayilmaktadir. Fakat o dénemin kosullarina gére bilgiye erisimin butin bolgeler
icin daha kolay oldugu giuniimiz kosullarinda dahi boyle bir durum ortaya ¢ikmamistir (Dékmen, 2009; Turker, 2009;
Gordon, 1993).

Neoklasik yaklasimin varsayimlarinin gerceklesmemis olmasi ve geleneksel boélgesel politikalarin 1980’lerin basinda
ekonomideki yeni durumu agiklayamayarak krize girmesi, yerel ve bolgesel ekonomik kalkinmaya icten bakan
yaklasimlari giindeme tasimistir (Ozelgi-Eceral, 2005 5.97). i¢sel biiylime modelleri temelde iki yaklasima dayal olarak
siniflandirilabilir. ilk yaklasimda biyiimenin kaynagi, iretim siirecinde ekonomi genelinde ortaya cikan dlcege gore
artan getirilerdir. Bu durum genellikle tasarruflarin artmasini (Turker 2009: 89) saglarken “bolgeye yapilan yeni
yatirimlar sayesinde sermaye stogunu da artirir (D6kmen, 2009; s.25). ikinci yaklasimin kaynagi ise Schumpeter’dir.
Romer ve Lucas’in 1990’larin basinda gelistirdigi bu ikinci model de teknik bilginin birikimi ve yayilmasi uzun dénemli
ekonomik bilyiimenin temel unsurudur. ilk yaklasimda teknolojik degisim iiretim faaliyetleri esnasinda meydana gelen
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tesadiflerle agiklanirken, burada Ar-Ge sektori ve faaliyetleri sayesinde verimlilik artisini saglayan fikirler ve Grlnler
Uretilmektedir. Romer’e gore Ar-Ge c¢alismalari dissalliklari yaratmaktadir. Pozitif digsalliklar sayesinde diger firmalar da
bu calismalar sayesinde olusan bilgi stogundan, orada bulunmalari yani mekansal yakinliktan dolayr nasiplerini
alacaklardir. Bireylerin ve firmalarin karsihkh bilgi paylagimlari sayesinde meydana gelen etkilesimli 6grenme sonucu
bolgenin teknolojik seviyesi ve kapasitesi artacak, yeni teknolojiler hem firmalarin maliyetlerini asagiya cekecek hem de
firmanin ve dolayisiyla firmalarin olusturdugu bdlgenin rekabet glciinii artiracaktir. Béylece bir yandan bilgi birikimi
katlanarak artmaya devam ederken diger taraftan bélgenin biiyiimesi ve rekabet gilicli inovasyon temelinde ylikselmeye
devam edecektir (Sarag 2011; Tarker, 2009; Oguztirk, 2003; Dékmen, 2009; Cetin, 2005).

Yeni igsel bliyime modellerinde mekan agiklamalarin disinda birakilirken, (TUSIAD, 2008 s.27), 1990’larin basindan
itibaren Krugman oncilGgiindeki bir grup iktisatgi mekani iktisat teorileri ve modellerinin icine dahil ederek yeni
ekonomik cografya akimini baglatmislardir. Béylece hem iktisatgilar mekani ve cografyayi kesfetmeye baglamislar hem
de ekonomik cografyacilarin zaten yaptiklari mekansal ekonomi daha da populer olmaya baslamistir.

Yeni ekonomik cografya teorisi, cografi mekanda/alanda meydana gelen biyiik ekonomik yigiimalarin olusumunun nasil
aciklanacagi ile ilgilenir (Fujita ve Krugman, 2004: 140). Krugman’a gore ekonomik faaliyetler mekana esit bir sekilde
dagilmamistir. Ekonomik faaliyetlerin neden belli bolgelerde yiginlastigl ve diger bolgelerin neden az gelistigi konusu
Krugman’in teorisinin merkezinde yer alan bir sorundur (Acs ve Varga, 2002 s.134).

“Krugman’a gore ekonomik faaliyetlerin mekéansal yogunlasmasi lizerinde ¢ temel belirleyici vardir: artan getiri, ulasim maliyeti ve
imalat talebi. Modele gore, herhangi bir bolgede mekansal yogunlasmanin gergeklesebilmesi igin bu parametrelerin belirli bir esigi
asmalari gereklidir. Herhangi bir mekanda veya boélge de yigilmanin gergeklesmesinin 6n kosulu imalat sektoriinde Olgege gore artan
getirilerin g¢esitlenmesidir. Bu arada ulasim maliyetlerinin de disiik olmasi yiginlasmayi kolaylastirir. Boylece artan getiriler ve uygun
tasima maliyetlerinin bulundugu bolgeler Ureticiler igin daha cazip hale gelerek o bolge de yiginlasma egilimi baslar” (Acs ve Varga,
2002 s.134).

Bdylece firmalarin mekansal olarak yakin olmalarindan dolayl bélgenin Uretim kapasitesi ve verimlilik diizeyi
yukselirken, ortaya ¢ikan bilgi digsalliklari sayesinde firmalarin ve dolayisiyla bélgelerin yenilik kapasiteleri de
yukselecektir. Sonucta rekabetin ve bliylimenin anahtari olan yenilikler sayesinde bdlgeler biyumelerini devam
ettireceklerdir.

BOLGESEL KALKINMADA KURUMSAL VE EVRIMSEL YAKLASIMLAR

Neoklasik iktisadin soyutlayici, timdengelimci anlayis ve ydntemine, devlet midahalesini en aza indirmeye ¢alisan
iktisat politikasi 6nermelerine karsi, 20. ylzyilin baslarinda gelismeye baslayan kurumsal iktisat akimi, 1929 Biyuk
Buhran’a kadar neoklasik iktisat kadar etkin olmustur (Ozcelik ve Ozveren, 2015; Senalp, 2007). 1930-1980’ler arasinda
etkinligini blyk olctde yitiren, 1980’lerde tekrar ilgi odagi haline gelen kurumsal yaklasimin, hala neoklasik yaklasimin
en blyik alternatifi olmasinin temel nedeni, Veblen’in kurumsuz bir iktisat anlayisina karsi ortaya koydugu muhalif
durusudur (Ozcelik ve Ozveren, 2015 5.22).

Veblen’e gore, gerek klasik siyasal iktisatcilar, gerekse neoklasik iktisatgilar, iktisadi sorunlari ortaya koymada ve iktisadi
sureci aciklamada yeterli argiimanlara sahip degillerdir. Clinkii onlara gore ekonominin aktorleri zamandan ve
mekandan minezzehtir ve tek amaclari ise daha fazla kar ve haz elde etmektir. Halbuki ekonominin isleyisinde énemli
unsurlar olarak goérilen kurumlar, kiltir ve toplum zamandan ve mekandan miinezzeh gérilemez. Diger taraftan, yine
onlara gore bolgeler dogrusal bir siirecte gelismelerini devam ettirerek birbirlerine yaklasacaklardir. Oysa bu genel
kabul gercek diinyadaki dinamiklikten kaynaklanan belirsizlik olgusunu ve varilabilecek noktalarin gesitliligini yok
saymaktadir (Ozgelik ve Ozveren, 2015; Ersoy, 2012; Demir, 1996).

Bliylik Buhran sonrasinda kurumsal yaklasima olan ilgi giderek azalmis, Keynesyen anlayis iktisada hakim olmustur.
Fakat 1970 petrol krizi sonrasinda, fordist Gretim tarzinin krize girmesi ile yeniden organize olmaya baslayan ekonomik
surecgler ve onun dinamikleri sayesinde Yeni Kurumsalcilik adi altinda Veblen’nin evrimsel gorislerinin yeniden fark
edilmesiyle kurumsal yaklasim tekrar ilgi odagi olmaya baslamistir (Ozgelik ve Ozveren, 2015; Ersoy, 2012; Senalp, 2007;
Demir, 1996). Neoklasik iktisadin bitiin varsayimlarini reddetmeyerek Eski Kurumsal iktisat’tan farklilasan Yeni
Kurumsal iktisat Okulu dnciilerinden North’ a gore, kurumlar toplumda dnemli bir role sahiptir. En énemli fonksiyonu
ise insanlar arasindaki etkilesim igin istikrarli bir yapi insa ederek belirsizligi azaltmaktir. Uluslararasi antlagsmalardan
normlara, yazili hukuktan torelere kadar bitin kurumlar strekli degisim igindedir. Bunun yani sira kurumlar kendileri
degistikleri gibi aktorlerin tercihlerini de degistirirler (Beskaya ve Ursavas, 2014 s.7). Bu baglamda yeni kurumsalcilar
slreci gézden gecirir ve neden bazi ekonomilerin gelismis bazilarinin ise gelisememis oldugunu agiklamaya calisirlar
(Ozelci-Eceral, 2006 5.460).
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Yeni kurumsal yaklasimin teorik temeli oldukga basittir. insanlar veya insanlar tarafindan olusturulan gruplar
(organizasyonlar), kurallar, normlar gibi kurumsal diizenlemeleri, kendi gézlemlenemez cikarlarini maksimize edecek
sekilde degistirmek isterler. Kurumsal dizenlemelerde bir degisim sonucu (miulkiyet) haklarin yeniden dagilimi, bazi
insanlar igin net faydaya veya zarara neden oluyorsa, faydayr maksimize eden kurumsal formlar (kurallar) tercih edilir
(Cetin, 2012 s5.43). Bu nedenle kurumlarin genis bir cergevede anlasiimasi gerekmektedir.

Kurum, pek ¢ok kurumsal ekonomiste gore, birlikte dislinen ve eylem yapan bireyler ile tekrari, duraganligi ve tahmin
edilebilir bir diizen saglayan kurallar olarak tanimlanir (Ozelgi-Eceral, 2006 s.460). Kurumlar, genel manada oyunun
kurallari olup formal kurumlari resmi kurallar, informal kurallari ise resmi olmayan normlar olarak ifade edebiliriz. Hem
formel hem de informel kurumlar, belirli kararlari belirli bireylere dagitarak ve tim bireylerin refah artisi icin kullanmasi
gereken gidilere yon vererek, ekonomi icinde karar almaya rehberlik eder (Cetin, 2012 s.50).

Bolgesel olgekte ele alindiginda, kurumsal yapinin farkliigi ne basit bir ulusal modelle, diger bir deyisle yukaridan
asagiya bir yaklasimla, ne de ulusal modellerin gereksiz gorildiigli agagidan yukari bir yaklasimla ele alinabilir. Kurumsal
surecin gergevesi, etkileri farkli yerlerde farkli olan devlet kurum ve politikalarini oldugu kadar, asagidan yukariya olarak
tanimlanabilecek sosyal diizenlemenin bigimlerini de (aliskanliklar, gelenekler, 6rf ve adetler gibi) igermektedir (Ozelgi-
Eceral, 2006 5.460).

Bu cercevede, ekonomik cografyaya kurumsalci paradigmanin katkisini, bolgesel ekonomik gelisme kapsaminda iki
tartisma grubunda ele almak mamkinddr: (1) Yerellesmis beceriler, kurumsal derinlik, gémiiliiliik, agsal dissalliklar ve yénetisim
kavramlari gergevesinde ele alinan yigilma ve yakinhk tartismalari: (2) Bilgi ve 6§renme gergevesinde ele alinan bolgesel
yenilik tartismalari (Ozelgi-Eceral, 2006 s.461). “Béylece kurumsal paradigma, ekonominin dogasini yeniden
tanimlamaya calismakta, ekonominin sosyal ve kiltirel gomuliluguni vurgulayarak ekonomik yasamin zamana ve
mekana bagli cok sayidaki belirleyicinin bir Griini oldugunu tartismaktadir. Kurumsal yaklasim, kiiresellesen bir diinyada
yerel yigilmalar icin somut ekonomik nedenler ortaya koymakta (azalmis islem maliyetleri, uzmanlasma ekonomileri,
dissalliklar vb.) ve ekonomik cografyacilar tarafindan sosyal, kiltlrel, kurumsal diizenlemenin tabiatinda var oldugu 6ne
surilen yerel avantajlarin kaynagini acgiklamaktadir (Eceral vd., 2011 s.139; Eceral, 2005 s.99). Ancak kurumlarin
ekonomik cografyacilar tarafindan ele alinis bigimi beraberinde tartismalari da getirmistir.

Boschma ve Frenken (2006), ekonomik cografyacilarin, kurumlari, ekonomik cografyanin dogasina uygun olan evrimsel
bir perspektifle ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Onlara gére ekonomik cografyacilar dort noktada hata
yapmaktadirlar. Bunlar: (1) kurumlari zaman iginde degismez olarak ele almalari, (2) kurumlarin, kosullar yerine
aktorlerin ekonomik davranislarini ve bolgelerin performansini belirleyen faktor olarak tasvir edilmeleri, (3) yontemsel
olarak hipotez testlerini glglestiren vaka incelemelerine daha fazla agirlik verilmesi, (4) ve kurumlarin mekanla
iliskilendirilmesinin bolgeler arasindaki gelisme farkhliklarinin da bolgelerin kurumlarina atfedilmesine neden olmakta
ve orgutsel rutinlerden kaynaklanan ekonomik cografyaya yénelik evrimsel yaklagimlarla gelismesine yol agmaktadir.

Bu nedenle, gerek kurumlarin gerekse ekonomik peyzajdaki tarihsel gelisimin ve tarihin 6neminin degerlendirilmesi,
teknolojik ilerlemenin cografyasi, dinamik rekabet avantaji, ekonomik yeniden yapilanma ve ekonomik blyime gibi
konularin daha kapsamli bir sekilde anlasiimasi igin evrimsel bir bakis agisina gereksinim duyulmaktadir (Boschma ve
Martin, 2010).

“Modern evrimsel iktisat teorisi ana akim neoklasik iktisadin temel varsayimlarina bir tepki olarak 1970’lerde kurumsal akim icinden
geliserek ortaya c¢ikmistir. Evrimsel iktisat, neoklasik teoride ¢ok az agiklanan ekonomik blyime, teknolojik gelisme, endustriyel
evrim, rekabetci yapi ve bireysel davranislarda rutinlerin ve bireylerin rolii konularina odaklanmaktadir. Bu konularin siire¢ ve
mekanizmalarini anlamak igin ise ekonomik evrim teorilerine li¢ sart kosulmaktadir: (1) dinamik olmahdirlar; (2) geri dondirilemez
sureglerle ilgilenmelidirler, (3) yeniligin Gretilmesi ve etkisini kapsamalidirlar” (Boschma ve Martin, 2010 s.3-5).

1990’larin basina kadar evrimsel iktisat perspektiften yapilan analizlerin en énemli eksikligi mekanin géz ardi edilmesi
olarak gosterilebilir. 1990’larin basindan itibaren bu eksikligi goren Krugman ve Porter mekani, dolayisiyla cografyayi
kesfederek yeni bir tartismanin fitilini ateslemislerdir. Her ikisi de ekonominin dinamiklerini ve rekabet giicini anlamak
icin artan getiri kaynagl olarak ekonomik faaliyetin mekansal yigilma sirecini vurgulayarak cografi bir perspektifin
onemini gostermeye calismislardir. Cografyacilar da evrimsel ekonominin kavramlarini alip mekansal baglamlara ve
sureglere uyarlayarak ve uygulayarak evrimsel ekonomik cografyanin gelisimini saglamislardir (Boschma ve Martin, 2010
s.5).

Ekonomik yeniligin mekanlari ve ekonominin mekansal yapilarinin mikro davranislardan nasil ortaya ¢iktigi, ekonomik
failler (bireyler, firmalar, kuruluslar) ekonomik kalkinma siirecinde ortaya c¢ikan yol yaratma ve yol bagimlilig
sureglerinde nasil etkilesim kurmakta ve bu siiregler nasil ve neden yer bagiml olabilmektedir sorularina cevap arayan
ekonomik cografyacilar icin evrimsel yaklasim zengin bir agiklama perspektifi ve kavram seti sunmaktadir (Boschma ve
Martin, 2010; (Boschma ve Martin, 2007).
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Evrimsel ekonomik cografya, bir taraftan ekonomik faaliyetlerin mekan Uzerinde esitsiz dagilimina neden olan ve bu
nedenleri Ureten tarihsel sireglere odaklanarak, yol bagimh ve kosullu tarihsel siireglerin bir sonucu olan buginki
dagihma etki eden faktorleri bulmaya calismakta (Boschma ve Frenken, 2011 s.2), diger taraftan firmalarin,
endustrilerin, aglarin, sehirlerin ve boélgelerin mekansal evrimini, firmalarin giris, blylime, gerileme ve ¢ikis siireglerini
ve lokasyon davranislarini agiklamaya ¢alismaktadir (Boschma ve Frenken, 2011 s.1; Frenken ve Boschma, 2007 s5.635-
636). Bu agiklamalari yapabilmek igin Ug teorik gerceve kullanan evrimsel ekonomik cografya bolgesel ekonomilerin
anlasilmasi icin dnemli katkilar sunmaktadir.

Evrimsel ekonomik cografyanin tigli sacayagindan (Sekil 1) ilkini olusturan Genellestirilmis Darvinizm yaklasimi, modern
evrimsel biyolojiden alinan kavramlar ve yapilan analojiler sayesinde boélgesel ekonomilerin anlasiimasi icin zengin bir
kavramsal set sunarken, ikincisini olusturan Karmasikhk Teorisi ise, sistemin farkli yonlerde ve sireclerde isleyen
dengeden uzak karmasik yapisinin analizi igcin dnemlidir. Fakat bolgesel ekonomilerin evrimsel gelisimini en iyi aciklayan
ve Ugll sacayaginin sonuncusu olan yol bagimliligi yaklagimi literatiirde daha fazla yer bulmaktadir (Martin ve Sunley,
2010; Boschma, 2007).

Yol Bagimliligi ve Kilitlenme

Yol bagimliligi yaklasimi veya kavrami, ekonominin gelismesinde teknik ve teknolojik gelismelerin roli ve bunlarin
olusturdugu gelisme yériingeleri lizerine yapilan calismalar ile giindeme gelmistir (Dosi, 1982). ilk defa Paul David
(1985) tarafindan Q klavyenin gelisim 6rneginden yola cikarak yeni teknolojilerin uyumu bir yol bagimliligi olarak
tanimlanmistir. David’in bu ¢alismasini bolgesel yol bagimhhigi baglaminda ilk defa uygulayan ise Brian Arthur (1990)
olmustur. Yaptigi bu ¢alisma ile Arthur, bir sanayi bolgesine odaklanmis ve bélgenin gelisimini evrimsel bir perspektiften
ele alarak yol bagimliligi kavrami ile agiklamaya ¢alismistir. Bu galismalar sayesinde hem yol bagimlili§i kavrami
dikkatleri cekmeye baslamis hem de ekonomik cografyacilar igin yeni firsatlar dogmustur (Boschma, 2007).

Genellestirilmis Darvinizm Karmasiklik Teorisi

Modern evrimsel biyolojiden Dengeden uzak karmasik
kavramlar, ¢esitlilik, yenilik,
seleksiyon, uygunluk,
birikim, mutasyon,
adaptasyon, ‘popiilasyon :
dinamikleri diisiincesi gerileme

\ Yol Bagimhihg: Teorisi /

Kendini giiglendiren dinamikler
(katalizor) ve olasilik ihtimali,
artan getiriler etkisiyle kilitlenme
(digsal baglar), boliinme, yol
yaratma

yonler, uyum sistemi, kendi
kendini organizasyon,
uyma, uygun alanlar,

Sekil 1: Evrimsel ekonomik cografyanin temel teorik cergevesi (Boschma ve Martin, 2010)

Yol bagimhhgi, gegmisteki secimlerin ya da beklenmedik tesadifi durumlarin sonraki metotlarin segimini, dizaynini ve
pratiklerini etkiledigini 6ne siirerek bolgesel kalkinmada bdlgesel farkliliklarin kalicihigr tartismalarinin yolunu agmistir.
Ekonomik olarak belli konularda uzmanlasmis eski sanayi bolgelerinin kilitlenmesi (6rnegin Almanya’da Ruhr Bolgesi),
yerel sanayini canlanmasi ve yeniden kesfedilmesi ve yiiksek teknoloji kiimelerinin (Silikon Vadisi, Ugiincii italya vd.)
ortaya ctkmasi ve kendi kendilerini gliclendirmesi bu tartismalarin merkezine oturmustur. Boylece yol bagimhligi
kavrami bir yandan bu tir ekonomik cografya arastirmalarinda tarih/streg icin bir mekan/cografya yaratmanin
gerekliligini, diger taraftan ise cografi olarak esitsiz gelismeyi® anlamak icin ekonomik peyzajdaki tarihsel dinamikleri 6ne
cikarmistir (Martin ve Sunley, 2010, Martin ve Sunley, 2006).

6 Ekonomik cografyacilar icin, ekonomik peyzajdaki gelisimin tarihsel 6nemi tamamen yeni bir konu dedgildir. Yol bagimliligi fikriyle
yakindan iliskili olan “kiimtlatif nedensellik” kavrami 1970’lerde kismen ilgi gérse de zaman iginde gériiniirliigiinii kaybetmistir. Yine
1980’lerde Marksit ekonomik codrafya, bélgesel kalkinmayi tarihsel bir siire¢ olarak agiklamaya ¢alsmistir. Ornedin Massey’in
1984’teki isgticiiniin mekansal dagilimi ile ilgili ¢alismasi, ekonomik peyzajin ge¢misteki kalkinmanin miras alindidi ve bu mirasin
simdiki ve gelecekteki gelisimi etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica David Harvey, esitsiz bélgesel kalkinmayi, kapitalizmin birikim ve
krizlerin kesintili dénemleri tarafindan devam ettirilen tarihsel bir siire¢ olarak agiklamaya ¢alismistir (Martin ve Sunley, 2006).
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Yol bagimhhgi, ekonomik cografya calismalari icerisinde belki de bélgesel kalkinmayi en fazla ciddiye alan yaklasimdir.
Clnkd yol bagimhhgr fikri hem bircok ekonomik cografyaci tarafindan ekonomik evrimin temel bir ilkesi olarak
algilanmakta (Martin ve Boschma, 2010 s.8) ve ekonomik cografya da, bdlgelerin ekonomik olarak esitsiz gelisimi ve
krizlerin yani sira uzun siiren basari ve ekonomik uzmanlasmayi agiklama da kullaniimakta (Strambach, 2010 s. 406)
hem de ortaya koydugu sorularla (Ekonomik peyzajin evrimi yol bagimli bir stire¢ midir? Eger yol bagiml bir siireg ise bu
bagliligin 6lglist ne kadardir? Yol bagimlihigini yaratan mekanizmalar kendi bigim ve islemlerinde yerel bir boyuta sahip
midir? Yere bagimh bir boyuta sahipse ne derece de yere/place bagimh bir slrectir?) ekonomik peyzajin evrimini
zaman-mekan boyutunda arastirmaya ve agiklamaya galismaktadir (Martin ve Sunley, 2010; Martin ve Sunley, 2006,
Boschma ve Lambooy, 1999).

Bu arastirma sorulari ¢ergevesinde, yol bagimhhgi kavrami, genel olarak, kiiclik ancak tarihsel olarak belli kosullara bagh
olaylarin, kendi kendini baslatan ve besleyen gelisme mekanizmalarini ve siireglerini bulmayi amaglamaktadir. Boylece
ekonomik gelismenin dinamik yapisinin agiklanmasinda kullanilan yakinsama, dogrusal kalkinma ve kapali sistemler gibi
ekonomik cografya da etkili olan yaklasimlarin tersine, tarihsel siireglere yaptigi vurgu ile yol bagimli ve kosullu bir
baglamsal perspektif sunmaktadir (Martin ve Sunley, 2006). Baglamsal perspektifin daha iyi anlasilmasi icin yol
bagimliginin temelini olusturan modellerin incelenmesi dnemli fikirler verecektir.

Yol Bagimhligi ve Kilitlenme Yaklagsimini Agiklayan Temel Modelin Degerlendirilmesi

“Yol bagimhg kavrami ile Paul David iktisatcilarin ve oOzelliklede neoklasik iktisatcilarin geleneksel dengeye dayali
modellemelerin 6tesine gecerek tarihi ciddiye almalari gerektigini gdstermistir. Fakat Arthur ve David her ne kadar bu
kavrami ortaya atmiglarsa da kavramin altini tam olarak dolduramamiglar ve kavramin igerigi diger arastirmacilarin
katkilari ile zenginlesmistir” (Martin ve Sunley, 2010 s.64).

Bu arastirmacilardan Sydow ve arkadaslari, David ve Arthur’un gelistirdikleri yol bagimhligi modelini incelemigler ve
teknoloji, sanayi, kurum ve organizasyonlarin tarihsel ve cografi olarak dért asamali bir modelden olustugunu ortaya
koymuslardir (Sekil 2). ilk olusum evresinde yeni bir teknoloji, Giriin ya da endistrinin gelismesi icin gesitlilik, kapsam ve
farkh alternatiflerin 6nemli oldugu ifade edilmistir. Clnkl arastirma ve gelistirme siiregleri blylk 6lgide belirsiz bir
dogrultuda ilerlerlerken, alinan kararlar ise ¢ogunlukla baglam bagimlidir. iste bu belirsizlik ortaminda gerceklesecek
olan tesadifi kesifler (tarihsel kaza) yol bagimliligi igin alternatif patikalarin Uretilmesini saglayacaktir. Tarihsel kaza
olarak ifade edilen bu tesadiifi olay ya da olaylar firsata doniserek, ekonomik aktorleri gekmeye baslayacaktir. Boylece
bu etkinlik etrafinda yeni bir kitle olusmaya bagslayacak ve belki de sonunda yol bagimlili§ina déniisecek olan bir gelisme
patikasi olusacaktir. Ancak bu kritik kitle belirli bir boyuta ulastiginda ya da bir ivme kazandiginda yol kilitlenecek ve bu
yolda kiimulatif ve kedi kendini destekleyen gelismenin son asamasina gecilecektir (Martin ve Sunley, 2006; 2010).

ilk olusum evresi Patika kilitlenme Evresi

( ) ( ) 4 N f \

Digsal soklarin
neden oldugu

Patika yaratma evresi Patika Ayrimi Evresi

Cesitlilik, kapsam,
alternatifler, firsatlar ve
olasiliklar

Olasi yol segimi, kritik
kitle ve momentum
birikimi

Kimulatif ve kendini
destekleyen siiregler
tarafindan segilmis olan

patika agma
kararsizligi ve

yolun kilitlenmesi patikanin dismesi

Jt\ J

Yol

Kritik kiitle
etkisi

Tesadufi olay ya da

kirlmasi/digsal
tarihsel kaza

sok diismesi

Sekil 2: David-Arthur Tipi temel yol bagimliligi modelinde ekonomik evriminin asamalari (Martin ve Sunley, 2010)

“David ve Arthur’un tarihsel kaza gorisleri Sydow ve arkadaslari tarafindan elestirilmistir. Bu elestirilerden birincisi
tesadifi olaylar ya da tarihsel kazalar ile ilgilidir. Cinkli bu modele gére belirsiz bir siirecte tesadiifen ortaya gikan
tarihsel kazalar firmalarin yeni bir Griin, hizmet ya da sireg gelismek igin gdstermis olduklari ¢abalari yok saymaktadir.
Halbuki ki firmalar bu tiir gelismelere erismek icin ciddi anlamda zaman, para ve emek sarf etmektedirler. Dolayisiyla
ortaya c¢ikacak olan inovasyon firmalarin kontrolii ve calismalariyla meydana gelecektir. Tarihsel kazalarin kilitlenmeler
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ile ilgili oneriler getirmemesi ise elestirilen bir diger konudur. Tarihsel kaza modeli kilittlenmelerin hangi siiregler
sonucunda ortaya ciktigini agiklamasina karsin, kilidin nasil kirllacagi, acgilacagl ya da dagitilacagi ile ilgili hicbir sey
soylememektedir. Sydow ve arkadaslarinin temel modelle ilgili getirdikleri son elestiri ise, tesadiifi olarak ortaya gikan
yeni patikalarin nasil bittigi ile ilgili higbir sey belirtmemesi lzerinedir. Her ne kadar David bu konuda, teknolojik,
endustriyel ya da kurumsal yoriingenin pargalanmasi ve dagilmasinin bir tir ‘dis sok’ tarafindan ortaya ¢iktigini ve
boylece sistemin daha da istikrarsizlasarak yeni patikalar icin firsatlar yarattigini” (Martin ve Sunley, 2010 s.65) ifade
etmisse de yeni patikalarin nasil sonuglandigi ile ilgili bir agiklama getirmemektedir.

Ekonomik Cografyada Temel Yol Bagimhiligi ve Kilittlenme Modelinin Uygulamalari

Bolgesel ekonomiler toplu 6grenmenin etkilesimli bir sekilde gerceklestigi alanlaridir. Bolgelerin kurumsal yapisi, bolge
ici ve disi aglar ve iliskiler bélgelerin yetenek ve bilgi stoklari ile inovasyon kapasitelerini etkileyen temel faktorlerdir
(Fuchs ve Wassermann, 2005). Bu faktorler sayesinde bdlgelerin gelisme patikalar belirlenir ve bolgeler belirtilen
parametrelerin gucline gore bir yol Gzerinde gelisirler.

Ekonomik cografyacilar temel yol bagimliligi modelini bolgesel ¢alismalarda iki sekilde uygulamaktadirlar (Tablo 1).
Bunlardan birincisi, belli bir sanayi ya da sehir ve bolge gibi lokasyonlarin evrimini agiklayan uygulamalardir. Sanayi ya
da lokasyonlarin evrimini acgiklayan bu tiir uygulamalar sayesinde bir sonraki asamada gerceklesecek olan yol
bagimlihiginin agiklanmasinda tekrarlanan evrim ve kendi kendini gliclendiren mekanizmalar aciga c¢ikarilacaktir. Boylece
bir sanayi, teknoloji ya da kurumun ortaya ¢ikmasindan sorumlu destekleyici tesadifi faktorlerin “yerel” olup olmadigi
tanimlanacaktir. Bu tiir uygulamalarin odaginda ise, yerel ag dissalliklari ve artan getirilerin roli yer almaktadir. Ozellikle
yuksek teknoloji bolgeleriyle ilgili yapilan bazi uygulamalarda, bu tiir digsalliklarin yerele gdmulmesi ve geri dénislerin
artmasi nedeniyle, yenilik¢i ve rekabetgi basari icin anahtar olarak gérilmektedirler (Martin ve Sunley, 2010 s.66).

Tablo 1: Ekonomik cografyada yol bagimliligi kavraminin uygulamasina yénelik ipuglari

Anahtar Sorular Sorular

Tam olarak neye deginecegiz: bir bolgenin firmalari, endustrileri ya da bolgesel ekonominin tamamina mi?
Mikro seviye ile toplam bolgesel seviye arasindaki iliski nedir? Yol bagimliligi farkli stireglerde isleyen gok
Olgekli bir stregtir. Bunlar bolgesel ekonomik alanlarda etkilesime nasil giriyorlar? Bolgesel yol bagimlihgi
ortaya ¢ikan bir etki midir?

Galismanin amaci nedir?

Yerel ve bolgesel ekonomilerde yol bagimliligini kaynaklari (altyapilar veya batik maliyetler, endstriyel
Bolgesel yol bagimliligi yerellesmenin dis ekonomileri, yerel yigilma ekonomileri, yerel sosyo-kiilturel-kurumsal ggmalulik, yerel ve
mekanizmalari nelerdir? ekstra-yerel ekonomik bagimhliklar ve baglantilar) nelerdir? Bu mekanzmalar mekanda nasil degisir (ve
etkilegim kurar)?

Yol bagimhhgi birikimi gériilmeden 6nce bir bolge ekonomisinde etkilesim ve karsilikli iligkilerin mevcut bir esigi
var midir? Bir bélgede farkl yollar birarada bulunabilir mi, ve bunlar birbirleri ile nasil etkilesime girerler? Yollar
arasi kavsagin yapisi nedir? Bélgesel yol bagimliliginin kaynaklari nelerdir? Ozellikle belli bélgesel ekonomi
turlerinde daha az ya da daha fazla olacaktir; ancak bélgesel bir ekonomide yol bagimhginin farkh bigimleri
bulunabilir. Bu anlamda, bolgesel yol bagimliligi kavrami karmasiktir.

Bolgesel bir ekonominin butin
bolumlerinde yol bagimliigi goralur
mu? Bolgesel yol bagimhhiginin
kaynaklari nelerdir?

Bolgeler, ekonomik yapi, kurumlar, diger bolgeler ve 6tesindeki baglantilar vb. bakimindan belirgin sekilde
farkhlhk gosterirler, bu nedenle yol bagimhliginin yapisi ve derecesinin de bolgeden bolgeye farklik gostermesi
beklenir. Hangi yonlerden yol bagimhgi yerel kosullara (yani yer) bagimli bir stiregtir?

Yol bagimliliginin yapisi ve glict
bolgeden bolgeye degisir mi?

Yol bagimliligi ne tiir bir evrimi ifade eder? Yol bagimlhigi mutasyon ve artan ekonomik degisikliklerle tutarh
midir? Ya da ekonomik alanlarin dénlisimu ve evrim sireci ‘vurgulanmayan denge’ siireci alamina mi geliyor?
Yeni yollar nereden gelir ve onlar orada nigin ortaya gikar?

Yol bagimhhigi ekonomik alanlarin
evrimini hangi agidan agikliyor?

Yol bagimliligi bolgesel gelisme ve evrimin temel bir 6zelligi midir, yani bolgesel blyiimenin gergeklesmesi igin
gerekli ve kaginilmaz midir? Ya da ekonomik agidan uzmanlagmis bolgeler ve lokaliteler de daha mi tipiktir ve
cesitli tekno-ekonomik yapilardaki alanlarda ortaya ¢ikma ihtimali daha mi azdir?

Ekonomik alanlarda yol bagimhhgi
ne kadar yaygindir?

Kaynak: Martin ve Sunley, 2010

Ekonomik cografyada temel yol bagimliligi modelinin ikinci uygulama seklinde ise, ¢alismalar belli bir bolge ya da belli
bir sanayideki yol bagimhliginin evrimine odaklanmaktan ziyade, ¢cok lokasyonlu ya da ¢oklu bir bélge boyunca sanayinin
nasil ortaya ciktigina odaklanmaktadirlar. Temel yol bagimliligi modelinde, yeni bir teknoloji veya belli bir sanayide
tesadifi veya rastgele olaylarla patikanin basladigi varsayilir. Bu modelin cografyadaki uygulama bigimi ise, yeni bir
teknoloji ya da belli bir sanayinin baslangicta nerede ortaya cikacagi ile ilgili mevcut olan mekansal belirsizlik
durumlarina odaklanilir. Bu tiir gelismelerin ortaya c¢ikmasi icin baslangi¢c asamasinda, kosullara uygun birkag¢ potansiyel
lokasyon uygun olabilir. Bu lokasyonlardan herhangi birinde meydana gelecek olan tarihsel ya da tesadifi bir teknolojik
gelisme ya da sanayinin tetiklemesi o lokasyon/lokasyonlar icin “yerel firsat pencerelerini” agacaktir (Martin ve Sunley,
2010.67).

Uzmanlasmis bir bolgede firmalarin belirsizlik ve kilitlenme ile nasil bas ettikleri tizerinde duran birinci durumla ilgili
uygulamalara GREMI grubunun yaptigi calismalar érnek olarak gosterilebilir. ikinci Diinya Savas’ndan sonra, Uglincii
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italya ve Silikon Vadisi gibi ileri teknoloji alaninda uzmanlasmis sanayi bélgelerindeki firmalarin, neden buralarda
kiimelendigi konusu Uzerine yogunlasan GREMI grubu, bu alanlar yenilikci bir ¢evre olarak kabul etmis ve bunlarin
olduk¢a homojen bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Bu homojen yapi icerisinde, yerel girisimciler, belirsizlik sorunu
ile yenilik¢i bolgelerdeki inovasyon sireglerine katilim sayesinde bas etmektedirler. Bu baglamda, mekansal yakinlik
toplu ve birlikte 6grenme sureglerini harekete gegirdigi icin islem maliyetlerini azaltmakta ve aktdrler arasinda
koordinasyonu tesvik ettigi icin énemli bir faktér olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mekansal yakinlik: (1) beseri sermaye
sayesinde bilginin (6zellikle ortik bilgi) dolastig, (2) yerel aglar sayesinde bilginin aktarildigi ve geri beslendigi, (3)
paylasilan degerler ve pratikler sayesinde yerel bir kiiltiire sahip olma avantajlari sundugu icin, yol bagimhhgi sireclerine
etki etmektedir (Boschma ve Lambooy, 1999 s.415). Bu tiir bélgelerde meydana gelebilecek bir kilitlenme” mekansal
yakinhgin sagladigi avantajlar ya da yerel gomdlilik sayesinde pozitif bir etki yaratacaktir, ancak eski sanayi bolgeleri
icin kilitlenme negatif yonlu olacaktir (Sekil 3),(Martin ve Sunley, 2010 s.67-68).

™ Bolgesel Ekonomik Performans

iliskiler ve gémiiliiliik arasindaki
asir esneklik negatif digsalliklar
yaratir ve inovasyonu engeller,
nispeten ekonomik performansin
azalmasina neden olur.

Pozitif yerel digsalliklar
ve artan getiri ve
yukselen ekonomik
performansi tesvik

Glgll baglarin glict Gugll baglarin zayiflig

Y

Pozitif Kilitlenme Negatif Kilitlenme

Sekil 3: Yol bagimli bélgesel gelismede pozitif kilitlenmeden negatif kilitlenmeye (Martin ve Sunley, 2006)

Grabher (1993)’in Ruhr Havzasi ile ilgili yaptigi calisma kilitlemenin negatif tiirtine en iyi 6rneklerden biridir. Bu gibi eski
sanayi bolgeleri, sanayi ge¢mislerine bagli olarak zaman igerisinde homojen bir yapiya déntsmislerdir. Homojen
olmalari nedeniyle bodlge igindeki teknoloji ve kurumlar gittikce kati hale gelen bir yol (zerinde gelismelerini
surdireceklerdir. Ancak bu gelisme bir siire sonra duracak hatta yol ortadan kalkacaktir. Clinkii bélgenin homojen ve
kati yapisi bolge disinda olusan ciktilarin girisine izin vermeyecek, hatta diger bolgelerin onlarin nazarinda
kiicimsenmesine de yol acacaktir (Fuchs ve Wassermann, 2005). Boylece asiri derece de uzmanlasmis olan bu tir
bolgelerdeki aktorler kendilerini ve gevrelerini yenileyemeyecekleri igin, bdlge, sanayisinin gerilemesine neden olan
sektore 6zgi soklara karsi savunmasiz duruma diisecektir (Boschma ve Lambooy, 1999).

Grabher galismasinda (g tiir kilitlenme tespit etmistir. Bunlar: islevsel, bilissel ve politik kilitlenme. islevsel kilitlenme,
bolge icerisinde birbirine siki bir sekilde baglanmis agyapilardaki yakin isbirliklerinin bolge disindan iliskilerin kurulmasini

7 Kilitlenme kavramina bir bélge ya da yerel ekonomide teknolojik ve endiistriyel durumlarin agiklanmasinda genellikle negatif bir
yorum atfedilir (Martin ve Sunley, 2006 s.423). Artan getirilerin mevcut oldugu bir ortamda, gériiniiste 6nemsiz rassal tarihsel olaylar,
teknolojik gelismenin belirli yénde evrimlesmesine neden olarak kilitlenme (lock- in) olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir (Tuncel, 2011 s.2).
Benzer sekilde, bélgesel yol bagimliligi uygulamalarinin basinda yol badimhiliginin kaginilmaz bir sonucu olarak kilitlenme ¢ok yaygin
olmamakla birlikte gériilmektedir (Martin ve Sunley, 2006:404 ). Bélgesel ekonominin evrimi siirecinde, artan getiriler ve yerel
endiistrilerin gliclendirilmesinde pozitif dissalliklar pozitif kilitlenme (yeni patikalarin ortaya ¢ikma) asamasinda bir déniisimii
gergeklestirebilen etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat yapilarin ve siireglerin fazlaligi, bélgenin kendi kendini destekleyen
gelisimini etkiler. Béylece rekabet adaptasyonu ve verimliligin azalmasina neden olarak esnek olmayan kati kaynaklarin artmasina yol
acarak boélgelerin negatif kilittenme asamasina gegmesine yol agar (Martin, 2006 s.28). Sonug olarak bu durum bdélgelerin yeni
patikalar iiretmesinin 6nlini kapatarak bélgelerdeki kilitlenmenin kaliciligini ve bélgesel gelismislik farkliliklarinin da devam etmesine
neden olur (Martin ve Sunley, 2010 5.63).
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engellemesidir. Bu nedenle bolge disindan aglara eklemlenme olmayacag gibi disardan gelenlerin bu aglara girisinin de
engellenmesi ile gelismelerden ve diger bilgi aglarindan istifade edilemeyecektir.

Bilissel kilitlenme ile, bireysel iliskilerde paylasilan ortak duygu, diisiince ve inanglarin yeni fikirlerin benimsenmesini
engellemesi kast edilmektedir (Fuchs ve Wassermann, 2005 s.225). Ayrica, ayni bilgi tabanina sahip
bireylerin/firmalarin, bilgi seviyelerinin birbirine asiri derece de yakin olmasi da biligsel kilitlenme olarak ifade edilebilir.
Bu tir durumlarda yeni fikirlerin ve yeniliklerin tretilmesi daha da gliglesmektedir. Bu gibi kilitlenmelerin yaganmamasi
icin en ideal bilissel diizey ve bireysel iliski yogunlugu optimum seviyede olandir. (Boschma, 2005; Broekel ve Boschma,
2012). Politik kilitlenme ise, yeni politika ve dislince yollarini benimseyemeyen ve goéremeyen bdlgesel aktorler
arasindaki isbirligine dayal iliskiler ¢ercevesinde sirdirilen tarihsel ekonomik gelisme yoriingelerinin durumunu
aciklamaktadir (Fuchs ve Wassermann, 2005 s.225). Bolgeler bu tir kilitlenmelerden diger bolgelerle kuracaklari iliskiler
ve digsalliklar sayesinde kurtulabilirler (Martin ve Sunley, 2006 5.2010).

Bolgelerin yol bagimliligini ve kilittenme durumunu aciklayan iki yaklasim vardir. Birincisi dengeye dayali yaklagimdir.
Dengeye dayali yaklasim ise Ug gorus etrafinda toplanmistir. David tipi denilen ilk goriise gore, kilitlenme yasandiginda
mevcut denge durumunu yeniden harekete gegirmek ya da kilidi agmak icin dissal bir sok gerekir. Radikal bir teknolojik
gelisme veya pazardaki bir gelisme bu dengeyi bozucu ya da kilidi agici soklara 6rnek gosterilebilir (Sekil 4) (Martin ve
Sunley, 2010 s.73). Cunkd artimsal inovasyonlar sadece mevcut yollarin evrilmesini saglarken, kilitlenmenin yasandigi
denge Uzerinde degistirici bir glice sahip degildir. Fakat, radikal inovasyonlar veya kesifler, yeni sektorler, firmalar ve
pazarlar anlamina gelmekte (Fuchs ve Wassermann, 2005) olup, denge durumu Uzerinde sok etkisi yaratacaktir. Bu
sokla kilitler agilacak, dagilacak ve bolge kendisine yeni patikalar yaratarak tekrar gelisme evresine girecektir.

4 Muhtemel
¢oklu
dengeden
birine kilitleme

- - -
-

Belli bir Patikanin
sanayinin ya da N dilisiisii
teknolojinin »
L Fl LY
geligimi L)
o .,
-F...# \\
L
LY
*
*
L
Digsal sok "\
A -

Zaman

Sekil 4: Yol bagimhhgi evriminin David Tipi modeli (Martin ve Sunley, 2010)

ikincisi Setterfield’in goriistidir. Bu goriise gére yol bagimhligi siirecleri, dengenin yenilenmesini gerektiren igsel bir
suregle “gecici denge” sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Setterfield’e gore, sanayilerin ya da bdolgelerin kilitlenmesinin 6niine
gecmek icin bazi ekonomik aktérler 6nleyici bir takim eylemlerde bulunacaklardir. Boylece gegici denge durumlari
yaratilacaktir (Sekil 5). Zaten yol bagimh ekonomilerin basarisi da bu gegici dengelere baglidir (Martin ve Sunley, 2010
s.74). Gegici dengelerin yaratiimasindaki en 6nemli unsur ise inovasyonlardir. Ancak bu inovasyonlar ilk ortaya
ciktiklarinda bolgelerin kilittlenme durumundaki gecici dengelerini yukari yonde degistirmekte, fakat zamanla bu
inovasyonlar olagan hale geldiginde tekrar kilitlenmenin gecici dengeleri olusmaktadir.

David ve Setterfield’in gorislerinin ortak noktasi inovasyonlardir. Her ikisi de gerek kilitlenme gerekse gecici denge
olusturma durumlarinin odagina inovasyonlari oturtmuslardir. Sadece inovasyon kaynagi konusunda ayrismaktadirlar.
David digsal sok kavrami ile inovasyonun digsal oldugunu, Setterfield ise bolgedeki aktorlerin onleyici gabalarini
vurgulayarak inovasyonun igsel oldugunu ifade etmektedir.
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Sekil 5: Setterfield Modeli’nde yol bagimliliginin evrimi (Martin ve Sunley, 2010)

Uclincli goéris ise, yol bagimhliginin denge ile olan baglantisini disarida birakarak, yol bagimhiginin teknolojilerin,
enddstrilerin ve kurumlarin yol actigi yoriingeler boyunca gelisen dinamik bir tarihsel sire¢ olarak gérmektedir. Bu
yoringeler, sadece onceki bir dizi gelismeler ya da daha 6nceki olaylarin etkileri ile degil, ayni zamanda slireg icerisinde
yol bagimhginin kendi mekanizmalarinin evrimiyle de sekillenir. Bu yaklasim uyarinca gelismekte olan teknoloji, sanayi
ya da kurum ve gesitli yol bagimlihg siregleri (6grenme, dissal networkler) arasindaki olasi etkilesimler, siireg icerisinde
yol bagimhgini sekillendirmekte ve evrim gecirmesini saglamaktadir. Boylece olasi diger patikalarin izlenmesi de
muimkiin olabilmektedir (Sekil 6) (Martin ve Sunley, 2010 s.74-75).

ES
Endojen ve digsal faktorlere tepki
Belli bir olarak teknolojik / sanayi
sanayinin ya da yolunun mutasyonu ve
teknolojinin adaptasyonu. Denge durumuna
gelisimi kilitlenme yok.

N\

i¢sel ve digsal faktérlerden dolayi
yolun diismesi, tiikkenmesi ve
muhtemel olarak nihai
olgunlasma

 J

Zaman

Sekil 6: Dengesiz bir modelde yol bagimliliginin evrimi (Martin ve Sunley, 2010)

Bolgelerin yol bagimliligini ve kilitlenme durumunu agiklayan ikinci yaklasim denge disi yaklasimdir. Bu yaklasim, belirli
patikalar boyunca evrimi agiklamaya calisan iriin ve/veya sektdrel yasam déngiisii yaklasimlarina dayanmaktadir. Uriin
yasam donglisiine gore, Urinler standartlasip rutin hale geldiginde ilk defa ortaya ciktiklari merkezdeki yaratici gélge ve
sehirlerden, is glictiniin daha ucuz oldugu ceper bolge/llkelere dogru kaymaya baslar. Dolayisiyla olgunlasmis Griniin
belirledigi yol boyunca bolgelerin gelisme ihtimali giiclii bir olasiliktir ( Martin ve Sunley, 2007; 2010).
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Ancak, sektorel yoriingelerin sadece olgunlagsmis Grliinlin pazarina gore agiklanmasi ve bazi sektorlerde deneyime dayali
o0grenme, bilgi ve kaynak birikimlerinin aktorler icin yeni pazarlar ve nis alanlar agmasina imkan tanimasi yasam
dongusi yaklasiminin varsayimlarini zayiflatmaktadir ( Martin ve Sunley, 2010 s.77). Clnki eski bolgede rutinlesmis
olan urlinler ya da sektorler yeni pazarlarin bulunmasi ile onlar igin yeni olacaklar ve rutinlesme riski ortadan
kalkacaktir. Bu riskin kalkmasi ile firmalarin lokasyon degistirmesini gerektirecek kosullarda olugsmamis olacaktir.

SONUC VE ONERILER

iktisatcilar, yol bagimhihig yaklasimi ile etkin olan kurumlarin gelisimini ve verimsiz kurumlarin dayaniklihg arasindaki
tutarsizligi agiklamaya (Scherrer, 2005) c¢alisirken, ekonomik cografyacilar, bolgelerin ekonomik gelismelerini etkileyen
bolge ici ve disi faktorlerin bolge ekonomisine etkisini evrimsel bir perspektiften ele alarak, bdlgenin gelisme
yorungelerinin diind, buglinG ve yariniyla ilgilenirler.

Yol bagimliligi kavrami, oOzellikle ekonomik cografyacilar igin heniliz kavramsal olarak oturmamistir. Yol bagimhgi
kavraminin anlami, yapisi ve niteligi ile kapsaminin belirlenmesi ve kavramsallastirmalarin nasil yapilacagi (Martin ve
Sunley, 2010), kavram ile ilgili epistemolojik sorunlari isaret etmektedir. Bu sorunlarin giderilmesi adina yapilan ampirik
¢alismalarda, arastirma nesnesine yoneltilen ve cevaplanamayan sorular ise ontolojik sorunlari isaret etmektedir.
Ekonomik cografyacilarin bolgelerin yol bagimhhgini arastirdigi ¢alismalarda, yol bagimhhligina neden olan kaynaklar ve
bunlarin kanallari tam manasiyla bilinmemektedir. Bu bilinmezligin genel nedeni bolgelerin baglamsal farklari olmakla
birlikte, genellestirilebilir faktorlerin tespit edilememis olmasi ve ampirik ¢alismalarin azligi ile iliskilendirilebilir. Bu
nedenle bahsedilen sorunlarin ¢6zimi daha fazla ampirik ¢alisma yapilmasi ile mimkiin gérilmektedir. Ancak bu
sorunlar etrafinda yogunlagsmak tek basina yeterli degildir. Cinkl yapilan ampirik ¢alismalarda kullanilan yéntem ve
tekniklerin sorunlari ¢6zme konusunda yeterli olmadigi gorilmastar.

Bu galismalarda (Zukauskaite ve Moodysson, 2016; Heimeriks ve Boschma, 2014; Greco ve Di Fabbio, 2014; Steen ve
Karlsen, 2014) genelde nitel veri toplama tekniklerinin (gorisme, odak grup, dokiiman incelemesi) kullanildigi
gorulmustir. Bu teknikler genellikle siireglerin anlasiimasi ve analiz edilmesi igin kullanilirken, yapilarin anlagilmasina
yonelik hipotez testleri icin uygun goriilmemektedir. Yukarida bahsedilen ontolojik ve epistemolojik sorunlarin yapisal
olmasi ve yol bagimhliginin sosyo-ekonomik boyutlari distiniildiglinde (Tablo 2), ampirik ¢alismalarin slire¢ ve yapiyi
ortaya cikaracak yontemleri ve teknikleri kullanmasi gerekir. Clnka yapilar, glgli unsurlarin bir araya geldigi strecler
sonucunda olusurlar. Ruhr Havzasi ile ilgili yapilan ¢alismalarda (Fuchs ve Wassermann, 2005; Grabher, 1993),
bolgelerin gelisme siireglerinin, yine o bolgelerdeki giicli ve kati kurumsal yapilarin olusturdugu yol ve bu yola asiri
bagimhlik tarafindan etkilendiginin bulunmasi bu iddiamizin en énemli dayanagidir. Oyleyse yapiyi ve siireci birbirinden
ayirmayan ampirik calismalara ihtiyag vardir. Ancak yol bagimhgi siireglere odaklanmis ve nitel ydonteme daha uygunken,
yapi nasil ortaya ¢ikarilacaktir?

Bu sorunun ¢éziimd icin bu ¢alisma nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanilmasini 6nermektedir. Nitel verilerin analiz
edilmesi sonucunda elde edilecek sonuglara gore nicel yéntemin degiskenleri belirlenebilir ve analizler yapilabilir. Diger
taraftan bolgelerin gelisim hikayelerini yazan ve hikayenin gérinmeyen kahramanlari olan bolgenin énemli aktorlerine
ulasilarak dogrudan hem nitel hem de nicel veri toplama teknikleri ile bu gerceklestirilebilir.

Tablo 2: Yol bagimliligi ile ilgili ¢é6ziimlenmemis bazi sorunlar

Problem/Sinirlihk

Bazi Temel Sorular

Yol bagimliliginin farkh
nedenleri, dereceleri ve
tipleri var midir?

Hangi kosullar altinda yol bagimhligi ortaya gikar? Sonuglari nedenlerden ayirmak mimkiin miidiir? Ekonomide
tarihsellik ya da yol bagimlihiginin glglu ve zayif formlari var midir? Yol bagimhliginin farkli dereceleri ekonominin
unsurlarini mi gésteriyor? Yol bagimliligi ekonominin yaygin bir 6zelligi midir?

Kilitlenmenin anlamini ve
dogasini gevreleyen
problemler

Farkl derecelerde yol bagimliligi var midir? Kilitlenme yol bagimliligina gerekli/kaginilmaz bir 6zellik midir? Kilitlenme
mutlaka verimsiz sonuglarla miilgilidir? Pozitif 6zellikler ve sonuglar kilitlenme olusturabilir mi? Pozitif kilitlenme
hangi kosullar altinda negatif kilit haline gelir? Kilitlenmeyi 6nlemek mimkiin madar?

Yol olusturma
tartismalarinin eksikligi

Yeni yollar nasil ortaya ¢ikar? Yenilik yol bagimliligi ile nasil iligkilidir? Yeni yollar nasil segilir? Yol bagimhhgi ve yeni
yol yaratma arasindaki iliski nedir? Eski yollarda yeni yollar gizli midir?

Yol bagimhligi bir beseri
aktor teorisine gereksinim
duymakta midir?

Yol bagimhhgi, aktorler tarafindan bilingli olarak ya da sistem seviyesinde farkinda olmadan ortaya gikan bir yol
mudur? Ajanlar gémdll olduklari yol bagimhiligi yapilariyla nasil etkilesim kurar, gogaltir ve donustirirler? Ajanlar
yeni yollari nasil olusturur?

Yol bagimhhgi suregleri
mutlaka evrimci midir?

Yol bagimliligi ne tiir bir evrimi ima eder? Bitln evrim siregleri yol bagimhhligina sadik kaliyor mu, yoksa tersini mi
ima ediyor? Radikal degisim karsisinda artimsal degisimin 6nemi gorece nedir? Ekonomik uyum fikri yol bagimlilhg ile
tutarl midir?

Kaynak: Martin ve Sunley, 2006.
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