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0z

Bu ¢alismanin amaci, van de Pol (2022) tarafindan gelistirilen 6gretmenlerin 6gretim siirecinde sunduklar
akademik destegi uyarlayabilme yetkinlikleri 6l¢egini Tiirk¢e diline uyarlamaktir. Tiirk alan yazininda
mevcut olan dlgeklerin genel olarak 6gretmenin 6grencilere akademik destek verme yetkinliklerini kendi
0z algilar1 igerisinde ortaya ¢ikarmayi amaglayan araglar oldugu ancak 6grencinin goziinden veri toplayan
bir aracin Tiirk¢e’de olmadig tespit edilmistir. Ayrica bu ¢alisma, 6zel egitim siniflarinda da 6grencilere
Ogretmenler tarafindan sunulan destegin kalitesini Olgebilecek bir araci da Tirk¢e alan yazina
kazandiracaktir. Uyarlama siirecinde agimlayici faktdr analizi (AFA) igin 163 (%54,3)’i kiz ve 137
(%45,7)’1 erkek olmak {izere toplam 300 6grenciden; dogrulayici faktdr analizi (DFA) igin 113 (%51,5)°1
kiz ve 106 (%48,5)’s1 erkek toplam 219 6grenciden veri toplanmustir. Dil esdegerligini test etmek igin
Ingilizce-Tiirkge; Tiirkce-Ingilizce geri ceviriler uygulanmistir. AFA analizleri sonucunda varyansi %64,7
olan ve orijinal 6lgekle benzer dort faktorlii 17 maddelik bir yap1 elde edilmistir. Yapilan DFA sonucunda
ise modelin iyi uyum endekslerine sahip oldugunu gostermektedir. Son olarak Cronbach a i¢ tutarlik
katsayisi tizerinden hem 6lgegin (.78) hem de 6lgegin alt boyutlarinin (.78 ile .87 arasinda) giivenirlik
katsayis1 degerlendirilmis, 6l¢egin giivenilir oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak Tirk kiiltiiriine ve
Tiirkiye 6rneklemine uygun, gegerli ve giivenilir bir 6lgek elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen destegi, uyarlama, yapi iskelesi, 6gretmen yetkinligi.

ABSTRACT

The aim of this study is to adapt the Teacher Support Adaptivity Scale developed by van de Pol (2022) into
Turkish language. The existing scales in the Turkish literature are generally tools that aim to reveal the
teacher's competencies in providing academic support to students within their own self-perceptions, but
there is no tool in Turkish that collects data from the student's perspective. In addition, this study will
provide the Turkish literature with a tool that can measure the quality of support provided by teachers to
students in special education classrooms. In the adaptation process, data were collected from a total of 300
students, 163 (54.3%) female and 137 (45.7%) male, for exploratory factor analysis (EFA); and 219
students, 113 (51.5%) female and 106 (48.5%) male, for confirmatory factor analysis (CFA). English-
Turkish and Turkish-English back translations were applied to test language equivalence. As a result of
EFA analyses, a 17-item structure with a variance of 64.7% and four factors similar to the original scale
was obtained. The CFA result shows that the model has good fit indices. Finally, the reliability coefficient
of both the scale (.78) and the sub-dimensions of the scale (.78 to .87) were evaluated through Cronbach a
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internal consistency coefficient and it was determined that the scale was reliable. As a result, a valid and
reliable scale suitable for Turkish culture and the Turkish sample emerged.

Keywords: Teacher support, adaptivity, scaffolding, teacher competency.

GIRIS

Ogrenme siirecinde 8gretmen tarafindan 6grencilere saglanan destek, dgrenmeyi ve beceri
gelisimini etkileyen ¢ok 6nemli bir etkendir (Decristan vd., 2019; van de Pol vd., 2022; Wittwer
& Renkl, 2008). Ornegin Murphy ve Messer (2000) ve van de Pol ve digerleri (2014), dgretmen
tarafindan destek alan 6grencilerin destek almayan 6grencilere gore beceri gelisiminin daha iyi
oldugunu ifade ederler. Ogretmen destegi genel olarak Vygotsky’nin sosyokiiltiirel 6grenme
kuramina dayandirilarak agiklanir. Ogretmen tarafindan grencilere saglanan 6gretim destegini
inceleyen arastirmalarda veya kuramsal tanimlarda yap1 iskelesi (scaffolding) kavrami 6ne ¢ikar.
Yapi iskelesi kavrami 6grencilerin kendi basina tamamlayamayacaklari bir gorevi bagarmak i¢in
ogretmenden aldiklar1 yardim olarak tanimlanmistir (Wood & Middleton, 1976). Yapi iskelesi
kavrami alan yazinda siklikla bagkasi tarafindan bir gorevi tamamlamak igin gecici olarak
yapilan yardim olarak vurgulansa da iizerinde uzlasilmis bir tanim1 yoktur.

Yap1 iskelesi kavrami yapilandirmaci kuramlara dayandigindan 6grenme {irlinlerine
odaklanmak yerine 6grenme siirecinin kendisine odaklanir (van de Pol vd., 2014). Bagka bir
ifade ile 6grencinin aktif bilgi insa siireci vurgulanir. Yap: iskelesi hakkindaki genel kani,
Ogrenciye verilen destegin 6grencinin 6grenme ihtiyacina gore sekil aldigidir (Vygotsky, 1978,
Wood & Middleton, 1976). Yap: iskelesi kavramini tanimlarken Vygotsky’nin sosyokiiltiirel
kurami ve yakinsak gelisim alan1 kuramlarindan yola ¢ikilir. Yakinsak gelisim alan1 6grencinin
mevcut halde ne yapabildigi ve 6gretmen gibi o konu alaninda daha bilgili olan biri(leri)nin
yardimiyla neler yapabilecegi arasindaki farki vurgular. Bu yaklasima gore 6grenme ilk olarak
sosyal yani biligler arasi bir seviyede baslar ve kisisel ya da bilisi¢i seviyede gergeklesir (van de
Pol vd., 2010). Bu 6grenme siireci sonucunda 6gretmen ve 6grenci arasinda, hem 6grencinin bir
uzman bakis agisiyla daha iyi 6grenmesi saglanirken, hem de iletisimsel degisimler veya araglar
tizerinden ortak bir anlayis meydana gelir. Bu ortak anlayis veya ilerleyen 6grenme seviyesi,
O0gretmenin sagladigi destek (support) ile gerceklesir (van de Pol vd., 2022). Puntambekar ve
Hiibscher (2005) yapi iskelesi kavraminin destek ile es anlamli olarak kullanildigini belirtmekte
fakat yapi iskelesi kavraminin daha genel ve ¢ati1 bir kavram oldugunu vurgulamaktadir. van de
Pol ve digerleri (2022) 6gretmen desteginin genel olarak 6gretmen yardimi olarak ele alindigini
sOyler. Bununla beraber, yap1 iskelesinin igerisinde destegin etkili olmasi i¢in goz Oniinde
bulundurulmasi gereken hususlar vardir. Yapi iskelesi olarak diisiiniilebilecek destegin sinif
icerisindeki 6grenme etkinliginin icerigine ve o6grencilerin yas seviyesine gore pek cok farkli
yaklasim ve yontemler ile saglandig1 varsayilmaktadir (van de Pol vd., 2010). Stone’nun (1998)
goriigiine gore Ogrenci, destek siireci igerisinde gerceklesen Ogretmen-6grenci etkilesimi
icerisinde pasif bir katilime1 degildir. Ogrenci ve 6gretmen akici bir dinamige sahip olan yap1
iskelesi etkilesimlerinde ikisi de aktif katilimcilardir. Dolayisiyla yapi iskelesi etklilesimli bir
iletisim siireci igerisinde saglanir.

van de Pol ve digerleri (2010) literatiirdeki ¢ogu arastirmanin yap1 iskelesi araglarinin
modelleme ve soru sorma olarak gosterildigini sdyler. Arastirmacilar 6gretim etkinliklerinde bu
tiir araglarin kullanilmasiin yapi iskelesinin gerceklestigi anlamina gelmedigini belirtir. Yap1
iskelesinin araglar1 bunlarla sinirli olmadig1 ve yap1 iskelesinin ger¢eklesmesi igin uygun yapi
iskelesi stratejilerinin uygulanmasi gerektigi arastirmacilar tarafindan vurgulanir. Bunun nedeni,
yapt iskelesinin karakteristik ozelliklerini tanimlayarak ve bu oOzelliklere dayanarak yapi
iskelesinin uygulanmasi gerektigidir. Literatiirde yapilan ¢alismalar1 derleyen van de Pol ve
digerleri (2010), bu yap1 iskelesi karakterlerinin 6grencinin mevcut durumunu goéze alan
olumsallik (contingency), destek azaltimi (fading) ve sorumluluk iletimi (transfer of
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responsibility) olarak belirtir. Olumsallik, 6grencinin ihtiyacina cevap verebilir, 6grencinin
mevcut durumu ve ihtiyacina gore uyarlanmis, farklilastirilmis ve planlanmis destegi ifade eder.
Olumsallik, 6gretmen desteginin duruma gore bigimlendirilmis (tailored) halidir (Hermkes vd.,
2018). Ogretmen, destegini bir dgrencinin 6grenme ihtiyacina gore uyarladigi zaman bu destek
olumsaldir. Ogretmen verecegi destegi belirlerken dgrencinin mevcut performans seviyesini
belirlemeli ve bu seviyeye gore uyarlamalidir (van de Pol vd., 2014). Bu seviyeyi goze alarak
uyarlanmig bir destek 6grenme hedefine ulasabilmede etkili olacaktir.

Yapi iskelesinin ikinci karakteristik 6zelligi ise, 0grenciye verilen destegin zamanla
azaltilmasidir (Murphy & Messer, 2000). Destegin azaltilma seviyesi Ogrencinin mevcut
performans gelisimine ve ilgili grenme alani igerisindeki yetkinlik seviyesine baglidir. van de
Pol ve digerleri (2010), 6grenciye verilen destegin zamanla azaltilmasi veya ¢ekilmesinin, yap1
iskelesinin ii¢lincii karakteristik 6zelligi olan sorumluluk iletimi ile yakindan iligkili oldugunu
belirtir. Burada sorumluluk &grencilerin biligsel veya iist biligsel etkinlikleri olarak
goriilmektedir. Hermkes ve digerleri (2018), ogrencilerin 6grenme siireci igerisinde
karsilacaklar1 zorluklari biligsel, motivasyonel, iletisim ve irade olmak tizere dérde ayirmaktadir.
Bu caligmada Ogretmen destegi ifadesi yapi iskelesinin biligsel hususlar1 olarak ifade
edilmektedir. Dolayisiyla bir 6grenme alani igerisinde mevcut bilgilerin veya becerilerin
insasini, bir diger ifadeyle bu bilgi ve becerilerin 6grenilmesi siirecindeki akademik destegi ifade
eder. Buraya kadar yapilan tanimlara dayanarak, 6grenmenin etkili bir sekilde desteklenmesi
icin, 6grencinin yakinsak-potansiyel gelisim alan1 olan yapi iskelesinin dikkate alinmasi gerekir.

Hermkes ve digerleri (2018) yaptiklari caligmada kiigiik 6grenci gruplar ile yapilan
ogrenme etkinliklerinde yukarida belirtilen karakteristik oOzellikleri i¢ermeyen &gretmen
desteklerinin dgrencinin  dgrenmesini  gelistirmedigini gozlemlemislerdir. Ogretmenden
Ogrencinin mevcut durumunu ortaya ¢ikarmasi, destegini duruma gore uyarlamasi, zamanla
verdigi destegi azaltmas1 ve 6grenme siirecindeki sorumlulugu giderek 6grenciye aktarmasi
beklenir. Boylece 6grenci kendi 6grenme siirecinde veya bilgiyi yapilandirma siirecinde
kontrolii gitgide eline alacaktir ve 6zerkligi artacaktir. Oh (2005) yaptigi ¢aligmada, hangi
destegin yap1 iskelesi oldugunu hangisinin olmadigini aragtirmis ve yapi iskelesinin 6grencinin
mevcut anlayis seviyesine gore uyarlanmasi gerektigini, aksi halde etkisiz oldugunu
caligmasinda gostermistir. Bu sebeple oOgretmenlerin, 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarini
karsilamak veya becerilerini gelistirmek i¢in sagladiklar1 destegi (support) yapi iskelesinin
yukarida belirtilen ozelliklerine gore uyarlamasi veya diizenlemesi (regulation) beklenir. Bu
acidan Meyer ve Turner (2002) 6gretmen tarafindan uygulanan yapi iskelesini 6grencinin
istenilen beceriyi kazanabilmesi agisindan destek veren (supportive) ve destek vermeyen (non-
supportive) olarak ayirt eder. Bu kapsamda &gretmenlerin sunduklari yapi iskelesinin etkili
olabilmesi i¢in 6grenciye 6grenme siirecinde sunduklar1 destegi uyarlayabilmeleri beklenir.

1.1. Destek Uyarlamasi

Alan yazinda genel olarak Ogretmen destegi olarak belirtilmesinden dolay1 birgok
aragtirmact (6rn. Murphy & Messer, 2000; van de Pol vd., 2010, 2022) yap1 iskelesinin
karakteristik ozellikleri ve etkileri ilizerine calismalar yapmiglardir. Bu ¢aligmalar, 6grencilerin
ogrenme siireclerinde ¢ok dnemli bir etkisi olan ve beceri gelisimini saglayan 6gretmen desteginin
hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini ve 6gretmenlerin bu hususta 6gretmen yetkinliklerine
odaklanmislardir. Destek uyarlanmasini yapi iskelesinin ana 6zelligi olarak tanimlayan Wood ve
Middleton’a (1976, s. 90) gore, 6gretim siirecinde yapi iskelesinin etkili olmas1 i¢in 6gretmenlerin
verdikleri destekleri uyarlama yapmalar1 gerektigini sdyler. Bu baglamda destek uyarlamasi
(support adaptivity) (DU) kavrami 6n plana ¢ikmistir. Ogretmen tarafindan saglanan destegin
uyarlanmig olmasinin en genel sart1 yakinsak gelisim alani (YGA) icerisinde yerlestirilmis veya
uygulanmig olmasidir (Hermkes vd., 2018). Bu tanima ve yukarida belirtilen yap1 iskelesinin
karakteristik Ozelliklerine gore Ogretmen tarafindan saglanan destek, Ogrencinin mevcut
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durumuna gore uyarlanmig yani olumsal (1), 6grencinin beceri diizeyindeki artisa paralel olarak
zamanla azalan (2) ve 6grenme siirecindeki sorumlulugu 6grenciye aktaran (3) bir miidahaledir.

van de Pol ve digerlerine (2022) gore destek uyarlamasi; bir dgretmenin, 6grencilerin
ogrenme siirecini diizenlemesini veya yonlendirmesini, 6grencinin mevcut anlayig/beceri
seviyesine gore uyarlama derecesini belirlemesi ve bu nedenle iki durumsal faktorii (yani,
Ogretmen diizenlemesi ve Ogrenci anlayisi) hesaba katan karmagik bir yapidir. Diizenleme
(regulation), 6gretmenin dgrencinin 6grenme siirecini yonetmesi olarak tanimlanir. Vermunt ve
Verloop (1999) yukarida belirtilen yap1 iskelesi amaglarini ve araglarini diisiinerek, diizenlemeyi
disiik seviye diizenleme (6rnegin: acik uclu sorular sorma), orta seviye diizenleme (6rnegim:
ipuglar1 verme) ve yliksek seviye diizenleme (6rnegin: kapsamli agiklama yapma) seviyelerinden
olusan bir siireklilik olarak tanimlar. Ayrica van de Pol ve digerleri (2022), tek basina diizenleme
seviyesinin 0gretmen desteginin uyarlanmis oldugunu gdstermedigini ifade eder.
Uyarlanabilirlik, dgrencinin mevcut anlama seviyesi ile dgretmenin verdigi tepki arasindaki
eslestirme olarak belirtilir. Diizenleme seviyesindeki artis (6rnegin: acik uglu bir sorudan bir
ipucuna dogru gitme) ancak 6grencinin anlama diizeyi diisiikkse uyarlanmistir. Benzer sekilde
diizenleme seviyesinin distiriilmesi (6rnegin: ipucundan agik ug¢lu bir soruya gegmek) ancak
Ogrencinin anlama seviyesi veya beceri seviyesi yliksekse uyarlanmig bir destek olur. Yani
uyarlanmisg bir destek grencinin anlama veya beceri seviyesini goze alarak uygun seviyede yapi
iskelesi diizenlemesini veya diizenleme seviyesi yapmay1 icerir (Wood et al., 1978). Bu
tanimlardan yola ¢ikarak 6grencinin bir konu alan1 iizerine anlama seviyesi veya becerisi diisiik
seviye veya yiiksek seviye olabilir. Ogretmen ise yapi iskelesi diizenleme seviyesini diisiik, orta
veya yilksek seviye olarak ayarlayabilir. Ogrencinin anlama seviyesine uygun bir seviyede
diizenlenmis yapi iskelesi, 6gretmenin verdigi destegin uyarlanmis veya uyarlanmamis oldugunu
belirtir. Dolayisiyla van de Pol ve digerleri (2022) ve van de Pol ve Elbers (2013) 6gretmen
destek uyarlamasinin dért tiirlii olabilecegini belirtir ve bu tiirleri su sekilde siralar.

1. Diusik O6grenci anlama/beceri seviyesi karsisinda ogretmen desteginde artma
(Uyarlanmis, U+)

2. Yiksek oOgrenci anlama/beceri seviyesi karsisinda Ogretmen desteginde azalma
(Uyarlanmg, U-)

3. Yiksek Ogrenci anlama/beceri seviyesi karsisinda oOgretmen desteginde artma
(Uyarlanmamig, NU+)

4. Diuslik o6grenci anlama/beceri seviyesi karsisinda Ogretmen desteginde azalma
(Uyarlanmamig, NU-)

Bu dort destek tiirii igerisinde diizenleme seviyesinin azaltildigi durumlar1 ayrica ikiye
ayirir. Destek azaltilirken 6grenciye ya zorlayicilik (challenge) sunulur veya hi¢ destek verilmez.
Dolayistyla verilen 6gretmen destegi diizenleme seviyesinde artis, zorlayicilik, destek vermeme
olarak belirleyen van de Pol ve digerleri (2022), 6gretmen destek uyarlamasi tiirlerini ve
aciklamalarini asagidaki Tablo 1°deki gibi belirtir.
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Tablo 1

Destek Uyarlamas: Tiirleri ve Tanmimlarr™

Ogrenci Anlama Ogretmen Tepkisi Uyarlama Tiirii Aciklama
Seviyesi
Diisiik Yiiksek Seviye U+ Diisiik anlama seviyesi ve yliksek
Diizenleme diizenleme: Uyarlanmig destek
Diistik Seviye NU- Zorlayicilik Diisiik anlama seviyesi ve fazla
Diizenleme zorlayicilik: Uyarlanmamig Destek
NU- Destek Diisiik anlama seviyesi ve destek
Vermeme vermeme: Uyarlanmamig Destek
Yiiksek Diisiik Seviye U- Zorlayicilik Yiiksek anlama seviyesi ve yiiksek
Diizenleme zorlayicilik: Uyarlanmig Destek

U- Destek Vermeme  Yiiksek anlama seviyesi ve destek
vermeme: Uyarlanmig Destek

Yiiksek Seviye NU+ Yiiksek anlama seviyesi ve yiiksek
Diizenleme diizenleme seviyesi: Uyarlanmamig
Destek

*van de Pol ve digerleri (2022)’den alinmigtir. U: Uyarlanmig destek NU: Uyarlanmamus destek -: diisiik seviyede
diizenleme yapilmasi +: Yiiksek seviyede diizenleme yapilmasi

1.2. Ogretmen Destegi Etkisinin Olgiilmesi: Ogrenci Algilart

Ogretmen destedi, grenme siirecinde yani bilgiyi yapilandirma siirecinde verildigi ve
ogrenci verilen destegin odagi oldugu i¢in 6gretmenin desteginin veya yapi iskelesinin kalitesini
anlamak igin 6grenci faktoriiniin hesaba katilmasi gerekir (Hermkes vd., 2018). Benzer olarak
Lidtke ve digerleri (2009), 6gretmenlerin sundugu 6gretimin kalitesi hakkinda veriler elde etmek
icin bu Ogretim silirecine maruz kalan ve bu bilgileri vermede yetkin olacagi belirtilen
ogrencilerden veri toplanmasini ileri siirer. Ayrica 6grenciden kendi 6grenmesi ve gelisimi
hakkinda bilgi alinmasimnin, sinif baglamindaki arastirmalar i¢in ¢ok dnemli bir yeri oldugunu
belirtir. Kunter ve Baumert (2006) Ogretmen desteginin uyarlanmis olup olmadiginin
anlagsilabilmesi ve dl¢iilmesinin karmasik ve zor bir is oldugunu belirtir. Ogretmen desteginin
uyarlanmis olup olmadigin1 anlamak icin bu destegi alan ve maruz kalan taraf olan 6grencilerin
goziinden degerlendirilmesinin etkili olacagini belirtir. Ayrica van de Pol ve digerleri (2022)
ogretmen destek uyarlanabilirligi hakkinda ¢ok sayida 6grenci goriislerinin alinmasinin 6gretimin
etkileri hakkinda daha derin bilgiler saglayacagini savunur. Bu siirecte bir¢ok Ogrencinin
O0gretmenin uygulamalarina yonelik goriiglerinin alinmasi, 6gretmenin sundugu destegin
uyarlanabilirligi hakkinda daha etrafl bilgi verecegini de savunur. Ogrenci goriis veya algilarmin
Ogretmenin Ogretim kalitesinin gostergesi olarak kullanilmasi egitim arastirmalarin siklikla
kullanilsa da (6rn. Fauth vd., 2014; Wagner vd., 2013), 6grencilerin 6gretmenin sundugu destegin
uyarlanmis olup olmadigina dair giivenilir ve etkili bir ara¢ olmadan bilgi sunmalari muammadir.
Bu nedenle, 6grenci goriislerini toplamaya yardimei olacak giivenilir ve gecerli veri toplama
araglarinin olmasi gerekir.

1.3. Ogretmen Destek Uyarlamas1 Anketinin Gelistirilmesi

van de Pol ve digerleri (2010), yap1 iskelesi tizerine olan ¢alismalarin ana zorlugunun
6l¢ciim oldugunu belirtir. Yapi iskelesinin dl¢limii ile ilgili pek ¢ok zorluklarla karsilasilmaktadir.
Bu sebeple, genel kabul gormiis ve yukarida belirtilen yapr iskelesi karakteristiklerini
kapsamayan bir veri toplama aracinin olmayisin1 temel engeller olarak sayar. En biiyiik
zorluklardan biri belirli yap1 iskelesi stratejilerinin belli sartlar altinda etkililiklerini deneysel
olarak ortaya ¢cikarmak olarak not eder. Boylece, hangi yapi iskelesi stratejisinin, hangi 6grencide,
hangi siif seviyesinde ve hangi konu alani i¢in etkili oldugunu anlamak ¢ok zordur. Bu nedenle
van de Pol ve digerleri (2010, 2014) ve van de Pol ve Elbers (2013) calismalarina dayanarak,
Ogretmenlerin 6grencilere sagladigi destegin etkileri iizerine &grenci algilarini elde etmeyi
amaglayan 6gretmen destek uyarlamasi 6l¢egini gelistirmistir. Yukarida belirtildigi gibi, van de
Pol ve digerleri (2022) yaptig1 ¢alismada ilk olarak 6gretmen destek uyarlamasinin tanimini ve
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sartlarin1 belirten bir ¢er¢eve sunmustur. Daha sonra Tablo 1°de belirtilen 6gretmen destek
tiirlerine dayanarak belirtilen Olcegini gelistirmis, ardindan giivenilirlik ve gegerlilik testlerini
yapmistir.

Gelistirilen Ogretmen destek uyarlamasi olgegi, Ogretmenlerin destek uyarlamasini
giivenilir ve gecerli bir yolla 6lgerek, arastirmacilara 6gretmenlerin destek uyarlamasinin etkisini
ve mekanizmalari lizerine odaklanan genis ¢apli yani ¢ok denekli ¢alismalarinda yardimei olacagi
belirtilmektedir. Ayrica van de Pol ve digerleri (2022) bu 6l¢iim aracinin, gretmenler i¢in her bir
Ogrencinin ve biitiin siifin sagladigi destegi destek uyarlamas: tiirleri agisindan degerlendirmek
icin bir geribildirim arac1 olarak kullanilabilecegini séyler. Destek uyarlamasi hakkindaki 6grenci
goriisleri, dgretmenlerin sundugu diizenleme seviyelerinin hangi anlama seviyesine uydugu
hakkinda farkliliklar ortaya c¢ikaracaktir. Boylece, arastirmacilar destek uyarlamasi tiirleri
hakkinda farkli goriisler elde edecektir. Ayrica, 6grenci sunacagi bireysel goriisleri farkli
diizenleme seviyelerinin 6grenmeyi, motivasyonu ve 6z-diizenlemeyi nasil etkiledigi hakkinda
kiymetli bilgiler saglayacaktir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Hermkes ve digerleri (2018) ve van de Pol ve digerleri (2014) alan yazinda yukarida
belirtilen ozellikleri dikkate alarak simif igerisinde sunulan Ogretmen yapi iskelesinin ve
desteginin verimliligini aragtiran ¢aligsmalarin azligini belirtir. Tiirk alan yazininda mevcut olan
caligmalar genel olarak Ogretmene sorulan ve dgretmenin dgrencilere akademik destek verme
yetkinliklerini kendi 6z algilar1 igerisinde ortaya ¢ikarmayi amaglayan araglari igerir (6rn. Colak
vd., 2017; Giiveng, 2015; Oguz, 2013). Yukarida verilen bilgi 1s181inda 6grenci destek aldigi i¢in
verilen destegin verimi ve yeterligi 6grenci goziinden toplanmasi gerektigi savunulur. Bu nedenle
bu caligma destek uyarlamasini ayrintili (Tablo 1°de goriildiigli gibi), cok denekli ¢aligmalara
uyan ve Ogrencinin goziinden veri toplayan bir aracin Tiirk¢eye uyarlanmasimi amaglar.
Arastirma, ¢ok denekli aragtirmalarda, 6grencilerin goziinden 6gretmenlerin sunduklar1 destegi
uyarlayabilme yetkinliklerini inceleyemeye yardimei olacak Tiirkge bir ara¢ kazandiracagindan
dolay1 6nem tasir.

Ayrica, Kramer ve Zimmermann (2021) ve Stone (1998), tipik gelisim gosteren
ogrencilerin yani sira, 6zel gereksinimli 6grencilerin kaliteli 6gretmen destegine ihtiyaglari
oldugunu belirtir. Bu baglamda Pfister ve digerleri (2015) ve Radford ve digerleri (2015)
kaynastirma siniflarinda 6gretmenlerin kaynastirma 6grencileri i¢in saglaycaklar1 6zellestirilmis
yapi iskelesinin énemine dikkat geker. Ozel gereksinimli 6grenciler, bireysellestirilmis 6grenme
tecriibelerine ihtiya¢ duyduklarindan, etkili bir yapi iskelesi ve desteginin saglanmasi, 6zel
gereksinimli 6grencilerin 6zel 6grenme ihtiyaglarinin karsilanmasinda 6nemli bir etkiye sahip
olacag: vurgulanir. Ornegin, Winn (1994), okuma giicliigii olan dgrencilere dgretmenlerin nasil
yapi iskelesi sunduklarini aragtirmistir. Arastirmada uygulanan 6zel bir yontem ile 6gretmenler
yapi iskelesi saglamis ve 6grencilerin 6grenme amaglarina daha kolay ulastiklar1 gozlemlemistir.
Bu caligma, belirtilen yap1 iskelesi 6l¢lim aracinin dgretmenin 6grenme siirecinde sagladigi
destegi, 6grencinin mevcut beceri seviyesini belirleme ve duruma gore destegi bigimlendirmesi
(olumsal destek) agisindan degerlendirdiginden, tipik gelisim gosteren dgrencilerin yaninda 6zel
egitim siiflarinda da 6grencilere sunulan destegin kalitesini 6l¢ebilecek bir aract da Tiirkge alan
yazina kazandiracaktir. van de Pol ve digerleri (2022) tarafindan yakin zamanda gelistirilen ve
arastirmacilar i¢in yukarida bahsedilen 6nem ve etkinlige sahip olan bu 6lgek belirtilen amaci
karsilayabilir niteliktedir. Bu ¢aligmanin amaci, yukarida bahsedilen van de Pol ve digerleri
(2022) tarafindan gelistirilen ve 6grencilerin 6gretmen destek uyarlamasi hakkinda kapsamli bir
sekilde goriislerini elde etmek i¢in kullanilan 6gretmen destek uyarlamasi anketini Tiirkge diline
uyarlamaktir.
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YONTEM

Ogretmenlerin 6gretim siirecinde sunduklar1 akademik destegi uyarlayabilme yetkinlikleri
Olceginin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi siirecinde sirasiyla asagidaki adimlar izlenmistir.

2.1. Uyarlama Siireci

Olgek uyarlanmadan énce sorumlu yazar olan Janneke van de Pol’den e-mail yoluyla izin
alinmustir (28 Subat 2023). Orijinal 6lgek 6nce bu aragtirmanin yazarlari tarafindan birbirinden
bagimsiz sekilde Ingilizce’den Tiirkce’ye ¢evrilmistir. Yapilan bu ceviriler, iki dilde de yetkin
olan ve egitim bilimleri alaninda doktora derecesine sahip iki bagimsiz uzman tarafindan
karsilagtirilmis ve orijinale uygun yeni bir taslak olusturulmustur. Olusturulan yeni form iki
dilbilimci tarafindan Tiirk¢e’den orijinal diline ¢evrilmis ve orijinal 6lgekle karsilagtirilmistir.
Maddelerin birbiriyle karsilagtirilarak tutarliligi degerlendirilmistir. Bu basamaktan sonra dil
gecerliligini incelemek amaciyla 2 Tiirkce dil uzmanindan goriis alinarak dilsel ve kiiltiirel agidan
uygunlugu gozden gegirilmistir. Son olarak egitim bilimleri doktorali 2 uzmana kapsam ve
goriiniis gecerligi icin maddeleri 1-5 arasinda puanlamalari istenmigtir. Bu degerlendirmeye gore
3 puan {istii alan maddeler uygun olarak kabul edilmistir (madde puan ortalamalar 3.67 — 4,93).

2.2. Calisma Grubu

Uyarlama siirecinde agimlayic1 faktdr analizi ve dogrulayici faktor analizi igin farkli
orneklem gruplari segilmistir. Katilime1 6grenciler uygun rneklem yoluyla Tokat 11 Milli Egitim
Miidiirliigiine bagli ortaokullardan belirlenmistir. Her iki grup i¢in de demografik bilgiler Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2
A¢imlayict Faktor Analizine Dahil Edilen Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Demografik degiskenler N %

Cinsiyet Kiz 163 54.3
Erkek 137 45.7
Toplam 300 100

Sinif Diizeyi 5.Smif 74 24.7
6.Smif 75 25
7.Smf 76 25.3
8.Simif 75 25
Toplam 300 100

Tablo 3

Dogrulayict Faktor Analizine Dahil Edilen Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Demografik degiskenler

Cinsiyet Kiz 113 51.5
Erkek 106 48.5
Toplam 219 100
Sinif 5.Smf 55 25.1
6.S1mf 56 25.5
7.Smf 54 24.7
8.Smf 54 24.7
Toplam 219 100
2.3. Analiz

Uyarlanan 6lgegin gecerligini test etmek amaciyla dnce agimlayici faktor analizi (AFA),
sonra da dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmistir (Kline, 2011). AFA yap1 gegerligini ve
degiskenler arasi iligskinin belirlenip 6lgegin ka¢ boyut altina indirgenebildigini test etmek i¢in
DFA ise uyarlanan 6lgegin Tiirk kiiltiirtine uygun olup olmadigini test etmek tizere kullanilmistir.
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Her bir maddenin 6lgmesi gerekeni 6l¢iip dlgemedigini ve her bir maddenin 6l¢iim 6zelliklerini
ayirt etmede ne 6l¢iide yeterli oldugunu belirlemek i¢in ise madde-toplam test korelasyonuna
bakilmustir (Biiyiikoztiirk vd., 2018). Olgme aracinin tutarli sonuglar iiretme yetenegi, giivenirligi,
oOlgek ve alt boyutlari igin cronbach a degeri tizerinden hesaplanmistir (Kayis, 2010).

2.3.1. Acmlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Acgimlayici faktor analizi yapilmadan once ters maddeler (10, 12, 14 ve 20. madde) yeniden
kodlanmis, uc¢ degerler ve eksik veriler incelenmistir. Orneklem grubunun faktdr analizine
uygunlugunu belirlemek i¢in Kaiser-Mayer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett testi sonuglart
incelenmistir. KMO katsayis1 0.82 ve Barlett kiiresellik testi ki kare degeri 2088,58 (p<0.01)
bulunmustur. Bu degerler 6rneklem grubunun faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir
(Bryman & Cramer, 1999; Tabachnick & Fidell, 2007).

Bu calismada, her bir faktoriin toplam varyansa katkisi ve Ozdegeri 1’den biiyiik
degiskenler ve madde faktor yiik degerlerinin 0.30’dan biiyiik olmasi dikkate alinmistir (Kline,
2011; Tavsancil, 2014). Bu dlgiitler sonucunda yapilan ilk AFA analizi sonucunda, toplam
varyansin %61,5’ini olusturan bes faktor altinda toplandigi bulunmustur. Faktor yiikleri
incelendiginde faktor yiik degeri 0.30’dan diisik olan 9. (Bir alistrmayr gergekten
anlamadigimda, 6gretmenim bana nasil yapacagimi agikliyor.) ve 11. (Iyi anladigimda, baska bir
alistirma yapmama izin veriliyor.) maddeler sirasiyla ¢ikarilmistir. En uygun faktdr yiiklerini
belirlemek igin tekrarlanan AFA analizleri sonucunda binisik faktor yiiklerine sahip 5. (Bir
alistirmayt ¢ok zor buldugumda bile, 6gretmenim onu yine de kendi basima yapmama izin
veriyor.) ve 12. (Heniiz nasil yapilacagini bilmesem de, hala bir sonraki alistirmaya devam etmek
zorundayim.) maddeler de sirasiyla olgekten g¢ikarilmistir. Son durumda toplam varyansin
%64,7’sini olusturan ve orijinal dlcekle benzer sekilde dort faktdr altinda toplanan 17 maddeden
olusan bir yapi elde edilmistir. Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalara gére faktor yiik degerinin
0.30’dan biiyiik olmasi (De Vellis, 2023) ve varyans oranlarinin %50’den biiyiik olmasinin yeterli
(Tavsancil, 2014) gorildiigii dikkate alindiginda, uyarlanan 6lgegin gegerli bir yapiya sahip
oldugu goriilmektedir (Bakiniz Tablo 4).

Tablo 4
A¢imlayict Faktor Analizi Sonuglar

Boyutlar Olcek Ortak Faktor Yiik Degerleri
Maddeleri Varyans

Boyut 1 M2 .70 .893
M3 .68 .851
M21 .70 .790
M7 .63 .709
M18 .70 .678

Agiklanan varyans %27.5

Boyut 2 M4 .69 .833
M16 72 .815
M1 .58 751
M15 .59 746

Agiklanan varyans %16.0

Boyut 3 M19 .65 .826
M13 .68 815
M17 57 .755
M6 .58 746

Agiklanan varyans %12.8

Boyut 4 M14 .67 .839
M20 .66 .766
M10 .62 729
M12 .50 726

Aciklanan varyans %8.3

Toplam varyans %64.7
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2.3.2. Dogrulayici1 Faktor Analizi (DFA)

Uyarlanan 6l¢egin Tiirkiye Ornekleminde faktdr yapisimi dogrulamak amaciyla DFA
yapilmigtir. Modelin yeterliligini gostermek amaciyla ¢esitli uyum indeksleri referans olarak
alinmistir (Bliytikoztirk vd., 2018; Dimitrov, 2012) (Bakiniz Tablo 5). Nihai modelde, y2/df
degeri 2,44 olarak bulunmustur. ¢2/df oraninin 3'ten kii¢iik olmasi da model uyumu i¢in kabul
edilebilir diizeydedir (Kline, 2016; Schermelleh-Engel vd., 2003). RMSEA’nin .05’ten kiigiik
olmas1 milkemmel uyuma, .08’den kiiclik olmas1 iyi uyuma, .10’dan kiigiik olmasi ise zayif
uyuma isaret eder (Joreskog & Sorbom, 1993). RMSEA degerine bakildiginda kabul edilebilir
uyum indeksine sahip oldugu sdylenebilir. AGFI ve GFI degerlerinin .95’in iizerinde olmasi
miikemmel uyuma, .90’ iizerinde olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir (Hooper vd., 2008).
AGFI degerinin milkemmel ve GFI degerinin kabul edilebilir uyum o6l¢iitiine sahip oldugu
goriilmektedir. NNFI ve CFI degerlerinin .95’in iizerinde olmasi miikemmel uyuma, .90’1n
iizerinde olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk vd., 2016). Olgegin NNFI ve CFI
degerlerinin kabul edilebilir uyum 6lgiitlerinde oldugu goriilmektedir. IFI ve TLI degerlerinin
.95’in tizerinde olmas1 mitkemmel uyuma, .90’1n {izerinde olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir
(Byrne, 2010; Kline, 2016). Dogrulayict faktor analizi sonucunda gozlenen madde oOlgek
iligkilerinin anlamlh oldugu belirlenmistir (Bakiniz Sekil 1). Sonug olarak bu uyum indeksleri
dikkate alindiginda verilerin dort faktorlii bu teorik yapiy1 dogruladigi gdstermektedir.

Sekil 1
Dogrulayict Faktor Analizi Model Sonuglart
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Tablo 5

Uyum Endeks Degerleri
Uyum Indeksleri *Miikemmel Uyum *Kabul Edilebilir Uyum Uyarlanan Olgek
Olciitleri Olgiitleri
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0.06
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI1<0.90 0.87
GFI 0.90<GFI<1.00 0.85<GFI<0.90 0.91
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.91
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CF1<0.95 0.93
IFI 0.95<IFI<1.00 0.90<IFI<0.95 0.93
TLI 0.95<TLI<1.00 0.90<TLI<0.95 0.91

*Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003; Kline, 2011; Tabachnick & Fidell, 2007; Thompson, 2004; Joreskog &
Sorbom, 1993; Schumacher & Lomax, 1996; Hooper ve digerleri., 2008; Brown, 2006; Marsh ve digerleri., 2006.

2.3.3. Madde Analizi

Test maddelerinden alinan puanlarin testin toplam puant ile iliskisini tanimlamak ve her bir
maddenin 6lgmesi gerekeni 6l¢iip 6lgmedigini belirlemek i¢in madde-toplam test korelasyonuna
bakilmistir (Biiylikoztiirk vd., 2018). Bu korelasyonun 0,30’dan yiiksek olmas1 maddelerin ayit
edici ozelliklerinin iyi diizeyde oldugunu gdstermektedir (Erkus, 2014) (Bakiniz Tablo 6). Veriler
incelendiginde bu degerlerin 0,30 ile 0,65 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu da bu dlgekteki
maddelerin 6gretmen destegi uyarlanabilirligi ile ilgili oldugunu gostermektedir. Alt ve tist grubu
birbirinden ayirt edebilmesini incelemek amaciyla alt ve {ist %27°1ik grup incelenmis ve bagimsiz
orneklemler t testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar (t=5.76 ile t=11.60 arasinda, p<0.01)
maddelerin alt ve Gst gruplar1 ayirt edebildigini gostermektedir.

Tablo 6
Madde Analizi Sonuglar

Boyutlar Madde %27 Ust Grup %27 Alt Grup t p Madde Toplam
No X ss X ss Korelasyonu
U+ M2 491 284 3.60 1.20 9.40 .000 .47
M3 4.85 .392 3.39 1.24 10.01 .000 .53
M7 491 .325 3.27 1.28 11.08 .000 .57
M18 493 .243 3.39 1.16 11.60 .000 .65
M21 4,92 .309 3.45 1.29 9.89 .000 .61
U- M1 4.83 .382 3.37 1.25 9.70 .001 51
M4 4.10 975 2.56 1.29 8.52 .001 .48
M15 4.65 .362 3.29 1.14 9.57 .000 A7
M16 4.13 .882 2.40 1.15 10.73 001 42
NU+ M6 4.65 764 3.41 1.32 7.01 .000 .52
M13 411 1.20 2.44 1.20 8.87 .001 31
M17 4.13 1.08 2.66 1.25 8.02 .001 .40
M19 4.82 .209 3.55 1.20 7.11 .001 .54
NU- M10 491 482 3.83 1.25 7.26 .000 A7
M12 441 1.08 3.29 1.37 5.76 .000 31
M14 4.80 .624 3.85 1.29 5.92 .000 37
M20 4.66 794 3.61 1.35 6.03 .000 .50

2.3.4. Gegerlik

Olgegin tamam ve alt boyutlar igin giivenirligi belirlemek icin Cronbach o degerleri
hesaplanmustir (Bakimiz Tablo 7). Olgegin tamamu igin bu katsay1 .78, alt boyutlar igin ise .78 ile
,87 arasinda bulunmustur. Olgek i¢in elde edilen deger ve alt boyutlar igin elde edilen degerler
6lcegin giivenilir oldugunu gostermektedir (Kayis, 2010; Kline, 1994).
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Tablo 7

Giivenirlik Degerleri
Boyutlar Cronbach Alpha
U+ .87
U- .80
NU+ .80
NU- .78
Olcek .78

2.4. Olgek Puanlarimin Degerlendirilmesi

Bu béliimde uyarlanan 6lgek farkli amaglar i¢in kullanilirken puanlarin nasil hesaplanmasi
gerektigi ile ilgili bilgiler sunulacaktir.

2.4.1. Her Bir Destek Uyarlamasi Boyutu I¢in Ogrenci Puanlarinin Hesaplanmasi

Belirli bir 6grenci i¢in U+, U-, NU+ ve NU- i¢in ayr1 bir puan elde etmek amaciyla her bir
boyuta ait maddelerin ortalamasi hesaplanir. Ornegin, U+ igin 2,3,7,18 ve 21. maddelerin
puanlarinin ortalamasi alinir. Bire yakin puanlar o yoniin 6grenci tarafindan diisiik algilandigini,
bese yakin puanlar da o boyutun 6grenci tarafindan yiiksek algilandigini gdsterir.

2.4.2. Her Bir Destek Uyarlamasi Boyutu i¢in Ogretmen Puanimin Hesaplanmasi

Her bir boyut icin 68renci puanlari toplanir ve ortalamasi alinir. Bunun sonucunda 1 ile 5
arasinda puan elde edilir. Eger puanlar bire yakinsa o boyutun 6grenci grubu tarafindan diisiik
algilandigini, bese yakinsa yiiksek algilandigi seklinde yorumlanir.

2.4.3. Her Bir Ogretmen i¢in Destek Uyarlamasi Puaninin Hesaplanmasi

Genel bir destek puanini hesaplarken yiiksek puanin yiiksek destek uyarlamasi oldugundan
emin olmak i¢in NU+ ve NU- boyutlarinin maddeleri ters kodlanmalidir. Daha sonra bir 6nceki
puanlamalara benzer sekilde ortalamalar alinarak yorumlamalar yapilmalidir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogretmenlerin 6grenme siirecinde dgrencilerin bilgiyi aktif olarak yapilandirip ve daha
ileri 0grenme seviyelerine ulagmalarina yardim etmek igin etkili yapi iskelesi ve destek
uyarlayabilme yetkinliklerine sahip olmalari gerekir (van de Pol vd., 2014). Yapi iskelesi; (1)
bir gorevi yerine getirmede daha kabiliyetli olan biri (68retmen) ile daha acemi olan biri
(6grenci) arasindaki asimetrik etkilesimlerde uygulanir, (2) 6grenci gorevi basarana ve kendi
kendine yapabilecegine kadar sunulan gegici destektir, (3) 6gretmenin roliiniin bigimlendirilmis
ve uyarlanmis destek sunma rolii oldugu 6grencinin daha ileri seviye anlama seviyelerine giden
biligsel siireglerine odaklandigi bir kavramdir (Hermkes vd., 2018). Bu sebeple, 6gretim ve
Ogrenme siireclerinde ¢cok Snemli bir yere sahiptir ve dgretmenlerden etkili yap1 iskelesi ve
destek stratejileri uygulamalar1 beklenir. Ayrica 6gretmenlerin 6grencilere sunduklari destegin
etkisini 6l¢ebilecek araglarin olmast hem 6gretmenlerin yetkinliklerinin arastirillmasinda hem de
farkli 6gretim baglamlarinda ne tiir destek verilebilcegi hususunda 6nem arz eder. Bu arastirma,
Ogrenme siirecinde anlatilan konuyu diisiik diizeyde ve yiiksek diizeyde anlayan 6grencilerin
ogretmenin destek uyarlamasini (teacher support adaptivity) nasil algiladiklarini 6lgmek i¢in bir
ara¢ saglamay1 ve Tirkge literatiiriine katkida bulunmayi amaglamaktadir. van de Pol ve
digerleri (2022) tarafindan gelistirilen bu dlgek bireysel bir 6grencinin veya bir sinifin dgrenme
stirecinde zor veya kolay konularda 6gretmenin biligsel siireglerde 6grenmeyi destekleme
diizeyini nasil algiladiklarina dair fikir edinmek, 6gretmenlere kendi 6gretim siirecleri ile ilgili
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geri bildirim saglamak ve farkli 6gretim metotlariin uygulandigi deneysel g¢aligmalarda
Ogretmenin siireci nasil siirdiirdiigii gibi bir ¢cok amag i¢in kullanilabilir.

Tiirkiye’de bu konuya yonelik gelistirilen 6lgeklere bakildiginda 6gretmen G6zyeterlik
6lcegi (Colak vd., 2017) gelistirildigi ve mesleki 6zyeterlik boyutuyla 6grenme siireci destegine
bakildig1 (6rnegin:  Sinifta  yapilan etkinliklerin  diizenli  yiirtimesini  saglayabilirim.)
goriilmektedir. Yine Giiveng (2015) tarafindan gelistirilen 6l¢ek de 6grenme siirecini zihinsel
olmayan unsurlar (giidiisel) iizerinden desteklemeye odaklanmistir. Oguz (2013) tarafindan
gelistirilen 6grenen 6zerkligini destekleme olgegi de 6grenme siireci boyutuyla destek uyarlama
siirecine 5 madde iizerinden bakilmistir (Ornegin: Ogrencilerin, sinifta kendi kendilerine
bagimsiz ¢alismalar yapmalarim desteklemek ve ogrencilerin sinif disindaki gercek yasam
materyallerini (otantik) kendi kendilerine kullanmalarini tesvik etmek.). Kara ve digerleri (2018)
tarafindan algilanan 6gretmen geribildirim 6l¢egi uyarlanmistir. Bu 6lgekte 6grenme siirecinde
Ogrenciye 0gretmenin genel olarak duygusal agidan nasil destek oldugunu belirlemek amaciyla
uygulandig1 goriilmektedir. (Ornegin: Iyi performans sergiledigimde ogretmen alkiglar ve Kétii
performans sergiledigimde ogretmen kafasini saga sola sallar.). Tum bunlara bakildiginda
gelistirilen 6lgeklerin genel bir boyutta yapildigi, zihinsel olmayan siireglere odaklandigi ve
O0grenmenin zihinsel siireci igerisinde bu destegin nasil algilandig1 ile ilgili kapsaml
degerlendirmeler yapamayacagi sdylenebilir. Bununla beraber 6grenci goziinden bu destegin
nasil algilandigi ile ilgili de 6lgek bulunmamaktadir. Bu kapsamda, uyarlanan dlgek alandaki
caligmalardan farkli olarak kapsamli bir sekilde disiik ve yiiksek anlama seviyesindeki
ogrencilerin dort farkli alt boyut ve bu alt boyutlar altinda da diizenlemenin diisiik ve yiiksek
seviyede nasil yapildigini belirleme noktasinda 6nemli katkilar saglayacaktir.

Bu 6nem dogrultusunda, 6l¢egin uyarlama siirecinde sorumlu yazardan gerekli izinler
almmustir. Orijinal dlgegin Tiirkge’ye ¢evrilmesi ve tekrar orijinal dile ¢evirme siiregleri uzman
destegiyle yiirtitiilmiistiir. Cevirenler arasindaki tutarlilik dikkate alinmis ve dilsel ve kiiltiirel
uygunluk gozden gegirilmistir. Cevirme siirecinde son olarak kapsam ve goriiniis gecerligi i¢in
de uzmanlardan 1-5 arasinda puanlandirma yapmalar istenerek iyi diizeyde (3,67-4,93) gegerlik
elde edilmistir. Yap1 gecerligini degerlendirmek amaciyla 6nce AFA, sonra faktorlerin bagka bir
orneklemde dogrulandig: belirlemek amaciyla DFA kullanilmistir. AFA analizleri sonucunda
faktor yiikii .30’dan diisiik (iki madde) ve binisik faktor yiikiine sahip maddeler (iki madde)
cikartilmig, varyans1 %64,7 olan ve orijinal 6lgekle benzer dort faktorlii 17 maddelik bir yap1
elde edilmistir. Yapilan DFA sonucunda ise uyum indeksleri sirasiyla su sekilde bulunmustur:
RMSEA = 0.06, AGFI = 0.87, NFI = 0.91, IFI = 0.93, GFI =0.91, CFI = 0.93, TLI = 0.91. Bu
degerler de modelin iyi uyum endekslerine sahip oldugunu gostermektedir. Bunlarla birlikte
madde ayirt ediciligini belirlemek amaciyla madde analizi ve alt %27 ve {ist %27’lik grubun
ortalamalar1 farki incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda t degerlerinin uygun ve p
degerlerinin anlamli oldugu (p<.01), yani maddelerin ayirt ediciliginin iyi diizeyde oldugu
ortaya konmustur. Son olarak Cronbach a i¢ tutarlik katsayisi tizerinden hem 6lgegin (.78) hem
de 6lgegin alt boyutlarinin (.78 ile .87 arasinda) giivenirlik katsayis1 degerlendirilmis, 6lgegin
giivenilir oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak Tiirk kiiltiiriine ve Tiirkiye orneklemine uygun,
gecerli ve giivenilir bir 6lgek elde edilmistir.

Ogretmenlerin sinif igerisinde dgrencilere sundugu destegin énemini vurgulayan ve
sunulan destegin etkinligini 6grencilerin goziinden ortaya cikaracak bir dl¢iim aracinin Tiirkge
diline kazandirildigi bu arastirma, van de Pol ve digerleri’nin (2014, 2022) de belirttigi gibi,
ogretmenlerin yap1 iskelesi becerilerini gelistirmelerine rehberlik edecektir. Bu kapsamda,
Ogretmenlerin etkili destek sunabilmeleri ve 6gretim kalitelerini ylikseltebilmeleri i¢in hizmet
Oncesi veya hizmet i¢i egitim alabilecekleri onerilmektedir. Ayrica, tipik gelisim gosteren
Ogrenciler i¢cin 6nem arz eden bu tiir 6gretmen yetkinligi, 6zel egitim 6gretmenleri igin de
fazlasiyla 6nemlidir. Pfister ve digerleri’nin (2015) ¢alismasinda 6zel egitim 6gretmenlerinin
yap1 iskelesi saglama yetkinlikleri genel egitim Ogretmelerine gore daha diigiik ¢ikmustir.
Ornegin, birbirlerinden ¢ok farkli dgrenme ihtiyaglari olan &zel yetenekli Ogrencilerin
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ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in 6gretmenlerin Ozellestirilmis veya uyarlanmis destek
sunabilmeleri gerekir. Kaynastirma egitimi kapsaminda Ogretmenin Ogrenme siirecindeki
destegini uyarlayabilmesi 6grencinin temel ve akademik becerileri kendi hizinda 6grenmesine
katkida bulunabilir. Yine o6zel yetenekli 6grencilerin heterojen bir grubu olusturdugu
diistiniildigiinde farklilastirlmig 6gretim igerisinde 6gretmenin destegini uyarlayabilmesi hem
hizlandirma siireclerine hem de otonom 6grenme siireclerine katkida bulunabilir. Tiim bunlar
dikkate alindiginda ileride yapilacak arastirmalar 6zel egitim siniflarinda 6gretmenleri destek
uyarlamasi yetkinlikleri {izerine odaklanabilir. Bundan sonra yapilacak ¢aligmalar her bir 6zel
egitim grubunda 6zel egitim &gretmenlerinin 6grenme siireglerini nasil desteklediklerini ve
destekleme diizeylerini belirlemek amaciyla yapilabilir. Her bir 6zel gereksinimli grubun
birbirinden ¢ok farkli oldugu diisliniildiigiinde bu dlgek 6gretmenlere bireysellestirilmis egitim
planlarini uygulama siirecinde rehberlik edebilir. Uyarlanan 6l¢ek 6grenme siirecinde 6gretmen
destegininin saglandig1 deneysel calismalarda kullanilabilir.

Aragtirmanin  sinirliliklarina baktigimizda 6rneklemin Tiirkiye’nin kuzey bolgesinde
bulunan bir bdlgenin egitim simiflarinda 6grenim goéren ortaokul 6grencilerini kapsamasi
gosterilebilir. Aragtirmanin smirliliklart bagka illerde 6grenim goren ilkokul, ortaokul ve lise
Ogrencileri iizerine inceleme yapmak ve diger 6grenim kademelerindeki Ogrencileri dahil
etmekle asilabilir. Boylelikle dilsel ve kiiltiirel farkliliklar da giderilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The support provided by the teacher during the learning process is a very important factor
affecting learning and skill development (Decristan et al., 2019; van de Pol et al., 2022; Wittwer
& Renkl, 2008). The concept of scaffolding is prominent in research or theoretical definitions that
examine the instructional support provided by the teacher to students. van de Pol et al. (2010)
state that most studies in the literature show scaffolding tools as modeling and questioning.
However, the use of such tools in teaching activities does not mean that scaffolding is realized.
This is because scaffolding should be implemented by defining the characteristic features of
scaffolding and based on these characteristics. According to van de Pol et al. (2022), support
adaptativity is the degree to which a teacher adapts the regulation or guidance of the students'
learning process to the student's current level of understanding/skill and is therefore a complex
construct that takes into account two situational factors.

van de Pol et al. (2010) state that the main challenge in the study of scaffolding and support
adaptivity is measurement. Hermkes et al. (2018) and van de Pol et al. (2014) note the scarcity of
studies in the literature that investigate the effectiveness of teacher scaffolding and support
provided in the classroom. The existing studies in the Turkish literature generally include
instruments that are asked to the teacher and aim to reveal the teacher's competencies in providing
academic support to students within their own self-perceptions (e.g. Colak et al., 2017; Giiveng,
2015; Oguz, 2013). However, it is argued that since the student receives support, the efficiency
and adequacy of the support provided should be collected from the student's perspective.
Therefore, this study aims to adapt a detailed support adaptation tool into Turkish and collects
data from the student's perspective.

Method

Different sample groups were selected for exploratory factor analysis (EFA) and
confirmatory factor analysis (CFA). In order to test the construct validity of the adapted scale,
first EFA analysis and then CFA were used.

Results

Before the EFA, reverse items (items 10, 12, 14 and 20) were recoded and outliers and
missing data were analyzed. Kaiser-Mayer Olkin coefficient and Barlett test results were
examined to determine the suitability of the sample group for factor analysis. The KMO
coefficient was 0.82 and the Barlett's test of sphericity chi-square value was 2088.58 (p<0.01).
These values show that the sample group is suitable for factor analysis. Finally, a structure
consisting of 17 items, which accounted for 64.7% of the total variance and were grouped under
four factors similar to the original scale, was obtained.

CFA was conducted to confirm the factor structure of the adapted scale in the Turkish
sample. Various fit indices were taken as reference to show the adequacy of the model. In the
final model, the y2/df value was found to be 2.44. A y2/df ratio of less than 3 is acceptable for
model fit. This value and the fit indices indicate a near-perfect fit level. As a result, when these
fit indices are taken into consideration, it is shown that the data confirm this theoretical four-factor
structure.

The item-total test correlation was examined to define the relationship between the scores
obtained from the test items and the total score of the test and to determine whether each item
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measures what it is supposed to measure. When the data are analyzed, it is seen that these values
vary between 0.30 and 0.65. This shows that the items in this scale are related to the adaptability
of teacher support. In order to examine the ability to distinguish between the lower and upper
group, the lower and upper 27% groups were examined and an independent samples t-test was
applied. The results obtained (between t=5.76 and t=11.60, p<0.01) show that the items can
distinguish the lower and upper groups.

Cronbach o values were calculated to determine the reliability for the whole scale and its
sub-dimensions (see Table 7). This coefficient was found to be .78 for the whole scale and
between .78 and .87 for the sub-dimensions. The value obtained for the scale and the values
obtained for the sub-dimensions show that the scale is reliable (Kay1s, 2010; Kline, 1994).

Results and Discussion

When we look at the scales developed for this issue in Turkey, it is seen that the teacher
self-efficacy scale (Colak et al., 2017) was developed and the learning process support was
examined with the dimension of professional self-efficacy. Again, the scale developed by Giiveng
(2015) focused on supporting the learning process through non-mental elements (motivational).
The scale for supporting learner autonomy developed by Oguz (2013) also focused on the
adaptation process of supporting the learning process dimension through 5 items. Considering all
these, it can be said that the scales developed are made in a general dimension, focus on non-
mental processes and cannot make comprehensive evaluations about how this support is perceived
in the mental process of learning. In this context, unlike the studies in the field, the adapted scale
will make important contributions in determining how students at low and high levels of
comprehension are organized in four different sub-dimensions and under these sub-dimensions at
low and high levels.

This study, which emphasizes the importance of the support provided by teachers to
students in the classroom and introduces a measurement tool into the Turkish language by
revealing the effectiveness of the support provided from the students' perspective, emphasizes the
need to find solutions to improve teachers' scaffolding skills, as stated by van de Pol et al. (2014,
2022). In this context, it is suggested that teachers can receive pre-service or in-service training
in order to provide effective support and improve their teaching quality. Moreover, this type of
teacher competence, which is important for typically developing students, is also very important
for special education teachers. For example, teachers need to be able to provide customized or
adapted support in special education classrooms to meet the special educational needs of gifted
students who have very different learning needs. For this reason, future research could focus on
teachers' competencies in adapting support in special education classrooms.
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