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ERGENLERIN BES FAKTOR KiSIiLiK OZELLiGIi iLE BiLISSEL
ESNEKLIK ILiSKiSI

RELATIONS TO FIVE FACTOR PERSONALITY MODEL WITH COGNITIVE
FLEXIBILITY IN ADOLESCENTS

Mehmet BILGIN!
Oz
Bu aragtirmanin amaci, cinsiyet agisindan ergenin biligsel esnekligi ve kisilik ozellikleri arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Arastirmaya 441 ergen katilnustir. Arastirmada Bes Faktor Kisilik Envanteri ve Bilissel Esneklik Olcegi
kullanilmistir. Ergenlerin biligsel esneklik diizeyleri arttik¢a daha diga doniik olduklari, 6z-denetim becerilerinin arttigi
ve gelisime daha agik hale geldikleri goriilmiistiir. Buna karsin biligsel esneklik diizeyi diistiikge ergen daha g¢ok

duygusal tutarsiz (nevrotik) hale gelmektedir. Cinsiyet ve biligsel esneklik birlikte ele alindiginda, en diisiik bilissel
esneklik puan ortalamasina sahip kizlarin erkeklere gore daha fazla duygusal tutarsizlik gosterdikleri belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Bes faktor kisilik, biligsel esneklik, ergen, cinsiyet

Abstract

The purpose of this research, to investigate the relationship between the adolescent cognitive flexibility and personality
traits according to gender. 441 adolescents participated The study . Five Factor Personality Inventory Scale and
cognitive flexibility. were used in the research. Adolescents with increased levels of cognitive flexibility were more
extroverted, more self-controlled and were much more open for improvement. In contrast, the lower the level of
cognitive flexibility in adolescents the higher the emotional neutrality. When Gender and cognitive flexibility are paired
with the results show that girls with lower cognitive flexibility showed higher emotinal neutrality scores then young
men.
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1. GIRIS

Son yillarda aragtirmalarda, bilissel teori ve kisilik teorilerinin birlikte yaygin bir sekilde
kullanmildigr goriilmektedir. Kisilik teorileri, kisiligi bireyin yapabilece§i veya ulasabilecegi
potansiyellerini agiga ¢ikarmasina yardimci olacak ve temel egilimlerini yansitan duygu, davranis
ve disiincelerinin organizasyonu olarak kabul etmektedirler (McCrae ve Costa, 2008). Kisilik
ozellikleri, kisinin uyaricilar karsisinda ortaya koyacagi eylem ve siiregen potansiyel yatkinliklardir
(Caprara, Vecchione, Barbaranelli ve Alessandri, 2013).

Kisilik teorilerinden biri de son yillarda 6n plana ¢ikan bes faktorlii kisilik teorisidir. Biiyiik
besli olarak adlandirilan bes faktorlii kisilik teorisinin, en genis kisilik ozellikleri olarak
siniflandirdigit  disa doniiklik, yumusak bashilik/gecimlilik, 6zdenetim/sorumluluk, duygusal
tutarsizlik ve gelisime agiklik ozellikleri {izerinde biiyiik bir fikir birligi bulunmaktadir (John,
Naumann ve Soto, 2008).

Bes faktor kisilik modeli, disadoniikliik (Extroversion), yumusak baslilik (aggreeablesness),
0z-denetim (Conscientiousness), duygusal tutarsizlik (emotional stability/Neuroticism) ve gelisime
aciklik (Openness to Experience) boyutlarindan olusmaktadir. Disadoniikliik; sosyal, sevecen,
arkadas canlisi, konuskan, girisken, iddiali ve dis diinyaya agik, baskin ve aktif, neseli, konuskan,
sosyal ve hirshi olarak tanimlanmaktadir. Yumusak baglhlik; diirtistliik, bagkalarin1 diisiinme,
comertlik, kibarlik, hosgoriiliilik, fedakarlik, uyumluluk, itaatlilik, merhametlilik, alcak
goniilliiliiktiir. Oz-denetim; azimli, vicdanli, sorumlu, diizenli, dakik, kurallara bagli, basar
kazanma giidiisii olan, 6z disiplinli, sabirli, planl, programli, dikkatli, temiz, tutumlu, titiz, tedbirli
ve caligkan olma gibi ozellikleri igerir. Duygusal tutarsizlik; kaygili, 6fkeli, depresif, diirtiisel,
kirilgan, endiseli, sikilgan, kendine giivensiz ve sinirli gibi 6zellikler igermektedir ve norotik bir
yapiya isaret etmektedir (McCrae ve Costa, 1987). Gelisime aciklik, analitik, merakli, yaratici,
bagimsiz, geleneksel olmayan, kendine 6zgii, hayal giicii kuvvetli, ilgileri genis, cesur, degisikligi
seven, sanatsal diisiinen, dogal, acik fikirli, hareketli, hiir diislinceli, kiiltiirlii, estetik bakis agisina
sahip ve zeki 6zeliklerini kapsar (Tatar, Bildik, Saltukoglu ve Dingel, 2014).

Sosyal biligsel teoriye gore (Bandura, 1986) kisilik yapisi ve davraniglar sosyal kiiltiirel
cevreyle etkilesim boyunca gelisen bilissel ve duygusal sistemlerin etkilesimiyle olusur. Kisilik,
bircok arastirict tarafindan kendilik sistemi (self-system) olarak algilanmaktadir. Kendilik
sisteminin i¢inde bireyin digiinceleri, degerleri, inanglari ve tutumlari da bulunmaktadir. Beck
(1976) inanglarin kisinin duygu ve davranislari iizerinde etkisi oldugunu belirtmektedir.

Bireyin diinyay1 kendi diisiincelerine gore yapilandirdigt ve bu dogrultuda davranista
bulundugu ifade edilmektedir. Bilisler, bireyin daha 6nceki yasantilarinda baskalariyla etkilesimi
sonucu kazanilir. Ancak, bazen birey bu yasantilar esnasinda, esneklikten uzak, asir1 genellenmis ve
islevsel olmayan bilisler olusturabilir. Islevsel olmayan bilisler bir kez harekete gecince olumsuz
otomatik diisiinceler onlar1 takip eder. Buna da olumsuz duygular eslik eder. Birey neden sonug
baglantisina yonelik bir diisiinceye bagvurmadigi icin, bu diisiinceler kafasini siirekli mesgul eder.
Bu diisiince siireci son olaylarin hatali yorumlanmasi, gelecegin olumsuz yordanmasi veya ge¢mis
olaylarin olumsuz yonde yeniden canlanmasi ile sonuglanir (Cormier ve Cormier, 1997).

Biligsel yaklasimlara gore, bireylerin uyum problemlerinin olusmasinda etkili olan unsurlar
esnek olmayan bilislerdir (Canas, Quesada, Antoli ve Fajardo, 2003). Arastirmalar (Martin,
Anderson, ve Thweatt, 1998; Martin, Cayanus, McCutcheon ve Maltby, 2003) bilissel esnekligin,
ozellikle sosyal etkilesim ve iletisimde problem ¢oziicli bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir.
Martin vd’nin (1998) yaptiklar1 arastirmada, bilissel esnekligin sozel saldirganlig azalttigi, bireyin
tolerans esigini disiirdiigii goriilmektedir. Rubin ve Martin ‘in (1994) arastirmalarinda da bilissel
esneklik ile kisilerarasi iliskilerde yeterlik arasinda olumlu bir iliski oldugu belirtilmektedir.
Dreisbach ve Goschke’de (2004) biligsel esnekligin yeni durumlara uyum saglamay1
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kolaylastirdigin1 ifade etmektedirler. Martin ve Anderson (1996, 1998) bilissel esneklige sahip
bireylerin daha atilgan, sorumluluk sahibi, diisiinceli ve akilci olduklarini ileri siirmektedirler.

Beck’e gore (1976) bireyin belirli bir olayla ilgili digerlerinden farkli diisiincelerinin
bulunmasi dogaldir. Ciinkii birey i¢inde bulundugu durumda farkli davraniglar secip uygulayabilme
hakkina sahiptir. Birey davraniglarim1i  yapmaya karar vermeden Once, alternatiflerinin
(segeneklerinin) farkina varmalidir. Belirli bir durumla ilgili segeneklerinin farkinda olan birey en
dogru davranig1 géren bireye oranla daha fazla diisiiniiyor demektir. Boylece, birey ayn1 anda birden
¢ok ¢dziim yontemi iiretebilir. Onemli olan en dogru segenegi gormek degil, se¢im yapmadan dnce
secenekleri gorebilmektir. Bu durum, bilissel esneklik kavramini giindeme getirmektedir (Martin ve
Anderson, 1998). Bilissel esneklik, bireyin; a) alternatif yollarin ve seceneklerin farkinda olmast,
b) yeni durumlara uyum saglama da esnek olabilmesi, c) esnek olabildigi durumlarda kendisini
yetkin (self-efficacy) hissetmesi olarak tanimlanmaktadir (Martin ve Anderson, 1998; Martin vd.,
1998; Martin ve Rubin, 1995).

Esnek olan birey kisiler arasi iligkilerde kendisini yeterli hisseder. Biligsel esneklige sahip
bireyler, atilgan, sorumluluk sahibi, ilgi gosteren ve yasadiklarini anlamlandirabilen bireylerdir
(Martin ve Anderson, 1996, 1998). Martin ve Anderson’a gore (1998) biligsel esneklige sahip
bireyler, farkli durumlardaki iletisimlerde kendilerini giivende hissederler. Biligsel esneklik kavgaci
olmama ve toleransli olma ile pozitif bir iliski gosterirken, sozel saldirganlik ile negatif bir iliski
gostermektedir (Martin ve Anderson, 1998).

Oz (2012) ve Diril (2011), kiz ve erkek ergenlerin bilissel esneklik agisindan birbirinden
farkli olmadiklarini belirtmektedir. Buna karsin Altinkol (2011) arastirmasinda erkek ergenlerin kiz
ergenlere gore daha bilissel esnek olduklarmi ifade etmektedir. Ayrica Oz (2012) kayg: ile bilissel
esneklik arasindaki ters orantili bir iligki oldugunu, buna karsin uyum ile bilissel esneklik arasinda
dogru orantil1 bir iligki oldugunu saptamistir. Diril (2011) ergenlerin 6fke diizeyleri arttik¢a biligsel
esneklik diizeylerinin azaldigini s6ylemektedir.

Bes faktor kisilik teorisi ve biligsel hatalarla ilgili aragtirmalar yapilmistir. Davies (2006)
gercekdist (irrasyonel) diisiinceler ile duygusal tutarsizlik ve 6z-denetim boyutlar1 arasinda pozitif,
gelisime agiklik arasinda ise negatif bir iliski tespit etmistir. Ayrica Sava (2009) duygusal tutarsizlik
(Neuritizm) ile yumusak baslilik arasinda negatif, islevsel olmayan semalar ve irrasyonel inanglar
arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmektedir. Muris (2006) duygusal tutarsizlik ile islevsel
olmayan semalar arasinda pozitif bir iligki oldugunu vurgulamaktadir. Blau ve Fuller (2006)
felaketlestirme hatast azaldikga bireyin duygusal tutarsizliginin arttigini ifade etmektedirler.
Felaketlestirme ile 6z-denetim ve disadoniikliik arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Sava
(2009), kisinin yumusak baslilik puani diistiikge kisilerarasi iliskilerinde daha ¢ok ¢atisma ¢iktigini
belirterek, bunun nedenini kisinin yetkinlik inancinin azalmasina baglamaktadir. Yetkinlik inanciyla
da bilissel esneklik arasinda pozitif ve yiiksek bir iliski oldugu dikkate alindiginda (Bilgin, 2009b)
disadoniikliik, 6zdenetim, yumusak baslilik ve gelisime agiklik kisilik 6zellikleriyle bilissel esneklik
arasinda da pozitif bir iligkinin oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmanin amaci, cinsiyet agisindan ergenin biligsel esneklik ve kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amagla su soruya yanit aranmaya galisilmistir. Cinsiyet
acisindan bes kisilik 6zelligi biligsel esneklik diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM

Arastirma karsilastirmali iligkisel tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Bu arastirma
modeli, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 1986).
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2.1 Calisma Grubu

Arastirmaya 7-12 smif arast 441 ergen katilmistir. Arastirmanin orneklemi Tabakali
Ornekleme yontemini ile belirlenmistir. Tabakali &rnekleme ydntemi evrendeki alt gruplarin
belirlenip bunlarin evren biiytlikliigii i¢cindeki oranlariyla 6rneklemde temsil edilme olanagi saglayan
bir drnekleme yontemidir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Demirel ve Karadeniz, 2008). Tabakali
ornekleme kullanilarak {i¢ farkli sosyo-ekonomik diizey (alt-orta-iist) temel alinarak okullar
secilmistir. Okullarin belirlenmesinden sonra c¢alismaya alinacak smif ve Ogrenciler seckisiz
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Ogrenciler 5 farkli ortaokul ve liseden segilmislerdir
Arastirmaya katilan ergenlerin %59.8°1 (264) kiz, %40.2°1 (177) erkek oOgrencidir. Ayrica,
ergenlerin % 12 si (53) 7. smif, % 16.8' (74) 8. smif, % 22.7'si (100) 9. smif, % 17.7'si (78) 10
sinif, % 15.9'u (70) 11. siuf, % 15 (66) 12. smif dgrencilerinden olusmaktadir. Ogrencilerin yas
ortalamas1 X= 15,5’dir.

2.2.Veri Toplama Aracglar
2.2.1. Bilissel Esneklik Ol¢egi (BEO)

Arastirmada kullanilan Biligsel Esneklik Olcegi Bilgin (2009a) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek 19 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri sifat ciftlerinden olusmaktadir (Ornegin,
“Yaparim, Yapamam, “Basariliyim, Basarisizim™) gibi. Yanitlayict hangi sifata kendisini daha
yakin hissediyorsa, o sifata yakin seceneklerden birini isaretlemektedir. Olgekten elde edilen
puanlar 21-105 arasinda degismektedir. Olgekten alinan puanlarin artmasi, bireyin biligsel esneklige
daha ¢ok yaklastigini gostermektedir. Biligsel esneklik ol¢egi semantik farkliliklar 6lgeklerinin
yapisina uygun olarak {i¢ faktorlii bir yapiya uygun olarak hazirlanmistir Ondokuz maddelik
BEO’deki ii¢ faktdr, toplam varyansin %51.33’nii aciklamaktadir. Olgegin diger gegerlik
calismasinda ise, 6lciit gecerligi Islevsel Olmayan Tutumlar Olgegi kullamilarak yapilmis ve iki
olcek arasindaki korelasyon .-44 olarak saptanmustir. Olgek iizerinde yapilan giivenirlik
caligmalarinda, dlgegin biitiinii i¢in bulunan cronbach katsayisinin.92, 6l¢egin maddelerinin madde-
toplam korelasyonlarinin ise .49 ile .63 arasinda oldugu bulunmustur. Testin tekrari yontemi
kullanilarak bulunan korelasyon katsayisinin.77, testi yarilama yontemiyle hesaplanan gilivenirlik
katsayisinin ise .87 oldugu saptanmistir. . Bu arastirma igin yapilan giivenirlik ¢aligmalarinda 6lgek
300 ortadgretim Ogrencisine uygulanmistir. Sonucglara gére Cronbach Alpha katsayisinin .88
oldugu goriilmistiir.

2.2.2.Bes Faktor Kisilik Envanteri

Bes Kisilik Modeli’ne dayali olarak gelistirilmis kisilik 6l¢iim araci, 1 (Hi¢ Katilmiyorum)
ile 5 (Kesinlikle Katiliyorum) arasinda besli Likert olarak yanitlanan 44 maddeden olusan bir
envanterdir. Envanter, bes temel faktor (gelisime acgiklik, ©6z-denetim/sorumluluk, yumusak
baslilik/gecimlilik, duygusal tutarsizlik, disa doniikliik) tizerinden puanlanmaktadir. Envanterin
Ingilizce orijinal formu John, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan gelistirilmistir. Envanterin
Ingilizce formunun alt dlgeklerinin cronbach alfa katsayilar1 .73 ile .80; Ispanyolca versiyonunun
.69 ile .77, Amerika Birlesik Devletleri versiyonunun ise .79 ile .88 arasinda degismektedir. Olgegin
yapt gecerligi lizerinde yapilan calismada Amerika Birlesik Devletleri versiyonunda maddelerin
faktor yiikleri .37 ile .78 Ispanyolca versiyonun madde faktdr yiikleri .29 ile .77 arasinda
bulunmustur (Benet-Matinez ve John, 1998). Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlamasi, 56 iilke kapsaminda
kisilerin kendini tanimlama profilleri ve Oriintiileri konusunda yapilan bir ¢alismanin (Schmitt,
Allik, McCrae ve Benet-Martinez, 2007) Tiirkiye ayagi kapsaminda, Siimer ve Siimer (2005)
tarafindan yapilmistir. Siimer, Lajunen ve Ozkan (2005) tarafindan Tiirkiye’deki uygulamada
envanterin Cronbach alpha katsayilarinin .66 ile .77 arasinda degismistir.

Bes faktor kisilik Olceginin bu calismada secilmesinin nedeni, 6lgegin kiiltiirlerarasi
baglamda yapilan bu calismada gegerlik ve giivenilirliginin gosterilmis olmasidir. Anilan ¢alismada
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bes faktor kisilik 6lgeginin Cronbach Alfa giivenilirlik degerleri .79, .77, .76, .70 ve .78 olarak
stirastyla “ndrotiklik”, “digadoniiklik”, “gelisime aciklik”, “uyumluluk” ve “6zdisiplin” olarak
bulunmustur (Schmitt vd., 2007). Olgekten alnan puanlarin yiikselmesi ilgili kisilik 6zelliginin
daha belirgin oldugu sonucunu gostermektedir.

2.3.Verilerin toplanmasi

Arastirma verilerini toplamak amaciyla arastirici belirlenen okullara bizzat kendisi gitmis ve
ogrencilere belirlenen ders saatlerinde gruplar seklinde Bilissel Esneklik Olgegi ve Bes Faktor
Kisilik Envanteri uygulamistir. Uygulama ortalama 20 dakika stirmiistir.

2.4.Verilerin analizi ve yorumlanmasi

Olgekler uygulandiktan sonra, SPSS 11.5 programi araciligiyla veri girisi yapilmustir.
Arastirma verileri MANOVA (Cok Degiskenli Varyans Analizi) yoluyla analiz edilmistir. Bu
amagla oncelikle puanlarin MANOVA uygulamasina uygunlugu incelenmistir. Bunun ig¢in grup
ortalama puanlarinm1 karsilastirmada Wilks Lambda ve F istatistiklerine bakilmistir. Ayrica bagimli
degiskenlere iligkin puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi z istatistigi kullanilarak;
bagimli degiskenler arasinda dogrusal iliski ise sa¢ilma diyagrami kullanilarak incelenmis ve son
olarak varyans-kovaryans matrislerinin homojenligine bakilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, uygulanan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen MANOVA bulgulari
verilmistir. Bu amacla 6ncelikle Biligsel Esneklik Olgegi puani ortalamasinmn bir standart sapma
altinda ve tstlinde degerler dikkate alinarak alt, orta ve iist diizey olarak ii¢ kategoriye ayrilmistir.
Daha sonra ergenin Bes Faktor Kisilik Envanteri puanlar1 ve cinsiyetle birlikte MANOVA islemine
tabi tutulmustur.

Ergenin Bes Faktor Kisilik Envanteri puanlari iizerinde yapilan MANOVA sonuglari,
ergenlerin kisilik 6zelliklerinin biligsel esneklik (Wilks Lambda=.796, F(2, 433)=10.40, p<.05) ve
siif diizeyine (Wilks Lambda=.932, F(2, 433)=6.29, p<.05) gore anlaml farklilik gosterdigini
ortaya koymustur. Bu bulgu ergenin bes kisilik 6zelliginden olusan dogrusal bilesenden elde
edilecek puanlarin biligsel esneklik ve cinsiyete baglh olarak degistigini gosterir. Ergenin Bilissel
Esneklik Olgegi puanlar1 diizeyi ve cinsiyete gore ergenin Bes Faktor Kisilik Envanteri alt
Olceklerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri lizerinde yapilan iki yonlii ANOVA
sonuglar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Bes Faktor Kisilik Olgegi Puanlarinin Bilissel Esneklik Olgegi Puanlar1 Diizeyi ve
Cinsiyete Gore Ortalama, Standart Sapma ve ANOVA sonuglari

Kisilik Ozellikleri n X S Sd F P
Disadontikliik Bilissel Esneklik

Alt 70 24.62 5.63

Orta 311 26.83 4.94 2-435 6.40 .002*

Ust 60 27.88 5.44

Cinsiyet

Kiz 264  26.59 5.45

Erkek 177  26.67 4.82 2-435 026 .87
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Yumusak baglilik Bilissel Esneklik
Alt 70 31.00 5.34
Orta 311 32.66 5.09 2-435 291 056
Ust 60 33.01 5.87
Cinsiyet
Kiz 264 32.77 5.20
Erkek 177  31.96 534 2-435 1.31 25
Oz-denetim Bilissel Esneklik
Alt 70 27.05 5.03
Orta 311 32.32 520 24435 42.25 .000*
Ust 60 3525 5.68
Cinsiyet
Kiz 264 32.08 5.87
Erkek 177  31.58 5.49 2-435 .002 .96

Duygusal Tutarsizlik Biligsel Esneklik

Alt 70 25.75 5.21

Orta 311 24.17 5.16 2-435 16.88 .000*

Ust 60 22.56 5.63

Cinsiyet

Kiz 264 2533 5.59

Erkek 177  23.31 497 2-435 24.26 .000%
Gelisime Acgiklik Bilissel Esneklik

Alt 53 34.58 6.39

Orta 311 36.34 593 2-435 5.79 .003*

Ust 60 37.96 4.83

Cinsiyet

Kiz 264 36.45 5.75

Erkek 177  36.04 6.21 2-435 23 .62

Tablo 1 incelendiginde, ergeninin Biligsel Esneklik Olgegi puanlar diizeyi, ergenin Bes
Faktor Kisilik Envanteri disadoniikliik alt 6l¢egi puanlarina gore (F=6.40, p<.05), 6zdenetim alt
Olgegi puanlarina gore (F=42.25, p<.05), duygusal tutarsizlik alt 6l¢egi puanlarina gore (F=16.88,
p<.05) ve gelisime acgiklik alt Olcegi puanlarina gore (F=5.79, p<.05) anlamli farklilik
gostermektedir. Ayrica, cinsiyet, ergenin duygusal tutarsizlik alt 6lgegi puanlarina gore (F=24.26,
p<.05) anlaml farklilik géstermektedir. Ergenin Bes Faktor Kisilik Envanteri puanlarinin, Bilissel
Esneklik Olgegi puanlarina gore aralarinda olusan farkin kaynagmna bakmak amaciyla Post Hoc
analizi yapilmistir. Post Hoc analizi sonucunda; Ergen disadoniikliik alt 6l¢egi puanlari ortalamasi
acisindan; en diisiik biligsel esneklik diizeyi ile orta ve yiiksek biligsel esneklik diizeyleri arasinda
anlamli farkliliklar gézlenmistir (BEOai =24.62 BEOorna =26.83, BEOust =27.88). Ergen 6zdenetim
alt 6l¢egi puanlari ortalamasi agisindan; en diisiik biligsel esneklik diizeyi ile orta ve yiiksek biligsel
esneklik diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar gézlenmistir (BEOai =27.05 BEOora =32.32, BEOust
=35.25), Ergen duygusal tutarsizlik alt 6lgegi puanlart ortalamasi agisindan; en diisiik bilissel
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esneklik diizeyi ile orta ve yiiksek bilissel esneklik diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar (BEQau
=25.75 BEOora =24.17, BEOust =22.56) gdzlenmistir. Ergen gelisime agiklik alt 6lcegi puanlari
ortalamas1 agisindan; en diisiik bilissel esneklik diizeyi ile yiliksek biligsel esneklik diizeyleri
arasinda anlamli farkliliklar (BEOax =34.58, BEQOus =37.96) gdzlenmistir. Ergen duygusal
tutarsizlik alt 6lgegi puanlar1 ortalamasi agisindan, kiz ve erkek ergenler arasinda anlamli farklilik
(K1z=25.33; Erkek=23.31) gozlenmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, ergenlerin bes faktor kisilik 6zelliklerinin, bilissel esneklik ve cinsiyet ile
arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda; ergenin disadoniikliik, 6zdenetim,
duygusal tutarsizlik ve gelisime aciklik 6zellikleri ile bilissel esneklik arasinda anlamli bir fark
oldugu saptanmis, buna karsin yumusak bashlik 6zelligi ile bilissel esneklik arasinda anlamli bir
fark bulunamamigtir. Ayrica cinsiyet ile sadece duygusal tutarsizlik 6zelligi arasinda anlamli bir
fark bulunmustur.

Ergenin kisilik ozellikleriyle biligsel esneklik arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ergenin disadoniikliik, 6zdenetim ve gelisime aciklik o6zellikleri gelistik¢ce ergenin
biligsel esneklik diizeyi de artmaktadir. Ergenin duygusal tutarsizlik diizeyi ile biligsel esneklik
arasinda ise ters orantili bir iliski mevcuttur. Duygusal tutarsizlik diizeyi arttikca bilissel esneklik
diizeyi diismektedir. Bu sonuglar yapilmis diger arastirma sonuglartyla paralellik gostermektedir.
Martin ve Anderson’a (1998) gore esnek olan birey kisiler arasi iliskilerde kendisini yeterli
hisseder. Biligsel esneklige sahip bireyler, atilgan, sorumluluk sahibi, ilgi gosteren ve yasadiklarini
anlamlandirabilen bireylerdir. Biligsel esneklige sahip bireye ait olan bu 6zellikler ayn1 zamanda
disadoniik, 6zdenetim ve gelisime aciklik kisilik o6zellikleriyle de benzerlik gostermektedir.
Disadoniikliik 6zeligine sahip insanlarda konuskan, girisken ve sosyal olma gibi 0Ozellikler
gostermektedirler. Ozdenetim 6zelligine sahip bireylerde 6z-disiplinli, sorumluluk sahibi; gelisime
acik kisiler ise yaratici, analitik, merakli, dogal ve acik fikirli olma 6zelliklerine sahip bireylerdir.

Disadoniikliik 6zelligine sahip bireylerin problem ¢dzme becerisi acisindan daha yetkin
olduklar belirtilmektedir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2011). Biligsel esneklik uyum saglamak i¢in
alternatif yollarin ve segeneklerin farkina varilmasini gerektirir. Problem ¢6zme ise bir hedefe
yonelirken araya giren zorluklarin ¢6ziimiinii bulma siirecidir. Birey bu siirecte problemleri ¢cozmek
icin alternatif ¢o6ziim yollar1 iiretir. Bu acidan bakildiginda problem ¢6zme becerisi ile biligsel
esneklik arasinda problemlere farkli ¢6ziim yollar1 bulma acisindan benzerlik bulunmaktadir. Bu
nedenle disadoniikliik ve bilissel esneklik arasinda iliski bulunmasi beklenilebilir. Esnek olan birey
kisiler arast iliskilerde kendisini yeterli hisseder. Martin ve Anderson’a (1998) gore bilissel
esneklige sahip bireyler, farkli durumlardaki iletisimlerde kendilerini giivende hissederler. Bilissel
esneklik kavgaci olmama ve toleransh olma ile pozitif bir iligki gosterirken, sozel saldirganlik ile
negatif bir iligki gdstermektedir.

Duygusal tutarsizlik; kaygili, 6fkeli olma, endiseli olma, giivensiz, kendisiyle ugrasma,
sinirli olma gibi 6zelliklerini igermektedir. Oysa, biligsel esneklik, bireyin esnek olabilecegine dair
istekliligi ve davranislarinin sonucunun etkili (olumlu) olabilecegine dair giivenini igerir (Martin ve
Anderson, 1998). Bilissel esneklige sahip birey, davraniglarinin sonucunun basarili olacagina inanir.
Aragtirma sonucunda duygusal tutarsizlik ile biligsel esneklik arasinda ters orantili bir iliski oldugu
saptanmugtir. Oz (2012) kaygi ile biligsel esneklik arasinda ters orantili bir iliski oldugunu, uyum ve
biligsel esneklik arasinda ise olumlu bir iliski oldugunu vurgulamaktadir. Diril (2011) biligsel
esneklik diizeyi arttik¢a ergenin 6tke ve saldirganlik diizeyinin azaldigini ifade etmektedir. Bu iki
arastirma sonucu ile bu arastirma sonuglar1 birbirini desteklemektedir. Bu iki arastirma sonuglari
ergenin duygusal tutarsizlik puanlarmin biligsel esneklik diistiikge neden yiiksek c¢iktigini
aciklamaktadir. Bazi arastirmalarda duygusal tutarsizlik ile rasyonel olmayan diislinceler ve
problem ¢6zme becerisinde yetersizlik arasinda baglanti olduguna isaret edilmektedir (Somer,
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Korkmaz ve Tatar, 2011). Bilissel esneklik ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iligki g6z oniine
alindiginda duygusal tutarsizlik 6zelligi artan bireylerin biligssel esneklik diizeylerinin diismesi
beklenebilir.

Arastirmada yumusak bashilik ve bilissel esneklik diizeyi arasinda anlamli farklilik
bulunamamistir. Yumusak baslilik nazik, ince, saygili, gilivenli, esnek, agik kalpli ve merhametli
olma O&zelliklerini icermektedir. Costa, McCrae ve Dye (1991) yumusak baslilik ve disadoniik
ozelliklerinin kisilerarasi iligkilerde temel boyut oldugunu belirtmektedirler, ancak disadoniikliigiin
daha cok sosyal uyaranlarin miktar ile iliskili iken yumusak basliligin iligkilerin niteligi ile
baglantili olduguna dikkat ¢cekmektedirler. Bilissel esneklige sahip bireyler kisilerarasi iliskilerde
basarilidirlar. Bu aragtirmada yumusak baglilik ve biligssel esneklik arasinda anlamli bir farkin
cikmamasinin nedeni, McCrae ve Costa’nin (1988) ifade ettigi yumusak baglilik boyutu yiiksek
olan kisilerin seven, verici olma ve sosyal ilgili olma Ozelliklerini baskalarinin dogrultusunda
hareket etme olarak algilamis olabileceklerinden kaynaklanmis olabilir. Ciinkii bu tiir bireylerin
problem ¢6zme becerileri zayiftir. Oysa bilissel esneklik ile problem ¢ézme becerisi arasinda
olumlu bir iliski vardir.

Arastirmada, kiz ve erkek ergenler arasinda biligsel esneklik diizeylerine gore sadece
duygusal tutarsizlik 6zelligi agisindan anlamli fark oldugu bulunmustur. Bilissel esneklik diizeyi
diisiik olan kiz ergenlerin, bilissel esneklik diizeyi diisiik olan erkek ergenlere gore daha fazla
duygusal tutarsiz olduklar1 goriilmiistiir. Daha Once yapilan bazi arastirmalarda kiz ve erkek
ergenler arasinda bilissel esneklik agisindan fark olmadigimi ifade edenler olmustur (Oz, 2012; Diril,
2011). Buna karsin Altunkol (2011) kiz ve erkek ergenler arasinda bilissel esneklik acisindan fark
oldugunu belirtmistir. Bu arastirmada elde edilen sonug¢ sadece diisiik diizeyde bilissel esneklige
sahip erkek ve kiz ergenler arasinda duygusal tutarsizlik 6zelligi agisindan fark olduguna yoneliktir.
Orta ve st diizeyde biligsel esneklige sahip ergenlerin zaten duygusal tutarsizlik puanlart da
azalmaktadir.

Arastirmada ergenin kisilik 6zelliklerinin karsilikli olarak birbiriyle nasil bir iligki i¢inde
oldugu bundan sonraki ¢aligmalarda irdelenebilir. Bu aragtirmanin énemli sinirliliklarindan biri de
ulasilan &rneklem sayisidir.  Orneklem sayismin  smirli olmast daha uygun istatistiklerin
kullanilmasin1  engellemistir. Ayrica Orneklem grubunun smirli sayida olmasinda, alan
caligmalarinin yapilmasinda karsilasilan izin sorunlari da etkili olmustur.
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