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FAALIYETE DAYALI MALIYET Y(‘)NETimNjN
ANLAMI, ONEMI VE FAYDALARI

Veyis Naci TANIS
Ozet:

Geleneksel yontemlerin gelismis teknolojileri uygulayan isletmelerde
hatal: maliyet bilgileri tiretmelerinin tespitinden sonra, arastrmacilar faaliyete
dayali maliyet sistemini ortaya koymuslardir. Bu sistemin geleneksel
yontemlere gore daha dogru bir firiin maliyeti hesapladifi, bir ¢ok taninmug
muhasebe arastirmacssi tarafindan yapilan caligmalarla ispat edilmigtir. Daha
sonra arastirmacilar, stz konusu ydntemin ydnetim amach olarak
jullaniimasmin da isletmeler agismdan oldukga yararh olacagimi belirterek,
cesitli bagarih uygulamalan omek gostermiglerdir. Bu nedenle bu’ ¢alisma,
literatiirde Faaliyete Dayah Yonetim olarak anslan ve soz konusu yOntemin
yonetime bilgi tiretmesi igin kullanitan sekli hakkmda bir tartisma yapmaktir.

Abstract:

Management of Activity-Based Costing: Its meaning,
Uses and Importance

When the traditional cost accounting systems were discovered to
produce -distorted cost information in the multi-product companies, some
researchers established the basics of activity-based costing. (ABC) system.
This system has been proved to produce better cost information than those of
traditional systems. Later, some researchers also discovered that ABC
systems could be successfuly applied for managerial needs. Therefore, this
article discusses activity based management, a method in which ABC
information is employed for managerial needs. ' o
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Girig:

Geligen bilgisayarli, robotlu ve esnek iiretim sistemleri gibl {iretim
teknolojilerinin kulianilmaya baglanmasi, isletmelerin maliyet yapilarinda
degisimlere sebep olmugtur. Ortaya g¢tkan bu degisimler iiriin maliyetlerinin
hesaplanmasinda geleneksel muhasebe yontemlerini kullanan bir ¢ok isletmenin,
lirtin maliyetlerini dofru ve olmas: gerektiZi gibi tespit etmesini engelleyerek,
yoneticilerin yanlts maliyet bilgileri ile kugatilmas: sonucunu dogurmustur
(Cooper ve Kaplan, 1988). Bunun sonucu olarak ta bir ¢ok isletme, rekabet giicii
ve kirhhiklarini giderek kaybetmiglerdir. Bu ¢ercevede yapilan arastirma sonucu
Harvard Universitesinden iki aragtirmacinin ortaya' koydugu faaliyete dayals
maliyet sistemi (FDM), akademisyenler ve uygulamacilar arasinda genis bir kabul
gorerek muhasebe literatiiriine  girmistir. Ortaya konulan bu. sistem, iiriin
maliyetlerinin hesaplanmasinda geleneksel yontemlere gbre daha iyi bir sonug
vermektedir (Tamg ve Tuan, 1993). Daha sonra yapulan ¢alismalar, s6z konusu
y6ntemin yonetim amach olarak ta kullamilabilecegi ve yoneticilere bir gok konuda
detaylr ve saglam/giivenilir bilgi saglayabilece§i sonucunu tespit etmistir.

Bu galigmanin temel amaci, iilkemiz literatiiriine Faaliyet Esasina Dayal
Maliyet (FDM) olarak giren bu y6ntemin (bkz., Tanis ve Tuan, 1993), yonetime
hangi tiir bilgileri treteceps, bu bilgilerin énemi ve sonuclar: hakkinda bir tartisma
yapmaktir. Kisaca Faaliyete Dayali Yénetim (FDY) olarak anilacak bu yéntemin,
karar verme, faaliyet analizi, miisteri karliik analizi ve biitceleme amacls nasil
kullanilabilecegi, ayrica isletmenin kirlhifint  artnmada  ve maliyetlerin
ditgiiriilmesinde bu yéntemden nasil yararlanilacagy, calismanin genel gercevesini
olusturmaktadir.

Bu cergevede calisma, konunun iiriin maliyeti ‘hesaplanmas: ile ilgili
kisminin literatiiriimiizde bir stiredir inceleniyor olmas: sebebiyle, sadece yvukarida
agiklanan ybnetim kismmi incelemek .iizere iki b&liimden olugsacaktir. Birinci
bslimde faaliyete dayali yonetim uygulamas sonucu, genel olarak karda ortaya
¢cikacak artis ve maliyetlerdeki azahg konularma deginilmektedir. Ikinci bélimde
ise, FDY sistemi kapsaminda faaliyet analizi, migteri ve tiriin karlilik analizleri ile
faaliyete dayal: biitge hazirlanmasi konular: incelenecektir.

L. Karhlik ve Faaliyete Dayah Maliyet (FDM)

Bir siire énce FDM nin igletmenin {iriin ve toplam kérlihgmi artirmada yol
gosteren oldukea yararli bir ybntem oldugu bazn aragtirmacilar (Cooper ve Kaplan,
1991:130-5) tarafindan iddia edilmistir. Asafidaki bolimler FDM nin isletme
kérmi artirmada yéneticilere nasil yardimes oldugunu tartigmaktadir,
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1.1. Faaliyete Dayali Maliyet Sisteminin Etkisi

Bir ¢ok geleneksel muhasebe sistemi, igletmede tiiketilen kaynaklarin
yéneticiler tarafindan toplam olarak analiz edilebilmesini saglar. Fakat "bu
yontemlerin kullamilmasi sonucu yéneticilerin iiretim veya destek boliimlerinin her
birinin ayrintili olarak ne kadar kaynak/GIG tiikettigini tespit etmeleri’ oldukga
zorlagir. Ayrica kaynaklarin maliyetleri ortaya giktikga ve sonra da iriinlere
dagitildikea tiretilen diriinlerle bu kaynaklarin maliyetleri arasinda baglanti kurmak
oldukea zorlagir. Tiim bu kaynaklarm maliyetleri toplam olarak finansal tablolarda
ifade edilebilseler bile, her bir iirlin, iiriin gurubu ve miigteri seviyelerinde analiz
edilemeyebilirier. Ornegin Srinidhi (1992:199), miisteriye ozel, ozellikli
(customised) firiinlerin iiretildigi isletmelerin ¢ok yitksek genel imalat giderlerinin
oldugunu belirtmektedir. Diigitk hacimde dretilen veya dzellikli driinlerin kiiciik
partiler halinde iretildikleri durumlarda, genel imalat giderleri olarak
nitelendirilen  kaynaklardan daha fazla tiketirler. Omegin parti  sayisl
artmldiginda, firetime hazirlk, hammadde ve yari mamul nakliyeleri, iiretim
sayilari, satin alma ve satig siparig maliyetleri ayni oranda artar. Boyle bir iiretim
ortaminda maliyetlerin toplam olarak rapor edilmesi yonetime yeterli biigi
saglamaz. Buna karsibk her bir iiriin tipine gbre belirlenen bireysel malivetler
yonetim ve karar verme agisindan ¢ok daha etkilidir.

" Geleneksel sistemlerin iiretemedigi bu tir bilgileri FDM dretebilir. FDM
analizi yoneticilere genel imalat giderlerinin detaylt bir sekilde incelenebilmesi
imkamni saglar, boylece yoneticiler maliyetleri deg@xk acilardan gérebilme
yetenegini kazanirler. Yontem ayn: zamanda iiretim ve Uretim dist iglemleri
ayrintili olarak gostererek yoneticilerin kaynak israfi ve verimsizlik olan yerleri
tespit edebilmelerine yardimei olur. Fakat FDM kendi bagina israfi azaltamaz veya
iiretim maliyetlerini diisiiremez. Sadece yoneticilerin dikkatini maliyet ve kérin
olusumundaki temel sebeplere geker (Johnson, 1988:24). Ornegin bir Ingiliz
firmasi FDM sistemini uyguladiktan ii¢ ay sonra genel imalat giderlerini %20
oraninda azaltmay: basarmmstir (Aitken, 1991:42). Bu nedenle, Cooper ve Kaplan’a
(1991:130) gore, ydneticiler sadece faaliyetlerle bunlarm tiikettikleri kaynaklari
tespit etmekle kalmaz, aym zamanda kaynak tiiketen ve gelir getiren
iiriinlerin/miisterilerin genel ve 6zel yapilar: hakkinda bilgi sahibi olurlar.

1.2. FDM Sisteminde Harcama ve Tiitketim Modeli

Geleneksel maliyet sistemleri genel imalat giderlerini driinlere “bu
maliyetler bir sekilde ortaya ¢ikmstir ve dagitilmas: gerekir” mantig gergevesinde
~ dagitmaktadir. Bu amagla, gelencksel yontemler dagitim anahtarlan ile tiiketilen
kaynaklar arasinda direkt bir neden sonuc; iligkisi _ kurmadan iiriinlere
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dagitmaktadirlar. Daha da 6nemlisi, bu kaynaklar iirtinler tarafindan orantili olarak
ta tiiketilmiyor olabilir. Buna karsiik FDM sisteminin varsayimi “faaliyetler
kaynaklari, iiriinler de faaliyetleri tiiketir” (Innes ve digerleri, 1993:110; Jeans ve
Morrow, 1989:42; Turney, 1989:25). Ayrica FDM liretim ve iiretim dig1 kaynak
maliyetini de &Slger. Bu olg:um igin Cooper ve Kaplan (1992: 3) asagldal-:l formiilii
kullanmglardir. i _ iy

Faaliyet Maliyeti = Kullanilan Faahyet Maliyeti + Kullamimayan
Faaliyet Maliyeti

Bu tiir bir kaynak kullanim modeli, geleneksel yaklasimdan oldukga farklidir
(Kasanen ve Malmi, 1994:8). 1k olarak, iiretim hacmini almak yerine her bir
faaliyet igin degisik kapasite oOlgiitleri belirlenir. Belirlenen bu 6lgiitler ikinci
asama dagitim i¢in kullanilir. Bu nedenle bu FDM modeli kaynak kullanim ile
kaynaklar {izerine yaptlan harcamay: birbirinden ayinir (King, 1991:23). Kaynaklar
izerine yapilan harcama, faaliyetleri yapabilmek icin gerekli kapasitenin elde
edilmesidir. Kaynak kullanimi ise, elde edilen kapasitenin faaliyetler sebebiyle
kullamlan kismim ifade eder. Ornegin, bir isletme, her birine 100,000,000 TL ayhk
iicret 6demek lizere dort kalite kontroldrii ise alip, bu kigilere her ay iirettigi 10,000
iiriinii kontrol ettirmeyi planlamaktadir. Kapasite 10,000 birim ve bu kapasite igin
harcama ise 400,000,000 TL iken, kapasite kullamimi bu dért kisinin kalite
kontrolii sirasmda gergeklestirdikleri kontrol sayisidir. Eger bu kisiler o ay iginde
9,000 iirinin kalite kontroliinii yapmis iseler, kapasite kullamm maliyeti
360,000,000 TL dir (400,000,000 TL/10,000 birim @ 9,000 birim). Fakat o ay i¢in
yapilan harcama 400,000,000 TL oidugundan kullamlmayan kapasite maliyeti
40,000,000 TL olacaktir. :

Geleneksel yaklasimda, yukaridaki bélme isleminin paydasindaki miktar
pratik kapasiteden ¢ok biitcelenmis kapasite miktanidir. Bu tiir bir payda miktar:
stok degerleme igin kullamilsa bile, karar verme islemi icin kulanilmamalidir,
¢iinkii o, faaliyetlerin ger¢ek miktarimi degil beklenen iiretim hacminde ulagilacak
miktart gosterir (Cooper ve Kaplan, 1992:3). Bir bagka deyisle, biitcelenmis ve
gerqeklegmis hacim igin yapilacak sapma analizi sadece iki miktar arasindaki fark:
gosterit, fakat o faaliyetin gercek tiretim miktar: ile g:lk’u arasmdaki farkim
gostennez Buna kargilik, FDM geieneksel yontcme gore daha gercekei bllgller
iiretir, ¢linkii s6z konusu bu yontemde faaliyetin kapasite miktarin: gbsteren payda
beklenen degil pratik kapasite miktaridir (Cooper ve Kaplan, 1992:3).

1.3. Karhhgm Artirilmas:

" Bir isletmede kérlihgm artirilmasinin iki yonil vardir. Kar, ya mevcut Giriin
ve musterllerm 1$letmeye oﬁan mahyetlf;n azaltilarak, va da bunlardan elde
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edilecek gelirler artirilarak artar. FDM s6z konusu her iki durum igin de gerekli
bllgllen tiretir. Asagidaki bglimler bu iki duruma daha acikiik genrmektedlr

1.3.1 Maliyetlerin Diisiiritllmesi

FDM nin kaynak tiketim modeli bir @iretim ortaminda faaliyetler ‘halkkinda
detayl bilgiler saglar. Bu model, kaynaklar Gizerinde yapilan harcamalar ve bu
kaynaklarm ¢esitli faaliyetler tarafindan gergek tiiketilme degerlerinin
aydinlatilmasim saglar. Bir kez fark tespit edildiginde, israfi onleyecek gerekli
tedbirler arastirilip uygulanmalidir. Omegin, eger faaliyet bir iiretime hazirlik
faaliyeti ise bunun maliyeti iiretime hazirlik siiresini azaltarak duwruleblhr Bu
azalis temin edildifinde tretime hazirlik maliyeti ile ilgili kaynaklara yapilan
harcamalar ayarlanarak sz konusu maliyet tasarrufu kéra dGniistliriilebilir.
Mesela, bilylik Japon firmalan arasmda olan Toyota iiretime hazirlik maliyeti
iizerine konsantre olarak israfi bityiik Slgiide azaltmistir (Sutton, 1991:74). Fakat
eger kaynaklar {izerindeki israf tespit edildikten sonra harcama azaltilamazsa, stz
konusu giderler hala mevcut oldugu igin, kdr artirilamaz. Diger yandan her bir
iiretim partisi igindeki iiriin miktarm: artimak ta iiretime hazirlik maliyeti yiiksek
olan isgletmeler igin maliyetin diismesini saglayabilir (Turney, 1991:31). Uriin
tasarimini basitlestirmek, degisik iiriinleri daha az ve benzer pargalar kullanarak
iretmek ve lirin ¢esidini azaltmak da bir ¢ok iretime hazirltk ve benzeri
faaliyetlerin maliyetlerini azaltr. B&ylece ‘isletmenin toplam maliyetlerinde bir
azali ortaya gikar. Bu maliyet azalis1 da igletmenin toplam kérint artirir.

1.3.2. Gelir Artis1

Geleneksel sistemler yiiksek hacimde firetilen standart diriinleri, &zellifi
olan, diigiik hacimli ve karmagik iiriinlerden daha az karh olarak gosterirler. Bu tiir
bilgiler diisiik hacimli iriinlerin iiretilmesi yoniinde yoneticilere cesaret verirken
genel imalat giderlerinin de artmasina neden olurlar (Rolfe, 1992:35). Bu tiir
maliyet bilgilerini kullanmak, isletmenin net kirnmni azaltan deger eklemeyen
maliyetlerin (firetime hazirhik, kalite kontrol ve hammadde nakliyesi gibi)
artmasina neden olacaktir. Johnson ve Kaplan (1987:41) yaptiklar bir aragtirmada
¢ok farkh iiriin hatti bulunan bir igletme tespit etmiglerdir. Yaptiklari incelemede
satislarm %85 ‘i idretilen triinlerin %23°0 tarafindan saglandigi ve bunun da
isletme kirinin %400°tinid olusturdugu anlasilmigti. Geriye kalan %77 lik iiriin
demeti zarardaydi. Sharman da (1991:24) bir gok isletmenin yiizlerce zarar eden
Urlin veya miigterisi oldufunu ancak isletmelerin bu durum kargisinda gerekli
uyartyl yapacak bir maliyet sistemleri olmamasindan dolayr bu  durumu
* bilmediklerini belirtmistir. '
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Buna karglhk FDM, bir urun veya misterinin igletme kaynaklarindan ne
kadarini kullandigimi tesplt etmekte yoneticilere yardimer olur. Ayrica sistem,
diisiik veya yiiksek iiretim hacmindeki Griinlere, ne zaman gerektiinden az veya
¢ok maliyet yiikledigi konusunda bilgi iiretir ve hatali maliyet bilgisinin -temelini
olusturan etkenleri agik¢a gsterir. Bundan bagka, hangi iiriin veya miisterinin
digerlerinden daha az karl oldugunu belirtir. Boylece yonetim asapidaki gerekli
tepkileri gésterebilir. Cooper ve Kaplan’a (1991:134-5) gore, bdyle bir durumda
yoneticiler iirtinleri tekrar fiyatlamalidirlar. Yéneticiler, kaynaklar lizerinde asiri
talebi olan iriinlerin fiyatlarm artirirken, yiiksek hacimde iiretildigi icin
digerlerinin maliyetini siibvanse eden iiriinlerin fiyatlanimi da azaltmalidiriar.
Mevcut iirin karmas degistirilerek daha az kaynak titketen ve daha fazla gelir
getiren {iriinler liretilmelidir. Ayrica, diisiik hacimli tiretilen 6zelligi olan iiriinlerin
fiyati, bu fiir drilinleri alacak miisterilerin ddeyecedi en yiksek tutara kadar
artinlmalidir. Fakat bu politikalar yiiksek hacimli ve hassas pazarlarda yogun
rekabet altindaki iirtinlere uygulanamaz. Bu tiir yiiksek hacimde iiretilen iiriinlerin
maliyeti ancak dogru hesaplanir ve dikkatli fiyatlanirsa isletme kérini artinr,

Yonetim ne zaman i giicii ve ekipmani yeniden diizenleyerek israfi ortadan
kaldirir, iiriin karmasini degistirir, zarar ettiren miisteri veya iiriinleri birakirsa o
zaman isletme kérini artirabilir. Boylece harcamalardaki azals, isletme aym satis
gelirini elde etse blle toplam kirin artmasina neden olur.

2. Faaliyete Dayauif'ﬁneﬁm (FDY) Sistemi

1990 yilindan bu yana akademisyenler ve isletme yoneticileri FDM nin
sadece firiin maliyeti igin degil, ydnetim amaclarina hizmet edecek bilgi iiretmesi
icin de kullanilabilecegini anlamiglardir (Johnson, 1990). Asagidaki bolimler
faaliyete dayah maliyet yonteminin yonetim amagh kullanilmasinin - 6nemini
_tarhisacaktir. Bu gercevede igerik, faaliyet anal121 ‘biitceleme ve sapma anaIm ve
-miisteri karlilik analizi yonunde olacaktir. :

2.1. Faaliyete Dayah Yonetimin Tammt, Amaci ve Onemi

'Faaliyete dayali yonetim (FDY), yoneticileri gegmis, simdiki ve gelecek
faaliyetleri hakkinda bilgilendirmek igin diizenlenmis bir sistem olarak
tanumlanabilir (Kaplan, 1992:58). Turney (1992:20) ise FDY yi isletme siirecini
gelistirmek amaciyla faaliyete dayali maliyet (FDM) bilgilerini kullanma olarak
tanimlar ve ydntemin igletme faaliyetlerini gelistirme ve rekabet baskisindan
korunmak i¢in ydnetimi stratejileri belirlemekte yardime: -oldugunu belirtir. Bu
nedgnle FDY nin amacy, her asamadaki iiretim ve iiretim disi faaliyetlerle ilgili
maliyet bilgilerini yoneticilere saglamaktir. FDM sistemi tarafindan iretilen
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maliyet bilgileri, satm alma, tiriin tasarimi, dretime hazirhk, hammadde nakliyesi
ve firetim gibi konularda kaynak kullamm: hakkinda yoneticileri aydinlatir.
Yontem, hangi faaliyetlerin verimsiz oldugunu ve normalden fazla kaynak
titkettiklerini yoneticilere gostererek, bu faaliyetlerdeki agm titketimi azaltacak
kontrol iglevini gerceklestirmelerinde yardimei olur.

FDY teknigi, faaliyetler iizerine yogunlasarak siirekli gelistirmeyi gerekli
kilar ve bu da kalitenin artmasini, maliyetlerin diigmesini ve kérm ylikselmesini
- saglar (Clark ve Baxter, 1992:55). Bu bilgilerin kullaniimasiyla karar verme stireci

kolaylagir ve yoneticilerce daha rahat anlagilmas saglanir; ayrica maliyet bilgileri
¢ok daha doyurucu ve anlamh hale gelir. Bunun diginda yoneticiler kendilerinin
hangi kararlarindan ne tiir faaliyet ve kaynaklarin etkilenebilecegini dnceden tespit
edebilirler. Ornegin, miisteriye 6zel iiriin sipariglerinin sayisinin artmas: yGniinde
bir karar verildiinde, bu kararm iiriin maliyetleri tizerinde nasil bir etkide
bulunacagmi (artan tretime hazirlik, materyal nakliyeleri, iretim planlamasi
maliyetleri vb.) yoneticiler rahatlikla bilebilirler. Sonugta, gelecek dénemler igin
liriin karmasi planlar1 daha akillica yapilabilir ve mevcut firiinler/miisteriler
hakkinda daha yakin takip ve gerektiginde degistirme islemi uygulanabilir.

2.2. Faaliyet Analizi

FDY nin hedeflerinden bir tanesi mevcut faaliyetlerin analizidir. Bir iiretim
ortaminda, deger ekleyen veya eklemeyen faahyetler belirlenerek bunlar daha
sonraki maliyet diisiirme ve kalite yiikseltme gabalari sirasinda dikkate alimr. Eger
faaliyet bir deger ekliyorsa (value added), bu faaliyet daha c¢ok gelistirilerek
verimli hale getirilmeye ¢alisilir. Deger eklemeyen (non-value added) bir faaliyet
tespit edildiginde ise bu faaliyetlerin ortadan kaldirilmas: (veya maliyet etkisinin
en aza indirilmesi) igin gerekli gahigmalar yapilir. Brimson’a gore (1991:78)
faaliyet analizi asagidaki genel amaglar icin kullamilabilir:

Onemli faaliyetlerin mevcut performans ve maliyet durumunu anlama,

e Maliyet ditgiirme/performans artirma amaciyla alternatif faaliyet tespiti i¢in
temeller olusturma,

e Mevcut faaliyetlerin diizeltilmesi igin ydntem gelistirme,

e Ikincil, gereksiz ve deger eklemeyen faaliyetleri tespit etme,

e Ayni isletmenin degisik blimleri arasindaki iligki ve konular belirleme.

FDM sisteminin uygulandigi 35 isletmede bir aragtirma yapan Swenson
(1994), sistemin iiriin maliyetleme ve yonetim amach kullanildigini; bu gergevede
“arastirilan isletmelerin %92 sinin FDM bilgisini iiretim siirecini .geligtirme amacgh
kulland:gini tespit etmistir. Bu firmalarda FDM bilgisi kullanilarak yiiksek
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maliyetli ve deger eklemeyen faaliyetler tespit edilmis, bu tiir faaliyetlerin
‘maliyetini ve siiresini diigiirmeyi amag edinen prosediirler gelistirilmigtir. Benzer
sekilde Inmes ve Mitchell de (1995:144), Ingiltere’de - yaptiklari bir anket
arastirmasinda, FDM sistemini kullanan isletmelerin: %87.8 inin amaclarinin
maliyetleri diisiirmek oldufunu tespit etmislerdir.. Turney (1992:22-23). mevcut
faaliyetleri bu g¢ercevede analiz edebilmek igin bir islem sirasi oldugunu
belirtmistir. Bu swa stratejik pozisyonu giiclendirmek ve israfi ortadan
kaldirabilmek icin dikkatlice diisiintilmelidir. Bu sira sunlardan olusmaktadir:

Gereksiz faaliyetlerin tespiti,

Onemli faaliyetlerin belirlenmesi,

Faaliyetleri en iyi uygulamalarla kiyaslama,
Faaliyetler arasindaki baglantilarin arastirilmasi.

e op

Bunlar agagldakl $ek11de agllabzhr

a. Gereks:z faahyetlerm tespiti: Ilk hareket b1r faaliyetin gerekli olup
olmadigini tespit olacaktir. Eger faaliyetin gereksiz oldugu anlagilirsa onu ortadan
kaldirmanin yollart aragtiilacaktir. Diger yandan, efer faaliyet miisteri -igin
gerekliyse veya bir bagka faaliyetin/siirecin 6n sart1 ise maksimum verimlilik elde
edilinceye kadar o faaliyet gelistirilmelidir.

b. Onemli faaliyetlerin belirlenmesi: Bir tiretim ortaminda belki yiizlerce
binlerce faaliyet gerceklesiyor olabilir. Bu faaliyetlerden bazilarinin Gnemi az veya
onlar analiz etmek ekonomik olarak uygun olmayabilir. Bu nedenle, faaliyetlerden
sadece bekienen faydalar1 analiz sirasinda onlar igin yapilan maliyeti gececek
olanlar incelenmelidir.

¢. Faalivetleri en iyi uygulamalarla kiyaslama: Faahyetler diger bir
isletme veya . aym isletmenin difer bolimlerindeki benzer faaliyetlerle
kiyaslanmahidir. Bu, yoneticilerin firetim ve firetim dist siiregler i¢indeki
faaliyetleri gelistirmelerine yardim edecektir. -

d. Faaliyetler arasindaki baglantilarin arastiriimasi: Uretim siireci
icerisinde bir zincirin halkalari gibi birbirini takip eden benzer bir cok faaliyet
meveut olabilir. Faalivetler arasindaki. baglantilar belirlenerek, bu faaliyetleri
tekrar etmekten dolayr zaman ve is konusunda ortaya ¢ikacak kayiplar
onlenebilecektir. :

2.3. Biitceleme ve Sapma Aﬁalizi
Biitce hazirlama modern isletme ydnetiminin énemli bir pargasidir. Ne yazik

ki, geleneksel . maliyet sistemleri g¢ercevesinde hazirlanan blitge ve sapma
analizlerinin baz: eksik ve yetersiz yonleri meveuttur. Bu eksik yénlerin ilki (Innes
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ve digerleri, 1993:134) geleneksel biitge ve sapma analizlerinin_iiretim hacmine
dayali direkt isgilik saatleri, makine saatleri ve " isgilik mahyetl gibi maliyet
tastyicilart  kullanilarak gergeklestirilmis olmalarindan kaynak]anmaktadlr Bu
nedenle FDM literatiiriinde bahsedilen tiirden maliyet hatalar: ortaya gikmaktadr.
- Orniegin, genel imalat giderlerinin dagitiminda eger makine saatleri kullaniliyorsa,
" dénem sonunda biitgelenmis ve gergeklesmis makine saatleri ayni olsa dahi, hala
" yiklenememis genel imalat giderleri bulunabilir. Bunun nedent, isletmenin
iiretiyor olabilecegi miisteriye 6zel iiriinlerin kiiciik partiler halinde lretiimesi
nedeniyle genel imalat giderlerinin artmasidir. Boyle bir durumda toplam makine
saatleri artmaz, fakat parti ve iiriin seviyesi kaynaklar tiiketimi artar. Bu da biitge
ve sapma analizinde hata meydana getirir. Tkinci eksiklik, geleneksel sistemleri
kullanan isletmeler, genel imalat giderlerine sanki defisken giderlermis gibi
muamele ederek onlarin degisken maliyetlerin ortaya ¢iktigi gibi gerceklestiklerini
“varsaymalandir (Horngren, 1967:257; Innes ve digerleri, 1993:134). Degisken
giderlerin tiretim hacmine dayali sapmalari séz konusu olmazken, sabit giderlerin
sapmalart mevcuttur ve degisken gxderler gibi boliinemezler. Bu nedenle
- diizenlenen biitge ve sapma analizleri, eger mahyet sisteminde geleneksel dagitim
anahtarlan kullamhyorsa giivenirligini kaybederler.

Diger taraftan iginde faaliyete dayali maliyet bilgileri kullanifan bir FDY
sistemi, genel imalat 'giderlerinin dagitimndan kaynaklanan bu tiir eksikliklerin
iistesinden gelebilir. lnnes ve digerlerine gore (1993:135- 136), FDY biitiin bu
durumlan iyilestirecek bligderl yonetlcdere saglar. Omegin, iiretilecek iiriin tipi ve
beklenen talep miktarna gore, isletme yonetimi her bir parti veya iiriin tipi igin
gerekli firetime hazirhik, hammadde nakliyesi ve indir bindir, kalite kontrol ve
tiretim hareket sayis1 maliyetleri gibi maliyetleri 6nceden hesaplayabilir. Boylece
iiretim biitgesi sadece, drnegin A iiriini i¢in, 80 iiretime hazirlik sayis1 (veya saati),
130 hammadde nakliyesi, 190 kalite kontrol vb.; B iiriinii i¢in 170 tretime hazirlik,
90 hammadde nakliyesi vs., gibi tutarlan gosterecektlr Biitce bu tiir bilgileri
" gosterecek sekilde duzenlendlgmde bu faaliyetler farafindan tiiketilecek kaynak
tutarim  hesaplamak artik zor olmayacaktir. Sonraki asama ise, biligelenmis
rakamlar ile ger¢eklesen kaynak tilketimi futarlarim kargilagtirmak olacaktir. Bu
tiir bir analiz, her bir nedensel iliskiye bagli sapmay1 gosterecektir (Cashell ve
Presutti, 1992:29). Bu tiir kargilagtirmalar hangi béliimlerin, siireglerin ve
faaliyetlerin verimsiz ve geligtiriimeye ihtiyag duydugunu yoneﬁmlere kolaylikla
gosterebilir. Baylece, gerekli gorillen her yerde, makine ve iggiler yeniden
yerlestmlebxhr makineler arasi mesafeler kisaltilabilir ve sapmalari azaltmak
amactyla faahyetlerm siireleri kisaltilabilir.
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2.4, Miisteri Karhhik Analizi

Faaliyete dayali yénetim kavrami gergevesinde miisteri kirlilik analizi de
~ faaliyete dayah maliyet bilgileri kullanilmak suretiyle bagariyla yapilabilir.
' ‘Mi'igteri karlihk analizinin temel amaci, bir isletmede miisterilerden elde edilen
 hasilat ile onlar igin yapilan tim gider ve maliyetleri buna sebep olan miisteriye
" tapimaktir (Howell ve Soucy, 1990:44). Boylece FDM igin maliyet nesnesi
(kendisi i¢in maliyet hesaplanan sey, nesne) miisteri olacaktir. Miisteri analizinde
degerlendirilmesi gereken unsurlar ise sunlardir (Innes ve Mitchell, 1993:89): mal
teslimat gekli, miisterinin bulundugu yer-bslge, miisteri tarafindan- istenen kalite,
satis sonrast hizmetler, satig ve 6diillendirme sistemi ve yapilan indirimler. S6z
konusu yazarlara gére, bir FDM sisteminde oldugu gibi 6ncelikle bu unsurlarla
ilgili kaynaklarin maliyeti ilgili faaliyetlere, daha sonra da bu faahyetler,
yararlanma derecesine gre, miisterilere yitklenmelidir.

Rekabetin ¢ok yiiksek oldugu giiniimiiz i3 diinyasinda, bir yanda milgteri
tatmini igletmeler igin gok Gnemli bir konu iken, diger yanda da yeter derecede
kérlihk hayati 6nem tasimaktadir. Bu sebeple, miigteri tatmini ile kér elde etme
dengesi saglanmalidir. Bununla birlikte bir igletmenin tim migterilerini tatmin
etmesi, imkansiz degilse bile gok zordur. Omegin, rezistans teli iireten bir isletme
yaptif1 analizde, miisterilerinden sadece %20’ sinin igletme karnm %225%in1
saglamakta; %10’u %125°lik bir zarara sebep olmakta; Ve %70’inin de sifir kir
noktasi civarinda oldugu tespit etmistir (Cooper ve Kaplan, 1991:134). Ne olursa
olsun milsteri tatminini &n planda tutmay1 savunan bazi aragtirmacilarin tersine,
- Kaplan (1992:62) bir isletmenin temel amacinn tiim miisterinin tatmin edilmesi
(6zellikle de zarara sebep olanlarin) diisiincesinin yanhs oldugunu belirtmistir.
Miisterinin istedigi her seyi yapmak ayr sey, bunlari kérh olarak yapmak ise ¢ok
daha ayn bir seydir. Yonetim bir taraftan miisterilerin talebinin gofunu standart
hale getirirken, diger yandan da standart talebi olmayan ve &zel isteklerine kargin
fiyat artisim reddeden milsterilere de (son gare olarak) satis yapmamalidir.

Sonug:

icinde faaliyete dayali maliyet bilgisi kullamlmasi nedeniyle faaliyete dayals
yonetim olarak degerlendirilen sistemin, yonetim amaclarina ¢ok uygun oldugu
belirlenmigtir. FDM bilgisi, faaliyet analizi, biitce ve sapma analizi, misteri
kirlihk analizi gibi yonetim amagh olarak kullanildifi kadar bu ¢aligmada
deginilemeyen yeni firiin tasarmmu ve siirekli iyilestirme programlar icin de
kullaniimaektadir. Bu g¢ergevede FDY, ortaya ¢ikan hatalann kendi kendine
diizeltmemekle birlikte, verimsizligin goriildiigii yerleri ve bunlann temel
nedenlerini yoneticilere isaret eder. Boylece yoneticiler de gerekli tedbirleri alarak
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s6z konusu aksakliklari diizeltebilirler. Sonug olarak, i¢inde FDM bilgisinin
kullarildif: faaliyete dayali yonetim sistemi, bir ¢ok isletmede yoneticileri kendi
isletmelerinin  faaliyetlerini ve bu faaliyetlerin  maliyetlerini anlamalarini
saglayarak, faaliyetleri daha akile: bir gekilde ybnetmek suretiyle eskisinden daha
cok rekabet edebilen ve karli bir isletme haline getirmelerinde yardime olmustur.

Kaynakca:

Aitken, Alan, 1991, “How ABC is Cutting Costs in US Companies”. Management
Accounting (UK). November.

Brimson, James E., 1991, Activity Accounting: An Activity Based Costing Approach.
John Wiley & Sons, Inc., New York.

Cashell, I.D. ve A.H. Presutti, 1992, “Using Activity-Based Costing To Search For
Operational Inefficiencies”. Internal Auditing. Summer.

Clark, A. ve A. Baxter, 1992, “ABC + ABM = Action, Let's Get Down To Business™.
Management Accounting (US), June.

Cooper, R. ve R. S. Kaplan, 1988, “How Cost Accounting Distorts Product Costs”.
Management Accounting (US). April.

Cooper, R., ve R.S. Kaplan, 1991, “Profit Priorities from Activity Based Costing”.
Harvard Business Review. May-June. -

Cooper, R. ve R.S. Kaplan, 1992, “Activity-Based Systems: Measuring the Costs of
Resource Usage”. Accounting Horizons. September.

Horngren, Charles T., 1967, “A contribution Margin Approach to the Analysié of Capacity
Utilization”. The Accounting Review. Vol.42, April.

Howell, R.A. ve S.R. Soucy, 1990, “Customer Profitability”. Management Accounting
(US). October.

Innes, J. vé F Mitchell, 1993, Overhead Cost. CIMA, The Chartered Institute of
Management Accountants and Academic Press, London.

Innes, J. ve F. Mitchell, 1995, “A Survey of Activity-Based Costing in the U.K.’s Largest
Companies”. Management Accounting Research. Vol. 6, no. 2, June.

Innes, J., T.Yoshikawa, F. Mitchell, M. Tanaka, 1993, Contemporary Cost
Management, First Edition, Chapman & Hall, London.

_ Jeans, M. ve M. Morrow, 1989, “The Practicalities of Using Activity-Based Costing”.
Management Accounting (UK), November.



158 Veyis Naci TANIS

Johnson, H.T. ve R.S. Kap[an, 1987, “The Importance of Long Term Product Costs”. The
McKinsey Quarterly. Autumn

Johnson H. Thomas, 1988, “Activity- Based Informatmn A Bluepnnt For World Class
Management Accounting”. Management Accounting (US). June,
L]

Johnson, H.Thomas, 1990, “Activity Management: Reviewing the Past and Future of Cost
Management”, Journal of Cost Management. Wlnter

Kaplan, Robert S., 1992, “In Defense Of Activity-Based Cost Management” :
Management Accounting (US). November. _

Kasanen, E. ve T. Malmi, 1994, “The Structural Differences Between Traditional And
Activity-Based Costing”. Paper presented at the 17th Annual Congress of the
European Accounting Association, Venice, Italy. April 6-8.

King, Alfred, 1991, “The Current Status Of Activity-Based Costing: An Interview With
Robin Cooper And Robert S. Kaplan.” Management Accounting (US).
September.

Rolfe, Andrew J., 1992, “Profitability Reporting Techniques Bridge Information Gap”.
The Journal Of Business Strategy. January/February. oy

Sharman, Paul, 1991,”Time To Re-examine th P&L>. CMA Magazine. September.

Srinidhi, Bin, 1992, The Hidden Costs of Specmlty Products, Journal of Management
Accounting Reséarch. Vol 4, Fall.

Sutton, Sharon G., 1991, “A New Age Of Accountmg” Production And Inventory
Management Journal. First Quarter

Swenson, Dan, 1994, “The Benefits Of Actmty-Basad Cost Management To The
Manufacturing Industry”. Paper Presented at AAA Meeting, New York,
August 8.

Tanis, V.N. ve AK. Tuan, 1993, “Y tnetim Muhasebesinde -Yem: _Bir Yaklagim: Faaliyet
Esasina Dayali Maliyetleme”. Cukurova Universitesi [iBF Dergisi. Cilt: 4,
sayi: 1.

Turney, Peter B.B., 1989, “Using Activity-Baséd Costing to Achieve Manﬁfacturing
Excellence”. Journal of Cost Management. Vol 3 Summer

Turney, Peter B.B., 1991, “How Activity-Based Costing He]ps Reduce Cost”. Journal of
Cost Management. Vol.4, No. 4, Winter.

Turney, Peter B.B., 1992, “Activity—BasédIManagcment”. Management Accounting-
(US), January,



