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ARISTOTELES’iN ERDEM ETiGi BAGLAMINDA
OTANAZININ DEGERLENDIRILMESI

Erman Kar *
oz
Otanazi Antik Yunanca iyi 6liim ifadesinden tiireyen ve giiniimiizde etik, tip ve hukuk
gibi disiplinlerce 6lme veya oldiirme izni anlamlarinda kullanilan bir problemi
kapsamaktadir. Klasik veya giincel etik kuramlari tarafindan, 6zellikle de uygulamali

etik ve tip etigi tarafindan tartisilan problem birgok felsefi meseleye ve tartismaya da
sebep olmaktadir.

Bu calisma uygulamali etigin temel problemi olan &tanazi meselesini Aristotelesci
ahlak 6gretisi perspektifinden degerlendirmeyi, tanaziyi erdem etiginin temel ilkeleri
ve kavramlar1 iizerinden analiz etmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla ilk olarak
Otanazinin tirleri aracilifiyla mahiyeti ve neden giincel bir problem oldugu
tartistlacaktir. ikinci olarak ise Aristotelesci ahlak dgretisinin temel kavrami olan
eudaimonia tizerinden erdem etiginin temel ilkeleri ele alinacaktir. Bu degerlendirme
tercih ve isteme kavramlar1 tizerinden yapilacaktir. Kisacasi bu ¢alisma temel olarak
Otanazi probleminin Aristoteles¢i erdem etiginin temel ilkeleri, mutluluk, eylem ve
tercih etme iizerinden degerlendirilmesi bu uygulamali etik meselesine 6nemli bir
alternatif olugturmasimi amaglamaktadir. Aristoteles tarafindan insanin rasyonel bir
varlik olarak tanimlanmasi, akli baginda olmasi ve kendi eylemlerini tercih ederek
karar verebilme ayricaligi Otanazi i¢in temel olarak degerlendirilecektir. Bu
sebeple istemli 6tanazinin erdem etigi tizerinden ahlaki kabul edilecegi sonucuna
varilacaktir.
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ABSTRACT

Euthanasia covers a problem that derives from the Ancient Greek expression of good
death and is used today by disciplines such as ethics, medicine, and law to mean
permission to die or kill. The problem, which is discussed by classical or
contemporary ethical theories, especially applied ethics and medical ethics, also
causes many philosophical issues and debates.

This study aims to evaluate the issue of euthanasia, which is the main problem of
applied ethics, from the perspective of Aristotelian ethics, and to analyze euthanasia
through the basic principles and concepts of virtue ethics. Therefore, first of all, the
nature of euthanasia through its types and why it is a current problem will be
discussed. Secondly, the basic principles of virtue ethics will be discussed through
eudaimonia and arete, which are the basic concepts of Aristotelian Ethics . This
evaluation will be made through the concepts of preference and request. In short, the
main purpose of the study is to evaluate the euthanasia problem through the basic
principles of Aristotelian virtue ethics, happiness, action and preference, to create an
important alternative to this basic applied ethics issue. The definition of human as a
rational being by Aristotle, his sanity and the privilege of making decisions by
choosing his own actions will be considered as the basis for euthanasia. For this
reason, it will be concluded that voluntary euthanasia will be considered moral
through virtue ethics.

Key Words: Euthanasia, Aristotle, Ethics of Virtue, Eudaimonia, Preference.

1. GIRiS

Aristoteles Eudomos’a Etik adli caligmasini Leto tapinaginda yazilmis dizeler
ile agar. Bu dizelere gore iyi, hos ve glizel ayr1 ayr1 seyler olarak tanimlanir.
Ayn1 zamanda Nikamakhos’a Etik’in giris ciimlesinde Aristoteles her seyin en
iyisi, hosu ve glizeli olarak eudaimonia- mutluluk kavramini isaret eder. Bu
dizelerde adil olan sey en giizel olan, saglikli olmak en iyi olan, arzulanan seye
kavusmak ise en hos olan olarak tanimlanir. Dolayisiyla, Aristoteles’e gore en
giizel, en iyi ve en hos ifadelerinin her biri biitiin arastirmalarin, seylerin ve
nihayetinde insaninda yegane amaci olan mutluluk tizerinden tanimlanabilir
(Avristoteles, 2009 , s. 9). Insan yasanminin eregi, ulasilmasi gereken amag
mutluluktur.

Otanazi ise iyi 6liim olarak tanimlanmaktadir ve giiniimiizde ¢agdas
etik teorilerinin 6zellikle uygulamali etigin en kritik meselelerinden birisi
olarak ele alinmaktadir. Bu ¢aligmanin temel amaci iyi 6liim olarak ifade
ifade de tarif ettigi amagsal-ereksel yasam Ogretisine uygun olup olmadigim
irdelemektir. Aristoteles¢i erdem etigi teleolojik etik (amagsal-ereksel)
anlayisi olarak degerlendirilir. Ciinkii Aristoteles’e gore insanin temel olarak
iki agidan tamimlanmasi; ilkin insanin rasyonel, dogasi1 geregi bilmeyi
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arzulayan bir varlik olmasi, ikinci olarak da insanin diger insanlarla bir arada
yasamay1 dogas1 geregi arzulayan bir varlik olmasi onun iyi-yasama
erismesinin belli bir ereksellikle tanimlanmasini da beraberinde getirir.
Insanlarin mutlu bir yasami elde etmeleri ancak ve ancak diger insanlarla
dogalart geregi bir arada yasamalarina ve aym1 zamanda bu eylemselligi
kendinde amag olan iyi’nin pesinden gidecek sekilde eylemesini gerektirir.

Ilk olarak Aristotelesgi erdem dgretisinin sdz konusu temel kavramlar
tanmimlanacaktir. Ardindan insanin dogas1 geregi rasyonel bir varlik olmasinin
sonucu olarak eylemlerini akilsal yonii ile belirleyen bir varlik olmasinin
ilkelerinin irdelenmesi gerekmektedir. Insan diger canlilardan farkli olarak
eylemlerini tercihleri Uzerinden belirleyen ve bu tercihleri kendinde amag olan
iyl yasama ulagma yoniinde yonlendirme yetisine sahip bir varliktir. Tiim bu
tanimlamalardan hareketle 6tanazinin de bir tercih olarak degerlendirilmesi ve
insanin akilsal yetisi ile bu karara, tercihe erismesi erdem etiginin ¢izdigi
sinirlara ne derece dahil edilebilecegi analiz edilmesi gereken temel sorundur.

2. Otanazinin Tamim Ve Tirleri

Olme veya oldiirme izni anlamina gelen &tanazi kavrami Yunanca iyi
anlamina gelen eu ve 6liim anlamina gelen thanasia kelimelerinden tiiremistir.
Dolayisiyla 6tanazi, kelime anlami agisindan iyi 6liim ya da acisiz 6liim
anlamma gelmektedir. Giinlimiizde Gtanazi problemi tip, hukuk ve felsefe
alaninda ele almmaktadir. Otanazinin yasal olup olmamas iizerine yapilan
tartigmalar hukuk alaninda, 6tanazinin uygulanma yontemi agisindan doktor-
hasta- hasta yakini gibi iliskileri iizerinden ele alinmasi tip alaninda ve
nihayetinde uygulamali etigin kiirtaj meselesi ile birlikte en énemli ahlaki
problemlerini kapsamasi bakimindan da felsefe acisindan tartisiimaktadir.
Genel itibariyle felsefenin, 6zel anlamda ise uygulamali etigin 6nemli bir
problemi olmasi bakimindan 6tanazi meselesi su kritik soru tizerinden ele
almir: Artik iyi yagsam tanimina uygun olmayacak, iyi yasam tanimina aykiri
gelecek bir halde katlanilmaz acilar ¢eken birisinin 6lmeyi arzulamasi veya o
kisinin 6liimiine karar vermek etik midir? Bu temel soru baglaminda tanazi
hem etimolojik tanimlamasi agisindan hem de iyi yasam yoksunlugu
karsisinda tercih edilmesi olasi bir segenek olmasi bakimindan nazikge
6ldiirme anlamina gelir.

Otanazi meselesinin ahlak felsefesi agisindan ele alinmasmin ve
uygulamali etigin kritik bir meselesi olarak tanimlanmasinin bir diger 6nemli
sebebi de onun diger 6lme/6ldiirme tiirlerinden ayr1, bambaska ahlaki iliskiler
dinamigini barindirryor olmasidir. Ornegin 6tanazinin, cinayet ve intihardan
ayr1 ve bagimsiz bir ahlaki mesele olarak tanimlanmasinin temelinde 6liimiin,
Olmeyi arzulayan veya 6lmesine karar verilen kisinin refahi ya da esenligi i¢in
gerceklesme durumudur. Ote yandan intihar1 segen kisinin de kendi esenligi
icin bunu tercih ettigi ya da arzuladig1 sdylenebilir. Bu noktada 6tanaziyi diger
Olme tiirlerinden ayiran ikinci etken olarak; aci, 6nlenemez ve engellenemez
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derecede duyulan psikolojik ya da fiziksel aci, ele alinabilir. Kisacasi
Otanaziyi, hasta veya eylemin 6znesi acisindan refaha erme ve acidan kagma
etkenleri agisindan diger 6lme ve 6ldiirme durumlarindan ayiran etken esasen
meseleye Olmeyi arzulayan kisinin perspektifinden bakmayi barmdirir
(Kuyurtar, 2007, s. 118). Son olarak 6tanaziyi digerlerinden ayri kilan bir
diger 6zellik onun farkl tiirlere gére siiflandirilmasidir.

Otanazi arzu edilme/tercin edilme durumuna gore ¢, uygulama
metoduna gore ise iki ayr1 baghik iizerinden analiz edilir. Arzu edilip
edilmemesine bagl olarak; hastanin talebi lizerine ger¢eklesen Gtanazi istemli
Otanazi, hastanin zihinsel veya fiziksel kapasiteye sahip olmamasina ragmen
gerceklesen Otanazi istem-disi otanazi, hastanin beyanda bulunacak yetisi
olmasina ancak Gtanaziye dair bir talebi olmamasina ragmen gerceklesen
Otanazi ise istem disi Otanazi olarak adlandirilir. ikinci siniflandirma ise
hastanin 6lme siirecine miidahalede bulunma ve miidahalesiz davranma
durumuna gore yapilir. Bu baglamda; hastanin arzu edip etmemesi
durumundan bagimsiz olarak, hastanin aci ¢eken haline herhangi bir dis
etkene basvurmadan dogal siirece birakarak son verme durumuna pasif
Otanazi, hastanin ac1 ¢ekme siirecini uzatmamak adina bir dis etken ile (igne,
ilag, zehir gibi) strece dahil olma durumuna ise aktif 6tanazi denir. Bu ikili
smiflandirma birbiriyle baglantili olacak sekilde altili bir kategorizasyonla
genisletilir ve kisaca Gtanazinin {igii aktif (istemli, istemsiz, istem-dis1) ve tigli
pasif (istemli, istemsiz, istem-dis1) alt1 tiirti vardir.

S6z konusu siniflandirmanin  kisacasi  yapilmasmin  temeli
Aristotelesci etik Ogretisinin istek-tercih etme Uzerine yaptigi onemli
vurgudur. Uygulama yontemi bir tarafa, Aristoteles¢i erdem etiginin tanazini
problemi agisindan bir alternatif olusturup olusturmayacagi ozellikle arzu
edilme/tercih etme smiflandirilmasi iizerinden tartistimalidir. Ciinkii bu
calisma s6z konusu problemi, Aristotelesci ahlak dgretisi lizerinden ele almay1
ve Otanazinin ahlaki bir problem olarak ifade edilmesini saglayan temel
soruya (katlanilmaz acilar ¢eken birisinin 6lmesi/6lme karari almasi etik
midir?) alternatif bir yaklagim getirmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle ilk
olarak Aristotelesci erdem etigi nedir sorusu yanitlanmaldir. Iyi yasam’i
(eudaimonia) insan hayati i¢in zaruri bir erek olarak isaret eden Aristoteles’in
bu dgretisine gbre iyi yasam formlarimi kaybeden, acilar iginde yasayan birisi
s0z konusu oldugunda iyi-yasam tanimlamasinin ne derece s6z konusu olacagi
arzu, se¢im ve tercih etme kavramlari {izerinden degerlendirilecektir.

3. Aristotelesci Erdem Etigi

Avristoteles Metafizik adli yapitini biitiin insanlar dogasi geregi bilmek ister
tamimlamasi ile acar (Aristoteles, 2006, s. 75). Bu ifade bizlere insanin
mabhiyeti iizerine O6nemli bir tanmimlama vermektedir. Ciinkii Aristoteles
¢aligmanin bu ilk paragrafindan itibaren esas amacinin insan1 diger canlilardan
ayirt eden oOzellik olarak bilme ediminin {izerinde durmayi siirdiiriir.
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Dolayisiyla insan dogasi geregi bilmeyi arzulayan, bilginin pesine diisen ve
bunu hicbir amag gozetmeksizin yapma arzusuna sahip bir varlik olarak diger
canlilardan ayrilir ve bu insan lizerine Aristoteles tarafindan verilen ilk
tanimlamadir. Buna karsin bilmek ya da bilgiyi arzulamak, insanin yegane
amaci degildir. Insamin diinyada bulunma amaci bilgi pesinde kosmakla
birlikte bir arada yasamaktir da. Bir arada yasama istegi insani yine diger
canlilardan ayiran bir 6zelligi olarak tanimlanabilir. Aristoteles bu ayirt edici
ozelligi soyle 6zetler: “Insan arinmn ya da topluluk icinde yasayan baska bir
hayvanin olmadig1 anlamda siyasal bir hayvandir. Cogu kez dedigimiz gibi
doga hicbir seyi bosuna yapmaz insani siyasal bir hayvan yapmak amaciyla
da biitiin hayvanlar arasinda yalniz ona dili, anlamli konusma yetisini
vermistir” (Aristoteles, 2010, s. 9). Insan zoon politikon’dur, sosyal bir
canhidir. Ciinkii o diger canlilardan farkli ve ayri olarak normlara bagh
kalarak bir arada yasamay1 arzular. Bu iki tanimlama Aristoteles’in ahlak
ogretisinin temel iki etkeni olarak degerlendirilir. insan bir arada yasamak
isteyen, bu istek dogrultusunda eylemde bulunan, rasyonel bir varliktir.
Insanlar bilme arzusunun disinda baska bazi arzulara da sahiptir. Bu arzular
araciligryla sahip olduklar istek ve tutkularin esliginde eylemde bulunurlar,
bilmeyi, bilginin pesinde olmay1 da bu acilardan insani eylemler olarak
diisiinebiliriz (Arslan A. , 2022, s. 243).

Eylemde bulunan varlik olarak tamimlanan insanin eylemleri
dogrultusunda amagladigi iyinin ne oldugu Aristotelesci ahlak Ogretisinin
temel meselesidir. Bununla baglantili olarak Nikomakhos’a Etik iyinin
tammlamas1 ile baglar. Iyi her insanimn, disiplin ve eylemin hedefledigi,
arzuladig1 sey olarak tanimlanir (Aristoteles, 2009 , s. 9). Insanlarin mutlu bir
yasam elde etmesi igin eylemlerini belirlemesi ve bu eylemlerini kendisinden
dolayr istenen, kendinde amag¢ olan iyinin pesinden gidecek sekilde
belirlemesi gerekmektedir. Cunkii Aristoteles’e gore “kendisi i¢in aranan,
baska bir sey i¢in aranandan higbir zaman bir bagka sey i¢in tercih edilmeyen
de hem kendileri i¢cin hem de onun i¢in tercih edilenlerden daha fazla amagtir.
Higbir zaman bir bagka sey i¢in tercih edilmeyip hep kendisi igin tercih edilene
ise kendisi amagtir diyoruz” (Aristoteles, 2009, s. 17). S6z konusu tanimlama
insan i¢in iyi olanin, insanin kendisi i¢in pesinden kostugu seyin ne oldugu
sorusunu sormak gereklidir. Bu kendinde amag olarak insan tarafindan istenen
sey eudaimonia olarak isaret edilir. Insan eylemleri igin arzulanan iyinin
mutluluk oldugu, en c¢ok mutlulugun bdyle bir sey olarak tamimlandig
sOylenir. Clnkii sadece mutluluk bagka bir seye ulasmak i¢in degil ancak
kendisi icin istenir.?

2 Aristotelesci ahlak dgretisinin teleolojik oldugu da bdylece sdylenebilir. Ciinkii bu
ahlak ogretisinde eylem kendinde iyi ya da kotii olarak tanimlanmaz. Eylemin temeli
ya da niyeti o eylemi iyi ya da kotli yapan sey degildir. Aristoteles 0gretisinde eylem
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Eudaimonia kavrami eu ve daimon kelimelerinin birlesimi ile olusan
ve 1yl yagam anlamina gelen kavramdir. O halde insan eylemleri i¢in iyi olanin
amagladigi, kendisi i¢in istenen yasam, iyi yasamdir. Bu noktada ilk olarak iyi
yasami saglayan ve iyi yasama karsilik gelen kosullarm neler oldugunu
sormamiz gerekir. Aristoteles eudaimonia kavramini bir etkinlik olarak
tanimlar. Bu etkinlik ruhun erdemine uygun etkinligidir. Daha o6nce de
belirtildigi iizere iyi yagam insanin ulagmasi gereken bir amag ve temelinde
eylemi barindiran bir etkinliktir. * Peki, insan igin bu etkinlik nasil
tanimlanmalidir? Zoon politikon olarak tanimlanan insanin iyi yasama sahip
oldugunu hangi kosullar ekseninde agiklayabiliriz? Ve nihayetinde ¢alismanin
temel meselesi iizerinden; Aristotelesgi etik 6gretisinin tanimladigi iyi yasam
tamimlamasi {izerinden bu yasam kosullarma sahip olmayan bir insanin
Otanazi karar1 veya Otanazi uygulamasi etik midir? Bagka bir deyisle
Aristotelesci ahlak Ggretisinin temel ilke ve kavramlari 6tanaziyi ne derece
icermekte veya onaylamaktadir sorusu yanitlanmasi elzem bir sorudur.
Goruldugl Uzere Aristoteles’in, ruhun erdeme uygun etkinligi olarak
tammmladigr eudaimonia genel anlamda, kisisel memnuniyeti, hayata dair
duyulan evrensel bir mutlulugu ifade eder (Aristoteles, 2009 , s. 17).
Aristoteles’e gore ise mutluluk, sadece gercgeklestirilen, ortaya konan bir
sonu¢ degildir, ¢iinkii o ulasilmak istenen amag, kendinde bir ama¢ olarak
tanimlanir. Bununla birlikte iyi bir hayat tarzi ya da yasam bicimi olarak
tanimlanan mutluluk Aristoteles tarafindan salt bir hedef ya da amag degildir,
ayni zamanda nasil iyi bir yagsam saglanur, iyi bir yagamin ilkeleri nelerdir onu
da ortaya koymustur. (Bayraktaroglu & Ozcan, 2020, s. 279).

Aristoteles’e gore insan diger canlilarla, yagsamak-canli olmak ilkesini
paylasir, ancak insan1 diger canlilardan ayiran temel onun sadece yasamay1
degil iyi yasamay1 arzuluyor olmasindan gecer (Aristoteles, 2011, s. 23). Bu
arzu, insan1 diger canlilardan ayr1 kilan 6zelligi, rasyonelligi {izerinden ele
alinir. O halde eudaimonia tanimi insan eylemleri soz konusu oldugunda
ruhun akla uygun etkinligi haline doniisiir. Ciinkii insanin en biiyiik erdemi
rasyonel olmasi ve eylemde bulunurken, bir arada yasarken rasyonel
ilkelerden hareket etmesidir. insanin temel misyonu akla uygun eylem ve

yoneldigi seye, nihai eregine kisacasit mutluluga erisip erisememesine gore iyi ya da
kotii olarak tammlanir (Arslan A. | 2022, s. 246).

3 Amagsallik ya da ereksellik ilkesi aslinda Aristoteles’in ontolojisinde gegerli olan
bir ilkedir. Her varlik belli bir erege, kendi aktielitesini gergeklestirmeye dogru bir
harekete sahiptir. Ayni sekilde ereksellik onun erdem etigi i¢in de gegerlidir. Bu
noktada etik geregince belirtilen ve iizerinde durulan temel amag eylemlerde yer alan
iyi olandur. Tyi biitiin seylerin ve dzellikle eylemlerin eregidir. Bu erege ulagsmak igin,
iyinin elde edilmesinde dogru eylemlerde bulunma konusu éne ¢ikmaktadir
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faaliyette bulunmaktir ve bu misyonu en mitkemmel bigimde gergeklestirmesi
ise onun erdemi olarak tamimlanir (Arslan A. , 2022, s. 248).

O halde, insanin iyi bir yasama erismesi kendi ruhuna uygun etkinlige
sahip olmasi ile miimkiin olacaktir. Ancak bu etkinlik veya eylem, herhangi
bir fiziksel eylemden farklidir. (Ornegin: a noktasindan b noktasina hareket
etmek gibi bir eylem degildir). insanin rasyonel dogasina uygun bir yasam
siirmesi onun hayati boyunca etkin bir sekilde gergeklestirdigi bir etkinliktir.
Ancak bu noktada sormamiz gereken 6nemli bir soru mevcuttur? Insani diger
canlilardan ayr1 kilan rasyonel yapisi onun iyi yasama erigsmesi i¢in en ayirt
edici olarak isaret edilirse, akil sahibi her bir canlinin erdemli olmasi
gerekmez mi? Aristoteles bu problemi insan ruhunu akil sahibi ve akil-disi
olmak {izere ikiye ayirarak ¢dziimler. Insanin bitkiler ve hayvanlarla
paylastig1 beslenme, hareket etme gibi etkinlikleri gergeklestirdigi yon akil-
dis1 ya da akilsal olmayan ruhun isidir (Aristoteles, 2011, s. 43). Bununla
birlikte insanin akilsal yonii de akildan pay alan ve akla sahip olan yon olmak
tizere smiflandirir. Aristoteles tarafindan tanimlanan insanin rasyonel
dogasinin insanin akla sahip yonii iizerinden bu tanimlamaya karsilik geldigini
sOyleyebiliriz. Akildan pay alan yon yine ayni sekilde insanin akilsal ruhuyla
baglantilidir. Ancak o akilsal olmayan bitkisel ve hayvansal ruhtan da ayrilir.
Aristoteles akildan pay alan tarafin insanin arzulayan-istah duyan-tercih eden
yon olarak ifade eder (Aristoteles, 2011, s. 47).

S6z konusu ayrim su agidan 6nem arz etmektedir: insanda var olan
arzulama ve istah duyan yetisi, akildan tamamen bagimsiz olarak ele alinmaz.
Ciinkii insan arzu ve istahlar1 dogrultusunda kararlar verir ve tercihlerde
bulunur. Bu tercih ve karar verme yetisi hayvansal veya bitkisel ruha ait
olmayan ozellikleridir. Insan davramslarini hayvan davranislarindan ayirt
eden ve o davraniglara ahlaki eylemsellik yiikleyen akilsal yoniin bizzat
kendisi olmakla birlikte akilsal yoniin akildan pay alan tarafi olarak da isaret
edilebilir. Aristoteles bu durumu kisaca soyle ifade eder: “Madem insanla
ilgili erdemi inceliyoruz, kabuliimiiz su olsun: ruhun akildan pay alan iki
yaninin ikisi de ayn1 tarzda akildan pay almaz: biri buyurmakla, 6teki boyun
egmekle, soz dinlemekle akildan pay alir” (Aristoteles, 2020, s. 24). Bu
noktada dogasi geregi rasyonel bir varlik olan insanin her eyleminin bu
rasyonel ilkeler dogrultusunda gerceklesmeyecegi asikardir. Ciinkii kimi
eylemler ruhun akildan pay almayan kismi tarafindan belirlenebilir. Eylemi
erdemli kilacak olan sey, onu ortaya ¢ikaran arzu ve istegin akli takip
etmesidir.

Aristoteles’in aradig1 ya da idealize ettigi, mutluluga ulagmak {izere
kritiklerini belirttigi ruhta hem akli hem de gerektiginde ona karsi
koyabilecek, baska dogrultularda se¢imlerde bulunabilecek, tercihin 6znesi
olarak tanimlanabilecek bir yeti s6z konusudur. Aristoteles bu yetiyi arzu
veya igtahla tanimlar. Bu arzu istah veya istegin akli takip etmesi halinde, yani
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onlarin dogru olarak tanimlanma durumunda ya da bu tarz eylemlerin akilh
bir arzu oldugu durumlarda erdemli davranisa karsilik geldigini, yanlis
oldugunda yani esasen akli takip etmemesi durumunda ise akilli olmayan ve
haliyle erdemsiz davranisa karsilik gelecektir (Arslan A. , 2022, s. 250). O
halde iyi, her eylem ve tercih s6z konusu oldugunda kendinde amagtir. Clnki
bitin eylemler ve butln faaliyetler her sey onun ugruna ve ona ulasmak icin
yapilmaktadir. Bu mesele {izerine Aristoteles sdyle der: “Butlin yapilanlarin
bir amaci varsa, bu, yapilan iyi olur; amaglar1 daha ¢oksa, iyi bunlar olur”
(Aristoteles, 2009 , s. 16). Bu noktada iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir
mesele s6z konusudur: Bir seyin iyi olabilmesi ya da bir seyin iyi olarak
tanimlanabilmesi amaciyla yapilan eylemin bir amacindan mi1 séz etmeliyiz
yoksa yapilan eylem bizzat kendi basma bir amag¢ olarak mu isaret edilmeli?
Avristoteles’e gore iyi’nin ve hatta iyi yasamin tanimu asikardir: iyi hatta en iyi;
kendisi amag olan bir sey olarak tanimlanir. Bu sebeple Aristoteles’in ahlaki
yasam formu tizerinden sekillendirecegi iyi, kendisi amag olan seydir.

O hélde, kendisi amag olan birden fazla sey s6z konusuysa iyi olarak
isaret edilen sey en ¢ok kendisi amag olan seydir. Bir derecelendirme s6z
konusuysa iyi en ¢ok kendisi amag¢ olandir. Ciinkii iyi ayn1 zamanda kendisi
i¢in istenen, arzulanan ve tercih olunan seydir. Dolayisiyla kendisi amag olan
sey her zaman kendisi icin istenen ve aym1 zamanda baska bir seye tercih
edilmeyen sey olarak tamimlanir. “Demek ki yapilanlarin amaci olarak
mutluluk kendisi amag ve kendine yeter bir seydir” (Aristoteles, 2009, s. 17).
Insan igin en yiiksek iyi aragsal olanda bulunmaz. insanim en ytksek iyisinin
kendinde amag¢ olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan en yiiksek iyi olarak
tanimlanan eudaimonia’nin haz ile baglantili olan, gegici veya psikolojik bir
ruh durumuna karsilik gelmedigini belirtmek gerekir. Erkizan’in (2002, s.
235) belirttigi lizere insan kendi kendisini ancak ve ancak baska hicbir seyin
eregi ya da amact olmayan bir mutluluk alaninda yaratir. Bu alan zaten ontik
Oznenin kendisini en yetkin haliyle duyumsadig1 alandir. Bu bakimdan bir
kisinin eudaimonia’ya ulasmis olmasi ya da mutluluk ilkelerine sahip olmasi
bir biitiin olarak yasam boyunca erdemli bir yasama erigsmesi anlamina
gelmektedir. S6z konusu mutlu olma durumu yasamin belli bir kismina ait
olan hazza dayali mutluluklardan ayrilir, erdeme dayalidir. Platon ve Stoacilar
i¢in de eudaimonia tanimi geregince erdem hem gereklidir hem de yeterlidir
(Shaw, 2009, s. 530).

4. Isteme ve Tercih (Proairesis) Baglaminda Erdem

Aristoteles’e gore ruh, butun canlilarin ortak ilkesi olarak ele alinir, hatta
dogrudan canlilik ilkesi olarak tanimlanir. Rasyonel veya akilsal ruh, insana
0zgu bir ozelliktir. Bitkilerde beslenme, hayvanlarda hareket-duyum ve
imgeleme yetilerini saglayan ruh insan s6z konusu oldugunda hareket,
diistinme, algilama, yargilama ilkesi olarak ele alinir (Aristoteles, 2011, s.
138). O halde, insanin akil sahibi olmasi, akli basinda olmasi canli olarak ayirt
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edici ozelligine karsilik gelmektedir. Bununla birlikte, aklin1 etkin olarak
kullanabilmesi, eylemlerini buna gore, akli basinda olma yetisi lizerinden
sonuglanacak ereksel ilkeler ile olusturmasmin temelidir. Insan tercihte
bulunan, tercihler arasinda se¢im yapabilme kapasitesine sahip olan bir
varliktir. Boyle bir varlik olarak tanimlanan insan etik ilkeleri kendi
yasaminda uygulayabilen, yani akla uygun yasayandir. Yalnizca bdyle bir
yasama tarzinin sonucu olarak mutlu olur. Akla uygun olmayan ya da akilsal
olmayan eylemlerde bulunan insan mutlu olamaz ya da iyi bir yasama sahip
olamaz. Dolayisiyla insan tercihte bulunan, yani iki secenekten birini
belirleyebilecek olanaga sahip bir varlik olarak tanimlanir (Ketenci & Topuz,
2013, s. 8).

Tercih, {izerine diigiiniip tasinilan eylem olarak tanimlanir, eylemin
kaynagi arzu ile birlikte bir amag pesinde kosan akildir. Tercih, arzu ve istah
duymaya oranla erdeme daha yakin olan ve erdemle iligik bulunan sey olarak
da tanimlamir. Segme veya se¢im dedigimiz sey glicimuz dahilinde olan
seyleri dlsUnUp tasinmaya dayanan arzudur veya Aristoteles'in de ifade ettigi
gibi arzu eden akil veya akilli arzudur ve bu tlr bir eylemin ilkesi, insandir
(Ross, 2011, s. 312). Bu sebepten dolay1 da tercih segime karsilik gelerek
tanimlanir ama her se¢im iizerine diisiiniip tasinilmadan gerceklestiginden
dolay1 tercih degildir. Tercih edilmis sey, lizerine uzunca diisliniilmiis arzudur.
Tercih elimizde olan seylerin segeneklerin ya da se¢imlerin, enine boyuna
diisiiniilmesiyle arzuya doniisiir. Aristoteles tercih etme ve se¢me arasindaki
farki Eudemos’a Etik’te soyle tanimlar: “Tercih (proairesis) bir segimdir
(hairesis), ama her se¢im bir tercih degildir. Tercih biri yerine (pro) bir baska
seyi segmedir. Bu ise incelemeden ve diisiiniip tasinmadan bagimsiz olmaz.
Bunun igin tercih disiiniip taginilacak bir sanidan kaynaklanir.” (Aristoteles,
2020, s. 44). Yunanca proairesis kavrami iizerinden tamimlanan tercih
kavrami, biitiin bagka seceneklerden Once gelen, 6nce secilmesi gereken
anlamimina karsilik gelir. Bu tanimlama iizerinden; tercih, enine boyuna
diisiiniilerek ele alinan, dislncenin sonucu olan durumlarda s6z konusu
olacaktir. Insan sadece birden fazla secenck karsisinda olan durumlar ve
eyleyebilecegi ihtimali olan seylerle ilgili boyle bir etkinlikte bulunur.

Dolayisiyla konuyu belli durumlara bagli olan eylemleri
gerceklestiren birinin sahip oldugu erdemler iizerine ¢ekerek, ele alian
eylemin o eylemi “isteyerek” ya da “istemeyerek” yapmasina yoneltebiliriz.
“Imdi isteyerek yapilan nedir, istemeyerek yapilan nedir, tercih nedir, bunlari
belirlememiz gerekiyor. Madem erdem ile koétiluk onlarla belirleniyor,
oncelikle isteyerek yapilan ile istemeyerek yapilani ele almak gerekiyor.
Bunlar su ii¢ seyden biridir diye diisiiniilse gerek: ya bir istaha gore, ya bir
tercihe gore, ya da bir ¢cikarima gore: isteyerek yapilan bunlardan birine uygun
olan; istemeyerek yapilan ise bunlardan birine aykirt olandir.” (Aristoteles,
2020, s. 34). Aristoteles’e gore bir eylem, bir kisinin yapan ya da maruz kalan
olarak hig etkisi olmadan gergeklestiriliyorsa bu tarz eylemlere zorla yapilan
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eylemlerdir deriz. Aristoteles’in {izerinde durdugu bir baska eylem tiri ise
bilgisizlikten dolay1 ortaya ¢ikan eylemlerdir. Aristoteles’e gore bir eylem
bilgisizlikten dolayr ortaya ¢iktiysa ve sonucunda pismanlik mevcutsa,
istemeyerek yapilmis demektir. Kisacasi bilgisizlikten yapilan eylemlerle
bilmeden yapilan eylemler aymi degildir.

Erdem ve iyi yasam eylemlerle ortaya ¢iktigindan dolayi, eylemlerin
isteyerek mi yoksa istemeyerek mi yapildigini ortaya ¢ikarmak erdemli bir
yasam tanimi agisindan son derece énemlidir. Istemeyerek yapilan eylemler,
zorla-maruz kalarak ortaya cikan eylemler; “yapanin da maruz kalanin da
disinda bulunan, boyle oldugundan dolay1 da yapanin ya da maruz kalanin hig
pay1 olmadan yapilan zorla yapilandir” (Aristoteles, 2009 , s. 44). Buna ek
olarak Aristoteles erdemlerin nihai eregi mi belirledigi yoksa bu erege giden
aracglar1 mu belirledigine dair de bir incelemede bulunur. Aristotelesci erdem
etigine gore erek temel ilkedir, temel bir belirlenimdir. Bu eregin mahiyetinin
tanimlanmasi, temel ilke olarak kabul edilmesi s6z konusu oldugunda ona
yonelik- o amaca erismeye dair araglar ortaya ¢ikmaya baglar. Buna gore
erdem erege yonelik olanlarin tercihi demektir (Aristoteles, 2020, s. 42).

Dolayisiyla Aristoteles’e gore prohairesis kavrami, tam da erdem
etiginin gerektirdigi anlamda ve halde, iizerine diisliniip tasinarak hareket
etme ve se¢cim yapma anlamlarinda kullanilir. Bu bakimdan eylemlerin hem
sonucunda hem de o sonuca gétiiren ilkeler s6z konusu oldugunda bu kavram
onem arz eder. Bennett (2001) bu kavrami, Aristoteles etiginin genel
cercevesine de uygun bir karsiliga gelecek sekilde “iradi tercih” olarak
tanimlar. S6z konusu tanimlama tercih etmeyi se¢gme isleminde ayiran seyin,
iradeyi kullanmak, iradi bir etki sonucunda belli bir sonuca varmak
anlamlarini kargilamasi bakimindan yerinde goriinmektedir. Prohairesis’in
secimden ayri tutulmasinin bir diger sebebi de sdyle 6zetlenebilir. Secim,
arzulardan hareketle ortaya ¢ikmaktadir. Hemen her se¢imin temelinde ve
onun nihai bir karar olarak tanimlanmasinda arzular s6z sahibidir. Oysa
prohairesis hem arzunun hem aklin s6z sahibi oldugu bir eyleme bigimidir
(Hatipoglu, 2014, s.48). Kisinin arzular1 dogrultusunda eylemine yonelmesi
onun bir se¢im yapmasini gerektirirken, bu amaca ulasabilmek adina en iyi
eyleme sahip olmak ugruna iradesini kullanmasi 0 secimi bir prohairesis
haline getirmektedir. Bu sebeple her tercih arzuyu da barindirmasi
bakimindan bir se¢imdir ancak her se¢im tercih olarak tanimlanamaz. Tercih
iradeyi de barindirmasi bakimindan se¢imden ayrilir. Tam da bu sebeple
erdem ve erdemli eylemde bulunmak s6z konusu oldugunda prohairesis’in
onemi soz konusu olmaktadir. Prohairesis, dogrudan erdemle baglantilidir
cunki erdemler bir amaci destekleyen yollarla ilgilidir ve prohairesis o amaci
destekleyecek yollarla ilgili olarak enine boyuna disinmeyi barindirir
(Hatipoglu, 2014, 49).
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Erdem etiginin temel ilkeleri bu noktaya kadar kisaca
degerlendirilmis oldu. Oncelikle Aristoteles’in ikili insan tanimi insanin
rasyonel bir varlik olmasi ve eylemlerini bu 6zelligi tlizerine belirlemesi
tizerine odaklanmaktadir. Erdem etiginde bu degerlendirme insanin iyi yagsami
kendine amag edindigi ve bu amaca, iyi yasama ya da eudaimonia’ya ulagmak
icin erdemlerin, tercih ve islev tizerinden tamimlanmasini gerektirmistir.
Bununla birlikte Gtanazi problemi de s6z konusu oldugunda, eudaimonia
yalnizca ac1 ve kederden arindirilmis bir hayat anlamina da gelmez. Zira dyle
olmus olsaydi ¢ok az kisi mutlu bir yasama sahip olabilirdi. Ancak su agiktir
ki Aristoteles i¢in erdemli bir insan (iyi yasama erdemine uygun tercih, se¢im
ve eylemlerle erismis bir insan) ac1 ve kederle bas etmenin yollarin1 daha
kolay bulabilir (Shaw, 2009, s. 531). Oliim s6z konusu oldugunda her erdemli
insan ¢ikis yolunu kolaylikla bulamaz. Erdemli bir insan sansizlik sonucu
ortaya ¢ikan olumsuzluklarla bag edebilse bile 6liim veya hayata onurlu bir
veda s6z konusu oldugunda yardim isteyebilir, kendi arzusu ile 6lmeyi tercih
edebilir. Biitiin bu tanimlamalar ve belirlenimler tizerinden Gtanazinin
ahlaksallig1 irdelenmelidir.

5. Otanazi Problemini Aristoteles Etigi ile Degerlendirme

S6z konusu etkenler Aristoteles¢i ahlak Ogretisinin temellerini ve ayni
zamanda bir eylemi ahlaksal kilan seylerin neler olabilecegini kisaca
Ozetlemektedir. O halde bir eylemin ahlaksal bir eylem olarak
tanimlanabilmesi eyleyen ve eylemde bulunan kisinin bu eylemi bilerek
yapmasindan ge¢mektedir. Bilerek eyleme ise eylemin segilmesi ya da tercih
edilmesi ile tammlanmaktadir. Daha 6nce belirtildigi tizere eylemde bulunan
0znenin eylemlerini bu dogrultuda meydana getirmesi ve nihayetinde eylemin
sonucuna yani amacina odaklanarak s6z konusu eylemselligini karakteri
haline getirmesi genel anlamda ahlaksal eylemde bulunmanin temel tarifi
olarak bizlere sunulmaktadir. S6z konusu tarif 6tanazi gibi 6nem arz eden ve
secim, tercih etme ve 0zgur irade ile karar verme gibi etkenlerle birlikte ele
alman bir problem s6z konusu oldugunda nasil degerlendirilebilir?

Avristotelesci erdem etigi geregince bir eylemi dogru bir eylem ya da
ahlaki bir eylem kilan seyin temelinde, o eylemin ortaya ¢ikmasinda herhangi
bir zorlamanin olmamas1 yatmaktadir. O halde, ilk olarak istemli 6tanazi s6z
konusu oldugunda bu ahlak 6gretisi geregince herhangi bir etik ihlalden s6z
etmek kolay goriinmemektedir. Eylemde bulunan kisinin kendi tercihi
dogrultusunda (herhangi bir zorlama olmaksizin) 6liimii se¢mesi s6z konusu
ahlaksallik ilkesi dogrultusunda degerlendirildiginde yanlig
gorinmemektedir. Otanazinin ahlaki bir problem olarak ele alinmasinda diger
onemli kriter olarak degerlendirilen ac1 ¢gekme hali ve bu hal igerisinde bir
tercih yapma durumu elbette ki problemi baska bir acidan ele almay:
gerektirir. Nihayetinde karar veren veya Olmeyi tercih eden kisi eger act
cekiyor olmasaydi ve sartlar gerektirmeseydi 6lmeyi istemeyecegine dair bir
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itiraz ile karsilagabiliriz. Ancak burada erdem etigi dogrultusunda iizerinde
durulan sey karar verilen sartlar degil, karar vermenin altinda tercih etme ve
istemenin ne derece rol oynadigidir. Zaten aci gekme, iyilesemez veya tedavi
edilemez bir hastaliga yakalanmadigi halde, 6lmeyi tercih eden birisinin
durumunu 6tanazi degil, 6rnegin bir bagka oliim tiirii olarak intihar lizerinden
de tartismamz gerekecektir.

Ikinci olarak, Aristoteles etigi geregince bir eylemin ahlaki degeri
onun ne derece bilingli veya bilerek yapiliyor olmasindan ge¢mektedir.
Haliyle, istemli Otanazi disinda kalan istemsiz ve istem-dis1 Gtanazinin
ahlaksalligi erdem etigi kriterleri s6z konusu oldugunda negatif bir
degerlendirmeye tabii tutulmalidir. Ciinkii Aristoteles’e gore bir eylemi
istemeden yapmak ve bilmeden yapmak arasinda fark vardir. Istemsiz 6tanazi
tanimi geregi 0lme eyleminin arzu edilmeden- istenmeden uygulanmasi
olarak tanimlanmaktadir. Bu yiizden s6z konusu eylemin sorumlusu eylemin
sonucunun faili degildir. Eylemin sonucunda bireysel otonomisini
kaybedecek olan kisi ile eylemi gergeklestiren ya da eylemin faili olarak
eylemin sorumlulugunu alacak kisi farkli kisilerdir.

Eger, Otanazi problemini bir hak meselesi olarak degerlendirecek
olursak, hastanin s6z konusu iki segenekten birini tercih ettigini sdylememizin
herhangi bir yanlishigi yoktur. Bu seceneklerden 6liimii tercih etmesi de en az
bu sebepten dolayr etik kabul edilmelidir. O halde, 6tanazi erdem etigi
geregince de isteyerek yapilan, her zaman olanakli olan ve eylemi secenekler
arasindan birine yonelerek olusan bir tercih olarak tanimlanabilir. Bununla
birlikte Aristoteles istemeden ortaya ¢ikan eylemler iizerinde de durmaktadir
ve bu tarz eylemler ya bilmeden ortaya ¢ikar ya da bilgisizlikten dolay1 ortaya
¢ikar. Ornegin, istemsiz ya da istem-dis1 Stanazide eylemin failinin hekim ya
da hasta yakini oldugunu g6z 6niine alacak olursak bir hekim hastanin hayatini
sonlandiracak ilact bilmeden veremez. Eger, s6z konusu ilag doktor tarafindan
hastaya verilmisse ya sonuglarinin bilgisine bagli olarak ya da bilgisizlikten
verilmistir. Bilgisizlik sebebiyle hastaya verilmisse bu mesele tip etiginin
ayrica tartisilmasi gereken bir problemi haline gelir. Bilerek vermis olmasi ise
istemeden ortaya c¢ikan eylemler olarak ele almamiz gerektiginde hastanin
dogrudan sorumlusu olmadigi bir eylemi ortaya ¢ikaracaktir. Kisacasi erdem
etigi temelinde karar verme ve rasyonel distinlip-tasinma ilkeleri
dogrultusunda belirledigi kriterler ile istem-disi ve istemsiz Gtanazi soz
konusu oldugunda onay veren bir bakis sergilememektedir.

Ugiincii olarak erdem etiginde ahlaki eylemin temel kriterinin tercih
olarak tanimlanmasi ve Aristoteles tarafindan tercihin kendi elimizde olan
seyler iizerine enine boyuna diisiinmek olarak tanimlandigi géz Oniine
aliacak olursa istemli 6tanazi s6z konusu oldugunda herhangi bir ahlaki
ihlalden sz etmek mimkin gériinmemektedir (Aristoteles, 2009 , s. 45).
Ancak yine de s6z konusu ahlaksallik kriterinde gegen enine-boyuna diigiinme
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ilkesinin Gtanazi karari verecek kimse i¢in ne derece miimkiin oldugu
tartisilabilir. Her ne kadar Aristoteles etigi ahlaki eylemde bulunma ve
rasyonalite arasinda gii¢lii bir bag kurmus olsa da her eylemin ve bu eylemi
doguran kararin rasyonel bir karar olup olmadigi hakkinda yeterince agik
olamamustir. Kisacasi Aristoteles’in etiginde eylemlerin Ozgiir iradeler
tarafindan belirlenmis olmasi ve belli bir erege gore olusmus olmasi temel
kriterler olarak belirlenmis olsa da &zgiir iradenin ne oldugu konusunda yeterli
detay1 bulamay1z. Yine de salt akil ve rasyonel olana ait olarak tanimlamadig:
ve arzuya da yer verdigi eylemde bulunma tamimlamasi geregince
Avristoteles’in 6zgiirliikk meselesine yer agtig1 da sdylenebilir.

Son olarak Aristoteles’in mutluluk ve mutlu yasam siirme
tamimlamalarina yeniden bakmaliy1z. Aristoteles i¢in sadece yasamak degil
ayn1 zamanda iyi yasamak insanin eregidir. Iyi yasamak mutlu bir yasama
sahip olmak ve mutlu bir yasam siirmekle tanimlanir. Bununla birlikte mutlu
siriilmiis bir yasamin mutlu bir sekilde sonlanmasi da gerekmektedir.
Nihayetinde 6lme bi¢imi ya da 6liime giden yol da yasamin bir pargasidir.
Aristoteles acilar i¢inde 6lmiis, acinacak bir sekilde 6lmiis birisinin mutlu
sayilamayacagini1 vurgular (Aristoteles, 2009 , s. 23). Aci ¢ekerek veya insan
onuruna yakismadan 6liime gitmek insan yasaminin da mutlu bir yasam olarak
tanimlanmayacagini gosterir. Mutlu bir yasami kendi onuru i¢in ve kendinde
erek olarak arzuladig sekilde dizayn eden ve arzulayan insanin 6liimii de ayni
sekilde ‘iyi’ olmayi hak eder. Haliyle 6tanazinin tanimi geregi iyi Oliim
olmasi, insanin kendi onuruna yakisacagl icin bireysel otonomisi
dogrultusunda 6lmeyi istemesi erdem etigine uygun diismektedir.

Bu noktaya kadar Aristoteles’in 6zellikle isteme ve tercih kavramlari
iizerine temellendirdigi etik Ggretisinin Gtanazi meselesine pozitif bir alan
actig1, dolayistyla 6tanazinin ahlaki bir eylem olarak degerlendirilebileceginin
Uzerinde durduk. Bununla birlikte Aristoteles gerek Politika adli yapitinda
gerekse de soz konusu ahlak calismalarinda 6liim meselesi iizerine ileri
siirdligli argiimanlarla, acidan kagmak igin 6lmeyi istemenin onaylanabilecek
bir davranis olmadigini da vurguladigi gériilmektedir. Nikamakhos’a Etik adli
yapitinda sunlart soyler: “Yoksulluktan, asktan ya da acidan kagmak igin
6lmek bir yigidin degil, bir korkagmn isidir; ¢unki zor seylerden kagmak
gevsekliktir ve giizel oldugu icin bir katlanma degil, k6t olandan kagmaktir”
(Aristoteles, 2009 , s. 59). Bu goriis Aristoteles¢i ahlak dgretisini politikanin
bir pargast olarak almak olarak da degerlendirilebilir. Zira insan ancak bir
toplum iginde mutlu olabilir, sadece toplum i¢inde olmak insanin bireysel
mutlulugu bulabilmesine zemin hazirlayabilir. Yoksulluk, ac1 ya da agk ancak
bir toplum i¢inde var olmanin gerekliligi ya da kaginilmaz sonlarindan bazilar
olarak tamimlanabilir. O halde eger erdem etigini Aristotelesgi politika
diisiincesinin bir uzantis1 ya da bir parcasi olarak degerlendireceksek
toplumsal yasamin gerekliliklerinden kagmak insani mutsuz kilacagindan,
Olmeyi tercih etmek etik olmayacaktir. Aristoteles Ogretisinde etik ve
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politikanin ayn1 temele dayandig1 ve politik iyiligin temelinde bireysel iyiligin
oldugu diisiincesine katilmakla birlikte, bireysel karar verme ve eylemde
bulunmanin politik kriterler ¢er¢cevesinde ele alinmasi gerekliligi diislincesine
kars1 cikilabilir. Bununla birlikte yasamak Aristoteles¢e kiymetli iken akla
uygun yagamak daha biiylik 6nem arz eder. Onun ahlak 6gretisi politika
goriisii ile paralel alindiginda 6lmek ya da 6lmeyi istemenin etik olmadigi
dolayisiyla 6tanazinin kabul edilebilir olmadigi sonucuna varmak gerekir.
Olmek bir kisi icin varilabilecek en hazin sondur, ¢iinkii artik onun hayat: ile
ilgili iyi veya kotli denebilecek sey, hayatin bizzat kendisi artik yoktur
(Aristoteles, 2009 , s. 57).

Butilin bunlara ek olarak Aristotelesgi etik 6gretisi geregince dnem arz
eden yasamin kutsallig1 meselesi {izerinden de 6tanazi problemi ve erdem etigi
arasinda baglanti kurmak miimkiin olacaktir. S6ziinii ettigimiz baglamlara ek
olarak Eudemos’a Etik adli yapitinda Aristoteles yasamin kutsal sayilmasini
vurgularken, sadece yasamanin degil iyi yasamanin da rasyonel insanin
kutsali olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Genellikle bu calisma
Nikomakhos’a Etik boyunca irdelenen temel kavram ve temel problemlerle
baglantilidir. Hatta ¢cogunlukla bu yapit kisa bir analiz olarak erdem, tercih
etme, isteme gibi kavramlarin yeniden analiz etmesi olarak ifade edilebilir.
Otanazi baglaminda ise yasamin kutsallif1 {izerine Aristoteles’in yaptig
tanimlamalar ele almaya deger gérlinmelidir.

Acidan uzak ve adaletli bir yasamin her insan yasami icin kutsal
sayllmasi gerektigini vurgulayan Aristoteles, s6z konusu hayat ozellikle
theoria yasamu oldugunda daha kutlu ve daha tercih edilebilir bir yasam
oldugunu ifade eder.* O halde bir tarafta acilar iginde ve adaletsiz bir yagam
diger tarafta ise acilar ve 1stiraplar igerisinde bir yagam s6z konusu oldugunda
insanin bunlardan uzak olanmi segecegi kaginilmazdir. Bu durum yeniden
erdem etiginin Otanazi acisindan olumlu ifadeler igerebilecegini bizlere
gosterebilir. Nihayetinde akil sahibi bir varlik olarak insanin acilar iginde bir
yasamdansa acidan uzak bir yasami ve eger bu miimkiin degilse, onurlu bir
oliimii segmesinin etik sayilabilecegi seklinde yorumlanabilir. “Insanlarin
yasamay1 onlara ragmen sectikleri pek ¢ok sey var: sdzgelisi hastaliklar,
dayanilmaz acilar, kara giinler. Oyle ki biri bize segme hakki verse, sirf bunlar
yiiziinden, dogmamis olmak daha bastan segilecek bir sey olurdu, bu agik.

4 “Theoria Yasami’mn telos’u (sonu) Aristoteles’e gore mutluluk olarak tanimlanir.
Mutluluk zaten ¢ok belirli bir etkinlik (bir ruh etkinligi), bu yasamdaki etkinligin
kendisi theoria, dolayisiyla theorein mutluluk, yani etkinligin kendisi zaten mutluluk
oluyor. O halde buna gére mutluluk bir etkinligin pesi sira olusabilecek bir sey ya da
bir durum degildir. Fakat Nikomakhos’a Etik’in tamaminda baktigimizda mutluluk
theorein’in de zorunlu olarak i¢inde bulundugu kimi etkinlikler ile, bu etkinlikler
aracilifiyla elde edilecek bir sey gibi goziikiiyor.”
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Ayrica bizim ¢ocukken siirdiiglimiiz yasam; akil tasiyan hi¢ kimse o giinlere
yeniden dénmek istemese gerek” (Aristoteles, 2020, s. 13).

6.SONUC

Otanazinin taminu ve tiirleri iizerine yapilan ayrim ile baslayan tartisma,
Aristotelesci erdem etiginin temel kriterleri ile devam etmis ve nihayetinde
erdem etiginin Otanazi problemine ne derece alan agacagi irdelenmistir.
Aristoteles etigi dogrultusunda 6tanazi karar1 veren kisi akli-basindalik ve
rasyonellik sifatina uygun, rasyonel karar verebilme yetisine sahip ise ve
verdigi karar ilkin kendi yagamini bagliyorsa ahlaki kabul edilecegi sonucuna
varilabilir. Kisinin kendisi i¢in neyin daha iyi olacagini, neyin kendi yasami
i¢in dogru olmadigina karar vermesi gerekmektedir. Dolayisiyla rasyonelligi
iizerinden ele alindiginda insanin akli basinda olmasi ve kendi eylemlerini
tercih ederek karar verebilme ayricaligi 6tanazi igin temel kriterlerdir. Bu
acgidan degerlendirildiginde istemli Gtanazinin erdem etigi {izerinden ahlaki
kabul edilecegi sonucuna varilabilir.

Insanin dogasi geregi rasyonel karar verme yetisine sahip olmasi
otanazi agisindan iki bakis acisi ile degerlendirilir: Ilk olarak insam1 dogasi
geregi diger canlilardan ayirt eden en temel Ozellik olmasindan, insanin
dogasina uygun yasam siirmesinden gecmesidir. ikincisi ise, ancak akli
basinda bir insan kendisi i¢in iyi olan1 amag¢ edilebileceginden dolayi
eylemlerinin de temel kriteri olmasidir. Otanazi meselesi iizerinden de temel
soru boylelikle sekillenmis oldu: Insan icin herhangi baska bir iyinin soz
konusu olmadigi durumlarda ya da artik daha iyiye ulasamayacak o6lciide aci
ve 1stirap i¢inde siiriilen bir yagam s6z konusu oldugunda 6lme karar1 vermek
insan i¢in bir erek, yasaminin en nihai amaci sayillamaz mi? Tanimi geregi
Otanaziyi de mutlu bir hayat siirmenin bir pargasi en azindan mutlu bir sekilde
hayati sonlandirma olarak ele alamaz miy1z?

Otanazinin  tamimlamasindan  ve  giiniimiizdeki  tartigmalar
mahiyetinden hareketle de belirtilmeli ki Aristoteles¢i ahlak 6gretisinde bu
problem dogrudan dogruya ele alinmaz. Aristoteles’in etik ve politika
calismalarinda siklikla 6liim ve 6lmeyi arzulama konulart tartigilir ancak bu
tartigma Otanazi kapsaminda yapilmaz (Zyl, 2000, s. 183). Bu calismada
Otanazinin erdem etigi agisindan ele alinmasinin bir diger dnemli sebebi de
erdemli bir yasamin teleolojik ilkeleri bakimindan ele alinmasi ve dolayisiyla
kisinin refahi1 i¢cin ona yardim etmenin de erdemli bir davramis olarak
tanimlanmasinin miimkiin olmasidir. Her ne kadar ¢alismanin ana hatlar
istemli Gtanazinin etik olup olmamasi sorusu iizerinden sekillenmis olsa da
teleolojik bir etik Ogretisi olarak erdem teorisinin Otanazinin tanimi
bakimindan ele alinmaya deger oldugu da sdylenmelidir. Aristoteles 6tanaziye
dair dogrudan bir baglam gelistirmemis ve akil-eylem-iyi yasam arasinda
verdigi bu tanim birligine iyi 6liimii dahil etmemis olsa da eylemden sorumlu
olma s6z konusu oldugunda karar verme ve tercih etmeye alan agmasi onun
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etik goriisiinde 6tanazinin kabul gérmesi olarak yorumlanabilir. Ancak tam
aksi bir yorumlama da miimkiindiir. En nihayetinde Aristoteles icin de akil
insani tanrisal kilan bir 6zellik ise akilsal yasam insan yasaminin tanrisalligina
karsilik gelir. Dolayisiyla Aristoteles ilkin bizdeki tanrisal olan seye uygun
yasamay1 bize ve onurumuza yarasir olan 0zellik olarak igaret etmektedir.
Bizde var olan akilsal yana uygun yasamak i¢in her seyi yapmaliyiz derken de
tercih eden ve akli basinda yasama uygun olmak isteyen kisi olarak bundan
vazgecmemeliyiz (Aristoteles, 2009 , s. 208). O halde 6tanaziyi de kendi
rasyonel ve akli baginda yanimizin bir sonucu olarak ele almak pek ala
mimkin gérinmektedir.

CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlarin herhangi bir ¢ikali dayali iligkisi bulunmamaktadir.
ETIK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makale kapsaminda katilimer kullamlmadigi i¢in ilgili onaya yer
verilmemistir.

MADDI DESTEK
Caligsma i¢in herhangi bir maddi destek alinmamustir.
YAZAR KATKILARI

Bu arastirma ve arastirma ile ilgili tiim asamalar tek yazar tarafindan
yiirtitilmistir.
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