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Oz

Probiyotikler, yeterli miktarda alindiginda genel sagligin korunmasi ve gelistirilmesini saglayan,
bagirsak mikroflorasini koruyan canli mikroorganizmalardir. Bu c¢alismada, yetiskin bireylerin
probiyotik besinler hakkindaki bilgi diizeyi ve tiiketim durumunun belirlenmesi amaglanmistir.
Tanmmlayict ve kesitsel tipteki bu calisma Istanbul ili Avcilar ilgesinde bulunan 6zel bir tip
merkezinin beslenme ve diyet poliklinigine basvuran 25-55 yas arasindaki toplam 160 yetiskin
birey ile yiritilmistir. Katilimeilara 21 soruluk anket formu yiiz yiize uygulanmistir. Elde
edilen verilerin degerlendirilmesi SPSS 22.0 veri analiz programinda yapilmis ve sonuglar %95
giiven araliginda degerlendirilmistir. Caligmaya katilan bireylerin %56,88’1 kadin, %43,13’1
erkektir. Katilimcilarin yas ortalamasi 37,57+8,25 yil olarak belirlenmistir. Calismanin
sonucunda katilimcilarin - %55,6’s1  probiyotik terimini bildigini belirtmis ve %89,38’1
probiyotik besin tiikettigini ifade etmistir. Probiyotik besinlerin, sindirim sistemi iizerine
fayda sagladigin1 diisiinen bireylerin probiyotik besin tiiketim sikliginin da yiiksek oldugu
belirlenmistir (P <0,05). Katilimcilarin probiyotik besin tiiketim siklig1 ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (P <0,05). En fazla tiikketilen probiyotik
besin ise probiyotik yogurt olarak belirlenmistir. Bu c¢alisma ile probiyotik besinlerin bagirsak
saglig1 basta olmak iizere saglik lizerine olan olumlu etkileri ile ilgili farkindalik yaratilmaya
calistlmistir. Probiyotik besinlerle ilgili bilgi diizeyi ve probiyotik besin tliketiminin artmasi
toplum sagligi igin 6nem arz etmektedir.

! Birinci yazarin yiiksek lisans tez ¢alismasindan iiretilmistir
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The Determination of Probiotic Foods Knowledge Level and Consumption Status of Adults
Abstract

Probiotics are living microorganisms that imply beneficial health effects and protect the in-
testinal microflora when taken in sufficient amounts. The aim of this study is to determine the
consumption of probiotic foods and the knowledge levels of adults about these foods. This de-
scriptive and cross-sectional study was conducted with a total of 160 adult individuals aged be-
tween 25-55 years who applied to the nutrition and dietetic clinic of a private medical center in
the Avcilar district of Istanbul. A face-to-face questionnaire, including 21 questions, was used
to elicit the responses. Statistical analysis was done using SPSS 22.0 data analysis program,
and the results were evaluated within the 95% confidence interval. According to the results,
56.88% of participants were female and 43.13% were male. The mean age of participants was
determined as 37.57+8.25 years. The study revealed that %55.6 of participants were aware of
the term “probiotics” and 89.38% of them consumed probiotic foods. It was determined that
individuals who believed that probiotic foods benefit the digestive system had a high frequency
of probiotic food consumption (P <0.05). A statistically significant difference was found be-
tween the frequency of probiotic food consumption and gender (P <0.05). The most consumed
probiotic food was determined to be probiotic yogurt. With this study, an attempt was made
to raise awareness about the positive effects of probiotic foods on health, especially intestinal
health. The level of knowledge about probiotic foods and the increase in probiotic food con-
sumption are important for public health.

Keywords: Probiotic, health, knowledge level
Giris Probiyotikler, yeterli miktarda alindiginda
saglik agisindan yarar saglayan canli mikroor-
ganizmalar olarak tanimlanmaktadir (Grana-
do-Lorencio ve Hernandez-Alvarez, 2016).
Insanoglunun saghkli ve iyi bir yasam siire-
bilmesi i¢in sagliklt bir mikrobiyotaya sahip

Diinya Saghk Orgiiti (DSO)’ne gore sag-
lik “sadece hastalik veya sakatligin olmayisi
degil, bedence, ruh¢a ve sosyal ydnden tam
bir iyilik halidir” seklinde tanimlanmaktadir
(Huber vd., 2011). Saglikli beslenme, mo-

dern toplumlarda saglik iizerindeki en 6nemli
faktor olarak degerlendirilmektedir. Saglikli
beslenmenin saghigin gelistirilmesi ve hasta-
liklarin 6nlenmesi ile gii¢lii bir iliskisi oldugu
bilinmektedir. Sagliksiz ve bilingsiz beslen-
me, kronik hastaliklar ve erken Oliimiin 6nde
gelen nedenleri arasinda yer almaktadir. Sag-
likli ve dengeli beslenme ile birlikte diyete
bagli olarak gelisebilen kronik hastaliklarin
riskinin azaltilmas:1 hedeflenmektedir (Dii-
diikcii ve Ogiit, 2022).
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olmast gerektigi bilinmektedir. Saglikli bir
mikrobiyota, iyi bir mikrobiyal denge anlami-
na gelmektedir. Insan gastrointestinal sistemi,
homeostaz ve hastalik sirasinda konakg1 iize-
rinde belirgin bir etki yaratan karmasik ve di-
namik bir mikroorganizma popiilasyonu olan
bagirsak  mikrobiyotasin1  barindirmaktadir.
Bagirsak bakterileri, bagisiklik ve metabolik
homeostazin korunmasinda ve patojenlere
kars1 korunmada ¢ok onemli bir rol istlen-
mektedir. Degisen bagirsak bakteri bilesimi
(disbiyoz), bir¢ok inflamatuar hastalik ve en-
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feksiyonun patogenezi ile iliskilendirilmistir.
Probiyotikler, bagirsak mikrobiyomunun bi-
lesimini eski haline getirerek fayda goster-
mektedir (Markowiak-Kopeé¢ ve Slizewska,
2020). Ayrica, probiyotik mikroorganizmala-
rin  antihiperkolesterolemik, antihipertansif,
bagisiklik sistemini giiclendirme ve laktoz in-
toleransini tedavi etme gibi yararh etkileri de
mevcuttur. Postmenopozal sikayetlerin hafif-
letilmesi, diyare ve konstipasyon gibi sindirim
sistemi bozukluklarinin diizeltilmesi, diyabet,
obezite, kardiyovaskiiler hastaliklar, kanser
gibi hastaliklarin olusumunun 6nlenmesinde,
cilt ve agiz hastaliklarinin tedavisinde, anksi-
yete ve depresyon tedavisinde probiyotikler
terapotik ¢ozlim olarak Onerilmektedir (Haso-
sah vd., 2021; Thursby ve Juge, 2017).

Probiyotiklerin  hastaliklarda iyilestirici Vve
koruyucu etkisi ile olumlu fayda sagladigina
dair caligmalar artsa da toplumda probiyotik
besinler ve mikroorganizmalar yeterli diizeyde
bilinmemekte ve probiyotikler ile ilgili bilgi
karisikligr bulunmaktadir (Arpa Zemzemoglu
vd., 2019). Bu calismada, yetiskin bireylerin
probiyotik besinler hakkindaki bilgi diizeyi
ve tikketim durumlarinin cinsiyete gore iliski-
sinin incelenmesi amaglanmustir.

Yontem

Arastirma yontemi ve 6rneklem sayisi
Tanimlayic1 olarak planmis ve kesitsel tipteki
bu arastirma, Istanbul ilinin Avcilar ilgesin-
de bulunan 6zel bir tip merkezinin beslenme
ve diyet poliklinigine bagvuran 25-55 yas
arasindaki 160 yetiskin bireye Aralik 2021-
Ocak 2022 tarihleri arasinda yiiz yilize anket
yontemi ile yapilmistir. Cohen’in Ki-kare tes-
ti i¢cin Onerdigi orta diizeydeki etki biyiiklii-
gii (d=0,30) dogrultusunda 6rneklem hacmi
G*Power 3.1 gii¢ analizi programinda hesap-
lanmistir (Cohen, 1992).

Arastirma igin, Istanbul Aydin Universitesi
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
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Kurulu’ndan 2021/643 no’lu karar ile 8 Aralik
2021 tarihinde ‘Etik Kurul Onayr’ alinmistir.
Ayrica, arastirmanin yapilacagl 6zel tip mer-
kezinden de kurum izinleri alinmistir. Anket
yapilacak katilimcilara arastirma ile ilgili bil-
gi verildikten sonra goniilliliik esasina daya-
nilarak ‘Bilgilendirilmis Goniillii Onam For-
mu’ imzalatilmistir.

Anket i¢in ayn1 amag¢ dogrultusunda literatiir-
de yapilmis caligmalar taranmistir. Literatiirde
2019’da Berfu Niliifer Findik Atalay tarafin-
dan gecerlilik ve giivenilirligi yapilmis 21 so-
rudan olusan bir anket kullanilmigtir (Findik
Atalay, 2019). Anket iki kisimdan olugmak-
tadir. Ik kistmda katilimeilarm sosyodemog-
rafik ozellikleri, genel tanitici bilgileri ve
antropometrik olgtimleri yer almaktadir. Ka-
tilimeilarin viicut agirlik 6l¢timleri alinmadan
3 saat once gida ve sivi igecek alinmamasi ge-
rektigi, 1 giin once alkol almamus, agir egzer-
siz yapmamis ve 1yl uyumus olmasi gerektigi
belirtilmistir (Baysal, 2018). Katilimcilarin
kilosu mini Tanita BC 418 (Tokyo, Japonya)
kullanilarak oOl¢iilmiistiir. Boy olgiimii bas,
omuzlar, ayak topuklari duvara yaslanmis
olarak boy olcere temas edecek sekilde ayak-
kabi ve corap bulunmadan Mesilife MR-200
(Istanbul, Tiirkiye) duvara monte boy o&lcer
ile dlgilmistir. Bu 6l¢timler kullanilarak Be-
den Kitle indeksi (BKI, kg/m?) degeri hesap-
lanmustir. BKI gruplamasi Diinya Saglik Or-
giitii’niin ‘BKI Simiflandirma Cizelgesi® esas
alinarak yapilmistir (WHO, 2022). DSO’ye
gore BKIi<18,5 ise ‘Zayif’, BKI=18,5-24,9
ise ‘Normal Agirlik’, BKi=25,0-29,9 ise ‘Faz-
la Kilolu (Pre-Obez)’, BKIi=30,0-34,9 ise ‘I.
Derece Obez’, BKi=35,0-39,9 ise ‘2. Derece
Obez’ ve BKI>40 ise ‘3. Derece Obez’ olarak
kategorilendirilmektedir.

Anketin ikinci kisminda ise; probiyotik besin-
lerin tiiketim durumu, probiyotik besinlerin
ogrenildigi kaynak, gazete, dergi, televizyon
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reklamlarinin probiyotik besin tiiketimini na-
sil etkiledigi, probiyotik takviye kullanim du-
rumu, probiyotik besinlerin fayda sagladigini
diisiinme durumu ve diislinenlerin hangi has-
taliklara kars1 fayda sagladigini diistindiigii,
probiyotik mikroorganizmalar hakkinda bilgi
sahibi olma durumu ve probiyotik besinlerin
tiiketilme/tiikketilmeme nedenleri ve tiiketilen
probiyotik besinlere dair sorular yer almakta-
dir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences)
22.0 Istatistik Paket Programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Katilimcilara iliskin sos-
yodemografik ozellikler betimsel olarak ince-
lenmistir. Niteliksel verilerin karsilastirilma-
sinda, Pearson Ki-Kare testi ve Fisher Exact
test kullanilmigtir. Karsilagtirmalarin sonugla-
11 %95 giiven araliginda, P <0,05 anlamlilik
diizeyinde degerlendirilmistir.

Bulgular

Calismaya dahil edilen 160 katilimcinin
%356,88°1 kadin, %43,130 erkek bireylerden
olugsmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi
37,57£8,25 yil; boy ortalamast 168,66+10,05
cm; agirlik ortalamasi 87,07+£58,90 kg olarak
belirlenmistir. Katilmcilar  egitim  durum-
larina gore degerlendirildiginde %06,25’inin
ilkogretim, %036,88’1inin ortadgretim,
%44,38’inin lisans, %12,50’sinin yiiksek li-
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sans mezunu oldugu saptanmistir. Calismada
yer alan katilimeilarin BKI degerlendirmesine
gore %20’sinin normal, %38,75’inin fazla ki-
lolu, %41,25’inin obez oldugu belirlenmistir.
Katilimcilara ait tanimlayict bilgiler Cizelge
1’de sunulmustur.

Katilimcilarin - %55,6’sinin  probiyotik terimi
hakkinda bilgisi varken, %44,4’inin pro-
biyotik terimi hakkinda bilgisinin olmadigi
belirlenmistir. Katilimcilarin ¢ogu (%50,63)
probiyotik kavramini1 bir uzmandan (doktor
ya da diyetisyen) duyduklarini belirtmistir.
Probiyotik terimini bilme durumu ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
tespit edilememistir (P >0,05). Katilimcila-
rin %89,38’1 probiyotik besinleri tiiketmekte
iken, %10,62’si probiyotik besinleri tiikketme-
digini belirtmistir (Cizelge 2). Katilimcilarin
probiyotik besin tiiketim durumu ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark-
lilik saptanmamustir (P >0,05). Probiyotik te-
riminin ne oldugunu bilme durumu ile probi-
yotik besin tiiketme durumu arasindaki iliski
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
sonu¢ bulunamamustir. Probiyotik besin tii-
kettigini soyleyen 143 katilimcinin %43,35°1
probiyotik terimini bilmedigini ifade etmistir.
Yani katilimcilarin probiyotik terimini bilme-
melerine ragmen tiikettikleri sonucuna ulasil-
mistir.
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Cizelge 1
Katilimcilarin sosyodemografik ozellikleri
Yiizde
Say1 (n) (%)
Cinsivet Kadin 91 56,88
y Erkek 69 43,13
Ik gretim 10 6,25
. Ortadgretim 59 36,88
Egitim Durumu Lisans 71 44,38
Yiiksek Lisans 20 12,50
Calismiyor/Ev hanimi 31 19,37
Memur 5 3,12
L Ogrenci 3 1,87
Diger 121 75,62
. Evet 58 38,75
Sigara Kullanim Hligsre 102 61.25
Evet 62 38,75
Alkol Kullanimi Eiicgar 08 61.25
. Normal 32 20,00
BKI Fazla Kilolu 62 38,75
Obez 66 41,25
Evet 76 47,50
Hayir 84 52,50
Diyabet 16 10,00
Kalp-Damar
Hastaliklar 7 4,38
Tansiyon 6 3,75
Kronik Hastalik Diyabet ve Tansiyon 4 2,50
Varligt Goz Hastaliklar 4 2,50
Hashimoto Tiroid 3 1,88
Hipokolestrolemi 3 1,88
Mide Rahatsizliklar 3 1,88
Polikistik Over 3 1.88
Sendromu
Diger 27 16,88
Cizelge 2
Katilimcilarin sosyodemografik ozellikleri
Kadm Erkek Toplam  »? P
n 51 38 89
Probiyotik teriminin ne Evet % 31,87 23,75 55,62
oldugunu biliyor 0,015 0,903
musfnuz? g n 40 31 71
Hayir o, 2500 19,38 44,38
n 84 59 143
0
Probiyotik besin Evet % 52,50 36,88 89.38 o1t 0200
tilketiyor musunuz? n 7 10 17 ’ ’
Hayir o, 437 6,25 10,62
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Calismaya  dahil  edilen  katilimcilarin
%52,50’si herhangi bir saglik problemi ol-
madigin1  belirtirken,  %10,00’u  diyabet,

%4,38°1 kalp-damar hastaliklari, %3,75’1 tan-
siyon, %2,50’s1 diyabet ve tansiyon, %2,50’si
g6z hastaliklari, %1,88’1 hashimato tiroidi,
%1,88’1 hipokolesterolemi, %1,88’1 mide ra-
hatsizligi, %1,88’1 polikistik over sendromu
ve %16,88°1 diger hastaliklara sahip olduklari-
n1 belirtmistir. Ayrica katilimeilarin %88,12’si
probiyotik besinlerin fayda sagladigini diisiin-
mekteyken, %11,88°1 herhangi bir fayda gor-
medigini bildirmistir. Katilimeilarin %70,21°1
konstipasyon (kabizlik), %19,15°1 diyare (is-
hal), %9,93’ti laktoz intoleransi, %?24,82’si
obezite, %3,55’1 kanser, %1,42’si Helicoba-
cter pylori enfeksiyonu, %10,64’i Kkoleste-
rol yiiksekligi, %4,96’s1 alerjik hastaliklar ve
cilt hastaliklar1, %9,22’si inflamatuvar barsak
hastaliklari, %0,71’1 iirogenital enfeksiyonlar
ve %8,51°1 diger hastaliklara kars1 probiyotik
besinlerin fayda sagladigini diislindiigiinii be-
lirtmistir.

Probiyotik besin tiiketiminde; sindirim siste-
mine yarar saglamasi, tadini lezzetli bulma,
bagisiklik sistemini giiclendirme ve reklam-
larin etkili olmast durumlarinda katilimcilarin
cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik saptanmamistir (P >0,05). Buna
karsin katilimcilarin probiyotik besin tiiketim
nedeninin kanser hastaligina karsi koruyucu
etkisi oldugunu diisiinme durumu ile cinsiyet
arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir
(P <0,05). Kadin katilimcilarin probiyotik be-
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sin tilketme nedeninin kanser hastaligina karsi
koruyucu etkisi oldugunu diisiinme durumu-
nun (%79,17) erkek hastalara (%20,83) oranla
daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ay-
rica, kadin katilimcilarin probiyotik besin tii-
ketim nedeninin kanser hastaligina kars1 koru-
yucu etkisi olmadigini diistinme durumunun da
(%54,62) erkek katilimcilara (%45,38) oranla
daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge
3). Probiyotik besin tiiketimi iizerinde gazete,
dergi, radyo ve televizyondaki reklamlarin ta-
kip edilmesinin etkisi incelendiginde, katilim-
cilarin %38,75’ini olumlu ydnde, %4,38’ini
olumsuz yonde etkiledigi ve %56,88’1 i¢in ise
olumlu veya olumsuz bir etki yaratmadig: so-
nucuna varilmistir. Probiyotik besinleri alma
kriterleri sirastyla %53,75°1 marka, %43,75°1
besin etiketi, %26,87’si fiyat ve %18,12’si dig
goriiniis olarak belirlenmistir. Katilimcilarin
probiyotik besin satin alirken dikkat ettigi
kriterler ile probiyotik besin tiikketim durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkli-
lik goriilmemistir (P >0,05). Probiyotik besin
tiketim durumu ile katilmecilarin yaslar ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamigtir (P >0,05). Ayrica katilimci-
larin egitim durumu ile probiyotik besin tii-
ketim durumu arasinda da istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmadigi gortlmistiir
(P >0,05). BKI ile probiyotik besin tiiketim
durumu arasindaki iligkiye bakildiginda ista-
tistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterme-
digi tespit edilmistir (P >0,05).
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Cizelge 3
Katilimcilarin probiyotik besin tiiketim nedeni ile cinsiyet arasindaki iligki
Kadin Erkek x P
Havie D 27 28
Sindirim sistemime yarar Y % 49.09 50,91 3434 0.093
sagliyor n 57 31 ’ ’
Evet o, 64.77 35.23
n 65 54
Kanser hastaligina kars1 Hayrr
koruyucu etkisi oldugunu ﬁ’ 51’962 45;’8 4,003 0,045%
diistiniiyorum Evet % 79.17 20.83
Hiyir n 55 32
0
Tadin1 lezzetli buluyorum a Oas 36,78 1,306 0,237
Evet n 29 27
v % 51,79 4821
Havir n 37 34
Bagisiklik sistemimi I o 52,11 4789 5s5¢ 0110
gliglendiriyor n 47 25
Bvet o, 6528 347
n 79 58
. Hayir
Reklamlar tilketmemde % 57,66 42 34 1.563 0401
etkili oluyor Evet n 5 1
Vet o 83,33 16,67

fProbiyotik besin tiiketen katilimcilar iizerinden hesaplanmustir.

Katilimcilarin probiyotik besin tiiketim sikligi
ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlam-
It bir farklilik bulunmustur (P <0,05). Bu du-
rumda glinde 1 defa probiyotik besin tiiketen
katilimcilarda kadinlarin oranmin (%66,67)
erkeklerden (%33,33) daha yiiksek oldugu be-
lirlenmistir (Cizelge 4). Bu g¢alisma sonucun-
da elde edilen veriler dogrultusunda, kadinla-
rin probiyotik besin tiiketim sikliginin erkek-
lere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin - probiyotik besinlerden fayda
sagladigini1 diisinme durumu ile probiyotik
besin tiikketim siklig1 arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir

AYDIN GASTRONOMY, 8 (1), 129-141, 2024

(P <0,01). Bu durumda probiyotik besinlerin
faydali oldugunu diistinen katilimcilarda giin-
de 1 defa probiyotik besin tiiketim oraninin
(%51,88) sirasiyla haftada 1 defa (%18,80),
giinde 2-3 defa (%13,53), nadiren (%9,02) ve
ayda 1-3 defa (%6,77) tiketen katilimcilar-
dan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Diger taraftan probiyotik besinlerin faydal
olmadigin1 diisiinen katilimcilarda nadiren
probiyotik besin tiiketim oraninin (%50,00)
sirastyla haftada 1 defa (%20), giinde 2-3 defa
(%20), ayda 1-3 defa (%10) ve giinde 1 defa
(%0) tiiketen hastalardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.
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Cizelge 4

Katilimcilarin probiyotik besin tiketim sikligi ile cinsiyet arasindaki iliski

Kadin Erkek ) id

Giinde 1 defa

n 46 23

% 66,67 3333
Ginde 2-3 defa o, 751,%0 25?00
LTI ol 1077 00
Ayda 1-3 defa f,}o 30?00 70?00
Nadiren f’;o 4 1—:’1 8 5§ ;f;z

"Probiyotik besin tiiketen katilimcilar iizerinden hesaplanmistir.

‘Istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (P <0,05).

Probiyotik besin tiiketim nedenleri ve probi-
yotik besin tiiketim sikligi arasindaki iliski
Cizelge 5’de verilmistir. Elde edilen sonug-
lara gore, probiyotik besin tiiketen katilimci-
larin sindirim sistemi iizerinde yarar gormesi
ile probiyotik besin tiketim sikligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptan-
mistir (P <0,05). Ayrica, katilimcilarin pro-
biyotik besin tiiketiminde kanser hastaligina
kars1 koruyucu etkisi oldugunu diigiinme du-
rumu ile probiyotik besin tiiketim siklig1 ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (P <0,05).

Probiyotik besin tiikettigini ifade eden kati-
limcilarin %76,22’s1 ‘Hangi probiyotik besin-
leri tliketiyorsunuz?’ sorusuna probiyotik yo-
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gurt cevabini verirken, en az tiiketilen probi-
yotik besin olarak ise %13,29 ile boza cevabi
verilmistir. Katilimeilarin tiikettigi probiyotik
besin ile probiyotik besinlerin fayda sagladi-
g1 disiinme durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilememis-
tir (P >0,05). Ancak, katilimcilarin laktoz in-
toleransina kars1 probiyotiklerin faydali oldu-
gunu diistinme durumu ile probiyotik yogurt
tilketimi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik goriilmiistiir (P <0,05). Probiyo-
tiklerin laktoz intoleransina karsi faydasini
gormeyen katilimcilarin sayis1 fayda gorenle-
re kiyasla daha fazladir. Bir fayda gormeme-
sine ragmen probiyotik yogurt tiiketimi, fayda
gorenlere kiyasla daha fazla bulunmustur.
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Cizelge 5
Katilimcilarin probiyotik besin tiketim nedenleri
daki iligki

ile probiyotik besin tiketim siklig arasin-

Probiyotik Besin

Probiyotik Besin Tiiketim Sikhg

Tiiketim Nedenleri' Giinde Giinde Haftada Ayda Nadiren X P
1 2-3 1 1-3
Havie D 20 7 14 3 11
Sindirim sistemime Y % 36,36 12,73 25,45 5.45 20,00 "
- 10,014 0,040
yarar sagliyor Evet n 49 13 13 7 6
VU o, 5568 1477 1477 795 6.82
Kanser hastaligina Havir ™ 52 15 26 10 16
kars1 koruyucu etkisi y % 43,70 12,61 21,85 8.40 13,45 *
- 10,175 0,026
oldugunu Evet D 17 5 1 0 |
diigtiniiyorum % 70,83 20,83 417 0,00 417
n 43 16 14 6 8
. Hayr
Tadini lezzethi o 49,43 18,39 16,09 6,90 9,20 0.247
5419 O,
buluyorum Evet D 26 4 13 4 9
% 46,43 7.14 2321 7,14 16,07
. . .. n 29 8 18 5 11
B.?glf;ll;li'rli‘ S;:tem‘m‘ Hayw o 4085 1127 2535 704 1549 7018 0.135
gtigiendinly Evet n 40 12 9 5 6
% 5556 16,67 12,50 6,94 8,33
n 66 19 26 10 16
Reklamlar Hayrr
tikketmemde etkili rfo 48})1 8 13i87 18i98 7’30 I 1i68 1,006 1,000
oluyor Evet o 5000 1667 1667 000 1667

"Probiyotik besin tiiketen katilimeilar iizerinden hesaplanmustir.

"Istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (P <0,05).

Katilimcilarin probiyotik kullanimi sonucun-
da fayda gordiigii alerjik hastaliklar ve cilt
hastaliklar1 ile sirke tiiketimi arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(P <0,05). Bu durumda alerjik hastaliklar ve
cilt hastaliklarinda probiyotik kullaniminin
faydasim1 goren katilimeilarin (%83,33) sirke
tiikketme oraninin, sirke tliketmeyen (%16,67)
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiis-
tir. Alerjik hastaliklar ve cilt hastaliklarinda
probiyotik kullaniminin faydasin1 gérmeyen
katilimcilarin  sirke tiikketmeme oraninin ise
(%70,08), sirke tiiketen (%29,92) katilimci-
lardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tartisma

Yapilan bu calismada, Istanbul ilinin Avcilar
ilcesinde bulunan 6zel bir Tip Merkezi’nin
Beslenme ve Diyet Poliklinigi’ne basvuru
yapan yetigkin bireylerin probiyotik bilgi dii-
zeyleri ve tliketim sikliklar1 incelenmistir. Ca-
lismaya katilanlarin  %55,6’sinin  probiyotik
terimi hakkinda bilgisi varken %44,4’iiniin
probiyotik terimi hakkinda bilgisinin olma-
dig1 belirlenmistir. Arpa Zemzemoglu vd.
(2019)’nin yapmis oldugu bir ¢alismada da
tiniversite 6grencilerinin %55,6’s1 probiyotik
kavramini bilirken %44,4’i bilmedigi sonu-
cuna varilmistir. Literatlirde yer alan bir bagka
calismada ise, 117 banka gorevlisine uygula-
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nan anket calismasinin sonucunda, katilimci-
larm %73,3’tiniin probiyotik terimini bildigi,
%26, 7’sinin ise probiyotik terimi hakkinda
bilgi sahibi olmadigi belirtilmistir (Zeren,
2015). Ababneh vd. (2019)’nin Urdiin’de sag-
lik calisanlar1 ile yapmis oldugu bir anket ca-
ligmasinda ise katilimcilarin sadece %35,6°s1-
nin probiyotikler hakkinda iyi diizeyde bilgi
sahibi oldugu belirtilmistir. Literatiirde yer
alan c¢alismalardaki bu farkliliklarin sebebi
orneklem gruplariin farkli olmasi ile acikla-
nabilir.

Yurttas ve Yilmaz (2017)’'m Amasya Uni-
versitesi’nin Saglik Yiiksekokulu ogrencileri
iizerinde yapmis oldugu bir c¢alismada, kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara gore probi-
yotik kavramina dair bilgi seviyesinin daha
yiiksek oldugu belirlenmis, katilimeilarin cin-
siyeti ile probiyotik terimine dair bilgi sahi-
bi olma durumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu ¢alismanmn sonucunda ise
katilimeilarin  probiyotik terimini bilme du-
rumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
olmadig goriilmiistiir (P >0,05). Bu noktada
yapilan ¢alisma ile farklilik gostermektedir

Findik Atalay (2019)’in 6zel bir tip merke-
zinde yapmis oldugu caligmada ise, katilim-
cilarin birgogunun probiyotik besin tiikettigi
belirtilmistir. Bu ¢alismada ise, katilimcilarin
biliylik ¢ogunlugu probiyotik besin tilikettigini
beyan etmistir. Calismalarda probiyotik besin
tilketim oranlar1 degiskenlik gostermektedir.
Bizim ¢aligmamizda probiyotik besin tiiketim
oraninin yiiksek bulunma sebebinin 6rneklem
grubu olarak beslenme ve diyet danismanligi
alan katilimcilardan olusmasi ile agiklanabi-
lir. Ayrica literatiirde besin tiiketim siklig1 ve
cinsiyet arasindaki iligskinin incelendigi bazi
caligmalarda farklilik tespit edilirken (Arpa
Zemzemoglu vd., 2019), baz1 ¢alismalarda ise
istatistiksel olarak bir fark bulunmadigr bildi-
rilmistir (Pehlivan vd., 2020). Bizim ¢alisma-
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mizda ise probiyotik besin tiiketim siklig1 ile
cinsiyet karsilagtirildiginda istatistiksel olarak
anlaml bir fark tespit edilmis olup (P <0,05),
kadinlarin probiyotik besin tiiketim siklig1 er-
keklere oranla daha yiiksek bulunmustur. Bu
durumun kadin bireylerin fiziksel goriiniime
daha ¢ok onem vermesi ve saglikli beslenme-
ye daha egilimli olmalarindan kaynaklandigi
diistiniilebilir.

Yiicel Sengiin vd. (2019) tarafindan Izmir’in
Bornova ilgesinde 196 katilimcinin probiyo-
tik besinlere iliskin bilgi diizeyleri ve tiiketim
durumlarin1 saptamaya yonelik yapilan bir
caligmada, katilimcilarin probiyotik besinleri
tilketim nedenleri arasinda sindirim sistemi-
ne yarar saglamasi ilk sirada yer almaktadir.
Bunu sirasiyla bagisiklik sistemini gii¢lendi-
rici etkisi, reklamlar ve lezzetini begenme iz-
lemektedir. Horasan vd. (2021)’nin iiniversite
ogrencileri tizerinde yapmis oldugu bir ¢alis-
mada ise ogrencilerin probiyotik besin tiike-
tim nedenlerinin basinda sindirim sistemine
fayda sagladigimi goérme ilk sirada yer alirken
bunu bagisiklik sistemini giiclendirme, lezze-
tini begenme, kansere karsi koruyucu etkisi-
nin oldugunu diistinme gibi nedenler izlemek-
tedir. Bu ¢alismada da ayni sekilde probiyotik
besin tiiketen katilimcilarin probiyotik besin
tiiketim nedenleri sirastyla sindirim sistemine
yarar sagladigi, bagisiklik sistemini giiclen-
dirdigi, tadin lezzetli buldugu, kanser hastali-
gina kars1 koruyucu etkisi oldugu ve reklam-
larin etkili oldugunu diisiinmesi olarak tespit
edilmistir. Ayrica, bu ¢alismada katilimcilarin
probiyotik besinlerin tiiketimi sonrasi sindi-
rim sistemi lizerinde yarar gormesi ile probi-
yotik besin tliketim siklig1 karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptan-
mistir (P <0,05). Bireylerin probiyotik besin-
leri tiiketme nedenlerine bakildiginda sindi-
rim sistemine yararl etkisi ve immiin sistemi
giiclendirici etkisi oldugunu disiinmeleri dik-
kat ¢ekmektedir. Ancak, diger hastaliklar {ize-
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rine olan yararl etkileri ile ilgili de topluma
farkindalik kazandirilmalidir.

Bu c¢alismada probiyotik gida tiiketmeme ne-
denlerine bakildiginda katilimcilar sirasiyla
probiyotik besin tiiketimine gerek duymadigi-
n1, probiyotik besinlerin tadim1 begenmedigi-
ni, probiyotik besininin ne oldugunu bilmedi-
gini ve probiyotik besinlerin fiyatlarini yiiksek
buldugunu ifade etmistir. Horasan vd. (2021)
tniversite ogrencilerinin biiylik  gogunlugu-
nun ne oldugunu bilmedikleri i¢in probiyotik
besinleri tiikketmediklerini rapor etmislerdir.
Yilmaz-Ersan vd. (2020)’nin yapmis oldugu
bir ¢aligmada da katilimcilar probiyotik besin-
ler hakkinda bilgi sahibi olmadiklart veya ¢ok
az bilgi sahibi olduklar1 igin tiiketim tercih-
lerinin disiik oldugunu vurgulamiglardir. Ay-
rica, katilimcilarin probiyotik besinlerle ilgili
algilara yonelik yapilan veri analizinden, in-
sanlarin probiyotik gidalarin tiiketilmesinden
kaynaklanan beslenme ve saglik yararlarinin
farkinda olmalar1 halinde probiyotik besinleri
tilketme olasiliklarinin da daha yiiksek olaca-
g1 sonucuna ulagilmistir.

Probiyotik besin tiiketim durumu ile BKI ara-
sindaki iligki incelendiginde, literatiirde yer
alan bir ¢alismada bu iliski anlamli bulunmus
olup, obez bireyler zayif ve normal agirliga
sahip bireylere kiyasla probiyotik besinleri
daha az tiketmektedir (Zeren, 2015). Kaya
Cebioglu ve Onal (2019)’m obezite ve probi-
yotik tiiketimi {izerine yaptigi bir g¢alismada
ise BKI ve probiyotik gida tiiketimi arasin-
daki iligkinin anlamli olmadigi bildirilmistir.
Bu calismada da probiyotik besin tiiketimi ile
BKI arasinda anlaml1 bir iliski bulunamamis-
tir (P >0,05). Literatiirde yer alan caligmalar
probiyotik besin tiiketimi ile BKI arasindaki
iligki acisindan incelendiginde farklilik gos-
termektedir.

Probiyotik  mikroorganizmalar  hastalikla-
r1 dnleme ve tedavide dnem arz etmektedir.
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Horasan (2021)’in calismasinda katilimei-
larin ¢ogu probiyotik besinlerden o6zellikle
konstipasyon, diyare, alerji ve laktoz intole-
ransina karsi fayda gordiigiinii bildirmistir.
Bir baska calismada ise katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun diyare ve laktoz intoleransina
kars1 probiyotiklerin etkili oldugu konusun-
da farkindaliklarinin oldugu tespit edilmis-
tir (Ababneh vd., 2019). Yilmaz-Ersan vd.
(2020)’nin  ¢alismasinda ise katilimcilarin
cogu probiyotiklerin gastrointestinal sistem
tizerine olumlu etkileri oldugunu diistindiik-
lerini  beyan etmislerdir. Thirunavakarasu
(2017) ise katilmeilarin biiylik cogunlugunun
probiyotikleri gastrointestinal sistem iizerine
olan olumlu etkileri sebebiyle tiikettiklerini
bildirmistir. Calismamizda ise, katilimcilar
probiyotik besin tiiketimi ile konstipasyon,
diyare ve laktoz intoleransi lizerine fayda gor-
diiklerini belirtmistir. Probiyotik besinlerin
diizenli ve uzun siireli kullaniminin, sagligi
tyilestirici etki gosterdigi yapilan caligmalarla
kanitlanmistir (Nguyen vd., 2019; Rezazadeh
vd., 2019). Ancak, yapilan caligmalar tiiketi-
cilerin gogunun probiyotik besinlerin gastro-
intestinal sistem tiizerine olan olumlu etkile-
ri sebebiyle tercih ettiklerini belirtmektedir.
Probiyotiklerin diger saglik etkileri ile ilgili
bilincin arttirilmasi bu iriinlerin daha diizenli
ve yeterli bir sekilde diyete eklenmeleri aci-
sindan fayda saglayacaktir.

Sonuc¢

Saglikli beslenme ve fonksiyonel besinle-
re olan ilgilinin artmasi ile birlikte, 6zellikle
fonksiyonel besinlerden biri olan probiyotik-
ler ve saglik iizerine olumlu etkileri ile ilgili
bircok calisma yapilmaktadir. Ancak, bireyle-
rin bu konuda yeterli bilince sahip olmama-
s1, ayrica bu iriinlerin gelistirilmesinin 6zel
teknolojilere ihtiya¢c duymasi sebebiyle pahali
olmas1 bu iiriinlerin tiikketilmesini sinirlamak-
tadir. Tiiketicilerin bu tiir iiriinlere olan ilgi ve
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talebini arttirmak amaciyla oncelikle tiiketici
inanglari, farkindaligi, tercihleri ve sosyo-de-
mografik profilleri hakkinda arastirmalarin
yapilmas1 gerekmektedir. Bu calismada ka-
tilimcilarin birgogunun probiyotik terimi ile
ilgili bilgi sahibi oldugu ve yine bir¢ogunun
probiyotik besin tiikettigi belirlenmistir. Gii-
niimiizde, bilgiye ulagsmanin kolaylastigi, an-
cak dogru ve yanlis bilginin ayirt edilmesinin
zorlastig1 dikkate alinirsa bireylerin dogru bil-
gi edinmesini saglayarak bu konuda bilinglen-
dirilmesi, probiyotik besinler ile ilgili dogru
bilgilerin, anlasilir bir bi¢imde 6zellikle inter-
net ve televizyon yoluyla alaninda uzman ki-
silerce aktarilmasi biiyiilk 6nem tasimaktadir.
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