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Oz: Safii mezhebinin gelisme donemi, mezhebin istikrar bulmasi, c¢okca fikih eserlerinin yazilmasi; ancak ihtilafl
meselelerde kuvvetli goriislerin zayiflarindan ayiklanmasinin heniiz yapilmamasi gibi birtakim 6zellikler tasimaktadir. Bu
donemde yazilan énemli eserlerden biri de, Ebti Siica’ el-isfahani'nin Gayetii’l-ihtisir adiyla bilinen kitabicir. En kisa fikih
metni ve en ¢ok ragbet goren bir el kitabi olmakla {inlenen bu eser, yazildig: tarihten giiniimiize kadar Safii fikhim
Ogretmek amaciyla medreselerde ilk sirada okutulmaktadir. Bununla birlikte bazi fikhi meselelerde miiellifin beyan ettigi
bilgi ve yargilarin, mezhepte miifta bih olarak benimsenmis kuvvetli goriislere uymadigr dikkat ¢ekmektedir. Bu durum,
Safii fikhini ilk olarak bu eserden &grenenler igin ilgili konularda hatali bir bilgilenmeye yol agabilmektedir. Bu yiizden
eserde yer alan bu goriislere dikkat cekilmesi ve mezhepte kabul gormiis goriislere aykiri olan yonlerinin belirtilmesi,
giderilmesi gereken bir ihtiyactir. Bu amagla ¢alismada, miiellifin mezhepte benimsenmeyen goriisleri tespit edilmis,
sarihlerin izahlarina dayanarak tahlil edilmistir. Yine bu goriisler, biri ilk donem, biri miiellifin yasadig1 donem ve biri de
mezhep goriislerinin ayiklandig1 dénemden olmak {izere ii¢ temel Safii fikih eseriyle mukayese edilmistir. Boylece miiellifin
ilgili meselelerdeki yaklasimlarinin bu {i¢ dénemden hangisiyle benzestigi konusunda da bir fikir edinmek miimkiin
olabilecektir. Miiellifin aykir1 goriislerini tespitte, 6zellikle mezhepte en ciddi ayiklamay1 yapmis olan Nevevi'nin ifadeleri
esas alinmustir. Sonug itibariyle giintimiizde dahi 6nemini hig yitirmemesi ve Safii fikhinin ilk 6grenildigi bir el kitab1 olmast
gibi vasiflarini siirdiirmesine ragmen; eserin calismada zikredilen sayili bazi meselelerde mezhebin esas goriislerini
yansitmadig1 ve onu temsil etmedigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, el-Muhtasar, Eb(i Siica’ el-Isfahani, Safii Mezhebi, Aykir1 Goriis.
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Abstract: The period of the development of the Shafi'i madhhab (sect) has some characteristics such as the stabilization of
the madhhab, and the writing of many works of figh, but the elimination of the strong opinions from the weak ones in
disputed matters had not yet been done. One of the important works written in this period is Abii Shuja' al-Isfahani's book
known as Ghayat al-ihtisdr. This work, which has the reputation of being the shortest figh text and the most popular
handbook, has been taught in the first place in madrasahs to teach Shafi'i figh from the time it was written until today.
However, it is noteworthy that in some figh issues, the author's information and judgments do not conform to the strong
opinions that have been adopted as muftabih (about which a fatwa has been issued) in the sect. This may lead to
misinformation for those who first learn Shafi'i figh from this work. Therefore, there is a need to draw attention to these
opinions in the work and to point out the aspects that are contrary to the accepted opinions in the sect. For this purpose, the
author's views that were not adopted by the sect were identified and analyzed based on the commentators' explanations.
Again, these views are compared with three main Shafi'i figh works, one from the early period, one from the period in
which the author lived, and one from the period in which the sect's views were eliminated. Thus, it will help to get an idea
of which of these three periods the author's approaches to the relevant issues are similar to. In identifying the author's
contradictory views, especially the statements of al-Nawawi, who has made the most serious sifting in the sect, have been
taken as a basis. As a conclusion, it is seen that the work does not reflect and represent the main views of the sect in some of
the issues mentioned in the study, although it has not lost its importance even today and maintains its qualifications such as
being a handbook where Shafi'i figh is first learned.
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1. Giris

Safil mezhebinin dogusundan giintimiize tarihi seyrini inceleyen arastirmacilar, mezhebin gecirdigi
evreler ile ilgili gesitli taksimatlar yapmigslardir. Yaklasik olarak mezhebin seyri, dogus veya kurulus
denilen ilk doénem ile baslatilmakta, olgunlasma ve gelisme denen donem ve mezhepteki ihtilafli
gorilislerin ayiklanarak miifta bih olanlarinin tespit edildigi tankih denen donemlerle devam etmekte,
nihayet hasiye edebiyatinin yaygin oldugu dénem ve bunun ardindan modern (yeniden uyanis) adi
verilen donemlerden olusmaktadir. Bunlardan gelisme donemi, yaklasik olarak hicri tiglincii asrin sonlari
ile altinct asrin sonlarimi tegkil etmektedir. Bu donem, mezhebin yayildigi, ciddi sayida fikih eserlerinin
verildigi; ancak goriislerin heniiz ayiklanmadig: gibi birtakim &zelliklerle temayiiz etmektedir. Kadi Eb
Siica’ el-Isfahaninin (61. 500/1107’den sonra) mezhebin el kitaplarindan biri olan el-Muhtasar adl1 eseri de
bu dénem igerisinde yer almaktadir.?

el-Muhtasar, yazildig: tarihten giintimiize kadar, baslangi¢ asamasindaki talebelere Safii fikhini 6gretmek
lizere, belirli bir tertibe gore takip edilen kitaplardan cogunlukla birinci siray: teskil etmekte ve
okutulmaktadir. Asagida kaydedecegimiz verilerde de goriilecegi tizere, eserin hicri 5. asrin sonlar1 veya
6. asrin baslarinda kaleme alindig1 anlasilmaktadir. Bu donem ise Safil fikhinda mezhep igerisindeki
tartismali goriislerin heniiz tankih (ayiklama) uygulamasina tabi tutulmadigi bir araliktir. Dolayisiyla
Safii fikih bilginleri bu donemde ilgili ihtilaflar1 ya tercih belirtmeksizin oldugu gibi zikretmis ya da
kendi tercihini adeta mezhepte benimsenmis bir goriis gibi dile getirmistir. Bu ikinci gurup miielliflerden
oldugunu mditalaa ettigimiz Eb(i Siica’ da tartismali meselelerde —bir muhtasar olmasi hasebiyle- ihtilafli
goriislere deginmedigi gibi bu goriisler icinden kendi tercihini yalin bir sekilde zikretmistir. Bu durum
ise zikredilen goriisiin mezhepte kabul gormiis ve benimsenmis oldugu izlenimini dogurmaktadir. Oysa
miiellifin goriisleri, Rafil (6. 623/1226) ve Nevevi (dl. 676/1277) ile basglayan tankih siirecinde mezhepte
benimsenmis (miifta bih) olan goriislerle mukayese edilecek olursa; onun zikrettigi bazi goriislerin
bunlarla uyusmadig goriilmektedir. Sonug olarak Safii fikhini ilk olarak bu eserden 6grenen talebelerde,
ilgili goriislerde miifta bih olanlarin 6grenilememesi veya kafa karisikligina yol agmasi durumu s6z
konusudur. Iste miiellifin mezhepte benimsenmis olanlarla uyusmayan gériislerine dikkat cekilmesi,
giderilmesi gereken bir ihtiya¢ olarak durmaktaydi. Calismamizda yaptigimiz, bu dikkat ¢ekmeden
ibarettir.

Degisik acilardan bakildiginda; eserde degerlendirilmeye miisait bagka birtakim hususlarin daha oldugu
goriilmektedir. Mesela bunlardan biri, mutavvel eserlerde bulunup da kaydedilmesi gerekli
goriilebilecek bir kisim bilgileri igermemesidir. Gergekten eserde bu gibi eksikliklerin bulundugu inkar
edilemez. Ancak muhtasar bir fikth metninde bunlarin bulunmamasi dogal karsilanmalidir. Ikinci bir
husus olarak yer yer muhtasar bir metne uygun diismeyen bazi fazlaliklarin yer aldigini da gormekteyiz.
Mesela istiska bahsinde uzun bir yagmur duasi, cenaze namazi bahsinde uzun bir cenaze duasi
bulunmaktadir. Uglincii olarak bazi konularin tertibinde baglanti kopuklugunun varligi goze
carpmaktadir. Ornegin namaz kilmanin mekruh oldugu vakitler konusu, namaz bahsinin baginda
bulunan “namaz vakitleri” kisminin hemen ardinda yer almasi beklenirken; namaz bahislerinin
ortalarinda ge¢mektedir. Yine giyim kusamla ilgili helal ve haramlar bahsi, namaz bahisleri arasinda bir
fasil olarak ge¢mektedir. Dordiincii olarak da yanlis anlasiimaya meydan verebilmesi nedeniyle, daha
uygunlarmi kullanmak miimkiin iken; miiellif tarafindan secilen bazi kelimeler dikkat g¢ekmektedir.
Mesela Cuma namazinda “sihhat sartlar1” yerine “farzlar1”, yine mirasgi olamayanlarin sayildig: kisimda;
bunlardan biri olarak zikredilen “rakik (kdle)” yerine “abd”, annenin hidane hakk siiresi ile ilgili olarak
“cocugun temyiz cagina kadar” yerine ”
denen elbiseyi giymekle emrolunurlar” ifadesi yerine
gibi.

“"y

‘yedi yasmna kadar”, cizye bahsinde zimmiler hakkinda “giyar
“... giymeleriyle taninirlar” ifadelerinde oldugu

Calismada yukarida zikredilen noktalara yer verilmemistir. Sadece miiellifin mezhep igerisinde ihtilafl
olup da Safii fukahasi (6zellikle Seyhan) tarafindan tercih ve fetvaya esas kabul edilenlere aykir1 olarak

2 Safii mezhebinin gecirdigi evreler hakkinda yapilan gesitli taksimler ve bunlarla ilgili detayh bilgi i¢in bk. Bilal Aybakan, "Safii
Mezhebi", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yaymlari, 2010), 38/233-240; Muhittin Ozdemir, Sifii Fikih
Literatiirii ve Terminolojisi (Ankara: DIB Yayinlari, 2023), 35-106.
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benimsedigi goriisleri tespit edilmistir. Amag, hem el-Muhtasar metnini ders olarak okutanlari hem de
baslangi¢ seviyesinde olup Safii fikhini bu metinden 6grenenleri bu gibi hususlar karsisinda dikkatli ve
ihtiyath olmalar1 konusunda uyarmaktir.

Bu ¢alismada mezhep igerisinde ihtilafli goriislerden hangisinin daha kuvvetli olduguna dair delillerin
zikredilmesine de girisilmeyecektir. Bu hem calismanin sinirlarini zorlayacak hem de amaca uygun
diismeyecektir. Zira burada amag, mezhepte benimsenmis goriisii delillerle ispat etmek, desteklemek
veya savunmak degildir.

Calismada tartismali meselelerde miiellifin beyan ettigi goriis belirtilecek ve eserin mevcut serhlerindeki
degerlendirmelere yer verilerek tahlil edilmeye ¢alisilacaktir. Ardindan miiellifin goriist, {i¢ onemli Safii
fikih eseri ile mukayese edilerek mezhepteki hiisniikabul gormiis goriislere uygun olup olmadig: tespit
edilecektir. Bu ii¢ eserden biri, mezhebin ilk dénemde yazilan, daha sonraki fikih eserlerinin temel
dayanaklarindan biri olan Miizeni'nin (6l. 264/878) el-Muhtasar’y,® ikincisi miiellifle aym cagda yasayan
Gazalt'nin (6l. 505/1111) el-Veciz’i ve tglinciisii ise Nevevi'nin (6l. 676/1277) Minhicii’t-tilibin’idir.
Mukayesede asil dayanacagimiz eser bu sonuncusudur. Zira bu eser, mezhep goriislerinin ayiklanarak
nihal seklini aldig1 ve bdylece mezhebin en temel basvuru kaynag: haline geldigi bir kitap olarak*
mezhebin goriislerini temsil etmektedir. Burada mukayese icin Miizeni’'nin el-Muhtasar'imin tercih
edilmesinde, bu eserin mezhebin adeta ilk elden ¢ikan bir muhtasari olmasi, ilk muhtasarlar i¢inde
sadelik ve durulugu ile temaytiz etmesi ve sonraki mezhep kitaplarina temel kaynak teskil etmesi etkili
olmustur. el-Veciz ise Gazali'nin miiellifimizle yaklasik olarak ayn1 donemde yasamis olmasindan dolay1
donemin benzer sartlarinda benzer yaklasimlar sergilemelerinin 6ngoriilmesi hasebiyle daha saglikli bir
mukayeseye imkan vermesi sebebiyle tercih edilmistir. Son olarak ¢alismamizda inceledigimiz eseri ve
miiellifi tanitan TDV Islam Ansiklopedisi ilgili maddeleri ve Muhittin Ozdemir’in Safii Fikih Literatiirii ve
Terminolojisi adli kitabindaki ilgili kisimlar haricinde konuyu dogrudan inceleyen giincel bir calisma
bulamadigimizi belirtelim.

2. Ebii Siica’ el-Isfahani’nin el-Muhtasar’1 ve Uzerine Yapilan Calismalar

Tam ismi Sihabiiddin Ebii't-Tayyib Ahmed b. el-Hasen (el-Hiiseyin) b. Ahmed el-Abbadani olan ve Safii
fakihlerinden kadi Eb{i Siica’ el-Isfahani’nin hayati hakkindaki bilgi, kaynaklarda yok denecek kadar
azdir. Oyle ki vefat tarihi dahi tam olarak tespit edilebilmis degildir. Asagida kaynaklardan
aktaracagimiz bilgilerin sayili birka¢ husustan ibaret oldugu goriilecektir. Bununla birlikte kendisi o
kadar meshurdur ki Safii ¢evrelerde onu ve &zellikle eserini tamimayan yok gibidir. Zira o, gliniimiize
kadar Safii gevrelerde elden diisiiriilmeyen ve okutulan en bilindik fikih eserlerinden biri olan Gayetii’l-
ihtisdr'in miellifidir.

Bazi kaynaklarda gegen “el-kadi” unvanma® dayanarak kadilik yapmis olabilecegini sdyleyebiliriz.¢ Yine
iki nisbesine dayanarak; bugiin Iran sinirlari igerisinde kalan Abadan ve Isfahan gibi iki sehirde dogmus,
yetismis, yasamis, 6lmiis veya en azindan aslen bu sehirlere mensup oldugu konusunda bir ¢ikarsamada
bulunabiliriz. Ancak kaynaklarda gecen onun h. 434'te Basra’da dogdugu bilgisi,” ikinci ¢ikarsamanin
daha kuvvetli oldugunu gostermektedir. Nitekim babasnin Abbadan’da dedesinin ise Isfahan’da
dogdugu kaydedilen bilgiler arasindadir.®

3 Bu eser hakkinda genis bilgi i¢in bk. Muhittin Ozdemir, "[lk Dénem Safii FiirG-i Fikih Literatiiriiniin Geligimi", Islam Hukuku
Arastirmalar: Dergisi 23 (2014), 392-399.

4Bu eser hakkinda genis bilgi igin bk. Ozdemir, Safii Fikih Literatiirii ve Terminolojisi, 70-74.

5 Bk. Sihabuddin EbG Abdillah Yakét b. Abdillah el- Hamevi, Mu cemii’l-biildin (Beyrut: Daru Sadir, 1995), 4/74; Tacuddin
Abdiilvehhab b. Takiyyiiddin es- Siibki, Tabakdtii's-Safi'iyyeti’l-kiibrd, thk. Mahm(d Muhammed et-Tanahi-Abdtilfettah Muhammed
el-Hulv (b.y.: Hicr, 1413), 6/15.

6 Bk. Muhsin Kogak, "Ebii Siica' el-Isfahani", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/235.

7 Bk. Hamevi, Mu’cemii’l-biildin, 4/74; 1smail Pasa el- Bagdadi, Hediyyetii'l-"drifin esmdii’l-miiellifin ve dsdrii’l-musannifin (Istanbul:
y.y., 1951), 1/82.

8 Bk. Hamevi, Mu cemii’l-biilddn, 4/74; Stibki, Tabakdt, 6/15; Bagdadi, Hediyyetii'l-'drifin, 1/82.
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Basra’da kirk seneden fazla Safil mezhebinde ders verdigi ve h. 500'lii yillardan sonra hayatta oldugu da
kaynaklarda gecen bilgiler arasindadir.® Buna dayanarak vefatimin hicri altinci asrin ilk yarisinda
gerceklesmis olabilecegini de soyleyebiliriz. Kaynaklarda gegen diger bir bilgi de eserlerinin iki tane
oldugu, yukarida ismi gecen muhtasari diginda bir de Maverdi'nin (6l. 450/1058) el-Ikni’ adli eserine
yazdig1 bir serhinin bulundugudur.’

Miiellifin bu ¢alismamizda inceleyecegimiz eseri, Safii fikhinda metin ve muhtasar tiiriinden bir eser olup
en kisa ve 6z bir sekilde mezhebin fikhini ortaya koymaktadir. Safii fikhini1 6gretmek amaciyla baslangig
seviyesindeki talebelere ilk sirada okutulan kiigiik hacimli bir metindir. Eser bir¢ok farkli isimle
tanunmaktadir. Bunlar, el-Muhtasar, Gdyetii'l-ihtisdr, el-Gdye fi'l-ihtisdr, et-Takrib fi'l-fikh, Metnii EbT Siicd’, el-
Gdye wve’t-Takrib" seklinde olup siralamadaki ikinci isim en ¢ok kullanilani olmakla beraber biz
¢alismamizda eserden bahsederken —tiiriinii de ifade ettigi i¢cin- birincisini kullanacagiz.

Miiellif, eserinin mukaddimesinde bazi dostlarmin kendisinden Safil mezhebi fikhinda son derece
mubhtasar ve 6z bir eser ortaya koymasin talep ettiklerini ve bunu da yeni baslayan 6grenciler i¢in hem
dersinin yapilmasinin hem de ezberlenmesinin kolay olmasi amaciyla istediklerini bildirmektedir. Yine
kendisinden eserde konular1 ¢okca boliimlere ayirmasinu (sistematige biiriindiirmesini) ve fikhi bilgileri
Ozet bir sekilde sunmasini istemislerdir.”? Eserini kaleme alma sebebini bu sekilde dile getirmistir.
Nitekim eserde “kitap” ve “fasil” seklinde ikili baglik sistemi kullanilmis; eser “taharet” ile baslayip ““1tk”
ile sona eren on alt1 boliim (kitap) ve toplamda yiiz on {i¢ alt basliktan (fasil) olusmus, fikhin hemen
biitiin konularm ¢ok kisa bir sekilde ortaya koymustur. Eser, hem bu yoniiyle hem de fikhi meselelerin
icerdigi riikiin, sart, siinnet, miistehap gibi hususlarin maddeler halinde sirayla tadat edilmesi yoniiyle
gayet sistematik yazilmis ve 6gretimi kolaylastirilmistir.

Yazildig1 donemden itibaren eser {izerine ¢ok sayida serh ve hasiye seklinde ¢alismalar yapilmistir. Tarihi
sirayla bu caligmalarin &nemlilerini zikretmekte fayda vardir. Takiyyiiddin Ibn Dakikulid’in (&l.
702/1302) Tuhfetii’l-lebib fi serhi’t-Takrib adli serhi, ihtilafli goriislere deginmeksizin sadece eserde
zikredilen goriislerin delillerini gosterme amacimi giitmiistiir. Takiyyiiddin el-Hisni'nin (6l. 829/1426)
Kifayetii’l-ahydr fi halli Gayeti’l-ihtisdr isimli serhi, metindeki ifadelerin agiklamalarinin yapilmasi, ihtilafli
goriislere deginilmesi ve mezhep literatiiriine dayanarak kuvvetli olan goriise dikkat ¢ekmesi yoniiyle
onemli ve faydalidir. Ibn Kasim el-Gazzinin (6. 918/1512) Fethu'l-karibi'l-miicib fi serhi elfdzi’t-Takrib
adindaki serhte bir 6nceki serhten ¢okga istifade edildigi anlagilmaktadir. Bir nevi onun kisaltilmis hali
oldugu sdylenebilir. Bu serh iizerine Muhammed Nevevi b. Omer el-Cavi (1. 931/1524), Kiitii'l-habibi’l-
garib tevsih ald Fethi’l-karibi’l-mucib adiyla bir serh daha yazmuistir. Eserin en taninmis serhlerinden biri de
Hatib es-Sirbini'nin (61. 977/1569) el-Ikna’ f1 halli elfizi Ebi Siicd’ adli serhidir. Bu serh {izerine el-Biiceyrimi
(6l. 1221/1806), Tuhfetii’l-habib ald serhi’l-Hatib adiyla bir hasiye yazmustir. Serefiiddin Yahya el-Amriti (51.
890/1485), eseri Nihdyetii't-tedrib nazmii Gdyeti't-takrib adiyla manzum hale getirmistir. Glintimiizde de
Mustafa Dib el-Buga, yaptig1 et-Tezhib f7 edilleti metni’l-Gdye ve't-takrib adl1 calismasiyla eserde gegen bilgi
ve hiikiimlerin delillerini ortaya koymustur.’

Eserin kaynaklarda zikri gegen diger serhleri ise sunlardir: Ibn Abdiisselam el-Menfifi'nin (51. 931/1525)
el-Tknd’ fi serhi Muhtasar: Ebi Siicd“t ve bu serhini ihtisar ettigi Tesnifii’l-esma’ bi-halli elfizi Muhtasar1 Ebi
Siicd1, Tbn Kasim el-Abbadi'nin (6l. 994/1585) Fethu’l-Gaffar'i, Ebii’l-Fazl Veliyyiiddin el-Basir'in en-
Nihdye'si ve Tbn Kadi Acltin'un (51. 928/1522), Rafii ve Nevevi'nin miiellif ile ayr diistiigii goriislerine de

9 Hamevi, Mu ' cemii’l-biildin, 4/74.

10 Bk. Siibki, Tabakét, 6/15; Takiyyiiddin Eb{ibekr b. Ahmed b. Muhammed b. Omer ed-Dimagki {bn Kadi Siihbe, Tabakétii's-Safi'iyye,
thk. el-Hafiz Abdiilalim Han (Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, 1407), 2/25; Kogak, "Ebii Stica' el-Isfahani", 10/235.

1 Bk. Siibki, Tabakét, 6/15; ibn Kadi Siihbe, Tabakdt, 2/25; Hac1 Halife Mustafa b. Abdillah Katip Celebi, Kesfii'z-zuniin ‘an esimi’l-
kiitiib ve'l-fiinfin (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasil-Arabi, 1941), 2/1189; M. Kamil Yagaroglu, "el-Muhtasar", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 31/66.

12 Bk. Sihabiiddin Ebii't-Tayyib Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ahmed Ebi Siica' el-Isfahani, Metnii Ebi Siicd” el-miisemma el-Gdye ve't-takrib
(b.y.: Alemii'l-Kiitiib, ts.), 2; Yasaroglu, "el-Muhtasar", 31/66.

13 Bk. Katip Celebi, Kesfii z-zuniin, 2/1189; Yasaroglu, "el-Muhtasar", 31/67; Ozdemir, Safit Fikih Literatiirii ve Terminolojisi, 32, 57.
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yer verdigi tashih niteligindeki eseri olan ‘Umdetii'n-nazzdr fi tashihi Gayeti’l-ihtisdr’'1.'* Bu yoniiyle
zikrettigimiz son eserin -mevcut ise- tahkik edilmesinin ilmi a¢idan Onemli ve gerekli oldugunu
vurgulamaliyiz.

3. el-Muhtasar’da Safii Mezhebi Kabullerine Aykir1 Goriigler
3.1. Aksam Namazinin Vakti

Ebii Siica’ el-Isfahani, el-Muhtasar'inda aksam namazi vaktinin tek oldugunu ifade etmistir. Bu vakit de
glinesin batimindan itibaren kisinin ezan okuma, abdest alma, avretini orterek namaz igin elbiselerini
giyinme, kamet getirme ve bes rekat namaz kilma'> eylemlerini kapsayacak kadar bir siireden ibarettir.'6
Buna gore belirtilen bu miktarlik zaman gecince aksam namazinin vakti ¢ikmis olmaktadir.'” Dolayisiyla
yatst namazi vakti girmemis olsa da aksam namazi kaza olarak kilinmis oldugu gibi bu erteleme
nedeniyle giinah islenmis olacaktir.'s

Bilindigi gibi aksam namazi vaktinin siiresiyle ilgili Safil mezhebinde iki goriis bulunmaktadir.
Zikrettigimiz mdellifin belirttigi disinda bir ikinci goriis ise vaktin gilinesin batimiyla baslayip bati
ufkundaki kizilligin kaybolmasina kadar siirdiigii seklindedir. Bu iki goriisten birincisi kavl-i cedid,
ikincisi de kavl-i kadimdir."®

Ibn Dakikul‘id, Takiyyiiddin el-Hisni gibi el-Muhtasar't serh eden miielliflerden bir kismi, musannifin de
benimsedigi birinci (cedid) goriisiin sahih ve azhar oldugunu ifade etmisse de? el-Cavi gibi diger bazi
sarihler ise bunun zayif oldugunu belirtmislerdir.?! Hatta el-Muhtasar't manzum hale getiren el-Amriti (1.
989’dan sonra), asil metinde olmamasina ragmen; kendi tasarrufuyla, aksam vaktinin yatsinin girdigi
vakte kadar devam ettigi seklindeki kadim olan goriisiin tercihe sayan ve mutemed oldugunu ifade ettigi
bir beyit eklemistir.22 Ayrica delillerinin kuvvetli olmasina binaen mezhep imamlarmin bu goriisii tercih
ettigi vurgulanmistir.?

Her ne kadar aksam namazimin vaktiyle ilgili mezkar iki farkli goriis, kadim ve cedid goriisler olarak
tavsif edilse de kadim oldugu ifade edilen ikinci goriisiin aslinda mezhebin cedid goriisii oldugu da dile
getirilmistir. Nitekim Nevevi, Imam Safit'nin (61. 204/820), cedid goriislerinin yer aldig: eserlerinden olan
el-Iml# da, yukarida cedid olarak vasfedilen goriisiin kabuliinii, onu éngoren hadisin sabit olmasi sartina
bagladigini sdylemistir. Buna gore aksam namazi vaktinin kizil safagin kaybolmasiyla c¢ikacagi goriisii
hem kadim hem de cedid goriis olarak agik bir sekilde ifade olarak yer almistir (manstis).

14 Bk. Katip Celebi, Kesfii'z-zuniin, 2/1189; Yasaroglu, "el-Muhtasar", 31/67. Eser {izerine yapilan bu ve baska calismalar icin bk.
Ozdemir, Séfii Fikih Literatiirii ve Terminolojisi, 57.

15 Bu beg rekat ile kastedilen, aksam namazinin tig rekatlik farzi ile farzdan sonraki iki rekatlik stinnetidir bk. Semstidin Muhammed
b. Ahmed Hatib Sirbini, el-Tknd’ f1 halli elfizi Ebi Siicd’ (Beyrut: Daru'l-Fikr, ts.), 110; Muhammed Nevevi b. Omer el-Cavi, Kiitii'l-
habibi'l-garib tevsih ald Fethi’l-karibi’l-mucib, thk. Muhammed Abdiilaziz el-Halidi (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Illmiyye, 1998/1418), 80.

16 Ebi Stica’ el-isfahani, el-Gaye ve't-takrib, 8.

17 Ebi Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Kasim b. Muhammed ibn Kasim el-Gazzi, Fethu'l-karibi'l-miicib fi serhi elfdzi’t-Takrib (el-
Kavlii'l-muhtdr fi serhi Gayeti'l-ihtisr), thk. Bessam Abdiilvehhab el-Cabi (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2005/1425), 68.

18 e]-Cavi, Kiitii'l-habibi’l-garib, 80.

19 Bk. [bn Dakikul'id, Tuhfetii'l-lebib fi serhi’t-Takrib, thk. Sabri b. Selame S$ahin (b.y.: Daru Atlas, ts.), 85-86; ibn Kasim el-Gazzi, Serhu
Ibn Késim, 68; Hatib Sirbini, el-iknd’, 109-110; el-CAvA, Kiitii'l-habibi "I-garib, 80. Her iki goriis igin istidlal edilen deliller ile ilgili olarak
bk. Ibn Dakikul'id, Tuhfetii'l-lebib, 85-86; Eb{ibekr b. Muhammed b. Abdilmiimin Takiyyiiddin el-Hisni, Kifayetii'l-ahydr fi halli
Giyeti'l-ihtisdr thk. Ali Abdiilhamid Baltaci - Muhammed Vehbi Siileyman (Dimagk: Darii'l-Hayr, 1994), 84-85; Hatib Sirbini, el-ikné’,
109-110.

20 Bk. Ibn Dakikul'id, Tuhfetii'l-lebib, 85; Takiyyiiddin el-Hisni, Kifdyetii'l-ahydr, 84.

21 Bk. el-Cavi, Kiitii'I-habibi’l-garib, 80.

2 Bk. Nuruddin Ebiil-Hayr Yahya Serefiiddin b. Mtsa el- Amriti, Nihdyetii't-tedrib nazmii Gadyeti't-takrib, thk. Abdilkerim
Muhammed Cerad (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2010/1436), 86 (136. beyit).

2 Bk. Mustafa Dib el-Buga, et-Tezhib fi edilleti metni’l-Gaye ve't-takrib (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1989/1409), 43.

24 Eb(i Zekeriyya Muhyiddin b. Seref en- Nevevi, el-Mecmil” serhu’l-Miihezzeb (Kahire: Daru'l-Fikr, 1347), 3/30-31. Ayrica bk. Hatib
Sirbini, el-Tknd’, 110; el-Cavi, Kiitii'l-habibi "I-garib, 80-81.
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Konuyla ilgili Miizeni'nin el-Muhtasar'inda aksam namazimin siiresiyle ilgili herhangi bir beyan
bulunmamakla birlikte, giinesin batimiyla baslayan bu namaz igin tek vaktin oldugu, kizil safagin
kaybolmasiyla da yats: vaktinin girdigi ifade edilmistir.?> Bu esere talik yazan Dagistani, aksam vaktinin
abdest, giyinme, ezan, ikamet ve bes rekat namaz kilma eylemlerini icerecek kadar siirdiigiinii ifade
etmisse de metinde buna isaret eden herhangi bir karine yoktur. Dolayisiyla Miizeni’nin burada daha
kisa bir vakit olan cedid goriisii benimsememis olma ihtimali de mevcuttur. Zira tek vakit ile giinesin
batimindan kizil safagin kaybolmasina kadarlik vakti de kastetmis olabilir.

Gazali (6l. 505/1111), el-Veciz’inde aksam vaktinin giinesin batisiyla girdigini belirttikten sonra her iki
goriisii ayr1 ayri zikretmistir. Oncelikle bu vaktin safagin kaybolmasina kadar siirdiigii goriisiinii dile
getirmis; sonrasinda “bir kavle gore de (fi kavlin)” diyerek giinesin batimindan itibaren abdest, ezan,
ikamet ve bes rekat namaz eylemlerini kapsayan bir zamanin ge¢mesiyle vaktin sona erecegi goriistinii
belirtmistir.?6 Gazali'nin cedid goriisii ikinci sirada ve zayifligina isaret eden bir ifade kalibiyla?
zikretmesi, birinci sirada belirttigi kadim goriisii tercih ettigini gostermektedir.

Nevevi, Minhicii't-talibin’de her iki goriisii kadim ve cedid olduklarini da belirterek zikretmistir.
Ardindan “Ben, Allah-u alem, kadim goriisiin azhar?® oldugunu benimsiyorum”? diyerek bu meselede
kavl-i kadimin tercihe sayan oldugunu vurgulamustir.

Sonug olarak Miizeni icin sOylenemezse de Gazali ve 6zellikle Nevevi'nin acik ifadeleri, miiellifimizin
tercihinin/ifadesinin mezhepteki baskin goriise uygun diismedigini gostermektedir. Diger taraftan diger
namaz vakitlerini somut doga olaylarina baglayip aksam namazii insamin birtakim fiilleriyle
smirlamanin ¢ok da makul olmadigini soyleyebiliriz. Zira bu eylemlerin siiresi munzabit olmayip
insandan insana degiskenlik arz eder. Insanlarin hepsinin abdest alma, giyinme, bes rekat namaz kilma
gibi fiilleri farkli farkli siirelerde gerceklesmektedir. Bu da namaz vaktinin bitisi hakkinda bir nevi
siipheye yol agabilir. Kald1 ki miiellif, yatsinin kizil safagin kaybolmasiyla basladigini belirtmisti. Bu
durumda aksamin bitisiyle yatsinin baslangici arasinda miihmel bir vakit olup olmadigi problemi
glindeme gelecektir.

3.2. Revatib Namazlarin Sayis1 ve Kisimlari

Bilindigi iizere nafile namazlar ya farz namazlara bagl olup onlarin 6ncesinde ve sonrasinda kilinanlar
(revatib) ya da teravih, istiska gibi farz namazlardan bagimsiz olarak kilinan namazlar (regaib) seklinde
temelde iki kisimdir. Revatib denen nafile namazlar da miiekked veya gayr-1 miiekked siinnet olmalar1
yoniiyle iki ayr1 kisma boliinmiislerdir.

Miiellif, revatib namazlar ile ilgili olarak soyle demistir: “Farz namazlara tabi olan siinnet namazlar,
(toplamda) on yedi rekattir: Sabah namazinda iki, 6gle namazindan 6nce dort ve sonra iki, ikindi
namazindan once dort, aksam namazindan sonra iki ve yats1 namazindan sonra biri vitir olmak iizere iig
rekat.”? Dikkat edilirse; burada revatib namazlar ve rekat sayilar1 zikredilmis; ancak miiekked veya
gayr-1 milekked ayrimindan soz edilmemistir. Dolayisiyla bu ifadeden, hangi namazin miiekked veya
gayr-1 miiekked siinnet oldugunu anlamak miimkiin degildir. Diger yandan sayilanlarin hepsinin bu iki
(miiekked ve gayr-1 miiekked) tiirden biri olarak diisiiniilmesi de miimkiin degildir. Ciinkii bu durumda
diger tiirden Ornekler de ifade igerisinde yer almaktadir. Her iki tiirtin toplaminin kastedilmis olmasina

25 Ebf{i Ibrahim Ismail b. Yahya el- Miizeni, el-Muhtasar min ilmi's-Safii ve-min ma'nd kavlih, thk. Ebi Amir Abdullah Serefiiddin ed-
Dagistani (Riyad: Daru Medaric, 2019/1440), 1/79.

% EbG Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el- Gazali, el-Veciz fi fikhi'l-fmdmi’s-Safii, thk. Ali Muavvad-Adil
Abdiilmevchd (Beyrut: Daru'l-Erkam, 1997/1418), 1/151.

7 Zayifliga delalet eden kavramlar icin bk. Ozdemir, Sifii Fikih Literatiirii ve Terminolojisi, 178.

28 Azhar ifadesi, bir meselede mezhepteki birden fazla goriis arasinda tercihi gosteren kavramlardan olup manas: hakkinda farkl
yaklagimlarla birlikte 6zellikle Imam Safii'nin kavilleri arasinda tercihe sayan olan (racih) kavli ifade etmek i¢in kullanilmaktadir
bk. Ozdemir, $dfii Fikih Literatiirii ve Terminolojisi, 144-146.

2 Ebli Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en- Nevevi, Minhdcu't-tilibin ve 'umdetu’l-miiftin fi'l-fikh, thk. Kasim Ahmed Ivad
(Beyrut: Daru'l-Fikr, 1425/2005), 21.

30 Bk. Mehmet Keskin, Safii Fikhi (Ankara: DIB Yayinlari, 2018), 1/288.

31 Eba Stica’ el-Isfahani, el-Giye ve't-takrib, 8.
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ise ifadede eksik birakilan namazlarin varlig1 engel olmaktadir. Buna gore ifadede her yonden bir zafiyet
mevcuttur.

Sarihler, revatib namazlarin sayis1 konusunda mezhep ulemasinin ihtilafli oldugunu belirtmektedirler.
Ancak ¢ogunluk miiekked olanlar1 sabahta iki, 6gle oncesinde ve sonrasinda ikiser, aksam sonrasi iki,
yatsi sonrasi iki rekat olarak benimsemislerdir.?? Miiekked olmayanlar ise 6gle namazindan dnceki ve
sonraki iki rekatlik siinnetlere eklenen ikiser, ikindiden 6nce dort, aksamdan once iki, yatsidan 6nce iki
rekattir.?® Boylece miiekked olanlar on, gayr-1 miiekkedler ise on iki rekat olmak {izere revatib namazlar
toplam yirmi iki rekat olarak kabul edilmistir.3*

Buna gore miiellifin ifadesinde, ¢ogu miiekked olmakla beraber gayr-1 miiekked siinnetlerden de bir
dorder rekathik namazlar aslinda gayr-1 miiekked siinnetler olarak kabul edilmistir. Bunun yam sira
ifadesinde, aksam ve yatsi namazlarindan Onceki ikiser rekatlik gayr-1 miiekked olarak goriilen
stinnetlere de yer vermemistir. Ayrica vitir namazini, revatib namazlar igerisinde degerlendirmistir.

Gazali, revatib namazlarla ilgili olarak soyle demektedir: “Revatib, sabahta iki, 6gleden o6nce iki, sonra
iki, aksamdan sonra iki, yatsidan sonra iki ve bir de vitir olmak {izere on bir rekattir. Bazilar1 ikindiden
once dort ve 6gleden sonra iki rekat daha ilave etmis ve boylece on yedi rekat olmustur... Revatib
namazlarin en faziletlisi, vitir ve sabahin siinnetidir.”? Onun verdigi bu bilgilerden, miiekked siinnet
olanlar1 saydig1 anlagilmaktadir. On rekat olan bu namazlara bir de tek rekath vitir namazimi da
katmistir. Daha sonra baskalarina nispet ederek verdigi bilgide bu namazlarin sayisinin on yediye
¢ikarildigini belirtmektedir. Burada miiekked ve gayr-1 miiekked siinnet ayrimina gitmemesi ve vitri
revatibden saymas: yoniiyle o, miiellifinkine benzer bir bilgi vermistir. Ayrica bagkalarina nispet ederek
verdigi bilgide gecen “Ogleden sonra dort rekat” ifadesi “Ogleden once dort rekat” seklinde olsayds;
aslinda bire bir miiellifin ifadesiyle ortiisecekti.

Nevevi'nin ifadesi ise sOyledir: “Revatib namazlar, sabah iki, 6gleden 6nce ve sonra ikiser, aksam ve
yatsidan sonra ikiger rekattir. Yatsida revatib namaz olmadig1 sdylenmistir. Ogleden dncekini dort rekat
olarak sayan da vardir. Yine 6gleden sonrakini de dért sayan vardir. Tkindiden dnce dort rekat oldugunu
sOyleyen de vardir. Bunlarin hepsi siinnettir; ihtilaf miiekked siinnet olan revatib namazlar hakkindadir.
Aksam namazindan once iki rekat: ongoren de vardir.”% Ayrica Nevevi, Minhic’inda vitir namazin
revatib icerisinde saymamuistir. Onun revatibi on rekat olarak saymasindan miiekked siinnet olanlar1
kastettigi anlasilmaktadir. Diger zayif goriis (kile¥) ile kaydettiklerini ise gayr-1 miiekked siinnet olarak
degerlendirdigini soyleyebiliriz. Buna gore miiellifin bu konudaki ifadelerinin sistemli olmadigin ifade
edebiliriz.

3.3. Namazdan Cikma Niyetinin Riikiin Olusu

Miiellif, namazin riikiinlerinin on sekiz tane oldugunu belirtmis, namazdan ¢ikmaya niyet etmeyi bu
ritkiinlerden biri olarak sayip on yedinci sirada zikretmistir.?® Sarihler, bunun riikiin olup olmamasi
konusunda iki goriisiin (vecih) bulundugunu vurgulamislardir. Birinci goriise gore namazdan ¢ikis igin
niyet gereklidir. Ciinkii selam verme, namazin iki ucundan birinde konusmadir. Dolayisiyla iftitah
tekbirinde oldugu gibi selam, niyetsiz sahih olmaz. Ikinci goriis diger ibadetlere kiyasla bu niyeti gerekli
gormemektedir. Ciinkii niyet, namaz fiillerine terettiip eder. Selam ise zaten namaz fiillerindendir. Ayrica

32 Bk. Takiyyiiddin el-Hisni, Kifdyetii'l-ahyir, 87; ibn Kasim el-Gazzi, Serhu Ibn Kdsim, 71; Hatib Sirbini, el-Tknd’, 1/115.

33 Hatib Sirbini, el-fkna’, 1/115-116.

3 Bk. Siileyman b. Muhammed el-Biiceyrimi, Biiceyrimi ale’l-Hatib (Tuhfetii'l-habib ald serhi’l-Hatib) (Beyrut: Darii'l-Fikr, 2007/1428),
1/414.

35 Gazali, el-Veciz, 1/180.

36 Nevevi, Minhdcu't-tdlibin, 36.

7 Mezhep igerisinde zayif goriilen goriis ve vecihler igin kullanilan kavramlar hakkinda bk. Ozdemir, Sifii Fikih Literatiirii ve
Terminolojisi, 171-186.

38 Eba Stica' el-Isfahani, el-Giye ve't-takrib, 9.
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tekbir niyet gerektiren bir fiil, selam ise fiili terk etme olmas1 agisindan birbirine benzememektedir.?
Buna gore miiellifin birinci goriisii benimsedigini gérmekteyiz. Ancak birinci goriisiin merctih; hatta terk
edilmis (mehcfir),* ikinci goriisiin ise daha sahih (esahh) oldugu ifade edilmistir.#' Su var ki mezhep
fukahasi arasindaki bu ihtilaftan kurtulmak adina mezkir niyetin siinnet oldugu da dile getirilmistir.4

Miizeni, miiellifimizin ritkiin oldugunu belirttigi namazdan ¢ikma niyeti hususundan bahsetmemistir.*
Gazali de namazin riikiinlerini on bir tane olarak sayarken mezkir ritkne deginmemistir.#* Nevevi de
ayni sekilde saydig1 on ii¢ riikiin igerisinde bdyle bir riikiinden s6z etmemistir.#s Su halde miiellifin
riikiin olarak benimsedigi namazdan ¢ikmak icin niyet edilmesi hususu mezhepte kabul gormemistir.

3.4. Kiisuf/Husuf Namazlarindaki Secdelerin Uzunlugu

Miiellif, iki rekat olan ve her rekatinda iki kiyam ile iki riikéi bulunan kiisuf/husuf namazlarinda kiyam
ve riik(ilarin uzun tutulmas: gerektigini;* secdelerin ise uzun yapilmayacagin belirtmistir.#” Sarihlerin
ifadelerinde bu hususla ilgili bir birliktelik yoktur. Sahih olan goriisiin secdelerin de tipki itidaldeki
(riitkidan dogrulma) gibi uzun yapilmayacagi seklinde oldugunu belirtenler bulunmaktadir.*8 Ancak
¢ogunluk sahih olan vechin secdelerin de dncesindeki riiktlar gibi uzun tutulmas: yoniinde oldugunu
ifade etmistir.%

Miizeni, secdelerdeki wuzunluk-kisaliga deginmemis,®® Gazali ise secdelerin uzatilmayacagin
belirtmistir.5! Nevevi ise Minhdc'inda sOyle demektedir: “Esahh goriiste secdeleri uzatmaz. Ben derim ki;
sahih olan uzatilmasidir. Nitekim sahih hadislerde Hz. Peygamber secdeleri uzatmis olup Biiveyti de (61.
231/846) uzatilacagim belirtmistir”’> Nevevi'nin bu ifadesi problemli gibi goriinmektedir. Zira normalde
esahh, sahihin mukabili olup daha giiclii olan goriisii ifade eder. Ancak Nevevi'nin buradaki iislup ve
ifade tarzi, sahih olarak belirttigi goriisiin daha kuvvetli oldugu izlenimi vermektedir. Onun Ravdatii’t-
talibin’ deki ifadeleri bu iskali gidermektedir. Bu eserinde her iki goriisii zikrettikten sonra “tercih edilen
(muhtar) sahih goriis, secdelerin uzatilacagidir” ifadesini kullanmstir.

3.5. Zekatin Viictbiyet Sartlarindan Tam Miilkiyet

Miiellif, hayvanlarin zekatinin vacip olus sartlar1 arasinda tam mdilkiyeti de saymigtir.5 Buna gore tam
miilkiyetin mukabili olan zayif miilkiyette zekat gerekmeyecegi sonucu ortaya gikmaktadir. Mesela satin
alinmis; ancak kabz edilmemis maldan zekat verilmez. Tasarrufta bulunulamadig1 sebebiyle zayif
miilkiyette zekat gerekmeyecegi seklindeki bu goriis kavl-i kadimdir. Kavl-i cedide gore ise zayif

3 {bn Dakikul'id, Tuhfetii'l-lebib, 103; Takiyyiiddin el-Hisni, Kifdyetii'l-ahydr, 110; Hatib Sirbini, el-Tknd’, 1/139; el-CavA, Kiitii'lI-habibi’l-
garib, 96-97.

40 Bk. Amriti, Nihdyetii't-tedrib, 90.

4 Bk. Takiyytiddin el-Hisni, Kifdyetii'l-ahydr, 110; ibn Kasim el-Gazzi, Serhu Ibn Kdsim, 79.

42 Bk. Hatib Sirbini, el-Tkna’, 1/139; el-Cavi, Kiitii'l-habibi'l-garib, 97; el-Buga, et-Tezhib, 57.

43 Bk. Miizeni, el-Muhtasar, 1/110.

44 Bk. Gazali, el-Veciz, 1/162, 169.

45 Bk. Nevevi, Minhdcu't-talibin, 25-30.

4 Kiyamlardaki uzunlugun miktari, sirastyla Bakara, Al-u imran, Nisi ve Maide siirelerini veya bu miktarlarda baska ayetleri
okuma; riikiilardaki uzunlugun miktar: ise Bakara siiresinden sirastyla 100, 80, 70 ve 50 ayet okuyacak kadar tesbihatta bulunma
seklinde belirlenmistir. Detayl bilgi icin bk. Takiyyiiddin el-Hisni, Kifdyetii'l-ahydr, 152; Hatib Sirbini, el-iknd’, 1/189; Keskin, Safii
Fikhi, 1/314.

47 Ebt Stica' el-Isfahani, el-Gaye ve't-takrib, 13.

4 Bk. Takiyytiddin el-Hisni, Kifdyetii'l-ahydr, 152.

49 fbn Kasim el-Gazzi, Serhu Ibn Kastm, 104; Hatib Sirbini, el-iknd’, 1/190; el-Biiceyrimi, Tuhfetii'l-habib, 2/231; Amriti, Nihdyetii't-tedrib,
106.

50 Miizeni, el-Muhtasar, 1/185.

51 Gazali, el-Veciz, 1/203.

52 Nevevi, Minhdcu 't-tilibin, 1/190.

5 Ebli Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en- Nevevi, Ravdatii’'t-tdlibin ve ‘umdetii’l-miiftin, thk. Zitheyr es-Savis (Beyrut: el-
Mektebii'l-Islami, 1991/1412), 2/84.

54 Eba Stica' el-Isfahani, el-Giye ve't-takrib, 16.
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miilkiyete de zekat diismektedir. Zira kisinin miilkiyetinde artik yer bulmustur. Nitekim sarihler de bu
sekilde izahta bulunmusglardir.

Miizeni, zekatla yiikiimlii olanlardan bahsederken tam midilkiyet sahibi olmalarini belirtmis; ancak izahta
bulunmamustir. Gazali, tam miilkiyetin sart oldugunu belirttikten sonra zayif miilkiyetin ii¢ sebebinden
bahsetmis; bu durumlarda zekatin gerekip gerekmeyecegi konusunda ihtilaf oldugunu dile getirmistir.%”
Nevevi, zayif miilkiyet orneklerinden olan gasp edilmis, kaybedilmis mal veya inkar edilen mal ya da
borglarda kavl-i cedide gore zekatin vacip oldugunu; ancak bunlar elde edilmedikce zekat ddemesi
yapmanin vacip olmadigini belirtmistir. Satin alinmis ama kabz edilmemis malda da zekatin vacip
oldugunu ayrica vurgulamigtir. Kavl-i kadime gore ise bunlarda zekat gerekmemektedir.®® Buna gore
miiellifin ifadesi, zayif miilkiyetle sahip olunan mallarin zekatinda, onun kavl-i kadime tabi oldugunu
gostermektedir. Oysa kavl-i cedidde, ozellikle 6rnek verilen satin alinip kabz edilmemis malda zekat
gerektigi bilinmektedir.

3.6. Orug Borcuyla Olen Adina Fidye Verme veya Orug Tutma

Miiellifin ifadesine gore oziirsiiz olarak Ramazan oruglarindan tutmamis ve bunlar1 kaza etme imkan:
bulamadan vefat etmis birisi adina velisi, geride biraktig1 maldan her bir kaza orucu i¢in bir miidd (543
gr.) kadar gida tasadduk etmelidir.”* Sarihler, konuyla ilgili iki goriisiin bulundugunu beyan etmislerdir.
Bunlardan birincisi miiellifin belirttigi goriis olup bu gibi durumlarda sadece bir miidliik gida tasadduku
taayyiin etmistir. Bu goriis, kavl-i cediddir. Ikinci gériise gore ise bdyle yemek yedirmek caiz oldugu gibi
ayni zamanda velisinin 6len adina orug tutmas: da caizdir. Hatta bu ikinci yol siinnettir. Bu goriis ise
kavl-i kadimdir.® Sarihlerin bu ikinci goriisiin sahih olduguna vurgu yaptiklarini, Amriti’nin de metinde
olmamasina ragmen velinin Olen adma fidye vermeyle oru¢ tutma arasinda muhayyer oldugunu
nazmina ekledigini belirtmeliyiz.6!

Miizeni de sadece velinin fidye verecegi goriisiinden bahsetmis,® Gazali tercihte bulunmaksizin her iki
gortisii de zikretmistir.®® Nevevi ise Minhdc'inda iki goriisii zikrettikten sonra bu meselede hem
tasaddukun hem de velinin 6lii adina orug tutmasmin caiz goriildiigii seklindeki kavl-i kadimin azhar
oldugunu belirtmistir.*¢ Ravda’da ise kavl-i kadimin kesin olarak kabul edilmesi gerektigini, ¢linkii onu
destekleyen sahih hadislerin bulundugunu, sadece tasadduku 6ngoren kavl-i cedid igin ise Siinnetten
delil bulunmadigini, mevcut yemek yedirme hadisinin zayif oldugunu; bu yiizden kadim goriisiin
taayyiin ettigini belirtmistir.6> Sonug olarak mdiiellifin benimsedigi goriis olan kavl-i cedidin bu meselede
esas alinmadigini, mezhep igerisinde kavl-i kadimin muteber oldugunu gormekteyiz. Ayrica kadim
goriisiin, cedid goriisii icermesi yoniiyle de daha iistiin oldugu sdylenebilir.

3.7. Haccin Riikiinlerinden Halk veya Taksir (Sacin Tiras Edilmesi veya Kisaltilmasi)

Safil mezhebinde haccin riikiinleri sayilirken; bunlarin igerisinde saglar1 tiras etmenin (halk) veya
kisaltmanin (taksir) zikredilmesinde bir tereddiit soz konusudur. Bu durum soyle ifade edilir: Saglari
tiras etme veya kisaltma bir niisiik (hac eylemi/ibadeti) olarak kabul edildigi takdirde; bu iki fiil bir
rikkiindiir. Ancak bunlar ihram yasaklarini miibah kilma olarak goriildiigii takdirde ise riikiin

% Takiyytiddin el-Hisni, Kifdyetii'l-ahydr, 169; ibn Kasim el-Gazzi, Serhu Ibn Késim, 120.

56 Miizeni, el-Muhtasar, 1/245.

57 Gazali, el-Veciz, 1/220-222.

8 Nevevi, Minhdcu't-talibin, 71; ayrica bk. Semsiidin Muhammed b. Muhammed Hatib Sirbini, Mugni'l-muhtdc ild me’ani elfdz’il-
Minhdc, thk. Ali Muhammed Muavvad-Adil Ahmed Abdiilmevcid (b.y.: Déru'l—Kiitiibi'l—Hmiyye, 1994/1415), 2/124.

5 Eba Stica’ el-Isfahani, el-Giye ve't-takrib, 19.

60 fbn Dakikul'id, Tuhfetii'l-lebib, 185-186; Takiyytiddin el-Hisni, Kifdyetii'l-ahydr, 204-205; Ibn Kasim el-Gazzi, Serhu Ion Kasim, 140;
Hatib Sirbini, el-ikna’, 1/241-242; el-Cavi, Kiitii'l-habibi’l-garib, 181-182.

61 el-Biiceyrimi, Tuhfetii'l-habib, 2/396; el-Cavi, Kiitii'l-habibi’l-garib, 182; Amriti, Nihdyetii't-tedrib, 127; el-Buga, et-Tezhib, 107.

62 Miizeni, el-Muhtasar, 1/316.

63 Gazali, el-Veciz, 1/241.

64 Nevevi, Minhdcu t-tilibin, 77-78.

65 Nevevi, Ravdatii 't-tilibin, 2/382.
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degildirler.¢® Miiellif dort tane oldugunu belirttigi haccn riikiinleri arasinda saglar1 tiras etme veya
kisaltmay1 zikretmemistir.#” Bu, onun mezkr fiilleri bir niisiik degil de yasaklar1 miibah kilma olarak
benimsedigini gostermektedir. Halbuki bir sonraki ciimlesinde umrenin riikiinlerini zikrederken; yine
dort tane olarak saymis, bunlardan birinin de saglar tiras (halk) oldugunu ifade etmistir.®® Bu durumda
ayn fiilin miellif tarafindan umre hakkinda bir niisiik olarak goriildiigii anlasilmaktadir. Aym fiilin
birbirine ¢ok yakin ve benzer iki ibadet olan umre ve hacdan birinde niisiik olarak kabul edilip digerinde
ise boyle degerlendirilmemesi, uyum ve diizenlilik agisindan uygun olmasa gerektir. Bu durum, bir
istinsah hatasini ve bu hatay1 gozden kagirarak eserin basilmis olmasini akla getirmektedir.

Oyle ya da boyle, eserde mezhepteki benimsenen goriislere uygun diismeyen hususlara dikkat ¢ekme
amacimizdan dolayi, elimizdeki niishaya gore bir degerlendirme yapmak durumundayiz. Buna gore
sarihler, saclar1 tiras etme veya kisaltmanin mezhepte bir riikiin olarak genel kabul gordiigiinii, ayrica
meshur ve azhar olanin bu fiillerin bir niisiik; dolayisiyla da bir riikiin oldugunu belirtmektedirler.®
Hatta haccin riikiinlerinin alti tane oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla miellifin zikretmedigi iki
ritkiinden biri saglar1 tiras etme veya kisaltma, digeri de hac riikiinlerinin ¢ogunda tertibe uymaktir.”

Miizeni, hac fiillerini anlatirken; “sonra varsa kurbanin: (hedy) keser ve saglarini tiras eder veya kisaltir;
boylece zifaf hari¢c her sey helal olur””" demekle beraber niisitk olup olmadigina deginmemektedir.
Gazali, “tiras olmanin niisiik olusu konusunda iki kavil vardir” derken herhangi bir tercih belirtmemis;
ancak sonraki “bu niisiik, tigten az kili tiras etmekle gerceklesmez”7? ifadesinde ondan bir niisiik diye s6z
etmistir. Nevevi ise “meshur olana gore tiras olmak riikiindiir””® diyerek bir riikiin olarak benimsenmesi
gerektigini ortaya koymustur. Buna gore bir istinsah hatasi olsa dahi; haccin riikiinleri konusunda
metinde eksikligin bulundugunu sdyleyebiliriz.

Belirtilmesi gereken ©nemli bir husus da miiellifin devam eden satirlarda haccin vaciplerini g ile
smirlay1p tiglinciisiinii saclar1 tiras etme olarak zikretmesidir.” Bu ifadesi, istinsah hatas: ihtimalinden
ziyade, onun saglar1 tiras etmeyi ihram yasaklarmni bir miibah kilma eylemi olarak goérdiigii ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Zira bu eylemin vacip oldugunu kabullenmek, onu niisiik ve riikiin olarak
benimsemeye aykiridir. Yukarida da goriildiigii tizere tirast haccin vaciplerinden saymak, merctih olup
mutemed olan onun riikiin olusudur.”

3.8. Hacda Veda Tavafinin Vacip veya Siinnet Olusu

Miiellif, yedi tane olarak saydigi haccin siinnetleri igerisinde su iiglinii de zikretmistir: Miizdelife’de
gecelemek, Mina’da gecelemek ve veda tavafi.”s Miizdelife’de geceleme hakkinda mezhepte riikiin,
stinnet ve vacip olmak {izere ii¢ farkli hiikiim s6z konusudur. Miiellifin siinnet oldugunu benimsedigi
goriis, Rafii'nin ifadelerinden anlasilan sonugla Ortiismektedir. Ciinkii onun ifadeleri de siinnet olmasini
gerektirmektedir.”” Vacip oldugu goriisiine gelince; Nevevi'nin, Minhic’da “gecenin ikinci yarisinda
Miizdelife’de bulunmayan, bir kurban (dem) keser. Bu kurbanin viiciibu hakkinda iki goriis vardir”7®
seklindeki ifadesinde bir netlik goriinmemektedir. Ravda’da ise riikiin olmadigmi agik¢a belirttikten

66 Bk. Ibn Dakikul'id, Tuhfetii'l-lebib, 195.

67 Bk. Ebti Stica' el-isfahani, el-Gaye ve't-takrib, 20.

68 Bk. Ebti Stica' el-isfahani, el-Gaye ve't-takrib, 20.

0 Bk. Takiyyiiddin el-Hisni, Kifdyetii'l-ahyar, 215; ibn Kasim el-Gazzi, Serhu Ibn Kasim, 147; Hatib Sirbini, el-Tkna’, 1/254; el-Buga, et-
Tezhib, 111-112. Amriti, nazminda saglar1 tiras etmeyi hem haccin hem de umrenin riiknii olarak zikretmistir bk. Amriti, Nihdyetii't-
tedrib, 130.

70 Bk. Hatib Sirbini, el-Iknd’, 1/254.

71 Miizeni, el-Muhtasar, 1/368.

72 Gazali, el-Veciz, 1/263.

73 Nevevi, Minhdcu't-tdlibin, 89.

74 Bk. Ebti Stica' el-isfahani, el-Giye ve't-takrib, 20.

75 Bk. Hatib Sirbini, el-Tknd’, 1/257; el-Buga, et-Tezhib, 114. Amriti, metne uymayarak nazminda haccin vacipleri kisminda saglari tirag
etmeyi saymamustir bk. Amriti, Nihdyetii't-tedrib, 130.

76 Ebi Stica’ el-Isfahani, el-Giye ve't-takrib, 20.

77 “Miizdelife’de Meg'ar-i haram digsinda baska bir yerde dururlarsa; siinnetin asli yerine gelmis olur” bk. Abdiilkerim b.
Muhammed el-Kazvini er- Rafii, Fethu'l-"aziz bi serhi’l-Veciz: es-Serhul-kebir (b.y.: Daru'l-Fikr, ts.), 7/369, 370.

78 Nevevi, Minhdcu't-tdlibin, 89.
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sonra “azhar olan, Miizdelife’de gecelemeyi terk edene kurban kesmenin vacip olmasidir””® seklindeki
ifadesinden bu gecelemeyi vacip olarak gordiigii anlasiimaktadir. el-Mecmil”unda ise esahh ve mezhep
olan goriisiin vacip oldugunu agikg¢a ifade etmistir.®

Mina’da gecelemenin hiikmii ile ilgili mezhepte vacip ve siinnet oldugu seklinde yine ihtilaf s6z
konusudur. Miiellifin siinnet olarak benimsedigi goriisii Rafii de sahih gormiistiir.8' Nevevi ise Ravda’da
azhar olan goriisiin vacip oldugunu ifade etmistir.®

Veda tavafina gelince; bunun da vacip veya siinnet oldugu seklinde iki goriis {izerinde ihtilaf vakidir.
Miiellifin de benimsedigi stinnet goriisii zayif ve merctihtur. Azhar olan goriis bu niisiikiin de vacip
oldugudur.®® Sonug olarak mezhep icerisinde Miizdelife ile Mina’da gecelemenin hiikmii konusundaki
ihtilafin giiglii oldugunu; ancak Nevevi ile birlikte vacip goriisliniin esas alindigini, veda tavafindaki
ihtilafin ise zayif oldugunu; yani vacip oldugu goriisiiniin daima baskin oldugunu ifade edebiliriz.
Ozellikle veda tavafimin hitkmii konusundaki tercihiyle miiellife itiraz edilmistir.

3.9. Thramdayken Sa¢1 Taramak

Miiellif sa¢ taramayi (tercil-i sa‘r) ihram yasaklar1 arasinda sayip bu davranisin ihramliya haram
oldugunu belirtmistir.8* Oysa Nevevi Mecmii‘da, bdyle sa¢ tarama veya basi tirnakla kasima eylemlerinin
mekruh oldugunu ifade etmistir.®> Burada sag¢in kopmasinin hiikme tesiri vardir. Kasima veya tarama,
sac1 koparacak sekilde ise haram; degilse mekruh addedilmistir. Dolayisiyla miiellifin buradaki ifadesini,
kisinin taramasmin sac¢ini koparacagini bildigi durumlara hamletmek miimkiindiir. Yine de ifadenin
kendisi problemli goriinmektedir. Eger “sag¢ tarama” yerine “sa¢1 koparma” seklinde bir ifade kullanmis
olsaydi; herhangi bir iskal kalmayacakt.®

Belirtmeliyiz ki sarihlerin bir kismu buradaki sa¢ taramadan kastin sagi yaglamak oldugunu
vurgulamiglardir. Hatta Hatib Sirbini (1. 977/1570) “yag ile (bi’d-diithn)” ifadesini metnin aslinda varmis
gibi kullanarak ilgili yasag1 “sa¢1 yag ile taramak” seklinde dile getirmistir.®” Bu sekilde anlasilmas:
durumunda da yine iskal kalmamaktadir. Ancak metinde olmayan bu kaydin S$irbini tarafindan
yazilmasi, kuvvetle muhtemeldir ki, miiellifin ifadesini yanlis anlasilmayacak bir manaya hamletmek i¢in
yaptig1 bir eklemedir. Nitekim Amriti, bizatihi haram olmamasi nedeniyle metinde yer alan sa¢ tarama
hususunu, nazimda dile getirmemistir.s

3.10. Hacda Bir Vacibi Terk Etme Cezasinin Odenme Sekli

Thramliyken bir vacibi terk etme veya bir harami isleme sebebiyle ceza (dem) gerekmektedir. Bu cezalarin
bir kisminda tertibe riayet etmek gerekli olmakta, bir kisminda ise muhayyerlik (tahyir) soz konusu
olmaktadir. Burada tertipten maksat, kurban kesmenin gerekmesi ve bundan ancak aciz kalindiginda
bagka bir tiir ceza 6demeye gecilebilmesidir. Muhayyerlikten kasit ise birinci tiir cezay1 6demeye giicii
yetmesine ragmen bagka tiir bir ceza 0demeye gecisin miimkiin olmasidir. Ayrica kurban kesme (dem)

7 Nevevi, Ravdatii't-talibin, 3/99. Miizeni de bu kurbanin gerekli oldugunu ifade etmistir bk. Miizeni, el-Muhtasar, 1/366.

8 Nevevi, el-Mecmii’, 8/134-135. Ayrica bk. Takiyyiiddin el-Hisni, Kifdyetii'l-ahydr, 219; Ibn Kasim el-Gazzi, Serhu Ion Kasim, 152;
Hatib Sirbini, el-Tkna’, 1/258; el-Cavi, Kiitii'l-habibi’l-garib, 195; Amriti, Nihdyetii't-tedrib, 130; el-Buga, et-Tezhib, 115.

81 Rafii, Fethu'l-'aziz, 7/388-389.

8 Nevevi, Ravdatii’t-talibin, 3/105. Miizeni'nin Mina’da gecelemeyi terk etmede gerekli cezalar1 zikretmesi ve bu terkte —istisnalar
harig- ruhsat olmadigini belirtmesinden onun da vacip olarak gordiigii anlasilmaktadir bk. Miizeni, el-Muhtasar, 1/370-371. Ayrica
bk. Takiyytiddin el-Hisni, Kifdyetii'l-ahydr, 219-220; ibn Kasim el-Gazzi, Serhu Ibn Kédsim, 152; Hatib Sirbini, el-Tkna’, 1/257, 258; el-
Cavi, Kiltii'l-habibi’l-garib, 195; Amriti, Nihdyetii't-tedrib, 130; el-Buga, et-Tezhib, 115.

8 fbn Kasim el-Gazzi, Serhu Ibn Kdsim, 153; Hatib Sirbini, el-fknd’, 1/257, 258; Amriti, Nihdyetii't-tedrib, 131; el-Buga, et-Tezhib, 116.
Her ii¢ meselenin hiikmii konusunda Gazali’de ise bir netlik olmay1p; kendisi ihtilaflar1 zikretmekle yetinmistir bk. Gazali, el-Veciz,
1/263-264, 265.

84 Ebti Stica’ el-Isfahani, el-Giye ve't-takrib, 20.

8 Nevevi, el-Mecmii’, 7/248. Ayrica bk. ibn Kasim el-Gazzi, Serhu Ibn Kdsim, 154.

8 Takiyytiddin el-Hisni, Kifdyetii'I-ahydr, 222; el-Buga, et-Tezhib, 117.

87 Hatib Sirbini, el-ikna’, 1/260; el-Biiceyrimi, Tuhfetii'l-habib, 2/454; el-Cavi, Kiitii'l-habibi'l-garib, 197.

8 Bk. Amritl, Nihdyetii't-tedrib, 132.
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de bunlarin yaninda takdir ile vacip oldugu gibi tadil yoluyla da vacip olabilmektedir. Takdirden kasit
gerek tertip gerekse tahyir olsun, $Sari‘in gegis yapilan obiir tiir cezanin bedelini takdir etmis olmasi;
dolayisiyla eksilip azalmamasidir. Tadilin manasi ise cezanin kiymetinin belirlenmesinin ve bu kiymete
gore baska bir cezaya gecisin emredilmesidir.®

Hacda vacip olan bu cezalardan biri de mikatta ihrama girmeyi terk etme gibi yapilmas: gerekli bir
niisiikii terk etmekten kaynaklanmaktadir. Iste miiellif, boyle bir durumda gereken cezanin tertip iizere
olmas1 gerektigini ifade etmistir. Buna gore bir kurban (sat) kesilmesi gerekmekte, bu hicbir sekilde
bulunamazsa; ii¢i hacda yedisi memlekete dondiigiinde olmak {izere toplam on giin orug tutulmas:
gerekmektedir.®® Buna gore bu bir tertip ve takdir cezasidir. Miiellifin zikrettigi bu cezamin tertip ve
takdir iizere olmasi hususu bazi Safil kaynaklarinda da benimsenen bir goriistiir.”! Ancak diger bazi
kaynaklarda ise bu cezanin tertip ve tadil iizere oldugu sdylenmistir.”2 Su halde 6nce kurban kesilmeli
(sat), buna glic yetirilemezse kurbanligin bedeliyle gida maddesi alinip tasadduk edilmeli, buna da gii¢
yetirilemezse her bir miidd i¢in bir giin orug tutulmalidir.® Bu konuda miiellifin benimsedigi goriis ile
diger goriisiin temel Safil kaynaklarinda da ihtilafli oldugu ve kuvvetli bir tercih ifadesinin bulunmadig:
dikkat cekmektedir.

3.11. ikrara Vekalet

Miiellifin vekalet bahsindeki yargilarindan biri de “miivekkilinin izni olmadikg¢a vekil, onun aleyhine
ikrarda bulunmaz”? gseklindedir. Onun bu ifadesinden miivekkilin izin vermesi durumunda vekilin
miivekkil adina ikrarda bulunabilecegi anlasilmaktadir. Oysa bunun zayif bir vecih oldugu; esahh olan
goriise gore ise ikrar icin vekalet akdi yapmanin mutlak olarak (miivekkilin izni bulunsun veya
bulunmasin) sahih olmadigi belirtilmistir. Ciinkii ikrar, bir hakk: bildirmektir; tipki sahitlikte oldugu gibi
bu konu vekalet ile yapilmay1 kabul etmez.”> Miizeni'nin yaklasimi da bu sekildedir. Onun ifadesine gore
bir davayi takip etmede (husumet) vekalet verilse ve vekil de miivekkili adina ikrarda bulunsa; bu ikrar
vekili baglamaz. Ciinkii miivekkil, ikrar icin vekalet vermemistir.%¢ Gazali ikrarda vekalet verme
konusunda ihtilafin bulundugunu belirtmis;*” Nevevi ise esahh olana gore ikrarda vekalet vermenin s6z
konusu olamayacagini ifade etmistir.%

3.12. Vaside Aranan Miisliimanlik Sart1

Miiellif, vaside (kisinin, Sliimiiniin ardindan ¢ocuklarinin islerine nezaret etmesi gibi mali islemlerini
yliriitmesi i¢in gorevlendirdigi sahis) bulunmasi gereken sartlar1 sayarken; Miisliiman olmay1 mutlak bir
sekilde zikretmistir.® Buradan ¢ikan sonuca gore Miisliiman olmayan birinin vasi tayin edilmesi hi¢cbir
sekilde miimkiin olmamaktadir. Halbuki esahh olan goriise gore zimmi olan bir kimse gayrimiislim
¢ocuklari icin kendi dininde adil olan bir zimmiyi vasi olarak gorevlendirebilir.’® Miizeni de Miisliiman
olma sartini zikretmis; ancak zimminin zimmiyi vasi tayin etmesine deginmemistir.’ Gazali, hem

8 Bk. Takiyyliddin el-Hisni, Kifdyetii'I-ahydr, 226.

% Ebti Stica' el-isfahani, el-Gaye ve't-takrib, 21.

1 Bu kaynaklar sunlardir: Rafii, Fethu'l-'aziz, 8/72; Nevevi, Ravdatii’t-talibin, 3/185; Nevevi, el-Mecmii’, 7/507-508; Hatib Sirbini, el-
Ikné’, 1/263-264; ayrica bk. Amriti, Nihdyetii't-tedrib, 133.

92 Bk. Nevevi, Minhdcu t-tilibin, 93; Gazali, el-Veciz, 1/274.

% Bk. Takiyytiddin el-Hisni, Kifdyetii'l-ahydr, 226; ibn Kasim el-Gazzi, Serhu Ibn Kdsim, 158-159; el-CavA, Kiitii'I-habibi "I-garib, 202-203.
94 Ebti Stica' el-Isfahani, el-Gaye ve't-takrib, 25.

9 Bk. Ibn Kasim el-Gazzi, Serhu Ibn Kéasim, 185; Hatib Sirbini, el-Tknd’, 2/323; el-Cavi, Kiitii'l-habibi 'l-garib, 246. Amriti de yine burada
metnin aslinda olmayan bir eklemeyi yapmak suretiyle tashihte bulunmustur. O, ikrarda vekalet vermenin miimkiin olmadigin,
bdyle bir akdin yapilmasi durumunda ise vekili oniinde yaptig1 itirafindan dolay1, miivekkilin kendi tizerindeki bir hakki ikrar
etmis olacagini belirtmistir bk. Amriti, Nihdyetii't-tedrib, 151.

% Miizeni, el-Muhtasar, 1/578.

97 Gazali, el-Veciz, 1/361.

9% Nevevi, Minhdcu 't-tilibin, 134.

9% Bk. Ebti Stica' el-isfahani, el-Giye ve't-takrib, 30.

100 Bk. fbn Kasim el-Gazzi, Serhu Ibn Kdsum, 223; Hatib Sirbini, el-Tknd’, 2/398. Amriti, nazminda Miisliiman olma sartindan s6z
etmemistir. Belki de mutlak olarak zikretmenin yukaridaki gibi bir iskale yol agmasi, onun bu sart1 ihmal etmesinde etkili olmustur
bk. Amriti, Nihdyetii't-tedrib, 172.

101 Bk. Miizeni, el-Mubhtasar, 1/755-757.
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Miisliiman olma sartin1 zikretmis hem de bir gayrimiislimin bagka bir gayrimiislimi kendi gayrimiislim
¢ocuklari i¢in vasi tayin etmesinin caiz oldugunu ifade etmistir.’? Ayni sekilde Nevevi de mezkiir sarti
zikretmesinin hemen ardindan “fakat esahh olan, bir zimminin baska bir zimmiyi vasi tayin etmesinin
caiz olmasidir” 1% diyerek; ilgili sartin mutlak olmadigini ortaya koymustur.

3.13. Kadinin Kocasina Kars1 Avreti

Miiellif, nikah boliimiiniin bag kisminda erkegin kadina bakmasi konusuna deginmis, bu agidan yedi
farkli durumun oldugunu belirtmistir. Bunlardan biri de kocanin karisina bakmas: hususudur.
Belirttigine gore bir kocanin karisinin cinsel organi (ferc) disinda kalan viicudunun diger yerlerine
bakmasi caizdir.1® Buna gore karisinin cinsel organina bakmasmin haram oldugu anlasilmaktadir. Oysa
bunun zayif bir vecih oldugu belirtilmistir. Sahih olan goriis haram olmamasidir. Dolayisiyla kocanin
karisinin biitiin viicuduna bakmasi, istisnasi olmaksizin caizdir. $u var ki karisinin cinsel organina
bakmasinin mekruh oldugu sdylenmistir.’% Gazali, nikahin kerahetle birlikte her iki taraf (kari-koca) icin
cinsel organlara bakmayr mubah kildigini ifade ederek kerahetle beraber caiz oldugunu ortaya
koymustur.'% Nevevi ise “koca, karisimin biitiin bedenine bakabilir”1” ifadesiyle kerahetin dahi
bulunmadigini anlatmaya ¢alismistir. Su halde gerek kerahet bulundugu gerekse bulunmadig: goriisii
esas almsin; miiellifin bu konudaki ifadesi, mezhepteki goriislere uygun diismemektedir.

3.14. Kisas Cezasinda Oldiirme Kastinin Gerekip Gerekmemesi

Miiellif, katile kisas uygulanmasini gerektiren amden katli sdyle tanumlamaktadir: “Caninin (katil) bir
kimseye (maktfil) genellikle oldiiriicii bir seyle vurmaya kastetmesi ve bu aletle vurmada onu 6ldiirme
kastin1 tasimasidir.”1% Dikkat edilirse; bu ifadeye gore miiellif, kisas cezasinin verilebilmesi i¢in bir sahsi
vurarak oldiirme ve Oldirticii bir alet kullanmanin yaninda oldiirme kastini da bir sart olarak itibara
almistir. Ancak bu sartin itibara alinmasi zayif bir vecihtir. Sahih olan ise kisasin gerekmesi i¢in 6ldiirme
kastinin sart olmamasidir. Bilakis burada muteber olanlar; eylemi kastetmek, (6ldiirecegi) sahsi
kastetmek ve genellikle 6ldiiriicii bir sey kullanmaktir.’® Nitekim 6ldiirme kastini itibara almaya gerek
de yoktur. Ciinkii bir kimse genellikle 6ldiiren bir seyle vurulup oldiiriildiigiinde; 6ldiirme kast1 olmasa
da bu bir amden katl sayilir. Mesela bir hastaya, hasta oldugunu bilmeden, saglam birini degil ama
hastay1 oldiirecek bir sekilde veya tazir amaciyla, genellikle oldiiriicii bir seyle vurulsa; 6ldiirme kasti
olmasa dahi bu, kisas gerektiren amden katil olarak kabul edilmistir."°

Miizeni'nin konuyla ilgili olarak zikrettigi meselelerden, eylem ve sahsa kastin itibara alinmas: gerektigi
anlasilmakta ve kendisi genellikle 6ldiiriicii bir seyin kullanilmasini bizzat zikretmektedir. Ancak onun
ifadelerinde sarahaten veya zimnen Oldiirme kastinin itibara alinmasi zikredilmemektedir."! Gazali,
amden katlin taniminda gegen kastin fiile doniik oldugunu, yine sahsa kastedilmesi ve genellikle 6ldiiren
bir seyin kullanilmasin belirtmisken; 6ldiirme kastina deginmemistir.’2 Ayni sekilde Nevevi de kisasin
sadece amden Oldiirmede gerektigini belirtmis, buradaki amd kavramini da “genellikle oldiiriicli bir

102 Bk. Gazali, el-Veciz, 1/461.

103 Nevevi, Minhdcu't-tilibin, 194.

104 Eb(i Stica' el-isfahani, el-Gaye ve't-takrib, 30.

105 {bn Dakikul'id, Tuhfetii'l-lebib, 316-317; Takiyyiiddin el-Hisni, Kifdyetii'l-ahydr, 352; ibn Kasim el-Gazzi, Serhu Ibn Kdsim, 225-226;
Hatib Sirbini, el-Tknd’, 2/404; el-Biiceyrimi, Tuhfetii’l-habib, 3/374; el-Buga, et-Tezhib, 160. Amriti, mezhep iginde miifta bih olan,
kocanin karisinin cinsel organina bakmasinin caiz oldugu goriisiinii tercih emis ve nazminda bu yonde metne aykir1 bir ifade
kullanmustir. Amriti, Nihdyetii't-tedrib, 174.

106 Gazali, el-Veciz, 2/7.

107 Nevevi, Minhdcu't-tdlibin, 205.

108 Ebi Stica' el-isfahani, el-Giye ve't-takrib, 37.

109 Bk. Takiyytiddin el-Hisni, KifdyetiilI-ahydr, 452; ibn Kasim el-Gazzi, Serhu Ibn Kisim, 267; el-Cavi, Kiitii'l-habibi 'I-garib, 370. Amriti
de nazminda eylem ve sahsa kasit ile genellikle 6ldiiriicii seyi zikrederken; dldiirme kastindan sarf-1 nazar emistir bk. Amriti,
Nihdyetii’t-tedrib, 192.

110 Bk. el-Biiceyrimi, Tuhfetii’l-habib, 4/119.

111 Bk. Miizeni, el-Muhtasar, 2/351-357.

112 Bk. Gazali, el-Veciz, 2/126.
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seyle fiile ve sahsa kastetmek”' olarak tanimlamistir. Buna gore 6ldiirme kastini ayrica belirtmede
miiellifin yalmz kaldig1 soylenebilir. Ayrica ¢ogunlukla 6ldiirmede kullamilan bir alet ile vurmada,
oldiirme kastinin zaten mevcut oldugu gizli degildir. Bu agidan tanima eklenmesi gereken bir kayit
olmas1 yonii zayiftir.

3.15. Kurban Kesim Vaktinin Baslangici

Miiellifin konuyla ilgili ifadesi sOyledir: “Kesim vakti, (kurban) bayram namazi vaktinden itibaren
baslayip tesrik giinlerinin sonuncusundaki giines batimina kadardir.”'"* Buna gore kurban ibadetinin
baslangi¢ vakti, kurban bayrami namazinin kilinmaya basladig1 vakitle bir tutulmustur. Sarihler ise
kurban kesiminin baslangicini, “kurban bayraminin ilk giinii (yevm-i nahr) giinesin dogup da iki rekat
namaz kilmacak ve hafif iki hutbe okunacak kadarlik bir siire gectiginde baslar”'5 seklinde ifade
etmislerdir. Miizeni, kerahet vakti ¢iktiktan sonra Hz. Peygamber’in (s.a.s) kildig1 miktardaki bir bayram
namazi ve iki hafif hutbe kadarlik bir siire gectiginde herkes i¢in kesimin helal oldugunu belirtmistir.116
Gazali de ayni ifadeleri kullanmis,” Nevevi ise “kurban bayraminin ilk giinii giinesin bir mizrak boyu
kadar yiikselmesi ve iki rekat ile iki hafif hutbe kadarlik bir zaman gectiginde kesim vakti girmis olur” 118
demektedir. Aslinda miiellifin ifadesinin digerlerinden ciddi olarak farkl: oldugunu sdyleyemeyiz. Ancak
onun kesim vaktini namaz vakti ile birlikte baslatan ifadesi, vakit girer girmez namazdan 6nce de kesim
yapilabilecegini vehmettirmektedir. Bu agidan miiellifin ifadesi zayif kalmaktadir.

3.16. Hakimlerin Katip Olmalar1 Sart

Miiellif, hakimlik (kadilik) yapacak sahsin on bes vasfi tasimasi gerektigini ifade etmis, bunlardan birini
de “kadinin katip (yazici) olmasi” seklinde belirtmistir.’"® Ancak sarihler, bu goriisiin merctih bir vecih
oldugunu, esahh goriise gore hakimin yazmay1 biliyor olmasmin sart olmadigini ifade etmislerdir.
Ciinkii davalar1 hitkme baglamaktaki temel maksat, yazma isi olmadan da gergeklestirilebilir.’? Gazali,
“zahir olan, yazmast olmayan {mmi birinin hakimlik yapmasi caizdir’’? diyerek bu sart
benimsemedigini ortaya koymus, Nevevi ise boyle bir sarttan s6z etmemistir.’?? Sonug olarak yazmay1
bilme isinin hakimlikte kemal sart1 olarak goriilmesi ve belki verdigi hiitkmii izah etmede kullanmasi
yoniiyle degerlendirilmesi daha uygun olup mezhepte bu eksikligin hakimlik yapmaya halel
getirmeyeceginin benimsendigi goriilmektedir.

3.17. Bir Sebeple Asabe Olanlarda Asabe Siralamasi

Bilindigi gibi kolesini azat eden efendi onun mevlasi olur (mevla’l-atdka) ve bu koleye miras¢i olma
hakkini elde eder. Bu kolenin kendisine kan bagiyla bagh olan hi¢bir akrabasi olmadig: takdirde; mevla’l-
ataka, o da yoksa bunun asabeleri koleye miras¢i olur. Kole azat etmeden kaynaklandig: i¢in buradaki
asabeye sebebi asabe ad1 verilmistir.1?* Iste miiellif, bu asabelerin hangi sirayla mirasg1 olacaklar ile ilgili
olarak; “vela konusunda asabelerin tertibi, mirastaki asabe tertibi gibidir”** diyerek hem nesebi hem de
sebebi asabede siralamay1 ayni olarak kabul etmistir. Ancak sarihlerin ifadelerine goére azat edenin hem
kardesi hem de dedesi varsa; azhar ve esahh goriise gore bu mevlanin kardesi veya kardesinin oglu,

113 Nevevi, Minhdcu't-tilibin, 269.

114 Eb(i Stica' el-isfahani, el-Gaye ve't-takrib, 43.

115 Bk. fbn Dakikul'id, Tuhfetii'l-lebib, 451; Takiyyiiddin el-Hisni, Kifdyetii'l-ahydr, 531; ibn Kasim el-Gazzi, Serhu Ibn Kdsim, 313; Hatib
Sirbini, el-Ikna’, 2/591. Nitekim Nevevi'nin Ravda’sindaki ifadesi de boyledir bk. Nevevi, Ravdatii’t-tdlibin, 3/199. Amriti de yine
metne baglh kalmadan nazimda kesim isinin giinesin dogumundan sonra hafif iki rekat namaz ve iki hutbeden sonra baslayacagin
belirtmistir bk. Amriti, Nihdyetii't-tedrib, 217.

116 Bk. Mtizeni, el-Muhtasar, 2/556.

17 Gazali, el-Veciz, 2/211-212.

118 Nevevi, Minhdcu't-tdlibin, 320.

119 Bk. Ebt Stica' el-Isfahani, el-Giye ve't-takrib, 45.

120 Bk. Takiyyiiddin el-Hisni, Kifdyetii'l-ahydr, 551; ibn Kasim el-Gazzi, Serhu Ibn Késum, 326; Hatib Sirbini, el-iknd’, 2/615. Amriti de
nazminda hakimin yazmayi bilme sartina deginmemistir bk. Amriti, Nihdyetii't-tedrib, 222.

121 Gazali, el-Veciz, 2/237.

122 Bk. Nevevi, Minhdcu't-tdlibin, 336.

123 Bk. Hamza Aktan, Mukayeseli Islam Miras Hukuku (izmir: Isik Akademi Yayinlari, 2008), 36-37, 84, 174.

124 Eba Stica' el-isfahani, el-Giye ve't-takrib, 47-48.
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dedesinden 6nce miras¢i olma hakkina sahiptir. Oysa nesepten dolay1 asabe olarak miras¢i olmada dede,
kardesten 6nce hak sahibiydi.1?5

Miizeni, kardes ve kardes oglunun dedeye takdim edilip edilmemesi konusunda ihtilaf oldugunu
belirtmis; ancak goriis beyan etmemistir.’? Gazali de tercih belirtmeksizin ihtilafa deginmis,'” Nevevi ise
sebebi asabe siralamasinin nesebi asabe siralamasi gibi oldugunu belirtmekle beraber; azhar olan
goriisiin azat edenin kardesi ve kardes oglunun dedesine takdim edilecegi seklinde oldugunu
vurgulamigtir.'2

3.18. Siipheyle Zifafta Cariyenin Ummiiveled Olmasi

Bir kimse, baskasinin cariyesi ile siipheyle (kendi hiir zevcesi veya cariyesi ya da timmdiiveledi oldugu
zanniyla) zifafta bulunursa ve daha sonra da bu cariyeyi miilk edinirse; bu cariyenin o kimse igin
timmiiveled olup olmayacagi konusunda iki kavil vardir. Miiellif, bu durumu sdyle ifade etmistir: “Iki
kavilden birine gore kisinin stipheyle iliskide bulundugu cariye, onun i¢in iimmdiiveled olur.”1?® Miiellifin
kaydettigi bu goriisiin merctth (zayif) kavil oldugu, mezhepte racih olan (azhar) kavle gore ise bu
cariyenin iimmiiveled olmayacag1 sarihler tarafindan vurgulanmistir.’® Gazali de goriis belirtmeden
konu hakkinda iki kavil oldugunu,’® Nevevi ise dogrudan “azhar goriiste immiiveled olmaz”132 diyerek
kuvvetli goriisii agik ve net olarak ortaya koymustur.

4. Sonug

Safil mezhebinde bizzat mezhep imaminin kadim ve cedid goriisleri ile baslayan siirecte belirli bir
zamana kadar mezhepteki muteber goriisiin hangisi oldugu konusunda bir netlik olmadig:
goriilmektedir. Bu siirecte fukahanin bir kismu ihtilafli gériisleri zikredip tercihte bulunmamus, diger bir
kismu ise tercihini de ortaya koyarak bir nevi tankih ¢alismas: yiiriitmiistiir. Kadi Ebi Stica‘in da bu ikinci
guruptan oldugunu soyleyebiliriz. Ancak onun bazi tercihlerinin mezhepte baskin ve tercihe sayan
goriilen goriisler degil de merciih goriisler yoniinde oldugunu belirtmeliyiz. Dolayisiyla Safii fikhinda en
kisa muhtasar ve en ¢ok ragbet goren bir metin olmasma ragmen el-Muhtasar, calismada ele aldigimiz
konularda mezhebin tercih edilen goriislerini temsil edememektedir.

Safil mezhebinin Nevevi ile birlikte iyice belirginlesen goriislerini bilen bizler, baktigimiz pencereden
miiellifin baz1 goriislerinin mezhepte tercih edilmedigini kolaylikla soyleyebiliyoruz. $u var ki miiellifin
kendince tercih edip benimsedigi goriisler, heniiz ciddi bir tankihin yapilmadig1 bir donemde ortaya
konulmasi agisindan takdire sayandir. Bu yoniiyle el-Muhtasar, mezhep literatiiriine dnemli katkis1 olan
bir eserdir.
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125 Bk. Takiyyiiddin el-Hisni, Kifdyetii'l-ahydr, 578; Ibn Kasim el-Gazzi, Serhu Ibn Kdsim, 344; el-Cavi, Kiitii'l-habibi 'l-garib, 469. Amriti
de nazminda, miiellifin mutlak ifadesine istisna getirerek bir kayit koymus; sebebi asabe siralamasinin nesebi asabe siralamasindan
istisna edilen kismi, “kardes ve kardes oglu velada dedeyi hacbeder” diyerek belirtmistir bk. Amriti, Nihdyetii't-tedrib, 231.

126 Bk, Miizeni, el-Muhtasar, 2/723.

127 Bk. Gazali, el-Veciz, 2/275.

128 Bk. Nevevi, Minhdcu't-tdlibin, 184.

129 Eba Stica' el-isfahani, el-Giye ve't-takrib, 48.

130 Bk. Takiyytiddin el-Hisni, Kifdyetii'l-ahydr, 586; Ibn Kasim el-Gazzi, Serhu Ibn Kéasim, 349; Hatib Sirbini, el-iknd’, 2/661; el-Cavi,
Kiitii’l-habibi'l-garib, 476; el-Buga, et-Tezhib, 280. Amritl, “mutemed goriiste siipheyle zifaf, cariyeyi iimmiiveled yapmaz” diyerek
tercih ettigi goriisii nazma yansitmistir bk. Amriti, Nihdyetii't-tedrib, 234.

131 Bk. Gazali, el-Veciz, 2/290.

132 Nevevi, Minhdcu't-tilibin, 369.
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