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MIMARLIGIN VE ARKEOLOJININ KESiSiMi:
ARKEOPARKLARIN SURDURULEBILIR TASARIM
ILKELERININ BELIRLENMESI

Melisa Iscan”, Hicran Hamim Hala¢™
oz
Arkeoparklar, arkeolojik alanlar, eserler igeren parklar veya agik alanlar olarak,
kiiltiirel mirasin korunmasi ve tanitilmasinda gii¢lii bir unsur olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu makale, bu alanda gelecekteki arastirmalara ve uygulamalara bilgi saglamay1
amagclayan, arkeopark tasarimi ve yonetimine iliskin mevcut literatiiriin kapsaml1 bir
analizini sunmaktadir. Calisma, tasarim kriterleri, ziyaret¢i yonetimi ve gevresel
stirdiiriilebilirlik konularina odaklanarak arkeoparklar hakkinda sistematik bir
literatiir taramasi1 yapmayir amaglamaktadir. Stonehenge Arkeoparki, Kiiciikyali
Arkeoloji Parki, ve Boario Arkeoloji Parki'ndan Ornekler tasarim kriterlerini
belirlemek i¢cin degerlendirilmistir. Konuyla ilgili mevcut literatiirii incelenmis, ilgili
38 tez analiz edilmistir. Sistematik literatiir taramasi sonucunda ise hdyiik, klasik
donem ve ¢ok katmanl arkeolojik alanlar olmak iizere toplam 126 arkeolojik park
Orneginin karsilastirilmasi yoluyla, bu parklar iizerinde yapilmis olan kentsel ve
mimari unsurlar degerlendirilmis ve Oneriler getirilmistir. Bu alanlar igin yapilmis
veya yapilmast igin Oneri verilmis arkeopark veya arkeolojik park tasarimlari
tizerinden kriterler belirlenmistir. Degerlendirme siireci, arkeolojik alanlarin veya
eserlerin park tasarimina entegrasyonunu, etkili ziyaret¢i yonetimi stratejilerini ve
cevresel siirdiiriilebilirlik uygulamalarmni vurgulayarak temel tasarim kriterlerinin
belirlenmesini kapsamaktadir. Sonug¢ olarak, zengin kiiltiirel mirasimizi koruma ve
sergileme araci olarak arkeoparklarin 6nemi vurgulanmaktadir.

Anahtar Sozcukler: Arkeopark, arkeolojik park, agik hava miizesi, arkeoturizm.
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THE INTERSECTION OF ARCHITECTURE AND
ARCHEOLOGY: DETERMINING THE SUSTAINABLE
DESIGN PRINCIPLES OF ARCHAEOPARKS

ABSTRACT

Archaeoparks, as parks or open spaces containing archaeological sites or artifacts,
have emerged as a powerful element in the preservation and promotion of cultural
heritage. This article presents a comprehensive analysis of the existing literature on
archaeopark design and management, aiming to inform future research and
applications in this area. The study aims to conduct a systematic literature review on
archaeoparks, focusing on design criteria, visitor management and environmental
sustainability. Samples from Stonehenge Archaeological Park, Kiigiikyali
Archaeological Park and Boario Archaeological Park were evaluated to determine the
design criteria. Existing literature on the subject was examined and 38 theses were
analyzed. As a result of the systematic literature review, the urban and architectural
elements built on these parks were evaluated and suggestions were made by
comparing a total of 126 archaeological park examples, including mounds, classical
period and multi-layered archaeological areas. Criteria have been determined based
on the archaeopark or archaeological park designs that have been made or proposed
for these areas. The evaluation process includes identifying key design criteria,
emphasizing the integration of archaeological sites or artifacts into park design,
effective visitor management strategies, and environmental sustainability practices.
As a result, the importance of archaeoparks as a means of preserving and exhibiting
our rich cultural heritage is emphasized.

Keywords: Archaeopark, archaeological park, open air museum, archaeological
tourism.

1. GIRiS

Arkeolojik parklar veya arkeoparklar arkeolojik buluntularin sergilenmesini
saglayan, antik caglarin tarihini, kiiltiiriinii ve dénemin yasayis kosullarini
ayrintilarla birlikte kisilere aktaran miize veya park olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Kwas, 1986, ss. 4-5; Cleere, 1990, s. 158). Arkeolojik parklar,
tarihi ve kiiltiirel miras1 kesfetmenin bir yolunu temsil etmektedir (Kwas,
1986, s. 3).

Arkeopark ve arkeolojik park kavramlari, karmasik bir sekilde i¢ ice
gecmistir ve genellikle iki kavram arasinda ayrim ¢izgisi yok denilebilir.
Arkeoparklar, arkeolojik kesifleri orijinal baglamlarinda sergilemek ve
ziyaretgilerin  gecmisi ilk elden deneyimlemelerini saglamak igin
tasarlanmistir. Tipik olarak tarihi yerlerin yakininda bulunan bu mekéanlar,
ziyaretgileri gegmisi kesfetmeye ¢eken bir dizi sergi ve etkilesimli etkinlik
sunmaktadir (Kwas, 1986, s. 3). Arkeoparklar, her yastan ziyaretgiyi
egitmenin ve eglendirmenin bir yolu olarak giderek daha popiiler hale gelerek
eski uygarliklarin harikalarim eglenceli ve bilgilendirici bir sekilde
deneyimlemek i¢in bir yol saglamaktadir (Kwas, 1986, s. 3; Cleere, 1990, s.
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281). Arkeolojik bolgeler, cografyalardaki kiiltiirleri  derinlemesine
anlamamiza olanak tamimaktadir. ICOMOS’a gére (ICOMOS, 1990, ss. 1-2),
arkeolojik mirasin degerli ve yenilenemeyen bir kiiltlirel kaynak olarak
korunmasina 6nem verilmelidir. Mary L. Kwas’a gore (1986, s. 3) saha
verilerini yayinlayip sergileyerek yenilenemeyen kaynaklari korumak ve
ziyaret¢i egitimini kolaylastirmak i¢in yeniden insa edilmis hoytikleri ve
toprak isleri korumak amaglanmalidir. Bu koruma ve bilinglendirmenin
gerceklesmesi icin arkeopark olgusu ortaya ¢ikmustir.

2. Amagc, Kapsam ve Ydntem

Bu ¢alismanin birincil odak noktasi, arkeolojik alanlar1 veya eserleri dnemli
unsurlar olarak dahil etmek i¢in tasarlanmis arkeolojik park, arkeopark ve
arkeolojik alanlarda yapilan ¢evre diizenlemelerini arastirmaktir. Bu makale
ile arkeolojik parklarda uygulanan y6netim ve koruma stratejileri ile ilgili
mevcut literatlr kapsamli bir sekilde arastirilip degerlendirilecektir. Bu
sistematik literatiir i¢erik analizi ¢alismasinin birincil amaci, arkeopark
tasarimi ve yonetimi ile ilgili mevcut literatiiriin kapsamli ve sistematik bir
incelemesini yapmaktir. Boylelikle ¢aligma, bu uzmanlik alaninda gelecekteki
aragtirmalara ve pratik uygulamalara zemin hazirlamay1r amaclamaktadir.
Analiz yoluyla, diinya gapinda bu tiir parklarin olusturulmasi ve gelistirilmesi
icin degerli bilgiler ve kilavuzlar saglayarak arkeoparklar igin iyi tanimlanmis
bir dizi tasarim kriteri olusturulacaktir. Bu ¢aligmadan elde edilen bulgular,
parklardaki arkeolojik alanlarin korunmasina ve siirdiiriilebilir yonetimine
katkida bulunacak, ziyaretgiler i¢in eglenceli ve egitici deneyimler sunarken
kiiltiirel mirasin nasil korunacagina iliskin anlayisimizi zenginlestirecektir.
Kriterlerin olusturulmasi igin yapilan ¢alismalar arasinda arkeolojik alanlarin
veya eserlerin park tasarimina entegrasyonu, ziyaret¢i yonetimi stratejileri ve
cevresel siirdiiriilebilirlik hususlar1 yer alir. Bu makalede miize olgusunun
dogusu ile uluslararasi alanlarda tiiziikler ve ulusal kanunlar incelenecek,
bunun sonucunda arkeoparklarin tasariminin kriterleri tizerinde durulacaktir.
Arkeopark, arkeolojik park kavramlar1 tanitilacaktir. Makalede, asir1 6rnek
incelemesi yapilmadan hoyiik, klasik donem ile klasik ve hoyik
yerlesimlerinin birlikte goriildiigii ¢ok katmanli arkeolojik alanlardan birer
ornek sunulacaktir. Ayrica her bir arkeolojik alanin arkeopark olgusu
etrafinda nasil bir yol izledigi konusunda bilgi verilecektir. Bu sekilde,
okuyucularin konu hakkinda kafa kangikligi yasamadan makaleyi takip
etmesi amaglanmaktadir. Bu makalede “Arkeolojik Sit Alanlarinin
Korunmast Kavraminda Arkeopark Kavraminin Onemi” iizerinde
durulacaktir. Literatiir calismasinda “Arkeopark, Ac¢ik Hava Miizesi,
Arkeolojik Park, Arkeoturizm” anahtar kelimeleriyle Ulusal Tez Merkezi
Uzerinden sistematik literatiir taramas1 yapilmistir. “Arkeolojik Park” anahtar
kelimesiyle taramada 15, “Arkeopark” anahtar kelimesiyle taramada 14,
“Acik Hava Miizesi” anahtar kelimesiyle taramada 100, “Arkeoturizm”
anahtar kelimesiyle taramada 1 adet teze ulasilmistir. Ele gecen 130 tezin 7
tanesi ayn1 tez oldugu i¢in ¢ikarilmistir. 123 tezden olusan calisma kapsami
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igerisinden konuyla ilgisiz olan tezler ¢ikarildiginda 18 adet “Ag¢ik Hava
Mizesi”, 10 tane “Arkeopark”, 10 tane “Arkeolojik Park”, 0 tane
“Arkeoturizm” anahtar kelimesiyle olmak Uizere toplam 38 adet tez elimizde
kalmistir (Tablo 1).

1. TANIMLAMA 2.AYIRMA 3. SECIM YAPMA
Tarama
(Tumiinde Ayristirma Ayristirma
Anahtar Kelime | icinde gegsin Veri (Cakisanlarin (Ilgisizlerin Veri
seklinde ¢ikarilmig hali) cikarilmus hali)
m tarandi)
'Q 1. Arkeolojik
O | Park 15 10
>
2. Arkeopark 14 _ 10
3. Ack Hava 130 130-7=123 38
Miizesi 100 18
4. Arkeoturizm 1 0

Tablo 11. Elde edilen tezler

38 adet tezin ¢alisma yontemi ve arastirmada kullanilan materyaller
incelenecek olup bu inceleme sonucunda bu tezlerin icinde 6rnek uygulamalar
tespit edilerek analiz edilecektir. Makale arkeoparklari inceleyecek ve onlarin
O6nemini, 6zelliklerini ve kiiltiirel mirasla olan baglantilarini olusturacaktir.
Sistematik literatiir arastirmasi sonucu elde edilen prehistorya, protohistorya,
klasik donem alanlar ile prehistorya, protohistorya ve klasik yapilarin birlikte
goriildiigli ve ayrica kent icinde yer alan ¢ok katmanli kent alanlari ile her biri
koruma kapsaminda degerlendirilmistir. Tilmen Hoylk, Bilecik Hamsu
Vadisi, Stonehenge Arkeoparki, Kiiciikyali Arkeolojik Parki, Boario
Arkeoparki gibi 6rnekler dogrultusunda 126 arkeopark ve arkeolojik park
ornekleri iizerinden bu parklarin Ozellikleri ve sergileri hakkinda
karsilastirmalar ~ yapilarak  degerlendirme yapilmasini  saglamaktadir.
Degerlendirmeler sonucunda arkeopark tasarim kriterleri belirlenmistir.

3. Muzecilik, Arkeolojik Alanlar ve Arkeoparklar

Modern toplumlarin kiiltiir ve tarihin korunmasina yiiksek deger vermesi,
muzelerin tarihin 6ziimsenmesine ve korunmasina adanmis bir kurum olarak
ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Miizenin dogusu; jeoloji, biyoloji,
arkeoloji, antropoloji, tarih ve sanat tarihi gibi yeni bir bilgi kiimesinin ortaya
cikistyla ayn1 zamana rastlar ve bunun igin temel bir kurumsal kosul saglar
(Bennett, 1995, s. 96).

"Mize" kelimesi, eski Yunanca "mouseion” kelimesinden gelir ve
miizenin en eski oOrneklerinden biri, MO 3. yiizyilda Iskenderiye'de
Ptolemaioslar tarafindan kurulan yapidir (Genim, 1998, s. 47; Yavuz, 2017, s.
7). O zamandan beri miizeler sanatin, tarihin, doganin, jeolojinin ve diger
kiiltiirel hazinelerin korunmasinda 6nemli bir rol oynamaya devam etmistir
(Genim, 1994, s. 16; Yavuz, 2017, s. 7). Mize fikri tam olarak eski
zamanlarda var olmasa da kavramin izleri gelismeye basladigi ve bugiin
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gordiigiimiize evrildigi Ronesans donemine kadar gotiiriilebilir (Bennett,
1995, s. 96; Yavuz, 2017, s. 9). Turk tarihinde ise Selcuklular, gesitli kabartma
ve heykellerin yer aldig1 ilk miizeyi agmustir (Yaras, 1994, s. 19; Yavuz, 2017,
s. 186). Selcuklulardan sonra  koleksiyon  kavrami, Osmanl
Imparatorlugu’nda Fatih Sultan Mehmet Donemi’nde gériilmiistiir. 19.
yiizyilda ise miizeler, oncelikle Tiirkiye'nin zengin kiiltiirel mirasini korumay1
amaglayan bir "¢agdas kurum" olarak ortaya ¢ikmis ve Batililagsma ¢abalarinin
bir gostergesi olarak goriilmiistiir (Ozkasim & Ogel, 2005, s. 97). Bu
dogrultuda 1869 yilinda ilk miize olarak Miize-i Himayun (Imparatorluk
Miizesi) agilmustir. Miize-i HOmayun sonralar1 Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ne
donistiirilmistir (Baggelen, 2006, s. 115). Son olarak 2000'li yillarda
Tiirkiye'de kalict modern sanatin sergilendigi ilk miize olan Istanbul
Modern'in agilisi, ardindan Pera Miizesi'nin hizmete girmesi, Sabanci
Miizesi'nin kurulmasi ve Santral Istanbul'un (Sekil 1) hizmete girmesiyle
miizecilik alaninda 6nemli gelismeler yasanmustir (Calikoglu, 2009, s. 15).

Sekil 3. 19. yiizyildan 21. yiizyila dogru muzecilik anlayisi
Koruma kavrami, miizelerin yiikselisiyle birlikte kademeli olarak geliserek
kiiltiirel ~eserlerin  korunmasi ihtiyacina cevap vermistir. Bilimsel
arastirmalardan elde edilen bulgular miizeciligi gelistirmeye devam ederek
tarih ve kiiltiriin daha kapsamli bir sekilde anlagilmasini saglamistir.
Teknolojik gelismelerle birlikte, diinyanin her yerinden insanlara sanat ve
tarihe erigsim saglayan sanal miizeler ortaya ¢ikmistir. Bu sanal deneyimler,
bireylere miizeleri kendi evlerinin rahathiginda kesfetme sansi vererek
o0grenmeyi ve kesfetmeyi her zamankinden daha erisilebilir hale getirmistir
(Olsen, 2001, s. 44; Yavuz, 2017, s. 7). Bu gelismeler, kiiltiirel miras1 koruma
ve Turkiye'nin zengin sanatsal ve kulttrel tarihini hem yerel hem de
uluslararast izleyicilere sergileme ihtiyacim1 vurgulayarak Tiirk miize
manzarasini yeniden sekillendirmistir. Bugiin Tiirkiye'deki miizeler, kiiltiirel
mirasin korunmasinda ve Tiirkiye'nin tarihi ve kiiltiiriiniin daha iyi anlagilmasi
ve takdir edilmesinde 6nemli bir rol oynamaya devam etmektedir.

Miizeler, kiiltiir varliklarinin korunmasi ve sergilenmesi amaciyla
ortaya ¢ikmig onemli kurumlar arasinda yer alir. Ancak, zaman iginde
miizelerin islevi ve koruma stratejileri konusunda Onemli degisimler
yasanmistir. Zaman i¢inde, eserleri sadece sergilemekten ote, onlar1 koruma
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sorumlulugunu Ustlenen mizeler, yerinde koruma olgusuna yonelmeye
baslamustir. Arkeolojik eserlerin korunmasi baglaminda, miizelerin eserleri
tagima geleneginden vazgecerek yerinde koruma stratejilerini benimsemesi,
6nemli bir donemegctir. In-situ olarak da gegen yerinde koruma alanlari olarak
da bilinen korunan alanlarini kesfeden turistler, arkeolojik bolgelerde yerinde
korumanin gelistirilmesine katilma firsatina sahip olmustur. Glnimiizde
yasayan halka; atalarmin yasam tarzlari, malzeme kullanimlar, aletler,
harabelerin arkasindaki ama¢ ve o donemde kullanilan mimari teknikler
hakkinda bilgi edinme imkani sunulmustur. Bu unsurlar dikkate alinarak
ziyaretgilere biitlinciil bir koruma anlayigi sunulmakta, ge¢misin daha derin
bir sekilde kavranmasi ve degerlendirilmesi kolaylastirilmaktadir (Halag vd.,
2021, s. 2228)

ICOMOS'a gore “Arkeolojik miras”, insan varligimin tiim izlerini ve
her tiirlii insan faaliyetini yansitan yerleri kapsamaktadir (ICOMOS, 1990, s.
1). Tiirkiye'de Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu'nun ilke
kararina gore arkeolojik sit, eski uygarliklarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
Ozelliklerini yansitan her tiirlii kiiltlir varliginin bulundugu yerlesim veya alan
olarak tamimlanmaktadir (Ahunbay, 2010, s. 106). Uluslararast Anitlar ve
Sitler Konseyi (ICOMOS), kiiltiirel mirasin uygun sekilde korunmasinin ve
yOnetiminin, bu mirasin arkeologlar ve bilim adamlan tarafindan simdiki ve
gelecek nesillerin yararina incelenmesi ve yorumlanmasi igin gerekli
oldugunu vurgulamaktadir. Bu olgu, yalmzca arkeolojik teknikler
uygulanarak elde edilemez; daha genis bir profesyonel ve bilimsel beceri
yelpazesi gereklidir. Arkeolojik mirasin unsurlari, yerel halkin yasayan
geleneklerinin bir pargasidir ve bu tiir yerlerin, anitlarin korunmasi ve
yasatilmasi i¢in bolgenin kiiltiirel gruplarmin katilimi gereklidir (ICOMOS,
1990, s. 1). Ayrica iilke degerlerinin genis kitlelere tanitilmasi, iilkeler ve
gelismekte olan iilkeler arasindaki kiiltiirel iliskilerin saglanmasi arkeolojik
alanlarin korunmasinda onemli unsurlardir. Turizm, arkeolojik alanlarm
tanitiminda 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmigtir ve bu alanlarda basarili
calismalarin yiriitiilmesi igin arkeologlar, mimarlar, yerel yonetimler ve
bakanliklar arasindaki is birligi esastir (Johnson, 2001, s. 77; Ahunbay, 2010,
s. 109).

Arkeolojik alanlar korunmasi gereken alanlardir. ICOMOS,
arkeolojik mirasin degerli ve yenilenemeyen bir kiiltlirel kaynak olarak
korunmasinin énemini vurgulamaktadir. Bu yikimi en aza indirmek i¢in arazi
kullanimini kontrol etmeyi ve koruma politikalarini her diizeyde planlamaya
entegre etmeyi gerektirmektedir (ICOMOS, 1990, ss. 1-2; Johnson, 2001, s.
77). Arkeolojik mirasin korunmasi, kiiltiirel, cevresel ve egitim politikalarinin
yant sira arazi kullanimi ve kalkinma planlamasinin 6nemli bir bileseni
olmalidir (ICOMOS, 1990, ss. 1-2). Arkeolojide miras kavrami birbirinden
ayrilamayan kazi dncesi, kazi agamasi ve kazi sonrasi (Sekil 2) olmak iizere
ii¢ siiregten olusur (Dikilitas, 2011, ss. 2-3; Nicosia & Stoops, 2017, s. 4). Bu
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stirecler; gegmisin izlerini kesfetme, anlama ve gelecek nesillere aktarma
stirecinde kritik 6neme sahiptir.

Kaz Kaz1
Oncesi Asamast

\./

Sonrasi

Sekil 4. Arkeolojik kazilarda gerceklesen siire¢ diyagramm
Topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik yapisini anlamak ve mikrocevreyi
incelemek ve arastirmak, potansiyel sorunlar1 belirlemek ile kazi oncesi ve
sirasinda ¢oziimler uygulamak i¢in gereklidir (Dikilitas, 2011, ss. 2-3; Nicosia
& Stoops, 2017, s. 4). Arkeolojik eserlerin toprak altinda kalmasi sonucu,
binlerce y1l boyunca dogal siireglerle korunan hassas bir denge bulunmaktadir.
Bu donemdeki herhangi bir kaz1 veya miidahale, bu dogal dengeyi bozabilir
ve kiiltiir varliklarinin hizla zarar gérmesine veya yok olmasina yol agabilir.
Aragtirmalar, ¢cogu arkeolojik alanin yeterli koruma almadigin1 gostermistir.
Cesitli olumsuz etkenler bir araya geldiginde uygun c¢evre kosullarinda
korunmayan arkeolojik kalintilar, kazidan kisa siire sonra yok olma
tehlikesiyle karsi karsiya kalabilmektedir. Tuz, su, 1s1k gibi cansiz faktorlerin
yant sira biyolojik bakteri ve kiigiik mikroorganizmalarin (Tablo 2) da
etkisiyle kiiltiirel mirasmn her alanina zarar verme olasiligi bulunmaktadir
(Caple, 2004, ss. 156-159; Dikilitas, 2011, ss. 2-3).

Surekli Tekrarlanan Yosun ve Tuz Kristallenmesi Onarimi Yapilan Duvarlardaki
Tuz Olugumuna Bagli Tahribat Su ve Tuz Hareketine Bagli
Tahribat

(Dikilitas, 2011) (Dikilitas, 2011) (Dikilitas, 2011)

Tablo 12. Canl ve cansiz faktorlerin arkeolojik kalintilara etkisine
ornekler
Arkeolojik eserlerin toprak altinda uzun siire kalmalari, dogal siireclerle
korunan hassas bir denge olusturur. Ancak bu denge, kazilar veya miidahaleler
sonucu bozulabilir, bu da kiiltiir varliklarinin hizla zarar gérmesi veya
kaybolmasina yol acabilir. Tiirkiye’de arkeolojik alanlarin en biiyiik sorunlari
kagak kazilar, dogal veya dogal olmayan tahribatlar, arkeolojik sit alanlarinin
bilimsel degerlendirmenin disina ¢ikilarak yanlis degerlendirilmesiyle birlikte
derecelendirilme problemleri, miilkiyet problemleri ve kamulastirma
sorunlari, altyapt sorunlari, korunan alanlarda ziyaret¢i ydnetiminin
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saglanmamasi sonucunda tahribata yol agilmasi, yanlis ulasim ¢6ziimlemeleri
olarak siralanabilmektedir (Ahunbay, 2010, s. 108; Tuna, 2019, s. 725).
Arkeolojik alanlarin tanitilmasi agisindan turizmin gelistirilmesi i¢in yapilan
genis otoyollar, alanin diizenini bozan satis stantlarin yer almasi, WC,
restoran, satig stantlari vb. alanlarin iyi tasarlanamamasi veya arkeolojik
alanlarin igine girmesi, arkeoloji alanlarin yakinina yeni yerlesim yeri
kurulmasi gibi sorunlar da mevcuttur (Ahunbay, 2010, s. 108).

ICOMOS, arkeolojik mirasin korunmasina yonelik politikalarin
kiltarel, cevresel, egitsel ve arazi kullanim politikalar1 gibi ¢esitli politikalara
entegre edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir (ICOMOS, 1990, ss. 1-2). Bu
politikalar duzenli olarak gdzden gecirilmeli, guncellenmeli ve arkeolojik
alanlarin olusturulmasini icermelidir (Sekil 3).

| Kaz Sonrasi Siire¢ |

| ] ] ]
| Kultdrel | | Cevresel | | Egitsel | | Arazi Kullanimi

Sekil 5. Kazi sonrasindaki siirecte goz 6niinde bulundurulmasi gereken
faktorler

Koruma ve restorasyon caligmalarina baglamadan 6nce jeolojik, topografik,
hidrolojik, kimyasal, fiziksel ve biyolojik konular1 arastirmak i¢in farkli
alanlardan uzmanlarin yer aldigi sistematik bir arastirma programi
olusturulmalidir (Caple, 2004, ss. 156-159; Dikilitas, 2011, ss. 2-3).
ICOMOS’a gore acil bir durumda minimum miidahale ilkesine uyulmali ve
karar alma siireclerine halkin katilimi tesvik edilmelidir. Arkeolojik miras
yOnetiminin nihai amaci, anitlar1 ve sit alanlarini yerinde korumak ve ilgili
belge ve koleksiyonlart muhafaza etmektir. Bu tiir miras1 yeni yerlere tagimak
bu ilkeye aykiridir. Arkeolojik mirasin siirekli bakimi, korunmasi ve yonetimi
esastir. Kazidan sonra bu bakim saglanamiyorsa miras kazilmamalidir
(ICOMOS, 1990, s. 3).

Pozitivist bilimsel hareketin ardindan arkeoloji, belirgin bir bilimsel
metodoloji benimseyerek doniisiim gecirmistir. Bu doniisiim, kazidan
cikarilan eserlerin ve nesnelerin sistematik bir sekilde smiflandirilmasin
saglayarak miizeciligin gidisatini sekillendirmistir (Ugar, 2019, s. 35). Ayrica
Pompeii ve Herculaneum'un giin yiiziine ¢ikarilmasi, arkeolojiye yonelik
akademik ilgide bir artisa neden olarak arkeolojide miizeciligin gelisiminde
cok onemli bir rol oynamustir. Bu artis, Ozellikle Bati toplumlarinda
miizeciligin temellerini saglamlastirmanin yani sira, eski eserlerin teminine
yonelik 6nemli finansal yatirimlan da tesvik etmistir (Ugar, 2019, s. 36).
Miizeciligin gelismesi i¢in gozle goriliir bir itici glig, muze trinlerine yonelik
artan talebi karsilama zorunlulugundan dogmustur (Ugar, 2019, s. 36). Elli y1li
askin bir siiredir, arkeolojik eserlerin korunmasina bilimsel ve malzeme
merkezli yaklagim saglam bir sekilde yerlesmistir. Bununla birlikte, daha
genis bir kitlenin tarihe olan hayranliginin kabulii, yeni bakis acilar1 ve
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taleplerin 6ninli agmustir. Giin 1s181na ¢ikarilan nesnelerin, ¢agdas toplum igin
O6nem tasiyan kisisel ve politikten estetige ve dine uzanan gesitli soyut
yorumlari kapsayabilecegi artik yaygin olarak kabul edilmektedir (Richmond
& Bracker, 2009, s. 135). Ayrica, arkeoloji parklarmin merkezinde yer alan
etkinlikler ve yorumlayici materyaller, miize baglamlarinda diizenli olarak
karsilagilanlara ¢arpict bigimde benzerdir (Kwas, 1986, s. 4). Artan bu
ihtiyaglarin sonucunda, arkeolojik alanlarin korunmasi ve arkeolojik parklarm
ve arkeoparklarin kurulmasi kavramlart ortaya ¢ikmistir. Arkeolojik parklar
ve arkeoparklar, yorumlama ydntemlerini kullanmalar, sergileri
yerlestirmeleri ve kiiratorliiglinii yaptiklar1 koleksiyonlara sahip olmalariyla
yakindan baglantili olan miize alanlar1 ile ¢ok yakin bir baglanti
paylagmaktadir (Kwas, 1986, s. 4).

Arkeoparklar, arkeolojik yontemlerle kesfedilmis ve kazilmus kiiltiirel
varliklarin, tarihi alanlarin ve antik kalintilarin, kendi dogal ortamlarinda
korunmasi ve sergilenmesi amaciyla olusturulan yerlerdir (Keskin & Tanag
Zeren, 2018, s. 110). Arkeopark kavrami, arkeolojik yontemlerle elde edilen
kiiltlir varliklarim1 dogal ortamlarinda sergilemeyi, ge¢mis uygarliklarin
yasamini, Kiiltlirinii ve mimarisini dinamik sunum teknikleriyle halka
aktarmayr amaglamaktadir. Arkeoparklarin Oncelikli amaci, kiiltiirel
varliklarin korunmasi ve korunmasi ile bunlara yonelik farkindalik ve
duyarliligin  artirilmasi,  arkeolojik  alanlarin  siirdiiriilebilirliginin
saglanmasidir. Arkeoparklar; modern sunum yontemleri, teknoloji ve
deneysel arkeolojiden yararlanarak ziyaretgilerin kiiltiirel varlik algisim
gelistirir ve genel deneyime dinamizm katmaktadir. Tarihi kalintilar1 ve
bolgeyi korumanin 6nemi konusunda farkindalik yaratarak, okul ziyaretlerini
kolaylastirarak, uzmanlarin rehberliginde turlar saglayarak ve ziyaretcileri
arkeolojik aragtirmalara dahil ederek egitimde hayati bir rol oynamaktadir.
Arkeolojik parklar ise ¢esitli kiilttirlerin farkli yerlesim tiplerini kapsayan,
tarih Oncesi c¢aglardan beri halkin erisimine agik hale getirilmig, korunan
arkeolojik alanlar olarak belirlenmistir. Bu parklarin hem arkeolojik ¢nemi
hem de "park™ konseptiyle iliskilendirilen rekreasyonel 6zellikleri igeren ikili
dogalar1 vardir. Terimin tiim kapsamini ve 6zilinii kapsayan evrensel olarak
kabul edilmis bir tanim bulunmamakla birlikte arkeolojik parklar, farkli
medeniyetlerden ve/veya tarihsel dénemlerden gelen Kkiltiirel varliklari
barindiracak sekilde 6zenle hazirlanmis; koruma, bakim ve onarimlarin
yapildig1 rekreasyon alanlar1 olarak diizenlenmis boélgeler olarak tasavvur
edilmektedir (Tuna & Erdogan, 2016, s. 112). Kisaca arkeopark ve arkeolojik
park olgusu i¢ ice gecmis, birbirinden ayirt edilemeyen iki kavramdir.

Arkeolojik parklar, daha genis arkeolojik alanlar kategorisinin
ayrilmaz bir parcasidir. Bu siteler, vandalizm veya asir1 kullanimdan
kaynaklanan potansiyel hasara karsi 6zel koruma gerektiren O6nemli ve
benzersiz alanlar1 bilinyesinde barindirdiklari i¢in ¢ok biiyiik 6neme sahiptir
(Mbunwe-Samba, 2001, s. 35; Marchetti vd., 2020, s. 73). Bir arkeolojik
alanda yapilan her kazinin belirli bir derecede hasara yol agtigini1 kabul etmek
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O6nemlidir. Sonug olarak, bu siteler ek bir koruma dizeyi talep etmekte olup

genellikle kasitsiz zarar1 6nlemek igin genel erisimi simirlamaktadir (Kwas,
1986, s. 3; Marchetti vd., 2020, s. 73).

Arkeolojik parklar, arkeolojik alanlardir (Mbunwe-Samba, 2001, s.
35). Bir arkeolojik alan her kazi esnasinda hasar alir. Arkeolojik alanlara
yapilan miidahaleler, koruma, restorasyon ve tasarim deneyleri hakkindaki
cagdas tartismalarda kritik ve hassas bir konudur (Mbunwe-Samba, 2001, s.
35; Smith & Waterton, 2009, s. 75). Yeni eserlerin antik yapilar, dogal ve
yapay peyzajlar lizerindeki etkisi, arkeolojik alanlarin degerlerini derinden
degistirebilir (Smith & Waterton, 2009, s. 75; Marchetti vd., 2020, s. 73). Bu
siteler ayrica, bu tiirden hasarlar1 dnlemek icin konumlart genellikle halka
acilmadigr icin ekstra bir koruma Onlemi gerektirir. Yetkisiz kazilarin
Onlenmesi veya sinirlandirilmasi, ziyaret eden halkin erisiminin saglanmasi
ve uygun arastirma tekniklerinin kullanilmasi da dahil olmak iizere alanin
bakimi i¢in dikkatli bir yonetim gereklidir. Bu alanlarda arastirma ve kazi
yapilmasi beklenmektedir ancak alanin diizgiin bir sekilde korunmasini
saglamak i¢in kalifiye kazicilar bulunmasi, arkeolojik kalintilarin temel yap1
maddesine gore en uygun yontemlerle saglamlastirilarak korunmasi ve
sergilenmesi, kalinttya yapilacak miidahalelerin deneyimli uzmanlar
tarafindan gerceklestirilmesinin saglanmasi gereklidir (Kwas, 1986, s. 3).
Arkeolojik parklar, hassas arkeolojik yapilar1 korumak ve sergilemek icin
korumaya oncelik verir. Arkeolojik parklarin etrafinda kamp, yiizme, tekne
gezintisi ve balikgilik gibi faaliyetler alana zarar verebileceginden
rekreasyondan ¢ok korumaya odaklanarak yonetilmelidir. Bolgenin kiltirel
mirasin1 anlamaya ve takdir etmeye yardimci olacak etkinliklere oncelik
verilerek antik kentlere saygi atmosferinin yaratilmasi ve ziyaretgilere bu
sayginin agilanmasi 6nemlidir. Bu sekilde dinlenme alanlari, erozyon kontrolii
ve gevre diizenlemesi gibi alanlarda yararl bilgiler saglayabilmektedir. Ancak
alanin asir1 kullanimi, eserleri agiga cikarabilecek ve vandalizmi tesvik
edebilecektir (Kwas, 1986, s. 4).

Arkeolojik alanlarin titiz yonetimi, korunmalar icin esastir (Kwas,
1986, s. 3; Olsen, 2001, s. 43). Bu; izinsiz kazilarin onlenmesi veya
sinirlandirilmasi, ziyaret ve koruma arasinda bir denge kurmak icin halkin
erisiminin yonetilmesi ve hayati verileri toplamak i¢in uygun arastirma
tekniklerinin kullanilmas1 gibi alanin biitinliigiinii korumak icin dikkatli
Onlemlerin uygulanmasini gerektirmektedir. Bu alanlar, bilimin ilerlemesine
katki sagladigi icin arastrma ve kazi calismalarinin yapilmasi
beklenmektedir. Ancak, sitenin uygun sekilde korunmasini saglamak
kapsamli bir yaklagim gereklidir (Kwas, 1986, S. 3). Koruma c¢abalarinin
merkezinde, alan i¢inde mevcut olan arkeolojik kalintilarin korunmasi ve
sergilenmesi yer almaktadir (Mbunwe-Samba, 2001, s. 38). Bu, sahada
bulunan belirli yap1 malzemeleri i¢in en uygun yontemlerin kullanilmasini
gerektirmektedir. Ayrica bu kalintilara yapilan midahalelerin sadece
deneyimli uzmanlar tarafindan yapilmasi zorunludur. Bu uygulamalara bagh
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kalarak, arkeolojik kalintilarin biitlinliigii korunabilir, uzun siireli korumalari
ve uygun teshirleri saglanabilmektedir (Kwas, 1986, s. 3). Antik sitelere saygi
havasi yaratmak igin egitim faaliyetleri ve programlar1 da sunulmaktadir
(Kwas, 1986, s. 4; Mbunwe-Samba, 2001, s. 38). Bunlar1 gergeklestirirken
arkeolojik alam1 korumak i¢in arazi yonetimi tekniklerini uygulamak
onemlidir. Bu tekniklerle acik hava miizeleri ve tarihi alanlarin tanitimi igin
kullanilan tur, zanaat, sergi gibi yoOntemlerden yararlanilabilinmektedir.
Kalintilar en uygun yontemlerle giiclendirilir ve miidahaleler deneyimli
uzmanlar tarafindan gergeklestirilir (Kwas, 1986, s. 4).

Tarihi ve kiltirel alanlarin korunmasi ve konservasyonu, ¢agdas
arkeolojik calismalarda giderek daha fazla 6nem kazanmaya baglamistir. Bu
onemli mesele, dzellikle Tilmen Hoyuk (Marchetti vd., 2020) ve Bilecik
Hamsu Vadisi (Fidan vd., 2022) gibi 6rnek alanlarda yapilan ¢aligmalar ve
onerilen projelerle belirgin hale gelmektedir (Harita 1). Tilmen HOyulk igin
yapilan ¢alismalar ve Bilecik Hamsu Vadisi igin 6nerilen proje, sit alanlarinin
tarihi ve kiiltiirel biitiinliigiinii korumaya yonelik birka¢ genel kriteri
paylasmaktadir. Bu baglamda, kullanilan ortak koruma kriterleri ve ilkeleri
analiz ederek, koruma stratejilerinin ana hatlarmi ortaya koymak miimkiindiir.

| Bilecik Hamsu Vadisi ve Tilmen H&yiik Lokasyonlan ;.‘:- d I

Bilecik Har

Harita 1. Bilecik Hamsu Vadisi ve Gaziantep Tilmen Hoyiik lokasyonlari
Incelenen her iki projede de tasarim c¢dziimlerine saygi, begeni, 6nlem ve
sadelik 6n planda tutulmaktadir. Sitelere zarar vermeyen ve mevcut diizenini
koruyan malzeme, teknoloji ve ingaat tekniklerinin kullanimima vurgu
yapilmustir. Ozgiinliik, biitiinliik, 6gretim, koruma ve restorasyon, arkeolojik
kalintilarin bigimsel ve fiziksel tutarliligin1 ve bunlarin ¢evreleyen cevre ile
iligkisini saglayarak malzeme secimlerine, teknoloji benimsemeye, koruma
tekniklerine ve tasarim kararlarina rehberlik eden temel hususlardir. Cagdas
restorasyon tartigmalarinda savunulan minimal miidahale ilkesine saygi
duyulmaktadir. Uyumluluk, tersine g¢evrilebilirlik, diisiikk etki, fizibilite ve
stirdiiriilebilirligi tesvik etmek amaglanmaktadir. Zeminden ¢ikan yapilar ve
elemanlar, yliksek uyumluluk, tersine cevrilebilirlik ve diisiik etki gosterirken
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doseme, yerel malzemeler ve insaat teknikleri,
islevsellikten 6diin vermeden gelecekteki degisikliklere izin vermektedir.
Projeler; ekolojik, ¢evresel, ekonomik, teknik ve kiiltiirel siirdiirtilebilirlige
oncelik vererek her bir sitenin kendine 6zgi 6zelliklerine dikkatlice uyum
saglar (Tablo 3). Insaat teknikleri, orijinal tasarim ve islevsellikten &diin
vermeden gelecekteki degisikliklere izin vermektedir (Marchetti vd., 2020, ss.

75-76; Fidan vd., 2022, ss. 34-37).

orijinal tasarim ve

Bilecik Hamsu Vadisi

Tilmen Hoylk

Marchetti vd., 2020

Tablo 13. Bilecik Hamsu Vadisi ve Tilmen HOyUk énerilen projelerin

Ayrica arkeoparklarin kendine 6zgii tasarim ilkeleri vardir. Hoyiik, Klasik ve
¢ok katmanli arkeolojik alanlar bazi farkliliklardan dolayi bazi tasarim ilkeleri

vaziyet planlari

hem ortakliklara hem de farkliliklara sahiptir (Tablo 4).

Hoyiik Arkeopark Ornegi Klasik Arkeopark Ornegi Cok Katmanh Arkeopark
Ornegi
Stonehenge Arkeoparki Kiigiikyali Arkeopark Boario Arkeopark:
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(e & ;
Kaynak: Altuntas, 2020. Kaynak: Koca, 2014. Kaynak: Archeopark, 2023.
Stonehenge, Londra'min | Kiigiikyalt Arkeopark, | Arkeopark'ta Paleolitik,
yaklasik 130 km | Istanbul’da bulunan bir | Mezolitik, Neolitik, Kalkolitik,
giineybatisinda yer almaktadir. | arkeoloji parkidir. Demir Cag1 ve Roma Dénemi

gibi cesitli tarihsel dénemlerin

Stonehenge, MO 3000 | Park, "Byzantion" VeYa | osrsel olarak "canlandinlmistir.

dolaylarinda Neolitik doneme, | "Byzantium" olarak bilinen eski
daha sonra Bronz Cagi'nda | biryerlesimin kalintilari tizerine | Parkta Paleolitik yapay
yapilan eklemeler ve | kurulmustur. magaralar, Mezolitik gocebe
degisikliklere kadar uzanir. evleri, Neolitik kdy, Kalkolitik
golet ve kazikli konut, Demir
Cagi evleri ile gesitli
etkinliklerin diizenlendigi Roma

Ziyaretci  merkezi, koruma
Giris  meydani,  ziyaret¢i | yapisi, kazi evi, ziyaretgi yol
merkezi, miize binasi, koruma | glizergahi, yiirilyiis yollari,

yapist, yapt maketi, yiiriiyls | peyzaj duzenlemesi, | panemini temsil eden bir tiyatro
yollar, ziyaret¢i yol glizergahu, | bilgilendirme panolan, kafe, | i 1inmaktadir.  Genel amag,
peyzaj diizenlemesi, bilet satis1, | ¢ocuk ve yetigkin etkinlik gibi ziyaretcilere bu tarihi
hediyeli esya satis birimi, kafe, | diizenlemeler yapilmustir | qo o 1on yasam tarzlarini ve
seyir terasi, yol aydinlatmasi, | (https:/kyap.ku.edu.tr/). mimarisini Sgrenmelerini
sergi alani, tur rehberi, yon saglamaya calismaktir
levhalari, etkinlik gibi (Archeopark, 2023).

hizmetleri tasarlanmigtir
(UNESCO, 2009).

Tablo 14. Arkeopark veya arkeolojik park érnekleri
4. Arastirma Bulgular

Ulusal Tez Merkezi'nden alman 38 tez iizerinden yiiriitiilen arastirma
sonucunda; literatiir taramasi, kiitliphane arastirmasi, SWOT analizi,
APPEAR Project kullanimi, saha ¢aligmasi, kazi, ylizey arastirmasi, yiizey
arastirmasi, anket, goOriisme ve ziyaret ve ICOMOS, UNESCO gibi
uluslararas: kuruluslarin tiiziikleri vb. ¢ok ¢esitli veri toplama yontemlerinin
tercih edildigi saptanmistir. Bu cesitli yontemler arasinda, calismalarin
35'inde kullanilan literatiir taramasi 6n plana ¢ikmustir. Ayrica 29 ¢alismada,
ICOMOS ve UNESCO gibi uluslararast kuruluslarin diizenlemelerine
kapsamli bir sekilde atifta bulunulmustur. Ayrica 27 arastirmada veri
toplamak icin saha calismasi yapilmistir. 6 ¢alismada kapsamli kiitiiphane
arastirmasi yapilmigtir. 10 ¢alismada uzmanlar ile goriismeden, 6 ¢alismada
halk ve 5 ¢aligmada kazidan yararlanilmistir. 5 ¢aligmada giiclii, zayif yonleri,
firsatlar1 ve tehditleri vurgulayan kapsamli bir SWOT analizi yapilmstir.
Ayrica 2 calismada kurum ziyaretleri yapilarak arastirmacilarin ilgili
kuruluslardan bilgi almas1 saglanmustir. 2 ¢alismada toplantilara katilimdan,
yonetim planlarindan, halk ile goriismeden, yiizey arastirmasindan ve
uzmanlar ile yapilan anketlerden yararlanilmistir. APPEAR Project veri
toplama yontemi 1 ¢aligmada kullanilmstir (Grafik 1).
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Toplam
Calisma

0 2 4 6 8 1012 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38

Yiizey Aragtirmasi Kazi m APPEAR Project
m Uzmanlar ile Anket m Halk ile Anket B Uzmanlar ile Goriisme
m Halk ile Goriisme B SWOT ANALIZI B Yonetim Planlar
® Toplantt Katilim1 m Kiitliphane Arastirmast Kurum Ziyaret

Saha Calismasi m Uluslararas1 Kuruluslar W Literatiir Taramasi

Grafik 1. incelenen tezlerde veri toplama yontemleri

38 tezin incelemesi yapildiginda literatiir incelemesi, kodlama, kazi ve ylizey
arastirmasi, CBS programlari, AutoCAD, Photoshop, SkecthUp gibi mimari
programlar, fotograf, drone, simiilasyon, ANOVA analizi, Space Syntax,
SPSS gibi veri analiz yontemleriyle calisildigi goriilmistir. Literatir
taramasi, 26 calismada saptanan en fazla yararlanilan veri degerlendirme
yontemidir. 7 ¢alismada kazi, 6 ¢alismada fotograf, 5 calismada CBS ve 3D
modelleme programlari, 4 c¢alismada AutoCAD, 3 calismada Adobe
Photoshop ile degerlendirmeler yapilmistir. 2 calismada yiizey arastirma
yontemleri kullanilarak literatiire katki saglamustir. [deCAD, drone analizi,
simulasyon, Google Earth, ArcGIS, Excel, Word, SPSS, Space Syntax,
kodlama, ASAP Project ve ANOVA Analysis gibi yontemlerin her biri birer
calisma kapsaminda en az veri degerlendirme yontemi olarak kullanilmistir
(Grafik 2).
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Toplam Calisma
|
. 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28

W Literatiir Inceleme m ANOVA Analizi Yiizey Arastirmasi2

Kazi ASAP Project Kodlama

CBS m ArcGIS W Space Syntax
B SPSS m Fotograf m Google Earth
m Simulasyon m Drone m ideCAD
m 3d Modelleme Sketchup = Photoshop AutoCAD
= Word m Excel

Grafik 2. Incelenen tezlerde veri degerlendirme yontemlerinin dagihmi

Tezler icerisinden arkeopark, arkeolojik park veya cevre diizenlemesi i¢in ele
alman oOrnekler incelenerek ilgisi olmayan Ornekler inceleme alanindan
cikarilmistir. Tezler icerisinde 126 adet 6rnek arasinda 34 6rnegin konuyla
ilgisi bulunmamistir. Geriye kalan 92 6rnegin 9’undan sadece isimsel olarak
bahsedilmis ve bahsi gegen orneklerle ilgili tasarima dair herhangi bir veriye
ulasilamamus, 83 adet 6rnege ulasilmustir. flgisizler ¢ikarildiginda toplam 68
adet 6rnege ulasilmstir (Grafik 3).

140
120
100
80
60
40
20
0

Say1

Toplam Say1 Ilgisizlerin Cikarilmis Hali

m Ornek

Grafik 3. Tezlerde ele alinan érneklerin sayisal dagilin

Tezler {izerinden gerceklestirilen arkeolojik alan analizi kapsaminda toplam
83 omnek degerlendirilmistir. Bu Orneklerin 6 tanesi kentsel arkeolojik
alanlarda bulunurken, geriye kalan 77 6rnek ise arkeolojik sit alanlari iginde
yer almaktadir. Ancak, belirli alanlar hakkinda higbir ilgili bilginin elde
edilemedigi durumlarin ¢ikarilmasi sonucunda elde edilen 68 arkeolojik
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alanin 64'0i arkeolojik sit alan1 iginde, geri kalan 4'i ise kentsel arkeolojik sit
alani i¢inde yer almaktadir (Grafik 4).

2 [ —
Toplam Say1 Ilgisizlerin Cikarilmis Hali
m Kentsel Arkeolojik Alan  m Arkeolojik Sit Alan

Grafik 4. Tezlerde ele alinan 6rneklerin kentsel arkeolojik sit alami ve
arkeolojik sit alan bakimindan sayisal dagilim

Tezlerde toplam elde edilen 83 6rnegin 32 tanesi prehistorya ve protohistorya
doneminde yer alan arkeolojik yapilari, 29 tanesi klasik donem yapilari, geriye
kalan 22 alan ise ¢ok katmanli prehistorya, protohistorya ve klasik donem
yapilarimin birlikte goriildiigii alanlar ile kentsel alanlarin i¢inde kalan alanlar
kapsamaktadir. Tezlerin icerik analizi yapildiginda ise arkeopark veya
arkeolojik park konusuyla alakasiz olanlarin ¢ikarilmasi sonucunda 25 adet
prehistorya ve protohistorya, 23 adet klasik ve 20 adet ¢ok katmanl arkeolojik
alanlar yer almis olup toplamda 68 adet 6rnek incelenmistir (Grafik 5).

Toplam Say1 Ilgisizlerin Cikarilmis Hali
m Prehistorik - Protohistorik Alanlar
m Klasik Arkeolojik Alanlar
B Cok Katmanli & Karma Alanlar
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Grafik 5. Tezlerde ele alinan 6rneklerin donemlere gore yapilarin
gruplandirilmasi
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4.1. Arkeolojik Alanlar1 Gelistirmeye Yonelik Mimari Yaklasimlarda
Prehistorya ve Protohistorya Yerlesimlerinin = Tasarimlarinin
Incelenmesi

25 adet prehistorya ve protohistorya arkeolojik alanlarinin incelenmesi
sonucu, bina modelleri ve canlandirma konusunda arastirmalarin yiiriitiildigii
18 arkeolojik alan belirlenmistir. 10 arkeolojik alan, kazilar sirasinda
kesfedilen eserler i¢in depo gorevi géren muze binalari ile donatilmistir. 9
arkeolojik alanda, c¢evre diizenlemesi yapilmus ve ziyaretci merkezleri
olusturulmustur. 8 adet arkeolojik alanda ylriiylis yolu, 7 alanda giris
meydani, 6 alanda koruma ¢atig1 veya yapisi saptanmustir. 4 adet alanda
ziyaretgi yol giizergahi uygulamasi, 1 alanda rampa uygulamasi yapilmustir. 2
arkeolojik alanda kazi evleri ve misafirhane agirlikli ¢alismalara yapildigi
tespit edilmigtir. Dalig alami prehistorya ve protohistorya alanlarinda
bulunmamaktadir (Grafik 6).
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B Ziyaretci Yol Glizergahi B Yiiriiyls Yolu
® Rampa m Peyzaj Diizenlemesi

Grafik 6. Ornekler iizerinden héyiik yerlesimlerinde mimari uygulamalar

25 farkli prehistorik ve protohistorik yerlesim {izerinde yapilan arastirmalar
sirasinda, kafelerin ve gesitli kentsel mimari unsurlarm varligiyla ilgili veriler
toplanmustir. 6 arkeolojik yerlesim yerinde ziyaretgiler i¢in uygulanmis olan
kafeler tespit edilmistir. 5 alanda satig iinitesi ve dinlenme alanlar
uygulamasiin varligi bilinmektedir. 4 alanda ise bilet giseleri ve otopark
alanlar1 hayata gecirilmistir. 3 alanda 1slak hacim varlig1 tespit edilmis, 2
alanda gozetleme teraslar arkeolojik alanlara entegre edilmistir. 1 alanda
giivenlik, yol aydinlatmasi ve engelliler igin 1slak hacim uygulamasi
yapilmistir. Engelli asansorii ve ¢Op kutusu kentsel mimari 6geleri higbir
alanda kullanilmamustir (Grafik 7).
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Grafik 7. Ornekler iizerinden prehistorya ve protohistorya yerlesimlerinde
hizmete yonelik uygulamalar

Geleneksel sunum teknikleri agisindan degerlendirilen 25 prehistorya ve
protohistorya yerlesim alaninin 16'sinda eserler ve arkeolojik buluntularin
sergilendigi sergi uygulamalarina, 10'unda ise bilgilendirme panolarna yer
verilmigtir. HOyiik yerlesmelerinde engelli panolar1 uygulamalarina
rastlanmamigtir. 4 alanda tur rehberi uygulamasi; 2 alanda ziyaretgiler igin
harita, brosiir ve yon levhalarinin kullanimi gézlemlenmistir (Grafik 8).
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Grafik 8. Ornekler tizerinden prehistorya ve protohistorya uygulanan
geleneksel sunum ve anlatim teknikleri

25 farkli oOrnegin ¢agdas sunum ve anlatim teknikleri acgisindan
degerlendirilmesi sonucunda, toplamda 6 alanda belgesel uygulamasina
rastlanmigtir. 5 alanda cgesitli teknolojik ¢6ziimler, 3 alanda web siteleri, 2
alanda duyulara yonelik deneyimler ve 1 alanda similasyon ve oyun alanlari;
cagdas sunum ve anlatim teknikleri olarak kullanilmistir. Incelenen
orneklerde sanal gergeklik ve mobil uygulamalar kullanilmamistir (Grafik 9).
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Grafik 9. Ornekler iizerinden hoyiik yerlesimlerinde ¢agdas sunum ve anlatim
tekniklerine yonelik uygulamalar

Incelenen 25 prehistorik ve protohistorik yerlesim alanindan, gocuklar ve geng
ziyaretciler icin toplam 15 aktivite alam1 belirlenmistir. Eszamanli olarak,

yetigkinler i¢in hazirlanmis 14 aktivite alan1 uygulamasi ortaya ¢ikarilmigtir
(Grafik 10).
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Grafik 10. Ornekler iizerinden hoyiik yerlesimlerinde uygulanan uygulamah
deneysel tekniklerin kullanimi

4.2. Arkeolojik Alanlar1 Gelistirmeye Yonelik Mimari Yaklasimlarda
Klasik Alanlarin Tasarimlarimn incelenmesi

Incelenen 23 klasik arkeolojik alanda, toplamda 11 alanda yiiriiyiis yolu
uygulamasina rastlanmaktadir. Bu alanlardan 10 tanesinde, bina modelleri
kullanilarak koruma catilar1 veya yapilarnn uygulanmustir. Ziyaret¢i yol
giizergahlar1 ve miize binalari ise 9 farkli alana entegre edilmistir. 5 alanda
peyzaj diizenlemesi saptanmig olup 3 alanda ziyaret¢i merkezi ve rampa
uygulamasi goriilmektedir. 2 adet alanda kazi evi ve giris meydan1 hakkinda
caligma yapilmustir. 1 su alti arkeolojik alaninda, ziyaretcilere su altindaki
kalintilar1 kesfetmeleri i¢in bir dalig alan1 uygulamasi yapilmistir. Konuk evi
bulunmamaktadir (Grafik 11).
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Grafik 11. Ornekler iizerinden klasik arkeolojik yerlesimlerde mimari
uygulamalar

23 adet Klasik alan incelendiginde 9 adet alanda bilet gisesi uygulamasi
goriiliirken ¢op kutusu uygulamasinin alanlarda bulunmadigi saptanmustir.
Seyir teraslari, 5 arkeolojik alana dahil edilmistir. 4 alanda kafe ve 1slak hacim
uygulamas1 goriilmiistiir. 3 adet alanda satig tnitesi, 2 alanda guvenlik
onlemleri saglanmis, yol aydinlatmasi ve otopark alanlari gozetilerek
ziyaretcilerin kullanimina sunulmustur. 1 adet alanda ise engelli asansord,
engelli 1slak hacim ve dinlenme alanlarinin var oldugu belirlenmistir (Grafik
12).
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Grafik 12. Ornekler iizerinden klasik arkeolojik yerlesimlerde hizmete yonelik
uygulamalar

Incelenen 23 klasik arkeolojik yerlesimlerinde; 6 arkeolojik lokasyonda
arkeolojik buluntular1 ve eserleri sergilenmesini saglayan sergi alanlarinin
varligi saptanmugtir. 5 alanda tur rehberi ve bilgilendirme panolari ve 4 alanda
yon levhalart uygulamalarina yer verilmistir. Engelli panolar1 2 alana entegre
edilmigtir. 1 alanda brosiir gibi tanitim faaliyetleri bulunmus, arkeolojik
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yerlesimler genelinde haritalarla ilgili faaliyetler gbzlemlenmemistir. (Grafik

13).
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Grafik 13. Ornekler iizerinden klasik arkeolojik yerlesimlerde geleneksel
sunum ve anlatim tekniklerine yonelik uygulamalar

23 klasik arkeolojik yerlesmede, belgesel kullanimi ¢agdas sunum teknikleri
arasinda en ¢ok tercih edilen yontemdir. Klasik yerlesimlerde 4 arkeolojik
bolgede belgesellerin etkin bir sekilde kullanildigr gézlemlenmistir. Ayrica,
¢agdas sunum teknikleri arasinda web siteleri ve teknoloji uygulamalarinin 3
farkli alanda kullanildig1 goriilmiistiir. Simiilasyon ve oyun alanlari, 2 konuma
entegre edilerek ziyaretcilere sunuldugu tespit edilmistir. Sanal gerceklik ve
mobil uygulamalar ise 1 arkeolojik alanda kullanilan dijital sunum
teknikleridir.  Duyulara yonelik teknik higbir arkeolojik alanda
kullanilmamuistir (Grafik 14).
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Grafik 14. Ornekler iizerinden klasik arkeolojik yerlesimlerde ¢cagdas sunum
ve anlatim tekniklerine yonelik uygulamalar

23 Kklasik arkeolojik alan Uzerinde gergeklestirilen tez incelemeleri
neticesinde, ¢ocuk ve geng ziyaretcilere yonelik tasarlanmig 8 aktivite alam
tespit edilmistir. Yetigkinlere yonelik olarak diizenlenen aktivite alanlari, 6
farkl1 arkeolojik bolgeye entegre edilmistir (Grafik 15).
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Grafik 15. Ornekler iizerinden klasik arkeolojik yerlesimlerde uygulamal
deneysel tekniklerin kullanimi

4.3. Arkeolojik Alanlar1 Gelistirmeye Yonelik Mimari Yaklasimlarda
Cok Katmanh Alanlarin Tasarimlarinin Incelenmesi

18 adet ¢ok katmanli alan 6rnegi incelendiginde, 11 alanda ¢evre diizenlemesi
agirlikli bir mimari anlayisin hakim oldugu goriilmiistiir. 9 alanda miize binasi
ve ziyaret¢i merkezi mimari yaklagim dahilinde kullanilmigtir. 8 adet alanda
yapt maketi ve canlandirmasi, 7 alanda yiiriiylis yolu uygulamasi vardir. 6
alanda ziyaret¢i yol giizergahlari olusturulmustur. Giris meydanlari ve koruma
yapilar1 veya catilar 4 alanda uygulanarak giris noktalar1 olusturulmustur.
Ziyaretgiler i¢in rampa uygulamalari 3 alanda gozlemlenmistir. 2 alanda
konuk evi ve kazi evi bulunmaktadir (Grafik 16).
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Grafik 16. Ornekler iizerinden ¢ok katmanh yerlesimlerde mimari
uygulamalar

Cok katmanli 18 alan incelendiginde 8 alanda kafe ve bilet giseleri erigsiminin
saglandig1 gozlemlenmistir. 6 alana yerlestirilmis satis birimleri saptanmustir.
Ziyaretciler igin 4 alanda 1slak hacim, 3 alanda otopark ve dinlenme alanlar1
saglanmistir. 2 alanda yer alan seyir teraslari ve yol aydinlatma uygulamalari
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tasarlanmustir. Engelli asansorl ve engelli 1slak hacim uygulamasi birer alana
dahil edilmistir. Giivenlik ve ¢6p kutusu uygulamalar1 alanlarda
bulunmamaktadir (Grafik 17).
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Grafik 17. Ornekler iizerinden ¢ok katmanh yerlesimlerde hizmete yonelik
uygulamalar

18 ¢ok katmanli alanda geleneksel yontemler incelendiginde, bilgilendirme
panolar ve sergi alan1 hakkinda 11 alanda caligmalar yapildig: goriilmektedir.
Turist rehberi ve brosiir uygulamalart 3 alanda hayata gegirilmistir. 2
arkeolojik alana, harita ve yon isaretleri uygulamalar1 dahil edilmistir. Engelli
panolari sadece bir arkeolojik alanda saptanmistir (Grafik 18).
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Grafik 18. Ornekler iizerinden ¢ok katmanh yerlesimlerde geleneksel sunum ve
anlatim tekniklerine yonelik uygulamalar

Cok katmanli 18 alanin incelenmesi sonucunda bu alanlarin 8'inde belgesel
sunum tekniginin uygulandigi ortaya ¢ikmustir. 4 alanda, teknoloji entegre
edilmistir. 2 alanda web siteleri, sanal gerceklik ve duyusal odakli teknikler
kullanilmistir. Mobil uygulama ve similasyon tabanli yaklasimlar gelistirmek
icin higbir alan i¢in ¢aligma yapilmamustir (Grafik 19).
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Grafik 19. Ornekler iizerinden ¢ok katmanh yerlesimlerde ¢cagdas sunum ve
anlatim tekniklerine yonelik uygulamalar

18 adet ¢cok katmanli alanin incelenmesi sonucunda toplam 12 alanda ¢ocuk
ve genclere yonelik etkinlik uygulamalarinin tasarlandigi gortlmiistiir.
Incelenen alanlarin 10 tanesinde yetiskin ziyaretgiler icin aktivite alanlari
olusturulmustur (Grafik 20).
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Grafik 20. Ornekler iizerinden ¢ok katmanh yerlesimlerde uygulamah deneysel
tekniklerin kullanimi

5. SONUC

Tarih Oncesi yerlesim yerleri icin arkeoparklar, yazili kayitlardan 6nce antik
diinyay1 yeniden yaratmaya odaklanmaktadir. Bu parklar i¢in tasarim
kriterleri, Ozglinligii ve tarihsel dogrulugu vurgulamaktadir. Kapsaml
aragtirma, uzmanlarla istisare ve arkeolojik kanitlara dikkat; tarih Oncesi
yapilarin ve manzaralarin aslina uygun olarak yeniden insa edilmesini
saglamaktadir. Tarih oncesi yerlesimler arkeoparklar genellikle devam eden
arastirma ve kesifleri sergilerine dahil etmektedir. Prehistorya ve
protohistorya yerlesimlerin arkeopark tasarimi ¢ok yonlii bir siiregtir. Bu
yerlesimlerde giiniimiize yap1 veya kiiltiir kalintis1 ¢ok az ulastigi igin
korumaya ¢ok 6nem verilmesi gereken alanlardir. Tarih dncesi bir yerlesimde
arkeopark tasariminda koruma basta olmak iizere mimari ve kentsel 6gelerin
tasarimi, Ozgiinliik, egitim, erisilebilirlik, ziyaret¢i katilimi, giivenlik gibi
konularda 6nemli bir ¢aba sarf edilmesi gereklidir. Incelenen 6rneklerde bu
yerlesimlerde yap1 maketi ve canlandirma yapimina énem verildigi, aslinda
insanlarin ge¢miste yasayan insanlarin nasil bir kiiltiire ve yasanti tarzina
sahip oldugu, gorsellerle tarihsel dogruluk baglaminda anlatilmak istendigi
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goriilmiigtiir. Yorumlama ve egitim, tarih Oncesi yerlesimin Onemini ve
hikdyesini aktarmada hayati bir rol oynamaktadir. Incelenen o6rnek
uygulamalarda sergi alaninin daha ¢ok gelistigi geri kalan uygulamalara ¢ok
da yer verilmedigi sonucuna varilmasi aslinda arkeopark tasariminin tam
olarak anlasilmadigin1 géstermektedir. Bilgilendirici tabelalar, sesli rehberler
ve rehberli turlar, ziyaretcilerin sitede gezinmesine ve tarihi 6nemini
anlamasina yardimci olmaktadir. Geleneksel ile ¢agdas sunum ve anlatim
teknikleri incelendigi zaman hala uygulamalarda eksiklikler oldugu
gorulmektedir. Geleneksel sunum tekniklerinde sergi alaninin ¢ok fazla
kullanilip diger tekniklerin ¢ok az kullanilmis olmasi arkeolojik alanin
tanitim1 bakimindan zayif kaldigini gosterir. Her ne kadar teknoloji gelisse de
kisiler gelencksel sunum teknikleri ile okumak, anlamak ve konuyu
benimsemek amactyla bu sunum tekniklerini kullanmak istemektedir. Cagdas
sunum teknikleri ise giiniimiize ¢ok da kalintis1 kalmamis hoyiik alanlarinin
tanitim1 i¢in Onemli bir olgudur. Ayrica simiilasyon, sanal gerceklik gibi
olgular artik hayatimizin bir pargasi haline gelmeye baslamistir. Glinlimiiz
teknolojisine uyarlayarak belli donemlerde yasanan hayati ve kiiltiirii
canlandirmamiz belki de o dénemi anlama konusunda insanlara bir deneyim
saglayacaktir. Bizim tarih dncesinde yasayan insanlari anlamamiz igin gok
fazla kiiltiir veya yap1 kalintis1 kalmayan bu tip alanlarda bu uygulamalarin
gelismesi donem ve kiiltiir hakkinda gerekli bilgilenme ve tarihi bilince sahip
olmamiz1 destekleyecektir. Cagdas ve geleneksel sunum teknikleri ile
uygulamali etkinlikler, ziyaretcilerin ilgisini ¢ekerek tarih oncesi deneyime
aktif olarak katilmalarini saglayabilecek tekniklerdir. Ozellikle engelli
bireyler, hamile bireyler veya gecici engelli bireyler gibi kisith kisiler igin
engelli asansorii, engelli 1slak hacimleri ve rampa gibi ¢evresel ve mimari
tasarim Ogeleri konusunda pek ¢aligma yapilmamis olmasi da aslinda kiiltiiriin
tim insanlarin ulagsmasini engelleyerek alanin taninmasi ve korunmasi
baglaminda eksiklik olusturmugtur. Bu olgunun yam sira tiim bireylerin de
yararlandig: 1slak hacimlerde, satis iinitesi, seyir terasi, dinlenme alanlari, yol
aydinlatmasi gibi alanlarda eksiklikler goriilmiistiir.

Klasik arkeolojik alanlarda arkeoparklarin tasariminda biiyiik bir
tarihsel bilgi zenginliginden yararlanilmaktadir. Klasik arkeolojik
yerlesimleri; Yunanlilar, Romalilar veya Mayalar gibi yazili tarihi kayitlara
sahip eski uygarliklarin merkezinde yer almaktadir. Bu parklar i¢in tasarim
kriterlerinde de orijinallige oncelik verilmektedir, ancak daha fazla tarihsel
bilgi mevcudiyetinden yararlanilmaktadir. Mimari yapilarin, kiiltiirel
uygulamalarin ve peyzajlarin rekreasyonuna tarihsel arastirma ve belgeler
rehberlik etmektedir. Yorum ve egitim, Klasik Dénem uygarliginin zengin
tarihi ve basarilarinin aktarilmasinda hayati bir rol oynamaktadir. Klasik
arkeolojik alanlarda uygulama o6rnekleri v incelendiginde; yiiriiyiis yollari,
koruma yapis1 veya gatis1 yapimina énem verilmesi geri kalan alanlara nem
verilmemesi ¢evre diizenlemesi ve mimari agidan eksikligi gostermistir.
Ozellikle miize binas1 klasik dénem yapilarinda ¢ikan heykel, seramik gibi
buluntularin o arkeolojik alanda korunmasini saglayarak ziyaretcilerin alani
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daha iyi algilamasini saglayacaktir. Ziyaret¢i yol gilizergahi klasik donemin
karmasik alanlarinda rahat bir gezi saglanmasi agisindan onemlidir. Bilet
gisesinin olmas1 aslinda arkeolojik alanlarda sergilenecek alanlarn
bulundugunu ve turizm acisindan gelismeye katkida bulundugunu
gostermektedir. Engelli asansoriiniin yer almamasi, 1slak hacim konusunda
zayif kalmasi erisilebilirlik bakimindan arkeolojik alanlarin yeterli
gelismedigini gosterir. Geleneksel sunum teknikleri ise daha bilingli olarak
geziyi tamamlamamizi saglayacak Onemli araglardir. Klasik Donem
yapilarinda harita eksikligi goriilmiistiir. Harita lizerinden bir alanin tanitimi
insanlarin bolgeyi tanimasi bakimindan 6nemli olabilir ve o sayede gezi
rotasini daha kolay bir sekilde olugturma sansina sahip olabilir. Gezi rotasini
olusturmak biiyiik arkeolojik alanlarda insanlarin daha rahat sekilde
gezmesine yardimci olacaktir. Brosiir ise alanda gezecek insanlarin alan
hakkinda daha fazla dogru bilgi edinmesini saglayacaktir. Cagdas sunum
teknikleri ise tamamiyla yok olmus veya klasik dénem yapilarinin yikilarak
malzemelerinin bagka bir yapt insasinda kullanildigi durumlarda, yapinin
0zgilin halinin tanitim1 i¢in 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Klasik Dénem arkeolojik alanlarinda bir baska olgu olan etkinliklerin sik¢a
yapilmasi ise ¢ocuk ve yetigkinlerde bilinci arttirarak donem insanlarinin
yasam kosullar1 hakkinda ¢ocuk ve ebeveyn acisindan saglikli bir kiiltiirel
birikimin ger¢eklesmesini saglayacaktir.

Cok katmanli bir arkeolojik yerlesim arkeoparki tasarlamak, birden
¢ok tarihi donemin ve kiiltiirel katmanin korunmasmi ve sunumunu
dengeleyen diisiinceli bir yaklasim gerektirmektedir. Ozgiinliik ve tarihsel
dogruluk c¢ok oOnemlidir, ¢linkii her katmanin kapsamli arastirmalara ve
uzmanlarla istisarelere dayanarak aslina uygun bir sekilde yeniden
olusturulmas1 gerekir. Arkeopark, dogru malzemeler, mimari stiller ve
kiltarel uygulamalar kullanarak, ziyaretgilere her tarihi déneme ait deneyim
sunabilmektedir. Cok katmanli arkeolojik alanlarin 6rnekleri incelendiginde
mimari anlamda fazlaca miize binasinin yapilmasi, mimari agidan arkeolojik
buluntularin korunmasi konusunda ilerlemeyi saglama agisindan olumludur
ancak hemen hemen hepsinde uygulanmadigi igin yetersiz kalmistir. Bunun
yaninda peyzaj alanina onem verilmis, bolgeye turist ¢ekme acisindan
bolgenin yagayan bir alan haline getirilmesi i¢in ¢caba harcanmistir. Ziyaretci
yol gilizergahi, yiiriiylis yolu, yap1 maketi, kazi evi peyzaj diizenlemesi ise
daha geride kalmis ve aslinda kentsel Ol¢ekte tasarimin eksik kaldigini
gostermistir. Bunun yaninda kafe, satig {nitesi gibi sosyal alanlar
bulunmaktadir ancak her arkeolojik alanda yer almamistir bu da insanlarin o
alanlarda sosyallesme olgusunun gergeklesmeyecegini gostermektedir.
Hizmet alanlar1 incelendiginde ise giivenligin olmamasi bolgeyi koruma
acisindan biiyiik eksiklik olup geriye kalan engelli asansorii gibi mimari
cekirdegin, engelli 1slak hacim ve rampa olmamas: erisilebilirlik agisindan
zaylf oldugunu gostermistir. Cok katmanli yapilarda engelli asansorii
olmamas1 da eksikliktir. Bunu gidermek, kapsayiciligi saglamak igin
rampalar, asansorler ve dokunsal haritalar gibi erisilebilirlik 6zellikleri dahil
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edilmelidir. Ek olarak, oturma alanlarinin, dinlenme alanlarinin ve olanaklarin
yerlesimi, ziyaret¢i konforunu artirmak 6nemlidir. Yorumlayici materyaller
ve sergiler, farkli 6grenme stillerine ve dillerine hitap eden, kullanici dostu bir
sekilde sunulmalidir. Geleneksel sunum ve anlatim teknikleri arasinda en
fazla bilgilendirme panolarinin yerlestirildigi goriilmektedir; tur rehberi,
brosiir, harita gibi anlatim tekniklerinin var olmamasi alan hakkinda bilgi
edinmeyi zorlagtiracaktir. Cagdas sunum teknikleri ise genel olarak yetersiz
kalmugtir. Ttim bu olgular etrafinda ¢ok katmanli arkeolojik alanlari sergileyen
bir arkeopark, egitici ve yorumlayict bir platform olarak hizmet etmelidir.
Tasarim, ziyaretgilerin tarih oncesi ve klasik donemlerin tarihsel 6nemini ve
baglamim kapsamli bir sekilde anlamasim kolaylastirmalidir. Bilgilendirici
ekranlar, etkilesimli sergiler ve anlasilir tabelalar, ziyaretcilere farkli
katmanlar ve dénemler boyunca rehberlik ederek, her dénemin kultlrel ve
tarihi gelismelerini kavramalarini saglamak igin dahil edilmelidir. Artirilmig
gerceklik veya sanal yeniden yapilandirmalar gibi modern teknolojilerin
kullanilmasi, egitim deneyimini daha da gelistirebilir.

Ug farkli arkeolojik alan kiyaslandiginda genel olarak arkeopark
tasariminda belli bash kriterlere dikkat edilmedigi ve edilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir. Arkeopark tasariminda koruma birincil amag olmalidir.
Eserleri, yapilar1 ve ¢evredeki ortami korumak i¢in Onlemler alinmalidir.
Koruma ¢abalari, alanda temsil edilen tiim tarihi donemleri ve kiiltiirel
katmanlar1 kapsayacak sekilde genisletilmelidir. Isbirligi ve toplumsal
katilimi saglayip tasarim kriterleri, yerel topluluklar, mimarlar, arkeologlar,
tarihciler ve ilgili paydaglarla isbirligini tesvik etmelidir. Bu gruplarin
katilimi, yorumlamanin dogrulugunu saglamaya, topluluk katilimim
desteklemeye ve arkeolojik mirasa sahiplik duygusunu gelistirmeye yardimci
olabilmektedir. Mimari agidan ise uygun malzemelerin kullanimi, koruma
teknikleri ve kontrollii ziyaret¢i erigimi, arkeolojik alanin biitiinliigiiniin
gelecek nesiller i¢in korunmasina yardime1 olacaktir. Arkeolojik buluntularin
korunmasi i¢in uygun miize binalari, kazi evleri ve koruma yapilari ¢ok
onemlidir. Peyzaj tasarimi, uyumlu ve davetkar bir ortam yaratmali, ziyaretgi
rotalar1 ve tabelalar ise ziyaretcilere farkli donemler ve katmanlar boyunca
rehberlik etmelidir. Arkeolojik kalintilar1 dogal unsurlardan ve insan
miidahalesinden korumak icin yiiriiyiis yollari, koruyucu yapilar ve ¢atilarin
ingasina 6zen gosterilmelidir. Alanin planim olusturmay1 saglamak igin ise
ziyaret¢i akisin1 yonetmek ve kirillgan arkeolojik alanlar1 korumak amaciyla
tasarim bir imar plam1 igermelidir. Bu, sitenin arkeolojik sitin farkli
donemlerine veya katmanlarina karsilik gelen farkli bolgelere boliinmesini
icermelidir. Ziyaretgilerin belirlenen rotalara uymasini saglamak ve kirilgan
kalintilar {izerindeki zararli etkilerden kagimmak i¢in uygun tabelalar,
bariyerler ve kontrollii erisim noktalar1 kullanilmalidir. Arastirma ve koruma
tesisleri ile arkeoparkta arastirma ve koruma faaliyetleri i¢in yer ayirma
amaclanmalidir. Bu; arkeologlarin ve konservatorlerin kazilan eserleri
inceleyebilecekleri, analiz edebilecekleri ve koruyabilecekleri laboratuvarlari,
depolama tesislerini ve atolyeleri icermelidir. Bu tesislerin parka
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entegrasyonu, devam eden arastirmalar1 kolaylastirabilir ve arkeolojik alanin
uzun vadeli korunmasina katkida bulunabilir.

Erisilebilirlik agisindan arkeopark, arkeolojik kalintilara olas1 zarari
en aza indirilerek ziyaret¢iler igin kolay ve giivenli erisim saglayacak sekilde
tasarlanmalidir. Arkeoparklar, engelli bireyler, hamile bireyler ve gegici
engelli bireyler de dahil olmak Qzere tim bireylerin sahada kolayca
gezinebilecegi  sekilde erisilebilirlik g6z onlinde  bulundurularak
tasarlanmalidir. Tiim ziyaretgiler i¢in kapsayici bir deneyim saglamak iizere
engelli asansorleri, rampalar, dokunsal haritalar ve kapsayici olanaklar gibi
hususlar dahil edilmelidir. Agik¢a isaretlenmis yollar, yiiriiylis yollar1 ve
goriintiileme platformlari, ziyaretcilere rehberlik etmek ve hassas alanlara
yetkisiz erisimi 6nlemek i¢in tasarima entegre edilmelidir. Ziyaretgi tesisleri
olarak ise tasarim, bireylerin ve gruplarin ihtiyaglarini karsilamak igin iyi
planlanmig ziyaretci tesislerini igermelidir. Bunlar; ziyaret¢i merkezlerini,
bilgi kiosklarini, tuvaletleri, piknik alanlarin1 ve park yerlerini icermelidir.
Ayrica, oturma alanlari, dinlenme alanlar1 ve olanaklarin yerlesimi ziyaretci
konforunu artiracak sekilde diisiiniilmelidir. Ayrica kafe ve satig tiniteleri gibi
sosyal alanlarin bir araya getirilmesi ziyaretgilerin sosyallesmesini saglamakta
ve Oren yerinin gelisimine katki saglamaktadir.

Egitim acisindan arkeopark tasariminin 6nemli bir yonii, kapsamli
yorumlama materyalleri ve gOsterimlerinin saglanmasidir. Bunlar;
ziyaretgileri site igindeki her katman igin tarihi 6nemi, kiiltiirel baglami ve
arkeolojik buluntular1 hakkinda egitmeyi amaglamalidir. Arkeolojik alanin
tarihini ve kiiltlirlinii etkili bir sekilde iletmek icin hem geleneksel hem de
cagdas sunum teknikleri kullanilmalidir. Brosiir, harita, sergi alanlari,
multimedya teknolojileri, bilgilendirici isaretler, sesli rehberler, rehberli turlar
ve etkilesimli sergiler gibi teknikler; ziyaretcilerin arkeolojik alani tanimasin
ve ilgisini saglamak amaciyla dahil edilmelidir. Bilgilendirici goriintiiler,
brosiirler ve haritalar gibi geleneksel teknikler, ¢esitli 6grenme stillerine hitap
edip ayrintili  bilgi  saglamaktadir.  Artirilmis  gergeklik,  sanal
rekonstriiksiyonlar, bina modelleri, animasyonlar, simiilasyon gibi ¢agdas
sunum teknikleri egitim deneyimini gelistirebilir.

Arkeopark tasarimi peyzajla biitlinlesmeli, bulundugu dogal ve
kultirel peyzaj ile uyumlu olmahdir. Yerel kaynakli malzemelerin
kullanilmasi, flora ve faunaya verilen zararin en aza indirilmesi ve yesil
alanlarin biitiinlestirilmesi gibi siirdiiriilebilir ve gevre dostu uygulamalarin
dahil edilmesi, sitenin estetik ¢ekiciliginin ve ekolojik dengesinin
korunmasina yardimei olabilmektedir.

Son olarak arkeoparklarin tasarimi, arkeolojik alanlarin korunmasini
ve sunumunu dengeleyen, diisiinceli ve kapsamli bir yaklasim gerektirir.
Arkeopark tasariminda 6zgiinliik, erisilebilirlik ve egitim degeri arasinda bir
denge kurulmalidir. Arkeoparklarda korumaya oncelik vererek, erisilebilirlik
ozelliklerini gelistirerek ve hem geleneksel hem de ¢agdas sunum tekniklerini
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benimseyerek ziyaretgiler ic¢in kapsayici ve siriikleyici bir deneyim
yaratilabilir. Ayrica, modern teknolojilerin entegrasyonu ve c¢ok katmanli
sitelerin kapsaml1 yorumu, ziyaretcilerin antik diinyay1 anlamalarimi ve takdir
etmelerini derinlestirebilir. Arkeoparklar, bu Onerileri uygulayarak, ortak
tarihi mirasimizi korumak, tamitmak ve egitmek i¢in hayati platformlar olarak
rollerini yerine getirebilirler.

CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlarin herhangi bir ¢ikali dayali iliskisi bulunmamaktadir.
ETIK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makale kapsaminda katilimer kullamlmadigi i¢in ilgili onaya yer
verilmemistir.

MADDI DESTEK
Calisma icin herhangi bir maddi destek alinmamustir.
YAZAR KATKILARI

Bu arastirma ve arastirma ile ilgili tim asamalar iki yazar tarafindan
yiirttilmistiir.
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