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18. ylzyil sonlarinda Ermeni kokciyan esnafi, Bursa’da loncalarinin gesitli giderlerini karsilamak
amaciyla bir hirfet vakfi kurmustur. Esnafin ittifakla dnce 1000, sonra 1500 kurus sermaye ile kur-
dugu bir gesit para vakfi olan hirfet vakfi, yaklasik altmis yil boyunca yillik %12,5 kar elde ede-
cek sekilde taliplerine kredi vermistir. Evkaf-1 nasara-yi kokciyan-1 Ermeniyan bera-yi mihimmat-i
hirfet-i kdkciyan der Brusa basligl altinda kurulan s6z konusu vakfin, 1760-1824 tarihleri arasin-
da Bursa Ser’iyye Sicilleri'nde yer alan vakif muhasebe kayitlari, arastirmanin birincil kaynagidir.
Calismada, Bursa’da mukim Ermeni kokcl esnafi 6rneginde Osmanli tebaasi bir Ermeni olmak,
bir gayrimuslim olarak vakif kurmak ve vakiftan istifade etmek, Bursa’da ikamet etmek, boyacilik
mesleginin bir kolu olan kokgllik meslegiyle istigal etmek gibi konular, hukuki, sosyal ve iktisadi
yonleriyle ele alinmistir. Ayrica s6z konusu hirfet vakfinin amaci, borg alanlarin siireg icindeki degi-
sim ya da devamliligi sorgulanirken yakinlik, ortak degerler ve gruba aidiyet mefhumlarinin, Erme-
ni esnafinin kurdugu vakiflardan borg¢ almanin ve bu vakiflari yasatmanin sebebi oldugu sonucuna
ulasiimistir. Yaklasik altmis yillik serencamini takip edebildigimiz Bursa’da Ermeni kokgl esnafinin
kurdugu hirfet vakfi gibi kiiciik bir 6rnek dahi vakfetme eyleminin toplum yarari ve iktisadi ihtiyag
boyutunun zaman zaman dini/hayri boyutundan daha belirgin karsimiza cikabileceginin goster-
gesidir.
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Artisans’ Waqf of Armenian Madder Producers in Ottoman Bursa
Abstract

In the late 18th century Armenian madder producers established an artisans’ waqf for the
needs of their guild in Bursa. Their artisans’ waqf founded by the consent of all guild members
at first with 1000 and then 1500 gurush capital provided credit for whoever wished, aiming a
profit rate of 12.5 % for a period of sixty years. In Bursa Sharia Court, the accounting records
of the waqgf established under the title of “The artisans’ waqf of Armenian Christian madder
producers for the needs of guild of madder producers in Bursa” for a period between the years
1760 and 1824 are the primary sources of this research. By giving the example of an artisans’
guild of Armenian madder producers of Bursa, the study examines legal, social and economic
aspects of such subjects as being an Armenian in Ottoman state, the rights of an Armenian
to establish a waqgf as a non Muslim subject, being resident of Bursa, working as member of
madder producers’ guild related with one of the popular jobs of that time which is dyeing.
Besides, by questioning the purpose of the above mentioned guild, the identities of debtors
and perpetuity and change in waqf functions, we reached a conclusion that such concepts like
common values, affinity, belonging to a group were the reasons for the debtors to choose their
credit sources. Thus, these personal and social ties gave an opportunity for concerned waqgfs to
last for a long time. Following about sixty year’s adventure of “The artisans’ waqf of Armenian
Christian madder producers” as a minor sample, we conclude that social and economic aspects
of establishing a wagf could be more evident than its religious/ benefactor ones.
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Giris

Kokgl! Bedros veledi Asani, 18. ylzyilda Bur-
sa’da Haci Baba Mahallesi’nde yasamis, kokg-
[k meslegi ile gegimini saglayan Osmanli teba-
as! bir Ermenidir. Bedros’un 40 kurus borg aldi-
g1 Ermeni kdkciyan loncasinin hirfet vakfi 1000
kurus sermaye ile ilgili lonca mensuplarinin or-
tak karariyla kurulmustur. Bedros’un yani sira
Cesmeci oglu Karabet, Kékci Ovannis, Basmaci
Bedros gibi 4’0 kdkci, 2’si basmaci, biri cesmeci
toplam 14 kisi vakiftan yilhik %12,5 murabaha
karsiliginda kredi almistir. Yillik nemadan elde
edilecek 125 kurusun 6 kurusu Eci Bedros’'un
miutevelli tGcretine, 90’ar akgesi cesitli masraf-
lar ve muhasebe harcina, 117,5 kurusu da Er-
meni kokciyan loncasinin giderlerine ayrilmistir
(BSS, B 177:71a, 1173/ 1760).

Kokeli Bedros orneginde Osmanli dénemi Bur-
sa’da Ermeni kokciyan loncasinin hirfet vakfina
dair bugilin elimizdeki bilgileri, vakif muhasebe
defterlerindeki? kayitlara borgluyuz. Calismami-

1 Arsiv vesikalarinda “kokci” seklinde gegmektedir. Ancak biz,
belgelerden dogrudan aktarimlar disinda glinimuz Tirkgesi-
ne uygun olarak kokgl ifadesini tercih ettik.

2 Vakif muhasebe defterleri, vakiflarin mali, iktisadi ve sosyal
cepheleri hakkinda bilgi veren hacimli sayida belge ve defter
koleksiyonlarindandir. Bursa Ser‘iyye Sicilleri arasinda degisik
yillari ve dénemleri kapsayan toplam yetmis adet vakif mu-
hasebe defteri tespit edilmistir. Bu defterler, yalniz bir vakif
kurumunun degil sehir merkezi ile yakin cevresinde kurulu
birgok vakfin yillik muhasebe kaydini icermektedir. Vakif mu-
hasebe defterlerinden en eskisi H. 949-982 / M. 1542-1574,
en yenisi ise H. 1295-1309 / M. 1878-1892 tarihlidir. Belirti-
len dénem arasinda 16, 17, 18 ve 19. ylzyillara ait defterler
bulunmaktadir. Bursa mahkeme sicilleri arasinda 16. yiuzyila
ait 11, 17. yuzyila ait 3, 18. ylzyila ait 33 ve 19. yuzyila ait
23 vakif muhasebe defteri tespit edilmistir. Bu sayilara gore
toplam 70 muhasebe defterinden % 33’G on altinci ylzyila, %
4’0 on yedinci yuzyila, % 47'si on sekizinci ylzyila, % 16’si da
on dokuzuncu yUzyila aittir. S6z konusu verilere bakildiginda
vakif muhasebe defterlerinin sayica cogunlugunun -yaklasik
yarisinin- 18. ylzyilda olusturuldugu acgik¢a gorilmektedir.
Her bir vakif muhasebe defteri, degisik sayidaki vakfin muha-
sebesini igermektedir. Bazen defterlerdeki muhasebe kayit-
larinin sayisi alti yiza asmaktadir. Bu kayitlara bakilirsa sehir
ve cevresindeki vakiflarin cogunun muhasebe bilancolari ilgili
defterlere islenmistir. Tespit edilen 70 deftere toplam 25.818
adet vakif muhasebesi kaydi yapilmistir. Bir vakif, varligini de-
vam ettirdigi strece, degisik tarihli muhasebe defterlerinde
adi ve kaydi tekrar tekrar yazilmistir . Bursa sicilleri arasinda
yer alan vakif muhasebe defterlerinin tanitimi igin bkz. Basol
(2014); Vakif Muhasebe Defterlerini tanitan ve tarihgilik agi-

zin ana kaynagl da, Osmanl Bursa’sinda 1760-
1824 tarihleri arasinda soz konusu defterlere
yansiyan Ermeni kokciyan esnafinin kurdugu
hirfet vakiflarina dair kayitlardir. Bu galismada
muhasebe kayitlarindaki veriler merkeze alinarak
Osmanli tebaasi Ermeni olmak, bir gayrimislim
olarak vakif kurmak ve vakiftan istifade etmek,
Bursa’da ikamet etmek, boyacilik mesleginin bir
kolu olan koketlik meslegiyle istigal etmek gibi
konular hukuki, sosyal ve iktisadi yonleriyle ele
alinmistir. 18. ylizyil sonlarinda Bursa’da kdkeuilik
meslegini icra eden Ermenilerin, loncalari adina
kurduklari ve Bursa Ser‘iyye Sicilleri'nde on ayri
muhasebe kaydindan yaklasik 61 yil boyunca ta-
kip edebildigimiz hirfet vakf, belgelerdeki tam
ifadesiyle “evkaf-1 nasara-yi kokciyan-1 Ermeniyan
berdy-1 muhimmat-1 hirfet-i kokciyan der-Bru-
sa”’dir2 Calisma, mikro olgekli bir alanin 6zneleri
olarak ele alinan 18. ylzyil sonu 19. ylzyil basla-
rinda Bursa’da mukim Ermeni kdkciyan esnafinin
kimligini makro planda anlamaya calisip, Osmanli
toplumunda hirfet vakiflarinin Ustlendigi sosyal
ve iktisadi roll vurgulamayi amaclamaktadir.

Osmanli Tebaasi Bir Ermeni Olmak...

Kokci Bedros veledi Asani, Osmanli tebaasi bir
Ermenidir. Hukuki anlamda Ermeniler, zimmi*
statiisindedir.> islam hukukuna bagl olarak

sindan nasil kullanilabilecegine iliskin 6rnekler sunan calis-
malar igin bkz. Eken (2000), Agikel (2014).

3 Bu kayitlar yil sirasina gore; Bursa Ser‘iyye Sicilleri (BSS), B
177: 71a, 1173/ 1760; B 199: 55b, 1181/1768; B 201: 853,
1185/1772; B 202: 8a, 1187/1774; B 208: 30b, 1189/1776;
B 217: 41a, 1192/ 1779; B 218: 10b, 1192/1779; B 249: 293,
1206/1792; B 126: 165-70b, 1228/1813; B 305: 8a, 1236/1821.
Bursa Ser‘iyye Sicilleri’ne dair bkz. Hizli (2003: 369-376).

4 Gayrimuslim halkin yasadigi sehirlerin Maslimanlar tarafin-
dan fethedilmeye baslanmasiyla birlikte buralarda yasayan
ahali ile islam devleti arasinda iliski de yeni bir boyut kazandi.
inanca dayali ayirimin yaninda islam devletiyle olan iliskileri
baglaminda da gayrimUslimler farkli adlarla anilmaya bas-
landi. islam devleti ile herhangi bir anlasma icinde olmayan
gayrimislim bir devletin vatandaslarina harbi, islam devleti ile
gegici bir sire antlasma yapmis olan devletin vatandaslarina
muahid, gecici bir siire islam devleti sinirlari icinde kalmasina
izin verilmis gayrimislimler miiste’men ve islam devletinin te-
baasi olanlara da zimmi denilmektedir (Ozel, 1996: 418-427).

5 Islam-Osmanli Hukukunda zimmileri konu alan ¢alismalarin
degerlendirmesi igin bkz. Kenanoglu (2005: 553-574).
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hukuki konumlari zimmet (Cahen, 1963: 227)
kurumu cercevesinde belirlenmistir. islam hu-
kukuna gore halki Misliman olmayan bir sehir
fethedilince sehrin sakinleriyle “zimmet akdi”
denilen bir anlasma yapilir. Bu anlagsmayi kabul
eden gayrimislimlere zimmi denir. Bu antlas-
mayla haklari garanti altina alinmis olan zimmi
statiisiindeki gayrimuslimler islam hukukuna
gore bazi siyasi haklar disinda bitiin medeni
ve amme haklarinda Musliimanlarla esittirler
bircok konuda Mislimanlarla esit hale gelir
ve Mislimanlar gibi butin hususi haklardan
faydalanirlar (Ozel, 1991: 315). islam devleti,
odedikleri cizye karsiliginda zimmilerin hayatini
her tirlu tehlikeye karsi korumayi, onlarin oldi-
rilmemesini, siirilmemesini ve esir alinmama-
sini garanti etmistir (Fayda, 2013: 430). Kadinlar,
cocuklar, yashlar, calisamayacak durumda olan
hasta ve cizye 6deyemeyecek durumda olan
fakirlerden cizye alinmaz. Zimmiler odedikleri
cizye mukabilinde askerlikten muaftirlar (Kara-
tas, 2009: 25). Her tiirli can ve mal emniyetleri
tebaasi oldugu devletin glivencesi altinda olan
zimmiler, evlenme, bosanma, miras, vasiyet
gibi aile hukukuyla ilgili meselelerde kendi hu-
kuklarina tabidirler.” Ozel hukukla ilgili davalarin
¢6zim mercii cemaat mahkemeleridir, hukuki
kurallari uygulamak ise Osmanli yetkililerinin
gorevidir. Zimmilerle Mislimanlar arasindaki
davalarda da basvuru makami ser‘t mahkeme-
lerdir (Ozel, 1991: 340, 355). Zimmilerin kendi
cemaat mahkemelerine miracaat etmesi bir
zorunluluk degildi (Konan, 2015: 172), isterlerse
seri mahkemelere de basvurabilir, davalarinin
Osmanli kadilarinca ¢6ziime kavusturulmasi-
ni talep edebilirdi. Dolayisiyla her tirli hukuki

6  Konuyla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Ercan (2001), Karatas
(2006).

7  Gayrimuslimlerin ~ kendi aralarindaki anlagsmazlik ve
davalarda islam mahkemelerine basvurmalari durumunda
mahkemenin davaya bakmasinin zorunlu olup olmadig
tartismalidir. Ancak Hanefi hukukgularina gére boyle davalara
bakilmak zorundaydi (Ozel, 1996: 423; Kiglk, 1999: 210;
Karatas, 2009: 29).

meselede Osmanli tebaasi bir Ermeni’nin ser‘l
mahkemelere miracaat etmelerinde devlet
makamlarinca bir beis yoktur.

Osmanli Devleti’'nde istanbul’'un fethinin ardin-
dan zimmiler, din ve mezhep esasina gore tasnife
tutulmus ve Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler ol-
mak Gzere G¢ ayri millet olarak kabul edilmislerdir.
Boylece olusturulan millet sisteminde zimmilerin
tabi tutuldugu hukukta bir degisiklik yapiimamis-
tir8 Devlet daha 6nce bir bltiin olarak gayrimis-
limlerle muhatap iken artik onlari gruplandirmis
ve her birinin basindaki cemaat liderini mensubu
oldugu topluluga ve kendisine karsi sorumlu tut-
mustur. Merkezi devlet boylelikle islerini kolaylas-
tirmis ve bir sisteme oturtmustur. Ortayli’ya gore
millet sistemiyle birlikte gayrimislimler cemaat
olarak kimliklerini devam ettirme imkanini bul-
muglardir (Ortayli, 2002: 217).

Ermenilerin belli bir ruhani lider baskanliginda
“cemaat” kategorisinde degerlendi-
rilmesinde bu statliyi kendilerine kazandiran
“patrikhane”nin kurulmasi mevzuu tartismaldir.
Fatih Sultan Mehmet’in 1461’'de Ermeni Patrik-
hanesi’ni kurdugu yonindeki kabullere® soru isa-
retiyle yaklasiimakta ve sonug itibariyle patrikha-
nenin sireg icinde “kurumsallasti”ginin akla daha
yatkin oldugu ve Ermeni kilise yapisina da daha
uygun oldugu ileri siirilmektedir. Sdyle ki, istan-
bul'da Bizans déneminde Ermenilerin yasadig
ve kendilerine ait kiliseleri oldugu bilinmektedir.
Ermeniler, patriklik tarzi bir idarf yapiya sahip de-
gildir, episkopos seviyesinde bir ruhani lider, is-
tanbul Ermenilerinin dinT islerinden sorumludur.
Episkopos Hovagim de Kitahya, Filibe ve son ola-
rak Bursa’da bulunmus fetih sonrasi da istanbul’a
getirilmistir. Fatih Sultan Mehmet, Hovagim’i
istanbul’a getirerek Bizans'in son dénemlerinde
etkisizlestirilen istanbul’daki Ermeni murahhaslik

“millet”

8  XVIII. yuzyildan itibaren Katolikler ve Protestanlar da millet
sistemi iginde ayri ayri yer almiglardir (Eryilmaz, 1996: 68-75;
Karatas, 2009: 26).

9 Ornegin: Kiglk (2009), Gumiis (2009: 170).
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merkezini yeniden canlandirmistir (Gallt, 2015:
24). Murahhashk® seklinde teskilatlandirilan
istanbul kilisesi, ilerleyen yillarda Osmanli Dev-
leti'nin diger Ermeni dini merkezleri lizerinde
de otorite sahibi olmasiyla patriklik sekline do-
nismustlr (GUllG, 2015: 24). Bursa’da yasayan
bir Ermeni’yi Osmanli Devleti nezdinde “millet”
olarak temsil eden Uskiidar, Bursa, Kiitahya ve
Karacasehir’de yasayan tim Ermenilerin “isleri-
ni gorlip gozetlemekle” sorumlu murahhasadir'!
yani Bursa’daki bir Ermeni’nin resmi temsilcisi bu
murahhasadir. Osmanli Devleti, aralarinda “ortak
bag” mevcut topluluklari devlet nezdinde birey
olarak degil de tiizel bir kisilik olarak muhatap alir.
Rum, Yahudi, Ermeni milletlerinin ya da cemaat-
lerinin temsilcilerinin devlet nezdindeki pozisyo-
nu; aslinda yakimlilik ve sorumluluk agisindan
bir lonca kethiidasinin durumundan teoride ¢ok
farkl degildir.

Vakif Kurmak...

Vakif, 2 “tasinir (menkul) veya tasinmaz (gayri-
menkul) bir degerin belirli gayelerle bir amaca
tahsisinden dogan, hukuki statliye ve sireklilik

10 Fatih déneminde Bursa’dan istanbul’a getirilen Hovagim’den
itibaren 16. yiizyll ortalarina kadar istanbul’daki Ermeni
liderine verilen unvan “patrik” degil “marhasa”dir. Marhasa
(veya murahhasa) unvaninin kilise literattrindeki karsiligi ise
“bir sehir veya bolgedeki basepiskopos”tur. Basepiskopos bir
bolgedeki en yuksek ritbeli din adamini ifade etmektedir.
“Patrik” unvaninin verilmesi ise Yavuz Sultan Selim ve Kanuni
Sultan Suleyman dénemlerinde olmustur. Diinya genelindeki
tim Ermeni dini merkezlerini hakimiyetine alan Osmanli
Devleti, istanbul Ermeni Patrikhanesi ismini de resmen o
tarihlerden sonra kullanmaya baslamistir (R. Erhan Gullg,
http://turksandarmenians.marmara.edu.tr/tr/istanbul-
ermeni-patrikhanesinin-kurulusu-ve-statusu/, 20.05.2016.)

11 Kepecioglu, drahor adinda bir papazin 1592’de murahhasa
olarak kayd-1 hayat berat almasi sirecini ve devletin ona
yukledigi sorumluluklari anlatir. Murahhasa, devlet nezdinde,
sorumlu oldugu bolgedeki dindaslarinin  ayinlerinin
midahale olmadan yapilmasi, nikah muamelerinin gerektigi
gibi icra edilmesi, kesis veya papazlarin 6limleri durumunda
metrlkatlariyla ilgili gerekli islemlerin yuritilmesi gibi
sorumluluk ve vazifeleri yiklenirken, dindaslarinin liderleri
konumundaki Osmanli devletinin berat verdigi, atadig
murahhasanin soézinden c¢ikmamasi tembih edilmektedir
(Kepecioglu, 2009: 42).

12 Vakif konusu ¢ok sayida ilmi calismaya konu olmustur. Vakif
Hukuku, Vakif ve iktisat, Vakif ve Sosyal Hayat, Vakif ve
Devlet, Aile Vakiflari gibi basliklar altinda tasnif edilmis vakif
calismalariigin bkz. Cinar ve Koyuncu Kaya (2015).

kavramina sahip, malin dogrudan kendi kendi-
ni temsil ettigi, tescilinden sonra kurucusu da-
hil herkesi baglayan hukuki bir akid”dir (Oztiirk,
1995: 21). Bu akit, kadi huzurunda resmilestirilir
ve Osmanli hukuku oniinde kisiyi mesul kilacak
bir takim sartlari havidir. Tanimdan yola ¢ikarak,
genellemeleri bir kenara birakip Ermeni esnaf
ve vakif iligskisini Osmanli baglaminda ele alacak
olursak Osmanli gayrimislim tebaasindan olan
Ermeni esnafin vakif kurma salahiyeti vardir.*®
Ciinkii islam hukuku, vakif kurucusunun sahip
olmasi gereken nitelikler/sartlar arasinda Mus-
liman olma sartini aramaz (Akgiindiiz, 1988:
122). Zimmi** veya mis'temen bir kimse vakif
olabilir ve kimsenin buna engel olmasi huku-
ken s6z konusu degildir. Vakfin kurulmasinin bir
amaci vardir, yani vakif belli bir niyeti, vakif ey-
lemiyle somutlastirmakta hukukun 6niinde de
bunun baglayici olmasina riza gostermektedir.
Bir gayrimislim hangi amaglarla vakif kurabilir?
Amacindan once vakifin hedef kitlesi ile ilgili
bir sinirlamanin olmadigini belirtmek gerekir;
yani Osmanli tebaasi bir gayrimislim olarak bir
Ermeni esnafin, bir Misliman lehine kuracagi
vakif da bir gayrimislim lehine kuracagi vakif da
sahihtir. Zira “vakif ile vakiftan yararlanacaklar
arasinda din birligi olmasi sart degildir” (Berki,
1946: 52; Giineri, 1973: 85).

Vakfin belirli bir gayeye matuf olmasi gerekir.
Vakfin kurucusu degil, amaci 6nemlidir. Bu

13 Bu galisma, azinlik vakiflari konusunu tartismaya yonelik
kaleme alinmadigindan “azinlik” kavrami kullanilmamis olup
azinlik vakiflarinin yasal durumu vb. konulara deginilmemistir.
Azinlik Vakiflari ile ilgili en kapsamli calisma Nazif Oztiirk’tin
Azinlik Vakiflari (Ankara 2003, Afsar matbaacilik) eseridir.
Hasan Guneri, 1973'de Vakiflar Dergisinde “Azinlik
Vakiflarinin incelenmesi” baslikli makalesinde uluslararasi
boyutta, Lozan sonrasi devletlerarasi ikili antlasmalarda
azinlik vakiflarini incelemektedir. Azinlik vakiflarina yakin bir
bakis agisi sunan bazi galismalar: Sungurbey (2001), Reyna-
Zonans (2003), Alkan (2009).

14 “Zimmi taifesi kendi ayinleri Uzere kilise Uzere kiliseleri
fukarasina ve patrige ne vasiyet ve vakfederlerse makbul
olup... hilaf-1 ser-i serif mudahale edilmeye; yedlerinde olan
fetvay-1 serife ve berat-i dlisdnima muhalefet olunmaya..”
(Karako¢ 1150: D/2, 4004-4005, nakleden N. Oztirk,
2003:119).
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noktada yelpaze genis olsa da sinirlar daha
belirgindir. ister Miisliiman, ister zimmf ister
miiste’'men olsun herhangi bir kimsenin islam
toplumunda baska bir inancin propagandasini
ve telkinini yapmak Uzere, kiliselere, havralara,
bunlarin tamir ve insasina ve kutsal kitaplarinin
basim ve dagitimina yonelik kuracagi vakif ge-
cersizdir. Ancak hayri ve sosyal hizmet amaciyla
zimm{ fakire, MUslim ve gayrimuslimin, tasin-
maza dayali olmayan vakif yapmasi caiz goril-
miustir (Oztiirk, 1995: 115-116). Ornegimizde
somutlastirarak devam edersek; bir Ermeni
esnaf, fakirler -etnik ve dini kimliginin hicbir
6nemi yoktur- yararina vakif kurabilir. Sorun
teskil eden mesele, vakif-kilise, vakif-manastir
gibi dini kurumlarin iliskisidir. Bir gayrimuslim,
bir kiliseye bir sey vakfeder, sonra gelirini fakir-
lere veya diger hayir cihetlerine tahsis ederse
vakif sahih olur; ancak kiliseye sarf etme, vakfi
gegersiz kilar (Oztiirk, 1995: 116). Bu yiizden
kiliselere ve havralara yapilan vakiflarin, Hiris-
tiyan fakirlere ve fakir din adamlarina yardim
amaciyla kurulan vakif (Akglindiiz,1988: 173-
174) olarak tanimlanmasi gereklidir. Hukuki
anlamda problemin ¢ok da net ¢oziimlendigi
soylenemez yani 6zellikle kilise ve manastirlara
vakfin caiz olup olmadigi bir sonuca baglana-
mamis, dogrudan manastir ve kiliselere vakif
yapilamayacagi uygulamada genel olarak kabul
edilmistir (Adiyeke, 2015: 560). Gayrimuslim
tebaanin kiliseye vakfettigi milkin beytd’l-ma-
le alinabilecegi fakat fakir ve hastalar icin vak-
fedilmis emlak vakfinin sahih oldugu, hatta
manastir fakirlerine vakfedilen paranin dahi
varisleri tarafindan bozulamayacagi kabul edil-
mistir (Akglndiz, 1988: 173-174).

Gayrimuslim-vakif iliskisi blyuk o6l¢tde Kkili-
se ve manastirlar etrafinda incelenegelmistir
(Kermeli Unal, 1997; 2002; 2010). Kiliselerin
giderleri, vakiflar ve bagislarla karsilanabilir. Bir
gayrimuslim kendi malini kilise giderlerine vak-
fedebilir ama bir tuzelkisilik olarak vakfi, kilise

adina tescil ettiremez; vakifin varislerinin mah-
kemeye muiracaat etmeleriyle vakfi iptal edilir
(Alkan, 2009: 97). islam ve Osmanli hukukgu-
larinin coguna gore vakif, tek tarafli bir hukuki
muamele olarak kabul edilir ve akit seklinde
adlandirilir. Vakif muamelesinin kurulmasi igin
vakfettim ya da vakf u habsettim kelimeleri kul-
lanilir (Akglindliz, 1998: 56, 63). Girit manastir
vakiflarini konu edinen galismasinda Adiyeke,
“vakif” kelimesinin agikca dile getirildigi az sa-
yida 6rnek oldugundan bahisle manastir gibi
dini bir kuruma milk devrinde vakif teriminden
imtina edilip “vasiyet” tabirinin kullanilmasinin
Osmanl yonetiminin bu dénemde gayrimis-
lim vakiflarinin tizel kisilikleri ile ilgili hukuksal
zemini heniz olusturamadigini veya Ozellikle
olusturmadigini  dastndirdtginid (Adiyeke,
2015: 565-6) ifade eder.

Kilise ve manastirlarin vakif yoluyla milk edin-
mesi, Osmanli devletinin kilise ve manastir
milklerine el koymasi (Fotic, 1994; 2005; Lai-
ou, 2012), kiliseye vakfedilen ya da ¢ogunlukla
oldugu gibi vasiyet yoluyla bagislanan milkler-
le ilgili varislerin hak ve talepleri ve Osmanli
Devleti’nin bu hak ve taleplere cevabi gibi mev-
zular konu edinilmektedir. Osmanli toplumunu
yani bir bitinl olusturanlardan gayrimislim
tebaanin “milk olan bir ayni, devamli olarak
Allah’in milki olmak lzere temlik ve temel-
likten menetmek ve menfaati Allah’in kulla-
rina (vakfedenin diledigine) ait olacak sekilde
tasadduk etmesi”(Akglindliz, 1988: 42) fiilini
kilise ve manastir gibi dini kurumlar ve onla-
rin gevresinde sinirlamak, dini kurumlarla bi-
tunlesik bir toplum yapisini 6n kabule gotirir.
Ayrica vakif ve gayrimislim kelimeleri yan yana
geldiginde zihnimizde ilk olarak kilise-manastir
mefhumlarinin sekillenmesi, vakfin “dini” hi-
viyetine vurgunun c¢ok gicli olmasindan kay-
naklanir. Bu vurgu kicimsenmemelidir zira
toplum algisinda da dinf rengi vurguladigina
dair 6rnekler mevcuttur. Kilise fakirlerine yapi-
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lan vakiflari “kefere vakfi tutulmaz” iddiasiyla
milklerine gecirmek isteyen kimselere karsi
devlet, vakiflarin mesruiyetini onaylayan fer-
manlar ¢ikarmistir (Oztiirk,1995: 119).

Osmanli toplumunda dinf ve/veya etnik kimlik,
vakfetme eylemini gergeklestirmeye engel de-
gildir. Kisinin, 6zel milkiyete konu olan bir hak-
kini arzu ve iradesiyle toplum yararina tahsis
etmesi (GuUneri, 1973: 84) yani sahsi milkind,
toplum miuilkiyetine inkilab ettirme talebi kar-
sisinda hukuk tesvik ve kabul edici rol Ustlenir.
Gayrimenkul ya da menkul mal vakfetme ko-
nusunda farklilik s6z konusu mudur? Para gibi
menkul mallarla kurulan vakiflar, Osmanli dev-
let ve toplumunda uzun sire fikh tartismala-
ra mevzuu olmustur. Neticede gelinen nokta,
para (nuk(d) vakiflarinin Osmanh toplumunda
farklh cografyalarda ve dénemlerde yogunluk-
lari degisse de varliginin tartismasiz oldugudur.
Osmanli hukuku, para vakiflarina cevaz vermis
ve ser‘iyye sicillerinde takip edebildigimiz sek-
liyle uygulamada da para vakiflari toplumda
yaygin bir alan bulmustur.®®

Gayrimuslimlerin menkul ve/veya gayrimen-
kul vakfedebilmesi konusunu farkli bir boyut
ve tartisma zemine taslyabilecek bazi arsiv
vesikalari vardir. Ornegin, Oztiirk’iin eserinde
yer verdigi 1815 tarihli Esbak Seyhilislam Dur-
rizade Abdullah Efendi’ye ait bir fetvanin ilgili
yerlerini havi belgeye!® gore kilise ve manastir
fukarasina yapilacak vakfin para vakfi olmasi
gerekmektedir. Zira, Divan-1 Himayun, manas-
tir ve kilise fukarasina nukuddan baska miilk
ev, dikkan, ciftlik, tarla, bahge, arazi ve akarla-
rin vakf ve tayn edilemeyecegine dair ferman-i
alinin Sadreyn-i muhteremeyn, istanbul, Has-
lar, Uskiidar ve Galata kadilarina 1811 yilinda
gonderildiginin kayith oldugunu tespit etmistir.

15 Para vakiflariyla ilgili genis bir literatirden bahsetmek
mimkunddr. Konuyla ilgili olarak bkz. Cinar ve Koyuncu Kaya
(2015: 82-94).

16 BOA, Ali Emiri tasnifi, 1231: 9908, nakleden Oztiirk (1995:
117- 18).

Oztiirk, cesitli fetvalar” érnek vererek gay-
rimiaslimlerin kilise ve manastir insa ettirmek
veya bunlarin bakim ve onarimlarinin yapilarak
yeniden ihyalarini saglamak lzere vakif kura-
madiklari gibi fakirler icin de basta nakit para
olmak Gzere tasinir mal vakfedebildiklerini soy-
lemektedir. Oztiirk, kesin bir tarih belirtmekten
imtina ederek ¢ozlilme dénemine kadar istis-
nalar olsa da mesru gorilenin para vakiflari ol-
dugunu ifade eder. Ve vakfiyelerdeki “mezkdr
meblag isletilerek geliri... kilisenin fakirlerinin
yiyecegine; bu miimkiin olmazise, Hiristiyan fa-
kirlere mesrita ola...” benzeri ifadelerin de du-
rumu onayladigini belirtir (Oztiirk, 1995: 118-
119). Alkan ise, gayrimuslimlerin, gayrimenkul
vakfetmelerinin yukarida bahsi gecen fetvaya
dayanan 1816 tarihli fermanla yasaklandigini
ve istisnalar olsa da 1912 tarihli Kanln-1 Mu-
vakkat’a kadar bu yasagin strdigini dile geti-
rir (Alkan, 2009). Ermeniler 6zelinde zimmfi ya
da miste’men taifesinin gayrimenkul vakfinin
ne derece yasak oldugunu tartismak calisma-
mizin sinirlarini asacak niteliktedir. Fakat yine
calismamiz agisindan mihim olan nokta, Os-
manh hukukunun zimmi ve miste’'men taife-
nin fakirlere yonelik sosyal yardimlasma amacl
para vakfi kurmalarinda bir beis gérmedigidir.
Calismamizin mevzuu, hukuki anlamda tama-
men mesru bir faaliyeti kapsamaktadir.

Bursa’da ikamet Etmek...

Kurulustan itibaren Osmanl idaresine girerek
Konya, Eskisehir ve Kiitahya ¢evresine yerles-
tirilen Ermeniler, Rumlarin baskisindan kurta-
rilmalari maksadiyla merkezleri Kiitahya olmak
lizere ayri bir cemaat olarak organize edilmis-
lerdir (Kilhg, 2006: 30). Orhan Gazi tarafindan

17 Zeyd-i zimmi, bir kilisenin rahiplerine bazi emlakini vakif ve
tescilden sonra fevt olicak, verese kabul etmege kadir olur
mu? El-cevab: Tamam sihhat Gzerine tescil-i ser’? oldu ise
olur (Ebussuud Fetva, Vrk 112/B, 115). Rahipler cemi’an
fakirler ise onlara vakif sahihtir. incil okumak sarti lagivdir.
Eger fakir degillerse sahih degildir Tescil dahi nd mesrdur.
Veresesi kismet ederler (Ebussuud Vrk 115/B; Mentesizade
| / 404-405), nakleden Oztiirk (1995: 118).
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fethiyle birlikte Osmanl kimligi kazanan Bur-
sa’ya “her taraftan ahali nakl” (inalcik, 1992:
446) edilirken Bursa’ya ilk gelen Ermeniler de
Orhan Gazi’'nin Kitahya’dan davet ettigi grup-
tur (Kaplanoglu, 2000: 88). Ermeniler’in Bur-
sa'ya gelisi ile ilgili zikredilen rivayetlerden
birine gore ise, Celebi Sultan Mehmet’in Yesil
Camii'ni yaptirdigi sirada kis giinlerinde mes-
cide gelen Muslimanlarin ayakkabilarinin ¢a-
murlarini, yaz giinlerinde ise tozlarini silmeleri
icin on hanelik bir Ermeni grubunu getirmis ve
kendilerine Yesil imaretinden yiyecek tahsis
ederek mescidin civarina yerlestirmistir (Kepe-
cioglu, 2009: 11/ 41). Ermenilerin Bursa’da sa-
yilarinin ne oldugu hakkinda net bilgi vermek
glctdr, ancak iclerinde Ermenilerin de oldugu
Bursa nifusu, Fatih Sultan Mehmet dénemin-
de bes bin avarizhanesini teskil eden kabaca
otuz bin kisidir. Avarizhane sayisi 1587’de arta-
rak 6556’ya yiikselmistir (inalcik, 1992: 447) ki
bu artis genel olarak niifusun da arttigi anlami-
na gelir. Oransal ve rakamsal verileri net ifade
edemesek de zikrettigimiz nifus, gayrimislim
unsurlari da icermektedir.

1530 tarihli muhasebe-icmal tahrir defteri (166
Numarali Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri
(937/1530), 1995: 6, 65-71), Bursa nifusuna
dair tahminler yapilabilecek verileri igerir. Bu
tahrir defterine gore Bursa’da 69’u Hiristiyan,
117’si Yahudi, geri kalani Mislimanlardan
olusan 6.004 hane (Karatas, 2006: 84) ikamet
etmektedir. Dolayisiyla XVI. ylzyil ilk yarisinda
Bursa, kiiglk bir Yahudi niifusu ve daha kiguk
bir Hiristiyan varligiyla birlikte 6ncelikle bir
Musliman sehridir. Sehir sakinlerinin yilizde
3’Unden daha azi ya da her hanenin ortalama
5 kisiden olustugundan yola ¢ikilirsa 31505 ki-
silik nifusun asagi yukari 860’1 gayrimuslimdir
(Lowry, 2004: 17). 1573 tarihli tahrir defterin-
de (Barkan ve Mericli, 1988: 66) Ermeni cema-
atin Gyeleri tek bir alanda toplanmis olarak ya-
sayan 317 haneye ulasmistir. Ayni tahrir defteri

345 haneden olusan Hiristiyan nifusta da bir
artisa isaret etmektedir. inalcik, 1573 tarihli
tahrir defterine atifla sehrin niifusunun 60 bini
gectigini ve yizyilin ilk yarisinda gayrimislim
cemaatlerden Yahudilerin sayisi 600, Hiristi-
yanlarin sayisi 400 iken 3000 Hiristiyan ve 1500
Yahudiyle genel artisa paralel bir durumu ifade
eder (inalcik, 1992: 447). Oran itibariyle gayri-
muslim oOzellikle de Hiristiyan nifusta bir artis
s6z konusudur. Zaman iginde gelen gruplarin
akrabalarinin da katilimiyla Bursa’da giinden
gline artan gayrimuslim -rakamlarin kesinligi
tartisilabilir olsa da- niifus artisi s6z konusudur.

XVII. ylzyildan XIX. ylzyila dek Bursa’ya gelen
seyyahlar Ermenilere ait bir kiliseden s6z et-
mektedirler (Lowry, 2004: 48). Evliya Celebi,
176 Misliman mahallesi, 7 Ermeni mahallesi
ve 9 Rum mahallesinin yaninda 6 cemaat Ya-
hudi, bir mahalle Kipti ve Muradiye yolu Uze-
rinde bir de Miskinler mahallesinden bahseder
(Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1993: 398). XVII.
ylzyihin ilk on senesinin sonlarinda Ermeni bir
seyyah Polonyali Simeon “li¢ yliz Ermeni ha-
nesi, bes din gorevlisi ve kiigik bir kiliseden”
ibaret gelismekte olan bir Ermeni cemaatinin
varligina isaret eder (Simeon, 1999: 40; 1964:
16). 1701 senesinde sehre gelen Fransiz Jo-
seph Tournefort, Bursa’da Ermenilerin hem
Yahudileri hem de Rumlari sayica gectigini,
sehirde Muslimanlarin 10-12 bin, Yahudile-
rin 400, Ermenilerin 500 ve Rumlarin 300 ha-
neleri oldugunu ifade eder (Lowry, 2004: 19).
1793’de Bursa’ya gelen Brenner ise kendisine
6 bin Ermeni, 3 bin bes yliz Rum ve 1200 Ya-
hudi geri kalani Misliman olmak (izere sehrin
100 bin niifuslu oldugunun séylendigini ancak
bu rakamin biraz abartii buldugunu soéyle-
mektedir (Glnaydin ve Kaplanoglu, 2000: 77).
1701-1923 tarihleri arasinda 130 farkli seyyah,
Bursa’yi ziyaret etmis ve seyahatnamelerinde
¢ogunlugu Misliiman olan, Gregoryen Ermeni-
lerin (klglk bir Ermeni Protestan grubuyla XIX.
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ylzyilin ikinci yarisinda gelen), Rum Ortodoks
ve Yahudilerin de bulundugu bir niifustan bah-
setmistir (Lowry, 2004: 54).

Osmanli  sehirlerinde gayrimislimlerin  bazi
mahallelerde yogunlastigi Ermeniler,
Bursa’nin bircok mahallesine yerlesmiglerdir
ama Ozellikle Setbasi, Mollaarap, Cobanbey,
Namazgah, Karaaga¢ ve Kurdoglu mahallele-
rinde yogunlasmislardir (Karatas, 2006: 34). Bu
mahalleler de hisari merkez aldigimizda sehrin
glney dogusunda birbirine yakin mahallelerdir
(Ergeng, 2006: Bkz. Harita 5). Belli bolge ve ma-
hallerde daha yogun olmalari sehrin ¢esitli yer-
lerinde yerlesmemeleri anlamina gelmemekte-
dir. inang, 6rf gibi ortak baglar ve akrabaliklar,
insanlarin yakin yerlesim vyerlerini ikametgah
olarak se¢melerinde etkilidir. Sehre ilk gelenle-
rin, devlet otoritelerince yerlestirildigi ama son-
rakilerin “ortak baglar” dikkate alarak yerlesim
tercihlerinde bulunduklari séylenebilir.

bilinir.

Ko6kgii Esnafi Olmak...

Osmanli esnafi, kendilerinin belirledigi ama dev-
letin onayladigi bir takim kurallar ¢ergevesinde
teskilat catisi altinda faaliyetlerini yGritmustir.
Teskilatin ana belirleyici faktori tretim gesi-
didir. Ancak Uretim cesidi ayni olsa da cografi
ve mekansal sinirliliklar da farkli loncalarin ku-
rulmasinin etkenlerindendir. Din farkhhg, ayirt
edici bir etken olarak ¢ogu zaman karsimiza ¢ik-
maz. Yani tamamen Misliman ya da gayrimus-
lim esnaftan olusan homojen loncalar yaninda
her iki grubun da bir arada bulundugu heterojen
loncalar da mevcuttur. Ayni isi yaptiklari halde
Mislim-gayrimuslim ayri lonca kurma egilimi
siklikla olmasa da vakidir (Koyuncu, 2008). Dev-
letin MUslim-gayrimislim esnafa farkli muame-
le yapmamasi, mesleki bazda bir taife ayrimini
kaale almadigi anlamina gelir. Osmanl Devle-
ti'nin, herhangi bir gayrimislim esnafi, herhangi
bir sikdyet vesilesi ile karsisina geldiginde “gay-
rimislim” olmasi hasebiyle te’'dib ettigi, ceza-

landirdigl ya da farkh bir mieyyide uyguladig
vaki degildir. Devlet otoritesi karsisinda “esnaf”
kimligi, Misliiman, Ermeni, Rum ya da Yahudi
olmanin onlindedir ve bu ikincil kimliklerin de
mevzu, esnafiilgilendiren bir mesele oldugunda
kiymet-i harbiyesi yoktur.

18. ylzyll Bursa sicillerinde esnaf (Faroghi,
1995: 92-112) arasindan boyacilara dair bel-
gelerin ¢oklugu,'® sehirde -yanlis yoruma se-
bep olacak sekilde- en biylik sektori ellerinde
tutan loncalar oldugunu dusindirmektedir.
Bursa’da 15. ylizyilda kurulu olan boyahane-
ler Kara Seyh Camisi etrafinda, Sari Abdullah
Mahallesinde, Reyhan Pasa Mahallesinde ve
Ulu Cami’nin kuzeyinde yer almaktadir (Ciftci,
2004b: 198). Kumasin, dokumanin oldugu her
yerde boyacilik® isi de vardir. Bursa 6nemli bir
dokuma sektori olan ipekgilikle 6zdeslesmis
bir sehirdir. Osmanli dénemi Bursa’si farkli d6-
nemlerde ipek etrafinda gelisen lretim faali-
yetlerinde degisim ve degisiklikleri tecribe et-
mistir. Kumas ticaretinden, dokumaciliga ve ko-
zacihga dogru evrilen ipek sektori, hem ulusla-
rarasi hem de bolgesel ticaretin ve ekonomik
gelismelerin etkisinde kalmistir. Dokumalar,
tlketiciye sunulacak hale gesitli asamalardan
gecerek ulasir. Bu asamalardan biri de ipek, pa-
muk, keten ya da yin gibi hammaddenin iplik
haline getirildikten sonra boyanmasidir. Boya-
cilar da dahil bu asamaya kadar yapilan tiretim
fason Uretimdir ve parga basi is yapilmaktadir.
Ornegin, ham iplik halindeki ipek, istenen rengi
verecek boya ile birlikte boyaci ustalara teslim
edilir, karsiliginda da parga basi Ucreti verilirdi.
Boyacilar da nébet usulli bir ¢calisma tarzi takip
ederlerdi.®

18 Ornegin: BSS, B 155: 122; B 148: 122; B 221: 15; B 227: 24,
26, 36, 38, 66, 69, 70, 71, 75, 80; B 230: 11, 12, 13.

19 Osmanli’'da boyacilik konusu igin bkz. Cinar (2013), Canatar
(1998), Kog (2006), Faroghi (1980).

20 Ornegin kazazlar, ipliklerini boyacilar arasinda nevbet tabir
olunur ittifak Gzere deste ile boyatmaktadirlar. 73 desteye
ulasan iplikleri, boyaci esnafi, aralarinda yazili hale getirilen
dagilimi dikkate alarak islerini icra etmek konusunda ittifak
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Boyacilar, tUretim ve dagittim anlaminda daha
sinirli ve bitUnluklU bir pazara yonelik uzman-
lasmis loncalardir. Bu durum da onlarin piyasa-
dan daha hizli haberdar olmalari ve pazari hem
fiyat hem de kalite agisindan daha kolay kont-
rolleri altinda tutmalarina imkan saglamakta-
dir. Dolayisiyla boyacilarin, meslekleriyle ilgili
sorun addettikleri mevzulari?’- kendi aralarin-
da ¢ozemediklerinde- mahkemeye daha kolay
ve hizli tasidiklarini ve neticede sicillerde daha
fazla karsimiza ciktiklarini séyleyebiliriz (Koyun-
cu, 2008: 60-61). Boyacilik meslegi, kumaslarin
renklenmesi yani Grtnle ilgili ilk intibal uyandi-
ran kisimdir. Boyanin sadece goze hitap eden
bir rengi verecek nitelikte olmasi degil, ilk ren-
gini muhafaza etmesi, yikandiginda solmamasi
ve rengin atmamasi boyanin kalitesinin goster-
gesidir. Dolayisiyla tiiketici agisindan ilk etapta
sikayet edilecek hususlar boyacilariilgilendiren
tlirdendir. Boyacilarin hem kendi aralarinda-
ki hem de kumascilarla aralarindaki sorunlara
dair sikayetlerin odagindaki gorinir sebep,
boya terkibinde kalitesiz, ucuz trinler kullanil-
masinin sonucunda kumaslarin kalitesinin ve
degerinin dismesidir. Dokumalara renk veren
etmen, birka¢c maddenin terkibidir. Ana boyar
maddenin yaninda boyayi sabitleyen, renkleri
belirleyici olan cesitli yaglar ve organik madde-
ler vardir. Ana ve yan Urlin olarak alternatif ara-
yislari ve deneyleri, renk kalitesinin arzu edilen
Olglde tutturulamamasina yol agar. Boyacilari
alternatif arayisina sevk eden amil ise 6zellik-
le sikga kullanilan ithal boyalarin® fiyatlarinin

etmislerdir (Kepecioglu, 2009: 208).

21 Ornegin, 1784'teki sikayetlerinde iretimde kalite
diststinden yakinmakta ve sebep olarak da kullanilan
boyalari gostermektedirler: “Bursa’da Ug-bes tiurllu ipek,
pembe ve ketenden, glivez boya ile boyanan emtianin
renkleri az zamanda zail olmakta oldugundan bunlari satin
alanlarin zarar gordukleri zahirdir. Bu da boyalarin kalb
olmasindan ileri gelmektedir”

22 Ornegin, Hindistan’dan gelen 16k, o&zellikle kirmizi rengi
sabitleyen kaliteli bir ek maddedir. Cigcek tabir olunan boya
mor toprak gibi Urtnler de Bursa’li boyacilarin siklikla
kullandiklari ithal boyar maddelerdir. (Kepecioglu, 2009:
208).

reel ya da spekiilatif yikselmesi ve neticede de
daha disuk kalitede boyalarin kullanilmasi ya
da kullanilmak zorunda kalinmasidir.

Kokcl esnafi, yerli boyar maddelerden olan
kokboya Ureticileridir. Kbkboyaci ve kokgl keli-
melerin her ikisine belgelerde rastlanmasi bir-
birleri yerine kullaniliyor olabilir mi sorusunu
akla getirmektedir.2® Kokgl esnafinin, kokboya
bitkisinin Ureticisi oldugunu kesindir ¢cink bit-
ki kok olarak tGretilmektedir ve esnafi tanimla-
mada da “kok”e vurgu yapilmaktadir. Kokeile-
rin boyama islemi yapip yapmadigi muallaktir.
Ayni sekilde kdkboyacilarin da kok Gretimi ya-
pip yapmadiklari belli degildir fakat boyama
isiyle istigalleri kesindir. Osmanli terminoloji-
sinde boyama islemini yapan esnafin adlan-
dirilimasinda alboyaci, heft renk boyaci gibi
“boya” ifadesi ihmal edilmeden zikredilmistir.
Dolayisiyla Ermeni kokgl esnafinin, boyama is-
lemini kuvvetle muhtemeldir ki yapmadigi ama
boyar madde olan “kok ya da kdkboya”yi lret-
tigini soyleyebiliriz.

Koékboya, Turk kirmizisi/Edirne kirmizisi** diye
bilinen rengin esasidir, boyar maddesidir. Ana-
dolu’da bostan otu, boyaci kok, boya cili, boya
koku, boya purgl, cubuk boya, gok boya, kir-
mizi kok, kizilkék, yumurta boyasi, kizil gék gibi
degisik adlarla bilinir (Canatar, 1998: 90), Orta-
¢agdan beri kiltira yapilmistir (Kagitgl, 1948:
90; Geng, 2014: 177). 16. yuzyilda Manisa’da
on yedi koyde kokboya Uretilmekte ve karsih-
ginda boyalik ve 0sr-i boya adlari altinda vergi
alinmaktadir (Emecen, 1989: 70, 80). Kokbo-

23 Ciftci, boyacilik sektoriinde hizmet veren bazi esnaf
gruplarinin kullandiklari kredi miktarlarini verdigi tabloda
boyaci, kokci ve kokboyaci seklinde g farkl siniflandirma
yapmistir (Ciftci, 2004b: 198).

24 Tark kirmizisi, Edirne  menseli olarak taninmaktadir.
Kepecioglu'na gore 1519'da “Bursa boyaci ustalarindan yarar
ve kamil boyaci génderin” hikmu uyarinca boyaci ustalar
Alaca Mescid mahallesinden Ahmed oglu Mahmud ve Azeb
Bey mahallesinden ilyas oglu Piri génderilmistir (Kepecioglu,
2009: 206). Bursa’nin Edirne’deki Turk kirmizisinin tretim
merkezi olmasina éncilik etmistir, dyle ki séz konusu renk
Edirne kirmizisi olarak taninir hale gelmistir.
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ya, doglilmus ve dogilmemis iki ayri kalem ola-
rak 1640 tarihli narh defterinde attar esnafinin
aranleri arasinda zikredilir (Kitlikoglu, 1993:
99). Ayni narh defterinin boyaci esnafinin lc-
retleri kisminda ise kokboyadan mamul kirmizi
boyasindan kék lzerine dargini, Musul siyahi
ile ayni, ¢ividin isberek neftisi denilen renkten
ise daha duslk bir Ucrete tabidir (Kutlkoglu,
1993: 132). Kokboyaciligin 18. ylzyilda ham-
madde Uzerinde yogunlasmasi, pamuklu ku-
maslarda verdigi kirmizi renge Avrupalilarin
ragbet gostermesiyle yakindan ilgilidir ve ihra-
cata yonelik iretime dogru bir gelisme goster-
mistir. Ancak 19. ylzyilin ortalarinda, kimyasal
boyalarin imaliyle bitkisel boya kullanimi kok-
boyanin bilesigindeki alizarin maddesinin suni
olarak imali ile birlikte diger bitkisel boyalar
gibi kokboya kullanimi yavas yavas terk edilme-
ye baslanmistir.?

Kokeli esnafi, sanayi bitki Ureticileridir. Kok-
boya ekim ve hasadi ile ilgili en ayrintili bilgi-
yi Tuncer Baykara verir. Tirk kirmizisinin esasi
olan kokboya, fazla nemli ve fazla ¢orak olma-
mak kosuluyla hemen bitiin topraklarda yeti-
sebilmektedir. Bati Anadolu’da ¢okg¢a bulunan
sap ile boyaciliktaki 6nemi artmistir. Alasehir
ve Aydin’in ardindan Bursa, blylk bir kumas
sanayine sahip olmasi hasebiyle boyacilik mer-
kezlerdendir. Kokboya ziraat, emek ister ve
hammadde olarak ticareti yapildiginda sonucta
%50 kar birakir. Oncelikle boyalik denilen tarla-
larin bes alti defa hatta daha fazla siirtilmesi,
topraktaki taslarin iyice ayiklanmasi lazimdir.
Zira kokboyanin kalitesini etkileyen unsurlar-

25 Bitkilerdeki aktif boyarmaddenin azligi, yetistigi bolgelere
gore degisiklik gostermesi, boyama tekniginin zahmetli ve
zaman alici olmasi, elde edilen renklerin sinirli olmasi, bazi
dis etkilere karsi haslik derecelerinin diuslik olmasi, sadece
dogal lifleri boyayabilmeleri gibi olumsuzluklar, bitkisel
boyalara olan talebin azalmasina ve bu boyalarin sentetik
boyalarla rekabet edemeyecek duruma gelmesine sebep
olmustur. 1860'l yillarda Bati Anadolu’da pamuk tretiminin
canlanmasi da kokboya tariminin ve ihracatinin hizla
gerilemeye baslamasinin nedenlerindendir. (Geng, 2014:
177-180).

dan birisi de koklerin duzglnlGgudir.2® Bitki
gelistikce kokiin rengi portakal renginden kir-
miziya doner. Belli dénemlerde topraktan ¢ika-
rilan kokler, yikanir temizlenir ve sicak yerlerde
glineste, soguk yerlerde ise firinlarda kurutulur
(Baykara, 1964: 223).

Baykara’nin anlattigl Gretim sireci, profesyo-
nel ziraatgilik gerektirir ve Ureticinin ¢arsi ve
diikkanlarda calismaktan ziyade arazi lizerinde
belli dénemlerde yogunlasan bir mesguliyeti
vardir. Kbkboyanin rengini, yetistirildigi toprak,
yetistigi iklim ve hava durumu belirler. Bunla-
rin yaninda kékboyanin meshur Tirk kirmizisi
rengini verebilmesi icin ek maddelere ihtiyaci
vardir. Sap, mazi, kezzap ve sirugan gibi yaglar
rengin son halini almasinda kullanilan etken
maddelerdendir.?’ Dolayisiyla kokboya esittir
Turk Kirmizisi demek yanhs olur. Kirmizi renk
tonlarinin yani sira turuncu, kahverengi ve mor
rengin elde edilmesinde de kdkboya kullanilir
(Geng, 2014: 17).

Boyacilik, kimya bilgisi gerektirir. Renklerin
ayarlanmasinda maddelerin asit, baz icerikleri-
nin ve oranlarinin bilinmesi, ipliklerin bu mad-
delerle kaynama stiresi, sonrasindaki kurutma
islemi vs. ancak profesyonel ve ehil kimselerin

26 Hububat gibi ekimini yapmak mumkin olsa da cekirge
afetine acik olusundan o6tira fide dikimi tercih edilir. Tarlalar
100-120 cm. eninde ve aralarinda 40 cm. bosluk bulunan
uzunlamasina seritlere ayrildiktan sonra kokboya dikimi
yapilir. Tohum olarak ekildiginde en iyisi oldugu igin iki
senelik kokboyadan alinan tohumlar, sicak yerlerde subat
ve mart basinda, serin yerlerde de nisanda topraga verilir.
Bir yillik fideler ise iklim sartlarina gore kasim-aralik ya da
martta donim basina 400 adet olacak sekilde dikilir. Bitki
yesillendikten sonra yabanci otlar ayiklanip birka¢ defa
capalanir. Ekim ayi sonlarinda fidanlar toprakla muhafaza
altina alinir. Boylece bitkinin sap ve dallari ertesi yil kok
haline gelir. Fidanlarin toprakla ortulmesi islemi yilda iki
kez yapilir. Tohum alinmak isteniyorsa s6z konusu islem bir
defa gergeklestirili. Hem govdesi hem de tohumlari ayrica
hayvan yemi olarak da kullaniimaya elverislidir, ek bir kazang
saglayabilir (Baykara, 1964: 221-223).

27 Sap ve tanin ek madde olarak kullanildiginda kirmizi renk
elde edilir. Demir-2-sulfat ile esmer kirmizi, krom sapi ile
mavimtirak koyu kirmizi elde edilir. Bazi maddeler ile degisik
renkler renkler elde edilebilir: Alkalilerle mavimtirak, asitlerle
sarl, kursun asetat ile esmerim tirak kirmizi gibi. (Nasit
Baylav'dan  http://www. karagoz.net/ karagoz_hacivat_
kokboya.htm#. Vxi3bfmLQdU, 15.05.2016.)
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isidir. Osmanli iktisadi ve sosyal diizeninde bil-
gi, beceri ve mesleki sirlar lonca teskilatinin
kendi kurallari gercevesinde nesilden nesile
aktarihr. Mesleki formasyon, cirak-kalfa-usta
hiyerarsinin belirleyicisidir. Bir boyaci ustasi,
kimya bilgisini elbette teorik degil ama pratik
olarak aktarimini gerceklestirir. Boyacilikla ilgi-
li dnemli bir nokta da hazirlanan her boyanin
her tlrli dokumada ayni rengi vermeyecegi
gercegidir. Dokumanin tirl de rengi belirler,
bundan 6tlirii boyaci esnafinin mesleklerinde
uzmanlik alanlari ince sinirlarla belirlenmis-
tir. Ornegin, kirmizi bogasi boyayan boyacilar,
heft renk (yedi renk) boyaci taifesi, kiirk boyaci
taifesi (BSS, B 196: 48), elvan ipek boyacilari,
alboyacilar, yinden islenen sal, kusak, tiftik
ve karacalar kusagi boyayanlar gibi.?® Bursa’da
ipek, ibrisim ve ipekten mamul mallarla keten
bez, aba ve kecenin boyandiklari boyahaneler
baskadir (Kepecioglu, 2009: 1/206-8,9).

Koékboya kullanilarak elde edilen Tirk kirmizisi
ya da Fransizlarin deyimiyle rouge d’Andrinople
(Edirne kirmizisi), orijinal formuli Gretilemedi-
gi icin Avrupa boya sektoriinde en tartisilan ve
merak edilen boyadir. izmir’den kékboya boyar
maddesi, Selanik gibi yerlerden zeytinyagi gibi
yan hammaddeler, tamamen Tirk kirmizisinin
ana yurdundan getirildigi, Gretim sureci taklit
edildigi halde istenen diizeyde ve kalitede kir-
mizi renk highir zaman elde edilememistir. Av-
rupalilar, Tirk kirmizisinin “sirrini” 6grenmek
Uzere farkh yorelerden farkli hammadde ve bil-
gi toplamak icin kendi adamlarini gonderdikleri
gibi izmir, Selanik ve Edirne’den Rum? boyaci

28 Eskiden Bursa’da boyacilar ciimlesi bir sanat iken cesitlilik
artmis ve neyi kimi boyayacagl hususundaki karmasadan
yararlaniyor olacak ki bir keseci ipek kumas da boyamaya
baslamis, asil boyacilar malum kesecinin bu isten el
cektirilmesini talep etmislerdir. (BSS, B 227: 69 - 27 CA
1202/5 Mart 1788).

29 Rum boyaci ustalarinin ozellikle Fransa’ya Turk kirmizisini
ogretmek igin gitmeleri hakkinda bkz.: Jelinger C. Symons,
Arts and Artisans at Home and Abroad: with Sketches of the
Progress of Foreign Manufactures. Simpkin, Marshall, Teit.
London, Edinburgh 1839.

ustalari -6rnegin Fransa’da- kendi boyahanele-
rinde calistinlmistir.?® 17. ylzyilda Marsilya ve
Amsterdam’da da Ermeni boyaci ustalarinin
ayni amagla bulunduklari bilinmektedir (Riello,
2010: 17). Tark kirmizisina ilgi, kokboya boyar
maddesinin ihracatta da kayda deger bir yere
sahip olmasi sonucunu dogurmustur.3! Kokbo-
ya ticaretinin merkezi izmir’dir. Kékboyanin en
onemli alicisi, donemin en mihim dokuma sa-
nayine sahip olup kékboya yetismeyen ingilte-
re’dir. Hindistan’in 18. ylzyilin baslarina kadar
kirmizi pamuk dokumalari igin Ortadogu’dan
ithal ettigi kokboyay! kullanmasi (Geng, 2014:
180), ingiltere’nin kékboyaya ilgisinin sebeple-
rindendir. 1787-89 yillarinda kékboya ihracati-
nin yarisini yapan izmir’de kékboya, diger ihrag
Urlnler arasinda % 1,6 degere sahiptir. 1860 yI-

30 Ornegin, 1740’larda bir Rum boyaci ustasi, Turk kirmizisini
tanitmak, o6gretmek icin  Fransiz boya sektoriince
kiralanmistir. 1756’da Society of Arts, kirmizi renkte pamuk
boyama konusunda yeni metot gelistirilmesi icin bir yarisma
diizenlemistir. Yarismaya kazanan Gnli ingiliz boyaci, Tirk
kirmizisinin sirrint izmir’li Rum boyacilardan 6grenmistir
ve konuya dair Manchester’da Literary and Philosophical
Society’de iki defa sunum yapmistir. Fransa’da Rouen,
bu kirmizi rengin ithalatinin merkezi olmus ve 6nemli bir
kimyaci, Marquer, Turk kirmizisini elde etmek igin bilimsel
galismalar yuratmustir. Marquer, 1773'de Académie des
Sciences’e sundugu raporunda, Turk kirmizisini elde etmek
icin yapilan zaman alici, uzun ve mesakkatli geleneksel
yontemi basitlestirdigini ve kendi metoduyla kisa sirede
kaliteli kirmizi renk elde etmenin mimkin oldugunu iddia
etmisti.  1787-1797 yillari arasinda Félix Beajour Osmanl
topraklarinda dolasmis, gesitli sehirlerde Rum boyahanelerini
ziyaret etmistir. izmir, Selanik ve Edirne’den aldigi kékboya
orneklerini Fransa’ya gondermistir. 1791’de Xavier Chabert,
kirmizi rengin sirrini 6grenmek icin Edirne’ye gitmek lzere
istanbul'daki Fransiz elciligi ile irtibata ge¢mistir. izmir, Suriye,
Kibris, Sayda ve Beyrut’tan kokboya tohumlari, kokleri ve
boya yapim sirecinde kullanilan alet edevattan ornekleri
Fransa’ya gotUrmdistur. Yerel becerileri, yerel kosullari,
hammaddeleri tam olarak kopyalamak mimkun olmamasina
ragmen kirmizi boya yapimini 6grenmek Gzere ¢ok sayida kisi
Osmanl topraklarina gelmistir. Kimyacilarin yogun ugraslari
sonucunda 1810’larda Fransa’da Ug farkli kirmizi renk elde
edilmistir. En yUksek kalitede olanin rouge d’Andrinople,
Turk kirmizisi oldugu iddia edilmistir. Kopenhag’'tan 1839'da
Osmanli'ya kirmizi boya yapimini 6grenmek icin génderilen
kisi tlkesine donduginde ayni standartta boya Uretememis
ve gerekgesini su ve iklime dayandirmistir (Robert Fox and
Agusti Nieto-Galan (eds), 1999).

31 Osmanl Devleti, kékboya ihracatinin % 90'ini izmir'den
gerceklestirdiginden, kdkboyanin izmir ihra¢ Grinleri
arasindaki yeri ayni zamanda genel olarak Osmanli'nin
kokboya ihracatini yansitir (Baykara, 1964: 224).
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linda Osmanli Devleti’nin ingiltere’ye ihracatin-
da kokboya, %54,7’lik paya sahip hububattan
sonra %7,8 ile ikinci siradadir.

Aslinda kékboyanin hammadde olarak ihrag ta-
lebi gormesi, sadece bu Uriinle alakali degildir.
Bursa’da yogunlukla dokuma sektori ipek lze-
rinden gerceklestirildigi icin onunla dogrudan
baglantili sektorler de zaman iginde ayni seren-
cami yasamistir. ipek kumas ticaretinin revag-
ta oldugu dénemlerde Bursa, boyaciligi ile de
Unlidir ve iran’dan boyanmak iizere Bursa’ya
ipek getirilip tekrar iran’a goétirildugu, istan-
bul’'un fethinden sonra da padisah saraylarina
mahsus kecgelerin, donanmaya ait sancaklarin
Bursa’da boyandigi arsiv vesikalarindan 06g-
renilmektedir (Kepecioglu, 2009: 1/206). 18.
ylzyil gibi bir donemde ise Bursa’da kozaciligin
baskin ve ipegin hammadde olarak ihrag Grin-
leri arasinda yer buldugu gortlmektedir. 18-19.
ylzyillarda ihracatta gesitli hammaddelerin 6n
planda olmasi Bursa’ya da 6zgl degildir, tim
Osmanli topraklarina tesmil bir meseledir.

Kokgllk, Ermenilerin en yogun olduklari, seh-
rin ekonomisinde baskin olduklarini iddia ede-
bilecegimiz bir sektor degildir. Kuyumculuk, gi-
lingircilik, kiirkglllk gibi Ermenilerin daha ¢ok
yogunlastiklari meslekler vardir. Ancak Bursa’l
Ermenilerden kokgllik isiyle ugrasanlarin ol-
masl da sasirtici degildir. Genelde gayrimis-
limlerin 6zelde de Ermenilerin yogunlastiklari
isler, genelde ticarete yonelik mesleklerdir. Ye-
diyildiz, Bursa gayrimislim esnafina dair ser‘iy-
ye sicillerinden verdigi 6rneklerle gayrimislim
esnafin ticareti, imalat sektoriine tercih ettik-
lerini &rneklendirir. Ornegin, 17. yizyilin or-
tasinda miisadere edilen mallari arasinda 28
yik (4312 kg) ipegi bulunan Anton adli Ermeni,
Bursa Mizan-1 Harir Mukaatasi’nin multezimi-
dir. 1802’'de disariya 43 yik (6622 kg) ipek ih-

32 19. yizylda izmir ticaretinin hacmi daraldiginda kékboya
ihra¢c mallari arasinda ilk sirayl almaya baslamistir (Baykara,
1964:224).

ra¢ eden 16 tliccardan 12'sinin gayrimislimdir
ve 1815 tarihli bir ihtisap nizamnamesine gore
75 manifatura dikkaninin 72'si ve 16 gezginci
tlccarin 13’0 gayrimislimlerden olusmasi ve
bezzazlarin %72’si gayrimuslimdir.®® Kokboya
da 18. ylzyilda ve 19. ylzyil baslarinda ticare-
ti yapilan, ihracati ragbet goren ve alicisi hazir
bir hammaddedir. Dolayisiyla kokglilik, Bursa’li
Ermeniler icin cazip iktisadi faaliyetlerdendir.

Hirfet Vakfina Borglu Olmak...

Hirfet vakfi, lonca ¢atisi altinda 6rgltll, ayni
meslegi icra eden bir grup esnafin oncelik-
le loncalarinin ihtiyaglarini karsilama amagh
kurduklari vakiftir (Koyuncu Kaya, 2014: 462).
Esnaf loncalarinin vakif kurmalarinda Osman-
I hukukunda herhangi bir sakinca ya da engel
yoktur. Zira hilkmi sahislarin da gergek sahislar
gibi vakif olabilmelerinde islam hukuku agi-
sindan herhangi bir sakinca yoktur. Loncalarin
vakif kurabilmesi icin tiim Gyelerinin rizasi ge-
reklidir. Hirfet vakfi, ilgili loncanin ancak ortak
karariyla teskil edilir. Ancak kethiidanin da lon-
casl adina vakif kurmasi da mumkindir (Ak-
giindiiz, 1988: 121).

18. ylizyil sonlari kokboyaci ve kdkgi hirfet va-
kiflarinin yogunlastigi, kokcl esnafinin daha
gorlinir oldugu bir dénemdir. Gorinir olma-
nin tek bir sebebi yoktur. Genelden 6zele dog-
ru sebepleri siralayacak olursak; lizerinde ca-
lishgimiz vakif muhasebe kayitlarinda en fazla
veri 18. ylzyila aittir. Devletin kayit altina alma
tecrlibesi, devlet gorevlilerinin kayit tutma ti-
tizlikleri, 18. ylizyildaki yogunlugun gerekcele-
rinden olabilir. 18. ylizyll Bursa’sinda 6zellikle
para vakiflarinin sayica fazlaligl ve aktifligi de
sebeplerdendir. Osmanli ekonomisinin nakdi-
lesmesi ama nakit ihtiyacinin da artmasi (Gi-
zakca, 1995: 313-354), sehirlerin gayrimenkul
vakiflara (Faroghi, 1995: 103) doymasi da para

33 Sirasiyla: BSS, B 130: 345, 29b- 10 Recep 1066; BSS, B 99:
307, 13a, 23 Sevval 1222; BSS, B 312: 552- 15 Muharrem
1243) nakleden Yediyildiz (1992: 275).
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vakiflarinin yayginlasmasinin gerekgeleri ola-
rak zikredilir.

Hirfet vakiflari, hirfetin sicilde kayith amacina
binaen yine ayni lonca iginden bir kisinin -agik-
ca zikredilmese de kethiidasinin- adina kayde-
dilmektedir, dolayisiyla kethida herhangi bir
gercek kisi gibi loncasi adina vakif kurmaktadir
(Ornegin:VGMA, 730: 89-54). 1760-1821 tarih-
leri arasinda Ermeni kdkboyaci/kokgl esnafi
tarafindan on hirfet vakfi kaydi tespit edilmis-
tir: 1760, 1768, 1772, 1774, 1779 (2 ayri mi-
tevelli), 1792, 1813, 1821. Kayitlarin birinde3*
Ermeni kelimesi agikca zikredilirken yedisinde®®
Ermeni kelimesi kullaniimadan sadece nasara
ifadesine yer verilmistir. inceledigimiz kayitla-
rin ikisinde3® ise hem Ermeni hem de nasara ifa-
deleri birlikte kullanilmistir. Mitevellileri ayni
oldugundan ayni vakif oldugu kesindir ama ifa-
de ederken kimi zaman bugin bizim zihnimiz-
de daha din vurgusu 6n planda olan “nasara”
kimi zamanda daha etnik bir hatirlatma iceren
“Ermeniyan” kullanilmistir. Eci Bedros, Serkis
ya da Agop’un farkh tarihlerde mutevellisi ol-
duklari vakiflarda kesin nasara ya da Ermeni
veyahut her ikisi de kullanilmistir diye net bir
egilim mevcut degildir. Ayni vakfin devam etti-
gini kesin olarak séylememizin mimkiin oldu-
gu farkh yillara ait yedi muhasebe kaydinda da
belli bir standart yoktur. ilk muhasebe kaydini
Olcit alirsak, “evkaf-i Ermeniyan-1 kokciyan”
ibaresini vakfin asil adi olarak kabul edebiliriz.
Ermeni ya da nasara olma durumu hem vakf
kuran Ermeni kokcl esnafinin hem de kayit al-
tina alan gorevlinin géziinde aynidir. Ancak su
konuda ihtiyath olmak da gerekir, her ne kadar
mahkemeye miiracaat edenlerin soyledikleri
kayit altina alinsa da kayit yapanin ihmal ya da

34 “evkaf-1 Ermeniyan-1 kokciyan berdy-1 mihimmat-1 mezkure
der Brusa” (BSS, B 177: 71a, 1173/1760)

35 “evkaf-1 nasara-yi kokciyan beray-1 muihimmat-1 hirfet-i
kékciyan der Brusa” (Ornegin: BSS, B 199: 55b, 1181/1768).

36 “evkaf-1 nasara-yi kokciyan-1 Ermeniyan der Brusa” (BSS, B
249: 29a,1206/1792 ve B 126: 165-70b, 1228/ 1813).

kendi diinyasindaki yansimayi sicile aktarmasi
da mimkindir. Bu baglamda hem kendini ta-
nitanin hem de sicile kayit diisenin toplum nez-
dindeki genel kabul goéren ve bilinen “kimlik”
ifadesini kullandigini sdyleyebiliriz.

Vakif, bir mutevelli tarafindan idare edilmek-
tedir. Mitevelli, loncaya, lonca da esnafa karsi
sorumludur. Mutevelli, vakfin hesaplarini yillik
olarak gorir ve sene sonunda loncaya bir sene-
lik hesabi bildirmek mecburiyetindedir. Lonca
tarafindan tetkik ve tasdik edilen hesaplar, ta-
lep ettikleri takdirde lonca ustalari tarafindan
da incelenebilir. Bir sikdyet vaki olursa durum,
kahyalar meclisinde gorusilir ancak hesapla-
rin dogrulugu tasdik edildigi siirece ve sug sabit
olmadikca mitevellinin azli ya da degistirilme-
si s6z konusu olmaz (Ergin, 1922/1995: 703).
1760°’dan 1779’a kadar mitevelli Eci Bedros,
1779’da yine ayni amag ve isimle kurulan fa-
kat farkl kaydedilen vakfin mitevellileri Serkis,
1792’de Bedros, 1813’te istefan ve 1821'de
Agop’tur. Uzun bir siire Eci Bedros’un mitevel-
lilik yapmasi, Ermeni kdkciyan esnafinin hirfet
vakfinin saglam ve saglikh bir sekilde islemle-
rini yurattiga ve islevlerini yerine getirdiginin
isaretlerindendir.

Sicil kayitlarinda “beray-1 tekalif” (BSS, 245:
17), “beray-1 ta‘amiye” (BSS, B 245: 8), “beray-I
mihimmat” (BSS, B 245: 42) seklinde ayri ayri
bazen de “beray-1 tekalif ve ta‘amiye” gibi bir-
den fazla amacla kuruldugu belirtilen hirfet
vakiflari, esnaf tedviin sandiklarinin donemin
sartlarina gore gelismis bir halidir. Hirfet vakif-
larinin sermayesi ve araci paradir (Ciftci, 2004a:
80) yani hirfet vakiflari bir tlr para vakiflaridir.
Hirfet vakiflari, Osman Nuri Ergin’in esnafa %1
nema verildigini belirttigi esnaf sandiklari gibi
degil genelde %12,5 veya %10 murabaha orani
ile isletiimektedir (Koyuncu Kaya, 2014: 462-4).
inceledigimiz vakiflarin hepsinin de amaci, Bur-
sa’daki Ermeni kokciyan esnafinin mihimmat
giderlerine yoneliktir. Mihimmat ifadesinin ise
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sinirlarini ¢cok da belirli degildir; esnafin bizati-
hi meslegiyle ilgili her turli ihtiyaci igin gerekli
finansi saglayacagi gbz 6niinde bulundurulursa
mihimmatin igcine hem tekalif 6demesi hem
de taamiye girebilir ve diger iki amactan daha
kapsamli ve agik uclu oldugu disindlebilir.

Muhasebe kayitlarina gore, elimizdeki Erme-
ni kokciyan hirfet vakfina ait ilk veriler, vakfin
1760 yilinda 1000 kurusluk sermaye ile kurul-
dugunu gosterir. Sekiz yil sonra vakfa dair yeni
bir muhasebe kaydi, sermaye artirrmina isaret
eder ve 1500 kurusluk sermaye 1813 tarihin-
deki kayit dahil saglam bir sekilde muhafaza
edilmistir, yani 6demeler de sikinti gbriinme-
mekte, vakif mitevazi 6lcekte yoluna devam
etmektedir. 1821 tarihli kayitta ise 1810 kurus
gibi farkh bir rakam sermaye hanesindedir. An-
cak sonrasini takip edecek veri olmadig icin
akibeti ile ilgili tahminde bulunmak gigtdr. Er-
meni kokciyan esnafinin benimsedigi muraba-
ha orani olan %12,5, doneminin para vakifla-
rinin ortalama nema oranini yansitmaktadir.?’

Ermeni kdkciyan esnafinin kurmus olduklar
hirfet vakfinin borglu profilleri, vakfin kime ne
sekilde hizmet ettigini gosterir. Sermayedeki
devamlilik, loncanin ihtiyaglarinin karsilanma-
sindan ziyade %12,5 kar elde edecek sekilde
ortak paranin isletilmesidir. Yilhk nema sicil
kaydinda tamamen masraflara ayrilmistir, kar
ve karin sermayeye aktarimi mevzu bahis de-
gildir. Hem kokciyan esnafinin ¢ok esnek tut-
tuklari lonca ihtiyaglarinin degisime ugrama-
mis gorlinmesi agisindan hem de sermayenin
muhafaza edilebilmesi acgisindan s6z konusu
vakif, duragan bir seyirde kisa vadeli ¢ozim
Ureten ve kaynak saglayan bir mekanizmadir.
Vakfin kurulus amaci Bursa’daki Ermeni kok-
ciyan loncasinin gesitli giderlerinin karsilanma-
sidir. Ama bu kurulus niyetidir ve sirec icinde

37 Ancak %10-12,5 nema oranlari tim hirfet vakiflariigin gegerli
degildir, 18. yuzyll sonu Bursa hirfet vakiflari igin tespit
edilebilen en disik murabaha orani % 8,5, en yiksek ise
%16,5'dir (Koyuncu Kaya, 2014: 462-464).

“ihtiyac¢ sahiplerine piyasa sartlarinda dusik
nemall, devlet onayli kredi saglama” amacina
doénidsmuistir. Boyle bir doniisiim sadece konu-
muzun Oznesi olan hirfet ya da para vakfi igin
gecerli degildir. Nakit ihtiyacinin yogun oldugu
18. ylzyil gibi dénemlerde para vakiflari daha
ziyade tlketime yonelik gilindelik nakit ihti-
yaglarini karsilayan kurumlardan biri olmustur.
Ornegin, ddnemin Bursa’sinda sicillerde yaygin
hale geldigi tespit edilebilen bu tiir vakiflar,
esnafin dayanisma icinde kari da kesfettiginin
ya da maruz kaldig1 ekonomik sikintiya ¢oziim
arayisinin bir tezahtruddr.

Borg¢ alanlarin kimligi, Ermeni kokciyan hirfet
vakfinin genel para vakiflarinin yerine getir-
digi islevlerin disinda nasil bir rol oynadig ya
da yukiumluluk Gstlendigine cevap verecektir.
1760 yilinda vakiftan toplam 14 kisi borg almis-
tir, hepsinin meslekleri belli degildir ama belli
olanlar arasinda 1 ¢esmeci, 4 kdkgl, 1 havlucu
ve 1 basmaci vardir. Sekiz yil sonra sermaye-
si 500 kurus artan vakiftan daha fazla sayida
kokeli esnafi bor¢ alma yoluna gitmis; dokuma
sektoriinden bir iki esnaf, esi dogramaci olan
bir kadinla birlikte borglu sayisi artmistir. 1772
yilina gelindiginde bor¢ alan sayisinda disUs
ama profilde ¢ok cesitlilik goze carpar. Borg ali-
nan miktarlar da farklilk arz eder. Vakiftan en
fazla borcu alan 200 kurusla Papaz Agop’tur.
1774, 1776 ve 1779°da da Papaz Agop, vakif-
tan yiksek meblaglarda bor¢ almaya devam
etmisti.  Cogunlugu dokuma sektorinden,
kokgl esnafindan ya da meslegi belirsiz ama
onceki yillardan tanidik kimseler 1774 yilinda
da borg almislardir. Hesaplarda 12 kurusluk bir
acik vardir (BSS, B 202: 8a, 1187/1774). 1776
yil muhasebe kayitlari borg alan profili, yakin
mesleklerin, is icabi is yapma olasiliklari olan-
larin cogunlukta oldugu bir listedir (BSS, B 208:
30b, 1189/1776). 3-4 kisi az bucuk degisen
miktarlarda bor¢ almaya devam etmektedir.
1779 yilinin muhasebesinde asil dikkati ceken
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ise hesaplardaki 93 kurusluk aciktir (BSS, B
217:41a, 1192/1779). 1779 yilina ait mutevelli
Serkis’in idaresindeki bir baska vakiftan (BSS,
B 218: 10b,1192/1779) Bedreddin mahallesi
sakinlerinden 3, veled-i Kurd mahallesinden
2, Haci Baba 2, Temenna-i Sagir, Kaygan, Umur
Beg ve Celebi Sultan mahallerinden de birer
kisi istifade etmistir. 1792 yilinda Ermeni kok-
ciyan hirfet vakfi, en yiksek krediyi (350 kurus)
Kilisa mahallesi sakinelerinden Abraham’in ki-
zina vermistir (BSS, B 249: 29a, 1206/1792). Bu
tarihten itibaren borglular listesinde “kokgi”
tanimlamasi yapilan hi¢ kimse yoktur. Ancak
daha once de vakiftan kredi alan bazi isimlerin
online daha sonraki kayitlarda “kokci” sifatinin
konulmamasi, meslek adlarini yazmanin kimi
zaman ihmal edildiginin ispatidir. 1813 tarihi,
vakif acisindan en yiksek kredinin verildigi bir
tarihtir ve 500 kurusluk krediyi alan da Haci is-
kender mahallesinden Sekirne binti Bogos’tur.
Sadece dort kisi vakiftan kredi almayi tercih
etmis ama onceki yillara nispeten kisi basina
disen miktar daha yuksektir (BSS, B 126: 165-
70b, 1228/ 1813). Tutlncu, hamal gibi cesitli
meslek gruplarindan az sayida kimse 1821 ta-
rihinde borglular listesinde clz’i miktarlardaki
borglariyla kayit altina alinmistir (BSS, B 305:
8a, 1236/1821).

Yaklasik 61 yil boyunca farkli zaman araliklariy-
la 18. ylzyil sonlarindan 19. yizyil baslarina ka-
dar takip edebildigimiz Ermeni kdkciyan hirfet
vakfindan kredi alanlarin en genel ortak 6zelli-
gi gayrimuslim ve 6zellikle Ermeni olmalaridir.
Hicbir Misliiman borgluya rastlamayisimizin
sebebi, hukuken ya da dinen gayrimuslimlerin
kurdugu vakiftan bir Misliman istifadesinin si-
nirlanmasi degildir. Misliimanlarin kredi alma
baglaminda istifade edebilecekleri ¢cok sayida
vakif mevcuttur ve biylk olasilikla gayrimis-
lim para vakiflarina da ihtiyac duymamakta-
dirlar. Baglangigta kendi esnaf grubuna daha
fazla hitap eden bir gérinime sahip olan vakif,

zamanla 6nce biyilk 6l¢clide dokuma sektoriy-
le ilintili meslek gruplarina hitap eder olmus,
ancak sirec icinde “esnaf” sinirini asip belli
mabhalle sakinlerine ve Ozellikle de kadinlarin
istifade ettigi bir kaynaga donlismustar. Vakif-
la ilgili son kayitlarda kadinlar hem sayica hem
de cektikleri kredi miktari ile dikkat ¢ekicidirler.
Vakfin serencami, esnaf dayanismasindan ta-
nidik cevre yardimlasmasina dogru evrilmistir.

61 yiIl boyunca vakiftan borg alanlarin sayisi
125’tir ve bunlarin % 40’nin yasadiklari mahal-
le bellidir. Mahallesi bilinenler arasinda yak-
lasik sayilarinin fazlaligina gore borglular sira-
siyla Haci Baba, Veled-i Kurd, Bedreddin, Hoca
Mehmed, Kilisa, Celebi Sultan, Umur Beg ve
Temenna-yi sagir mahallelerindendir. Kaygan,
Veled-i Harrat, Karaagag, Haci iskender, Mesut-
makramavi, Namazgah, ishaksah, Cafer Hoca;
Bazar-1 Mahi mahallelerinden de isimler Erme-
ni kokciyan hirfet vakfindan kredi cekmislerdir.
Mahalleler, Bursa’da gayrimislimlerin yasadik-
lari yerler olup yakin iliskiler, tanidik baglari
hem kredi veren hirfet vakfi nezdinde hem de
krediyi alan kimse agisindan glivenirlik anlami-
na gelmistir. Vakfin sirekliligini kayipsiz devam
ettirmesi, sadece karsilikli glivene dayanmaz.
Kredi alan kimsenin hem kefil géstermesi hem
de rehin mal birakmasi gerekir. Borcunu 6de-
medigi icin rehin malina el konulmasi durumu
vaki midir sorusu ancak muhasebe kayitlari di-
sindaki dava kayitlarindan da takip edilerek ce-
vaplanabilir. Ancak vakfin sermayesini muhafa-
za ettigi gorintisi 6demelerin dizenli oldugu,
ayrica art arda ayni kimselere borg verilmeye
devam edilmesi de borg¢lu portféyliniin sorunlu
olmadigi sonucuna bizi ulastirabilir.

Borg alanlarin sadece yaklasik % 6’s1 kadindir;
kadinlar kredi miktari konusunda istikrarl bir
egilim sergilemez; en disik 60 en yiksek de
500 kurus borglanan kadinlar vardir. Erkekler-
de en dusik 10 kurus en yiksek ise 400 ku-
rustur. Kadinlar, erkeklere oranla daha yiiksek
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oranlarda kredi alma egilimindedir, bu durum
kredi ¢eken kadinlari giindelik ihtiyaglarin ote-
sinde sermaye olarak da hirfet vakiflarina daha
genel anlamda para vakiflarina yoneldigi anla-
mina gelebilir. Ciftci, Bursa vakiflarinin sosyal
ve ekonomik islevlerine dair detayli calismasin-
da para vakiflarinin 18. ylzyilda ortalama 53-
103 kurus arasi kredi verdigini belirtir (Ciftgi,
2004b: 231). Ermeni kokciyan esnafinin orta-
lama kredi miktari, Ciftci’nin verilerine uygun
dusmektedir.

Esnaf sandiklarinin gelismis bir versiyonu oldu-
gu dasltnildugiunde hirfet vakiflarinin esnaftan
ziyade kiglk oOlgekte nakit ihtiyaci olan kimse-
lere daha cok hitap ettigi ve dolayisiyla sosyal
fonksiyonunu daha genis kitlelere yaydigi go-
raldr. Ancak hirfet vakiflarinin esnaf tarafindan
daha az tercih edilir olmasi, s6z konusu vakifla-
rin iktisadi rolleriyle ilgilidir. Zira hirfet vakiflari
kiguk o6lgekli para vakiflaridir ve esnafin kredi
ihtiyacini karsilayabilecek finansal buytklikte
degildir ama lonca birlik ve dayanismasini pekis-
tiren lonca ihtiyaglarina yonelik amaclarla esnaf
acisindan bir teskilat giivencesi olusturmakta
esnaf yardimlasma sandig islevini devam ettir-
mektedir. Hirfet vakiflari, esnafa sermaye sagla-
mada yetersiz kalirken, sosyal yardimlasma ve
birlikteligi saglama anlaminda gli¢ unsuru olmus
ve esnaf disinda dislik gelirli genis kitleler icin
acil nakit ihtiyacini karsilayan bir fonksiyon yuk-
lenmistir (Koyuncu Kaya, 2014: 462-4).

Sonug Olarak...

Esnaf yapilanmasi sehre aittir. Sehir de farklilik-
lari barindirma, farkliliklarin ortak noktalarda
bulusmasina imkan saglayacak ortamlari olus-
turma potansiyeline sahiptir. Ticaretle istigal,
alis veris faaliyetleri farkli kimselerin daha siki
fiki olmasini zorunlu hale getirir. Bir tliccarin,
kendini izole ederek yasam sirmesi, bir din
adamiyla ya da herhangi bir mesguliyeti olma-
yan bir kimseyle kiyaslandiginda imkansizdir.

Daha fazla kimsenin yasadigl, daha fazla kimse-
nin birbirine ihtiyaci oldugu mekanlar, kisilerin
ait olduklari dini, mesleki bir gruba baglilikla-
rini glclendirici etkenler olsa da bu gruplarin
yasam kurduklari blyik toplumun elindeki
enstrimanlari da ortak istifadeye sunar. Yani
“din vurgusu”, “dindarlik” etiketiyle kolayca
ve basitce tanimlanabilecek ve tanimlanan bir
kurum, bir ihtiya¢ hasil oldugunda bu etiket-
ten siyrilip farkli renkleri yansitan ve genis 6l-
cekte istifadeye sunularak hedef ve amacinda
inkilabr gerceklestiren yapilar haline gelebilir.
Bu baglamda genel olarak vakiflar, 6zelde para
vakiflari daha da 6zelde esnaf gibi belli gruplar
eliyle viicuda getiren hirfet vakiflari ve bir adim
otesinde gayrimislim esnafin kurdugu hirfet
vakiflari daha bir anlamli hale gelir.

Osmanli toplumunda, devletin de tanidigI sek-
liyle Ermeni, Rum ya da Yahudiler ayri “cema-
at”lere sahiptirler. Kendilerine 6zgli homojen
bir yapiya sahip bu gruplarin sosyal dayanisma
ya da isbirligini, birbirlerini tanidiklari hatta
akrabalk baglarinin da bulundugu ortamlarda
gerceklestirmeleri beklenir. “Cemaat” olgusu-
nun dogasinda bir bitiinlesme, dayanisma ve
birlikte hareket etme algisi ya da daha dogru-
su beklentisi vardir. Cemaat, yapi olarak boy-
le bir zemini de hazirlar. Yani Bursa’da Ermeni
nifusun yogun oldugu bir mahallede Ermeni
tebaanin kendi sosyal ya da ekonomik ihtiyac-
larini ve sorunlarini komsuluk, dindaslik cerce-
vesinde ¢oziimlemeleri beklendik ve belki de
kacinilmaz bir durum olabilir. Peki neden 6r-
negimizdeki Ermeni kokboyaci esnafi, “vakif”
kurmustur? Esnafin kurdugu hirfet vakiflari bir
¢esit para vakiflaridir. Bunun bir adim otesine
gecerek belli bir meslegi icra eden Ermeni es-
nafin kurmasinin kayda deger bir sebebi olma-
hdir. Bu noktada s6z konusu vakiflardan istifa-
de edenlerin yani kredi kullananlarin kimlikleri
onem kazanmaktadir.

Ermeni esnafin bir para vakfi kurmasi, kredi ver-
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mesi Osmanli Devleti i¢in de Osmanli toplumu
icin de olagan disi degildir. Ancak Ermeni hirfet
vakiflarindan kredi alanlarin homojen yapisi da
bir agiklamaya muhtactir. Kimlerin neden bu va-
kiflari kredi kaynagi olarak tercih ettikleri, kredi
cekenlerin kim olduklarina bakilarak cevaplan-
dirilabilir ya da tahmin edilebilir. Meselenin iki
yoninl gozden kagirmamak gerekir. Birisi ¢alis-
mamiza konu olan para vakiflarinin Bursa’da 18.
ylzyilda yogun olarak faal olduklari, digeri de
kokboyacihigin, dokuma sektoriyle de baglantili
olmasinin yaninda hammadde olarak satisinin
da yine s6z konusu dénemde dikkat cekici ol-
masidir. Genelde gayrimuslimlerin 6zelde gay-
rimislim esnafin vakif kurma egilimi, merkezi
otoritenin karsisinda durdugu, karistigi, bozma-
ya, yikmaya calistigi bir egilim degildir. Bilakis,
bu egilim hukukun gézetiminde, kayit ve garanti
altina alinan bir faaliyettir. Devlet, halihazirda-
ki piyasalarin, pazarin gerekli kildigi, tebaanin
da care olarak gordigi caba ve ¢ikis yolunu ve

¢6zUimi onaylayici rol Ustlenmektedir. Devletin
meselesi, faaliyeti icra edenlerin inan¢ ya da
etnik kokeni degildir; faaliyetin saglikli ve teba-
asina halel getirmeyecek sekilde ylrimesinin
kendi gbzetim ve denetiminde olmasini saglama
vazifesidir.

Calismamiza konu olan Osmanli Bursa’sinda
kokboyacilik meslegini icra eden Ermeni esna-
finin kurdugu hirfet vakiflarinin amaglari, va-
kif kurma egiliminin dayanagi hayri olmaktan
ziyade iktisadi kaygilardan kaynaklanan sosyal
dayanisma ve isbirligi ihtiyacina isaret eder.
Yakinhk, ortak degerler ve gruba aidiyet mef-
humlari, Ermeni esnafinin kurdugu vakiflardan
bor¢c almayi tercih sebeplerindendir. “Evkaf-i
nasara-yi kdkciyan-1 Ermeniyan beray-1 mihim-
mat-1 hirfet-i kokciyan der Brusa” gibi kiguk bir
ornek dahi vakif eyleminin toplum yarari ve
iktisadi ihtiya¢ boyutunun zaman zaman dinf
boyutundan daha belirgin karsimiza ¢ikabile-
ceginin gostergesidir.
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