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(077

Sosyal diglanma, toplumsal kaynaklardan ve firsatlardan uzak olma, topluma katilimda yetersiz olma, toplumda sosyal olarak
dezavantajli olma hali olarak tanimlanan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Sosyal dislanmadan en ¢ok etkilenen niifus gruplar: arasinda
cocuklar yer almaktadir. Sosyal diglanma, ¢ocugun saghigini, fiziksel, duygusal, zihinsel ve sosyal gelisimini olumsuz etkilemekle
kalmay1p ¢ocuk iizerinde uzun dénemli olumsuz etkilere neden olmaktadir. Uzun donemli etkiler arasinda yetersiz sosyal ve
kiiltiirel sermaye, sosyal islevsellikte zedelenme, diisiik sosyal katilim, istihdama katilmada giicliik, sosyal giivence yoksunlugu,
sosyal patolojiler, karar alma mekanizmasina katilimda yetersizlik gibi hususlar bulunmaktadir. Yoksulluk, ¢ocuklarin toplumun
genelinin erigtigi sosyal refaha, yagam kosullarina, mal ve hizmetlere, toplumsal kaynak ve firsatlara erisimlerini engellemesi ve
yaratt1g1 yoksunluklar nedeniyle ¢ocuklart sosyal katilim ve sosyal biitiinlesmeden mahrum birakmasi agisindan sosyal diglanma
ile i¢ icedir. Caligma, yoksulluk ve ¢ocuklarda sosyal diglanma iligkisini analiz etmeyi amaglamaktadir. Calismada yoksulluk ile
sosyal dislanma iligkisine dair goriislere, yoksulluk kaynakli sosyal diglanmanin ¢cocuklar iizerindeki kisa ve uzun vadeli etkilerine
ve Tiirkiye’de ¢ocuklarda sosyal diglanma ile miicadele atilan adimlara yer verilmistir.

ABSTRACT

Social exclusion is a multidimensional concept defined as being removed from social resources and opportunities, being incapable
of participating in society, and being socially disadvantaged in society. Children are among the population groups most affected
by social exclusion. Social exclusion not only negatively affects children’s health and physical, emotional, mental, and social
development but also causes negative long-term effects on children. Among these are issues such as insufficient social and cultural
capital, impaired social functionality, low social participation, difficulty in participating in employment, lack of social security,
social pathologies, and inability to participate in the decision-making mechanism. Poverty is intertwined with social exclusion in
that it prevents children from accessing the social welfare, living conditions, goods and services, social resources, and opportunities
society generally has access to and deprives children of social participation and social integration due to the deprivations it creates.
This study aims to analyze the relationship between poverty and social exclusion in children. The study examines views on the
relationship between poverty and social exclusion, the short- and long-term effects of poverty-induced social exclusion on children,
and the steps taken to combat social exclusion regarding children in Tiirkiye.
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EXTENDED ABSTRACT
Poverty is one of the most significant problems mankind has experienced for such a long time and has currently reached its
peak in places where industrialization and urbanization are intense. The problem of poverty is an important obstacle to social
integration. In particular, the problems poverty creates, such as inequality of opportunity, insecurity, injustice, and discrimination,
are the catalysts for social exclusion. Social exclusion is defined as being removed from social resources and opportunities, having
inadequate participation in society, and being socially disadvantaged in society. Of course, children are among the most vulnerable
population groups at risk of social exclusion. Suffering from poverty and being exposed to social exclusion during childhood
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adversely affect children’s health and physical, emotional, mental, and social development; it restricts their access to educational
services and prevents them from establishing healthy social relationships with society. In addition, social exclusion has long-term
effects on children by causing a scarring effect. Among the long-term effects are issues such as insufficient social and cultural
capital, impaired social functionality, low social participation, difficulty participating in employment, lack of social security, social
pathologies, and low participation in the decision-making mechanism.

When looking at the relationship between poverty and social exclusion, some views see poverty as the cause of social exclusion,
others express how social exclusion is a broader concept covering poverty, other even see social exclusion and poverty to be
equivalent, and other views even state the relationship between social exclusion and poverty to be complex. In other words, no
consensus is found regarding the views on the relationship between poverty and social exclusion. What is essential that both cases
negatively affect vulnerable groups that include children. However, studies revealing the relationship between social exclusion
and poverty in children are limited in Turkey. From this point of view, the aim of the article is to reveal the relationship between
poverty and social exclusion in children.

Many components stand out at the intersection of social exclusion and poverty in children. Both of them reproduce the
disadvantaged state by being transferred from generation to generation, causing damage to social functionality, depriving children
of social security and social protection, limiting children’s access to public services (especially education and health services),
reducing the opportunities for participation in the workforce by preventing children from developing their cultural and social
capital, preventing children from living in healthy housing conditions and having a child-friendly environment, causing social
pathologies that affect children, and limiting their participation in decision-making mechanisms. Ultimately, poverty and social
exclusion in children reproduce children’s disadvantages through the scarring they cause and the effects of learned helplessness
on children.

Tiirkiye has taken some steps to combat poverty and social exclusion in children. Social Services Law No. 2828 and Child
Protection Law No. 5395 appear as important legislative provisions. Within the scope of medium-term programs, objectives
are found under the title of Social Inclusion and the Fight Against Poverty, such as preparing a social protection system that
protects children from social exclusion, increasing accessibility to public services, and ensuring social integration. The Social
and Economic Support Service aims to keep children in school and thus support their participation in the workforce, which is an
important step in the fight against poverty and social exclusion in children. In addition to legislation and practices, institutions are
also found that aim to protect children from social exclusion. The Social Cohesion Department undertakes tasks such as increasing
children’s social cohesion and protecting them from problems that may harm their or their family’s well-being. In addition, youth
centers aim to protect children from social exclusion by directing them to cultural, sporting, artistic, social, and scientific activities.
However, these aforementioned legislations, practices, and institutions cannot be said to produce permanent solutions. The need
exists for policies, practices, and institutions that focus on solutions more than the problems, that aim at social peace and welfare,
and that make those who experience the problem the leading actor in the solution.

Yoksullugun Oteki Yiizii: Cocuklarda Sosyal Diglanma

Insanoglunun uzun siiredir yasadig1 en 6nemli sorunlardan olan yoksulluk, endiistrilesmenin ve kentlesmenin yogun yasandig1
giiniimiizde had sathaya ulagmustir. Diinyanin biitiin cografyalarinda yoksullukla yiizlesen bireyler olmasina ragmen 6zellikle az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yoksulluk sorunu toplumsal biitiinlesmenin saglanmasinin 6niinde 6nemli bir engeldir. Ozel-
likle neo-liberal politikalarin yarattig1 firsat esitsizligi, giivencesizlik, adaletsizlik ve ayrimcilik gibi problemler sosyal dislanmanin
katalizorii konumundadir (Hatipler, 2019, s. 40). Sosyal diglanma, toplumsal kaynaklardan ve firsatlardan uzak olma, topluma
katilimda yetersiz olma, toplumda sosyal olarak dezavantajli olma hali olarak tanimlanan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Levitas ve
ark., 2007, s. 25). Her ne kadar sosyal diglanma olgusu agirlikli olarak yetigkinlerin sorunu gibi algilansa da sosyal diglanma
riskiyle kars1 kargtya olan niifus gruplarindan biri de ¢ocuklardir. Sosyal diglanma, cocuklarin refahin1 6nemli dlciide etkileye-
bilmektedir, ¢linkii sosyal etkilesimler ¢cocuklarin sosyal kimliklerini olusturmalarinda ve sosyal sermayelerini gelistirmelerinde
bagat rol oynarken uyum saglamak, digerlerinden farkli hissetmemek ve sosyal katilim da sosyal gelisimlerinde kritik konumda
bulunan davranig oriintiileridir. Bu alanlarda sorun yasayan ¢ocuklarin sosyal diglanmaya maruz kalma riskleri artmaktadir.

Cocuklarda sosyal diglanma olgusunun kapsamina dair farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore cocuklarda sosyal
dislanma; sosyal etkinliklerden diglanma, yerel hizmetlerden diglanma ve okul kaynaklarindan dislanma olmak iizere ii¢ alt boyutta
incelenebilmektedir (Mohanty, Edvardsson, Abello ve Eldridge, 2016, s. 2; Middleton ve Adelman, 2003). Sosyal etkinliklerden
diglanma alt boyutu cocuklarin 6zel giin etkinliklerinden, kutlamalardan, oyun gruplarindan, spor aktivitelerinden, tatillerden
ve okul gezileri gibi etkinliklerden diglanmasini icermektedir. Yerel hizmetlerden diglanma alt boyutu ¢ocuklarin kiitiiphaneye
erisimden, toplu tasima hizmetlerinden, genclik kuliiplerinden, oyun gruplarindan ve sosyal bakim hizmetlerinden diglanmasini
kapsamaktadir. Okul kaynaklarindan diglanma ise etkin egitim hizmetlerinden yararlanamama, yetkin egitimcilerinden ders
alamama, egitim dokiimanlarina erismekte zorlanma, egitimde teknolojiden yeterince yararlanamama, kalabalik siniflarda ve
bakimsiz okul binalarinda 6grenim gérme gibi etmenleri icerisinde barindirmaktadir. Burchardt, Le Grand ve Piachaud’ya (2002,
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s. 30-31) gore ise ¢ocuklarda sosyal diglanmanin ana belirleyicileri ebeveynlerin 6zellikleri, aile dinamikleri, barinma ve gevre
kosullar1 iken ana unsurlari ise tiiketim iriinlerinden diglanma, ebeveynlerin iiretim ve istihdam olanaklarina katilamamasi, hizmet
satin alma kapasitesindeki yetersizlik, karar alma mekanizmalarina katilimdaki yetersizlik ve sosyal etkilesim kapasitesindeki
smirliliktir. Bahsi gecen goriislerin ¢esitli ortak noktalar1 bulunmaktadir. Bu ortak noktalardan en onemlisi sosyal dislanma ve
yoksulluk arasindaki baglantidir. iki olgu birbirinin hem nedeni hem de sonucu olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Fakat sosyal
diglanma ve yoksulluk arasindaki iligkiye dair en net olan husus, ikisinin de ¢ocuklar basta olmak iizere toplumdaki hassas gruplari
olumsuz etkiledigi gercegidir.

Cocukluk déneminde yoksulluktan muzdarip olmak ve sosyal diglanmaya maruz kalmak, cocuklarin sagligini, fiziksel, duygusal,
zihinsel ve sosyal gelisimlerini olumsuz etkilemekte, egitim hizmetlerine erisimlerini kisitlamakta ve akranlariyla saglikli sosyal
iligkiler kurmalarin1 engellemektedir (Vrooman, Hoff ve Guiaux, 2015, s. 77). Cocuklarda yoksulluk ve sosyal dislanma, cocuk
tizerinde uzun vadeli sonuc¢lar dogurmalar1 nedeniyle 6nemlidir. Buchanan’a (2006, s. 1137) gore cocukluktaki dezavantajlar ile
yetigkinlikteki bir dizi olumsuz sonug arasinda onemli siireklilikler vardir. Ayrica ¢ocuklarin yoksulluk nedeniyle ailelerinden
miras aldiklar1 dezavantajli olma durumu ve bu dezavantajin cocuklarda sosyal diglanma riskini arttirmasi, refahlarini ve sonraki
gelisimleri etkileyebildigi gibi cocuklarin yetiskinlik donemlerinde “yara izi” etkisine yol agabilmektedir (Vrooman ve ark, 2015,
s. 77). Bu nedenle yoksulluk ve ¢ocuklarda sosyal dislanmanin bilesenlerine ve sonuglarina odaklanmak ve ¢ocuklart yoksulluk
ve sosyal dislanma sarmalindan koruyacak hususlari ortaya koymak son derece onemlidir. Buradan hareketle makalenin amaci
yoksulluk ve cocuklarda sosyal diglanma arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Caligmada oncelikle yoksulluk ile sosyal diglanma
iligkisine dair goriislere yer verilmistir. Daha sonra yoksulluk kaynakli sosyal dislanmanin ¢ocuklar iizerindeki kisa ve uzun
vadeli olumsuz etkileri ortaya konmugtur. Son olarak ise Tiirkiye’nin cocuklarda sosyal diglanma ile miicadelesinin bilesenleri ele
alinmaktadir.

Cocuklarda Sosyal Dislanmaya Yoksulluk Penceresinden Bakmak

Yoksulluk ile sosyal diglanma iligkisine dair cesitli goriigler ortaya atilmaktadir. Yoksullugu sosyal diglanmanin nedeni olarak
goren gorlisler bulunmaktadir (Atkinson, 1998, s. 22; De Haan, 1999, s. 30-32; Sen, 2000, s. 4-6). Sosyal diglanmanin yoksullugu
kapsayan daha ne genis bir kavram oldugunu ifade eden goriisler de bulunmaktadir (Madanipour, Shucksmith, ve Talbot, 2015,
s. 16; Room, 1999, s. 167-171; Laderchi, Saith ve Stewart, 2003, s. 258). Sosyal digslanma olgusunu yoksulluk, isgiicii piyasasina
katilamama ve gelir yetersizligi ile esdeger olarak goren goriisler de bulunmaktadir (Esping-Andersen, Gallie, Hemerijck ve Myles,
2001, s. 3; Bradshaw, Kemp, Baldwin ve Rowe, 2004, s. 9). Sosyal dislanma ve yoksulluk arasindaki iligkinin karmagik oldugunu,
bu iki kavramin bazen birbirlerini etkilediklerini de bazen de etkilemediklerini ifade eden goriisler de bulunmaktadir (Adaman ve
Keyder, 2006, s. 8). Goriildiigii iizere yoksulluk ve sosyal dislanma arasindaki iligkiye dair iizerinde mutabik kalinmig bir goriis
bulunmamaktadir. Esas olan iki olgunun da ¢ocuklar i¢erisinde barindiran hassas gruplart olumsuz etkiledigi gercegidir.

Sosyal diglanma modellerinden olan yeniden dagitimci sdylemi ortaya koyan Levitas’a (2005) gore yoksulluk, bireyler, aileler
ve gruplar icinde bulunduklar toplumlarda alisilmig olan, onaylanan veya yaygin bir sekilde desteklenen beslenme cesitleri,
aktivitelere katilim, yasam kosullar1 ve rahatliklar1 elde etmek icin gereken kaynaklardan insanlari uzak tutarak sosyal diglanma
yagsamalarina neden olmaktadir. Sosyal diglanmanin dayanisma, uzmanlagma, tekel paradigmalarini ortaya koyan Silver’a (1994)
gore sosyal diglanma, toplumla birey arasindaki baglarin yok olmasidir ve yoksulluk da sosyal dislanmay1 olusturan anormalligin
ve anominin en 6nemli nedenidir.

Yoksulluk penceresinden sosyal diglanmaya bakildiginda toplumun belli bir kesiminin ekonomik kaynaklar basta olmak iizere
toplumsal kaynak ve firsatlardan, sosyal refahtan, sermayeden yararlanamadigi bir tablo goriilmektedir (Sapancali, 2005, s.
3; Dogan, 2014, s. 137). Yoksullugun neden oldugu cocuklarda sosyal dislanma siireci, toplumun genelinin aksine ekonomik
olarak cocuklarin elde edemedigi gelire, erisemedigi mal ve hizmetlere, barmamadig1 iyi bir konuta, yasayamadigi saglikli
cevreye, alamadi81 egitim ve saglik hizmetlerine, erisemedigi sosyal giivenceye, sahip olamadig1 sosyal ve kiiltiirel sermayeye,
erisemedigi sosyal korumaya, katilamadig1 karar alma mekanizmasina ve nihayetinde hissedemedigi toplumsal aidiyet duygusuna
atifta bulunmaktadir.

Cocuklarda yoksulluk kaynakli sosyal dislanma, dezavantajli olma halini bir dongii haline getirdigi i¢in iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Abrams ve Killen’a (2014, s. 3-4) gore ¢ocuklarda yoksulluk kaynakli sosyal diglanmanin psikososyal boyu-
tuna odaklanmanin cesitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki sosyal diglanmanin ¢ocuklari da en az yetiskinler kadar
etkiledigi gercegidir (Abrams ve Rutland, 2011, s. 140). Ayrica yoksulluk kaynakli sosyal diglanmanin yarattig1 sorunlarin daha da
kotiilesmemesi igin sosyal diglanmanin kisa ve uzun vadeli sonuglarinin en aza indirgenmesi gerekmektedir. Ikinci olarak, cocukluk
boyunca gelistirilen sosyal tutumlar ve deneyimler, yetiskinlikte davramiglar iizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Sagliksiz sosyal
etkilesim kaliplari, haksiz kriterlere dayali sosyal esitsizlikler ve olumsuz sosyal hiyerarsiler cocukluk doneminden yetiskinlik
donemine aktarilabilmektedir. Bagkalar: tarafindan 1srarla diglanan ¢ocuklar, giivene dayal1 iligkiler kurmakta zorlanabilirler. Tiim
bunlar da ¢ocugun yetigkinlikte yoksulluk ve sosyal diglanma sarmalindan kurtulmasimin oniinde engel tegkil etmektedir. Son
olarak ise diglayic1 davranisa katkida bulunan 6n yargilar ve kligeler cocuklukta bireyin zihninde yer edindigi takdirde yetigkin-
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lik donemine diizeltilmesi zor bir sekilde iletilebilir (Killen, Rutland ve Ruck, 2011, s. 9). Buradan hareketle sonraki boliimde
cocuklarda sosyal diglanma ile yoksullugun kesistigi noktalar ve bu noktalarin ¢ocuk {izerinde kisa ve uzun vadeli etkileri {izerinde
durulacaktir.

Retorikten Pratige: Yoksullugun ve Cocuklarda Sosyal Dislanmanin Yansimalari

Cok boyutlu bir olgu olan sosyal digslanma; gelir yetersizligi, igsizlik, ayrimcilik, yetersiz beceriler, kotii barinma kogullari, yiiksek
suc, hastalik ve aile parcalanmasi gibi bir dizi sorunu igerisinde barindiran ¢ati bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Buchanan,
2006, s. 1136). Jehoel-Gijsbers ve Vrooman (2004, s. 4) ve Vrooman ve Hoff (2013, s. 1264), sosyal dislanmanin bilesenlerini sinirlt
sosyal katilim, sinirli sosyal biitiinlesme, maddi yoksunluk ve temel sosyal haklara yetersiz erigsim seklinde siralamaktadir. Maddi
yoksunluk bileseni adindan da anlasilacagi iizere mali nedenler, yetersiz gelir ve bor¢lar nedeniyle ailelerin ve dolayisiyla cocuklarin
temel mal ve hizmetlere erisimde eksiklik yasamasini kapsamaktadir. Cocuklar asgari yasam standartlarina erisemediklerinde,
cocuk dostu barinma ve cevre kosullarinda yasamadiklarinda, saglik ve egitim hizmetlerinden yeterince yararlanamadiklarinda da
temel sosyal haklara erisimlerinin yetersizligi 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle maddi yoksunluk ve temel sosyal haklara yetersiz
erisim bilesenleri Anglosakson geleneginin savundugu yapisal ve ekonomik faktorleri barindirmasi agisindan yoksullukla yakindan
iligkilidir.

Cocuklarda sosyal diglanma ve yoksullugun kesistigi noktalarda one ¢ikan pek ¢ok bilesen bulunmaktadir. Bu bilesenler su
sekilde siralanabilmektedir:

Nesilden nesle aktarilan yoksullugun sosyal dislanma halini yeniden iiretmesi: Cocuklarda sosyal diglanma ve yoksulluk iligk-
isine dair en 6nemli bulgulardan biri ¢ocuklarin ailelerinin yoksul olmalar1 nedeniyle aldiklar1 dezavantajli olma haline dair
mirastir (Green ve Hulme, 2005, s. 874; Jamet, 2007, s. 9). Hulme ve Shepard (2003, s. 404-405), en az bes yil veya daha uzun
stiredir yoksul olanlarin bu durumdan kurtulma ihtimalinin ¢ok diisiik olduguna dikkat ¢cekmektedirler. Bohnke (2001, s. 18-19),
yoksul bireylerden {igte birinin birikmis dezavantajlara sahip oldugunu ifade etmektedir. Yoksul olma hali, cocuklarda okul terkini
arttirmakta, egitim seviyesini diisiirmekte, igsiz kalma ihtimalini arttirmakta, bireyi sosyal yardimlara bagimli hale getirmekte,
istihdama katilma firsatlarini kisitlamakta, bireyin nitelikli isgiicii olma becerisini zayiflatmakta, suca egilimi attirmakta ve sosyal
biitiinlesme becerisini olumsuz etkilemektedir (Vrooman ve ark., 2015, s. 77). Hatta bu durum g¢ocuklarda olugan yoksulluk
kiiltiiriiniin bir “sinif alt” hissetme paradoksu yaratmasina ve ¢cocuklarin kendilerini dogal olarak ana akim toplumdan diglanmig
olarak bulmalarina neden olmaktadir (Madanipour ve ark., 2015, s. 728). Bdylece sosyal dislanmaya maruz kalma hali bir sonraki
nesle aktarilarak yeniden iiretilmekte ve kronik yoksulluk bir kiiltiire doniiserek kronik sosyal diglanmaya neden olmaktadir.

Sosyal iglevsellikte zedelenme: Cocuklarda sosyal diglanma ve yoksulluk iligkisinde gbze carpan detaylardan biri de ¢ocukta
islevselligi zedeleyen etmenler olmalaridir. Yoksullugu “kabul edilebilir asgari standartlara ulagsmadaki basarisizlik” olarak tanim-
layan Sen’e (2000, s. 4) gore aslinda yoksulluk bir imkénsizlik halidir ve bu hal insanlarin arzuladiklari seylerin ger¢eklesmesinin
oniinde 6nemli bir engeldir. Yani aslinda yoksulluk nedeniyle asgari standartlara erisemeyen, yapabilirlikten yoksun olan, toplumda
diger cocuklarla ayni firsat ve imkanlara ulasamayan cocuklarin sosyal islevsellikleri zedelenmekte ve nihayetinde kac¢inilmaz bir
sosyal diglanma durumu meydana gelebilmektedir.

Sosyal katilimda yetersizlik: Sosyal katilimdaki etkinlik, yoksul olan ve yoksul olmayan ¢ocuklar arasindaki temel farkliliklardan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yoksul ailelerde biiyliyen ¢cocuklarin liiks hatta temel tiiketim iirlinlerine erigimleri giigtiir, spor
veya hobi kuliiplerine katilim ganslari, tatile gitme imkanlart kisitli olabilmektedir (Vrooman ve ark., 2015, s. 85). Yoksullugun
neden oldugu bahsi gecen dezavantajlar, cocuklarin sosyal diglanmaya ugramasini kaginilmaz kilmaktadir.

Sosyal korumada yetersizlik: Sosyal koruma sistemleri, basta ¢cocuklar olmak iizere hassas niifus gruplarini sosyal risklere kars1
koruma ve onlarin topluma katki sunmalarini saglayacak firsatlari olusturma gibi katkilar saglamaktadir. Yoksullugun neden oldugu
gelir yetersizligi, sosyal glivence yoksunlugu, sagliksiz barinma kogullari, cocuk dostu olmayan bir ¢cevrede yasama, olumsuz saglik
kosullar1 ve suca tegvik eden ortam cocuklart sosyal korumadan mahrum birakarak sosyal dislanmaya acik hale getirmektedir
(Hatipler, 2019, s. 15; Sahin, 2009, s. 76).

Sosyal patolojilerin ortaya ¢itkmasi: Her ne kadar mevcut sosyal diizende en az pay1 olan kesim ¢ocuklar olsa da ¢ocuk yok-
sullugu toplumun gelecekteki refahi icin 6nemli bir risk etmenidir. Ciinkii yoksulluk kaynakli sosyal diglanmaya ugrayan, egitim
hizmetlerinden yeterince yararlanamayan, yetersiz sosyal, entelektiiel ve mesleki sermayeyle yetigkinlige hazirlanan ¢ocuklar
toplumda sosyal aksamalara, anomiye ve patolojilere neden olabilmektedirler. Cocuklarda sosyal diglanma uzun vadede sug,
siddet, toplumsal boliinmeler, 1rk¢ilik, yabanci diigmanligi, gibi toplumun refahini tehdit eden sonuglar dogurabilmektedir (Evans
ve ark., 2001, s. 5; Klasen, 2001, s. 8).

Kamusal hizmetlere erigimde sinirlilik: Yoksulluk kaynakli sosyal dislanma ¢ocuklarin kamusal hizmetlere erisimlerini sinir-

landirmaktadir (Levitas ve ark., 2007, s. 88). Tktisadi biiyiimeden ve refahtan pay alamayan ailelerin cocuklar1 kamusal hizmetlere
erisimde giicliikler yasamaktadirlar (Hatipler, 2019, s. 50). Yoksulluk ¢ocuklarin sosyal bakim hizmetlerine, sosyal hizmetlere,




Karakata, C., Yoksullugun Oteki Yiizii: Cocuklarda Sosyal Dislanma

genglik hizmetlerine, toplu tasima hizmetlerine, cocuk gelisimi hizmetlerine, aile destek hizmetlerine erisimlerini kisitlayarak
cocuklarda sosyal diglanma riskini arttirmaktadir. Ozellikle kayit dist ve sosyal giivencesiz bir sekilde caligan ebeveynlerin cocuk-
larin sosyal koruma sistemlerine erisemedikleri i¢in sosyal diglanmaya maruz kalma riskleri artarken, ¢cocuklar1 i¢in sosyal bakim
sistemlerinden yararlanamayan ebeveynler de isgiicline katilamadiklar1 i¢in yoksullagmaktadir. Bu dezavantajli durum bir dongii
halinde devam etmektedir. Rodgers’a (1995, s. 18-19) gore sosyal haklardan ve kamusal hizmetlerden yararlanmakta giicliik
cekenlerin Ozsaygilar1 diigiik olmakta, sorumluluklarimi yerine getirme kapasiteleri yetersiz olmakta ve bu bireyler toplumun ve
ekonomik sistemin fayda ve imkanlarindan yararlanamamaktadirlar. Ayrica kamusal hizmetlerde sinirlilik, cocuklarin yurttaglik
bilinci gelistirmelerini engelleyerek cocuklarin 6znel diglanma hislerini arttirmaktadir.

Egitime erigimde yetersizlik: Yoksul ailelerde cocuklar etkin egitim hizmetlerinden yararlanmada, yetkin egitimcilerinden
0grenim gormede, egitim dokiimanlarina erisimde, egitimde teknolojiden yararlanmada birtakim sorunlar yagayabilmektedirler.
Ayrica sosyoekonomik olarak daha perifer bolgelerde yasayan ¢ocuklar kalabalik siniflarda ve bakimsiz okul binalarinda 6grenim
gorme zorunda kalabilmektedirler (Mohanty ve ark., 2016, s. 2; Klasen, 2001, s. 10-12). Bu durum, sosyal diglanmanin
egitim kaynaklarina erigim alt boyutunu kapsamaktadir. Egitimle ilgili bahsi gecen sorunlar1 yasayan ¢ocuklarin akranlariyla
kargilastirildiginda akademik anlamda basariya ulagmalart zorlagmakta, entelektiiel sermayeleri kisitlanmakta ve nihayetinde de
cocuklar yetigkinlik donemine olmasi gerektigi hazirlanamamaktadir (Jamet, 2007, s. 9). Bu da gelecekte isgiicii piyasalarina
girmelerini zorlagtirmakta, gelir durumlarini olumsuz etkilemekte ve ayn1 zamanda kronik bir yoksulluk ve sosyal dislanma sar-
malinin nesilden nesle aktarilmasinda bagat rol oynamaktadir. Ayrica yoksulluk, ¢cocuk isciliginin en 6nemli nedenlerinden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yoksul ailelerin hayatta kalma stratejisi olarak goriilen ¢cocuk isciligi nedeniyle cocuklar egitim-
lerinden kopma riski yagamakta, kopmayanlarin da akademik bagarilarinda diisiisler meydana gelmektedir (Avsar Kurnaz, 2007,
s. 53).

Kiiltiirel sermayede yetersizlik: Kiiltiirel sermaye, cocugun meslek edinimini ve sosyal katilimini etkilemesi agisindan 6nemli bir
konumdadir. Yoksulluk ¢ocuklarin kiiltiirel sermayelerini gelistirecekleri kaynaklara erisimlerini sinirlayarak sosyal diglanmaya
ugrama risklerini arttirmaktadir. Yoksulluk, ¢cocuklarin egitim hizmetlerine erigimlerini ve egitimsel kazanimlarim kisitlayarak
kurumsallagmus kiiltiirel sermayelerini, sanat, kitap ve miizik gibi kiiltiirel bog zaman etkinliklerine erisimlerini kisitlayarak nesnel
kiiltiirel sermayelerini gelistirmelerine engel olabilmektedir (Levitas ve ark., 2007, s. 91).

Saglik sorunu yasama riskindeki artig ve saglik hizmetlerine erisimde yetersizlik: Barinma kosullari, yasanilan cevre ve yeterli
gidaya erisim ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve sosyal gelisimleri i¢in son derece onemlidir. Yoksulluk; ¢ocuklarin saglikli bir or-
tamda barinmalarini, gocuk dostu bir cevrede yasamalarini ve yeterli gidaya erismelerini zorlastirmaktadir. Bahsi gegen hususlarda
yasanan sorunlar ¢cocuklarin sosyal gelisimlerini ve sosyal refahlarini olumsuz etkilemektedir. Ayrica ¢ocuklarin saglikli olmayan
davraniglarda bulunma riskini icerisinde barindiran yoksulluk koruyucu, tedavi edici ve rehabilite edici nitelikli saglik hizmetlerine
erigsimin oniinde 6nemli bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anne-¢ocuk sagligi hizmetlerine erisimdeki sinirlilik ¢ocuklarda
engellilik bagta olmak iizere cesitli saglik sorunlarina, ruh saglig1 hizmetlerindeki erisimdeki sinirlilik ¢cocuklarda madde bagim-
liligina, obeziteye, kendine zarar verme davranislarina ve intihara, agiz saglig1 hizmetlerindeki yetersizlik dig problemlerine ve
ozgiiven eksikligine neden olmaktadir. Bahsi gecen durumlar sosyal diglanmanin saglik hizmetlerinden diglanma alt boyutu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Teknolojik iiriinlere erisimdeki sinirlilik: Gliniimiizde teknoloji giderek gelismekte, sosyal ag platformlarinin kullanimi ¢ocuklar
arasinda giderek artmakta, egitimde teknolojiden daha fazla yararlanilmaktadir. Bu nedenle akilli telefonlarin ve bilgisayarlarin
hem egitim hem de sosyallesme amaciyla ¢ocuklar arasinda kullanimi yayginlagsmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
yoksul ailelerin gelir yetersizliginden dolay1 akilli telefon ve bilgisayar gibi teknolojileri ¢cocuklarina almalar1 zor olabilmektedir.
Teknolojik iiriinlere erigemeyen ¢ocuklar da egitim ve sosyal katilim basta olmak iizere toplumsal kaynak ve firsatlardan uzak
kalabilmektedirler. Bu durum ¢ocuklarda sosyal diglanma riskini arttirmaktadir. Gross-Manos (2015, s. 112) calismasinda cep
telefonuna erisemeyen cocuklarin maddi yoksunluk kaynakli sosyal diglanma yagadigini ortaya koymaktadir.

Cocuk dostu bir ¢evreden yagsayamama: Yoksulluk ve sosyal diglanma ¢ocuklarin saglikli barinma kosullarinda ve ¢cocuk dostu
bir ¢evrede yasamalarinin 6niinde bir engeldir (Levitas ve ark., 2007, s. 94; Silver, 2007, s. 10). Yasanilan evin asgari yasam
standartlarinin altinda olmasi ¢cocuklarin fiziksel ve sosyal gelisimlerini olumsuz etkilemektedir. Bohnke’ye (2001, s. 18) gore kotii
yasam kosullarinda yagsamak, toplumdan dislanmig hissetme ve sosyal hayata katilimda yetersizlik yasama riskini arttirmakta ve
cesitli dezavantajlarin birikiminde katalizor gorevi géormektedir. Cocuklarin ¢evre ve giiriiltii kirliligi olan, su¢, madde bagimlilig1
gibi ¢ocuklarin giivenligini tehdit edici birtakim unsurlar iceren, ¢ocuklar1 ihmal, istismar ve zorbaliga acik hale getiren hatta
¢ocuklar1 kriminalize edebilen ¢ocuk dostu olmayan ¢evrede yasama durumu yoksulluk ve sosyal diglanmanin 6nemli bir sonucudur.
Bu durum aynmi1 zamanda ¢ocuklari cesitli sosyal patolojilerin kurbani veya sorumlusu haline getirerek sosyal diglanmanin yeniden
tesisinde rol oynamaktadir.

Toplumsal goriiniirliigiin azalmast ve karar alma mekanizmalarina katilimdaki yetersizlik: Yoksulluk kaynakli sosyal diglan-
maya maruz kalan ¢ocuklarin toplumsal goriiniirliikleri sinirli olabilmektedir. Yoksulluk, cocuklarin toplumsal kaynaklara, firsat-
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lara, etkinliklere ve karar alma mekanizmalarina katilimlarini sekteye ugratmaktadir (Abrams ve Killen, 2014, s. 4). Kaynak ve
firsat esitsizligi, cocuklarin sosyal ve ekonomik islevselliklerini, zihinsel ve sosyal gelisimlerini olumsuz etkilemektedir. Ayrica
hem yoksulluk hem de sosyal dislanma, yalnizca ekonomik kaynaklara degil, ayni zamanda tam sosyal katilimi miimkiin kilan
siyasi haklara ve karar alma mekanizmalarina erisimde de engeldir (Green ve Hulme, 2005, s. 867-868; Silver, 2007, s. 3). Cocuk-
larin karar alma mekanizmalarin erisimde yasadiklar yetersizlik, sosyal kalkinmaya engel olmakta ve ¢ocuklarin adil topluma
dair inanglarim zedelemektedir.

Ebeveynler tarafindan sosyal digslanmaya maruz kalmanin neden oldugu 6grenilmis caresizlik etkisi: Yoksul ailelerde cocuklarin
dogrudan ebeveynleri tarafindan sosyal dislanmaya maruz kalma olasiliklar1 artmaktadir. Ebeveyni tarafindan sosyal diglanmaya
ugrama, cocuklarin daha sonraki yasamlarinda kendilerini diglamalarinin temelini olusturmaktadir (Evans ve ark., 2001, s. 15).
Evde deneyimlenen sosyal diglanma durumu, ¢ocuklarin toplumdaki dezavantajli konumlarini kabul etmelerinde “6grenilmig
caresizlik etkisi” dogurabilmektedir. Holman’a (1978, s. 107) gore motivasyonu olmayan ve caresiz insanlar yoksulluktan kurtul-
mak igin caligmazlar ve yoksulluk kiiltiirii yoksullugu kabul etmenin énemli bir yoludur. Ogrenilmis garesizlik etkisi nedeniyle
cocuklarin topluma katilimi, olasi toplumsal katkilari, toplumsal konum ve statiilerinde olas1 yiikselisler sekteye ugrayarak sosyal
diglanma hali per¢inlenmektedir.

Goriildiigii iizere yoksulluk ve sosyal diglanma, ¢ocuklarin ¢esitli yoksunluklar ve toplumsal kopuglar yasamalarina neden
olmaktadir. Cocuklarin bireysel kontrolleri disinda gerceklesen dezavantajli olma halinden kurtulmalart noktasinda kaynak, firsat
ve sanslara firsatlara erigsimlerini stnirlamaktadir. Yoksulluk ve sosyal diglanma ¢ocuklarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ruhsal
anlamda gelisimlerini olumsuz etkilerken simdilerine ve geleceklerine olumlu yon vermelerini zorlagtirmaktadir. Bu yiizden
cocuklar1 yoksulluktan ve sosyal dislanmadan koruyacak politikalarin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Bir sonraki boliimde
Tiirkiye’de cocuklarda yoksulluk ve sosyal diglanma ile miicadele etmek i¢in hayata ge¢irilen diizenlemeler ve uygulamalar ele
alinacaktir.

Tiirkiye’de Cocuklarda Sosyal Dislanma ile Miicadelede Atilan Adimlar

Uluslararasi anlamda ¢ocuklari sosyal dislanmadan korumak icin hayata gecirilen politikalarin ge¢misi yiiz y1l 6ncesine dayan-
maktadir. Ilk olarak uluslararasi anlamda ¢ocuklarin korunmasina yonelik ilk sozlesme olan Cocuk Haklar1 Cenevre Bildirgesi
(1924) hayata geg¢irilmistir. Ancak hem 1929 Biiyiik Buhran hem de II. Diinya Savagi ¢cocuklarin korunmasina dair dncelikleri
geri plana atmistir. 1959’a gelindiginde ise Birlesmis Milletler tarafindan Cocuk Haklar Bildirgesi kabul edilmistir. Bildirinin
kapsaminda ¢ocuklarin ayrimcilik ve dislanmadan korunmasi, cocugun kendisini 6zgiirce gelistirebilecegi firsatlara kavusturul-
masi, sosyal giivenlik sistemlerinden ve sosyal hizmetlerden faydalandirilmasi, ¢ocuklara sosyal bakim hizmetlerinin sunulmasi
gibi cocuklart yoksulluk ve sosyal diglanmadan koruma hedefi de olan birtakim maddeler bulunmaktadir (Ozpolat, 2023, s. 121).
Daha sonra ise 1989 yilinda BM Genel Kurulunda Cocuk haklar1 sozlesmesi kabul edilmis ve Tiirkiye de sozlesmeye taraf ol-
mustur. Sézlesme, ¢ocuk ayrimciliginin 6nlenmesi, cocuklara gereksinim duyduklari bakim ve korumanin saglanmasi, cocugun
yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in uygun ortamin saglanmasi, kendisini ilgilendiren konularda serbestge kendisini ifade edebilmesi,
dernek kurma ve baris i¢inde toplanma 6zgiirlii§iiniin teminat altina alinmasi, toplumsal, ruhsal ve ahlaki esenligi ile bedensel
ve zihinsel sagligini gelistirecek kaynaklara ulagmasinin saglanmasi, ihmal, istismar ve kotii muameleden korunmasi, tibbi bakim
ve rehabilitasyon hizmetlerinden yararlandirilmasi, sosyal giivenlikten yararlandirilmasi, egitimde firsat esitliginin saglanmasi,
dinlenme, bos zaman degerlendirme, oynama ve yasina uygun eglence (etkinliklerinde) bulunma ve kiiltiirel ve sanatsal yasama
serbestce katilma hakkinin taninmasi, ekonomik somiiriiden ve her tiirlii tehlikeli isten korunmasi gibi maddeleri igererek ¢ocuklari
yoksulluk ve sosyal diglanmadan korumay1 amaglamaktadir (UNICEF, 2023).

Tiirkiye’de cocuklart yoksulluk ve sosyal dislanmadan koruyacak iki 6nemli mevzuat dikkat ¢cekmektedir. 2828 sayili1 Sosyal
Hizmetler Kanunu kapsaminda ¢ocuklarin korunmasi, psikososyal olarak desteklenmesi, aile, yakin gevre ve toplum ile iligki-
lerinin diizenlenmesi, ¢ocuklara yonelik koruyucu, onleyici, destekleyici, gelistirici hizmetlerin sunulmasi, ¢ocuklara rehberlik
ve danigmanlik hizmetlerinin verilmesi, cocuklara yonelik sosyal hizmet uygulamalarinin gelistirilmesi, cocuklarin is ve meslek
sahibi edilerek topluma katki sunmalarinin saglanmast, ¢cocuklarin egitime devaminin saglanmasi, gerek goriilmesi halinde ¢cocuk-
larin bakim ve koruma altina alinmas1 gibi maddeler bulunmaktadir (ASHB, 2023a). Bahsi gecen maddelerin ¢ocuklar1 kisa ve
uzun vadede yoksulluktan ve sosyal diglanmadan korumay1 amacladig: net bir bicimde sdylenebilir. 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu kapsaminda ise ¢ocuklar1 koruyacak ve destekleyecek her tiirlii tedbirin alinmasi, cocugun egitimi ve gelisimi icin aileye
danigmanlik verilmesi, egitme devaminin saglanmast, is ve meslek edinmesi amaciyla ¢esitli kurslardan yararlandirilmast, fiziksel
ve ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi igin gerekli gecici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonun verilmesi, bagimlilik
yapict maddelerden korunmasi gibi ¢ocugu 6zellikle sosyal diglanmadan koruyacak birtakim hususlar bulunmaktadir (ASHB,
2023b).

Tiirkiye’de ¢ocuklarda sosyal dislanmayla miicadele sosyal diglanma ve sosyal icerme kavramlarinin dogrudan dile getirilmesi
Avrupa Birligi iiyelik siirecleriyle olmustur. 2004 yilinin son ¢eyreginde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlifina bagli Avrupa
Koordinasyon Bagkanliginin hazirladigi sosyal icerme temali belgeyle sosyal diglanmayla miicadele resmi olarak baglamigstir
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(Karatasoglu ve Islamoglu, 2016, s. 18). Ayrica Tiirkiye’de yoksulluk ve sosyal dislanma sorunlarinin net olmasa da ifade edilmesi,
sivil toplum kuruluslar1 tarafindan sosyal dislanma sorununun daha giir bir sesle dillendirilmesi ve ¢ocuklar1 da igerisinde
barindiran hassas gruplart yoksulluk ve sosyal diglanmadan koruyacak sosyal politikalarin hayata gecirilmesi gibi adimlar 2000°1i
yillarin basindan itibaren atilmaya baslanmisgtir.

Sosyal icerme politikalarinin resmi olarak hayata gecirilmesinin en 6nemli adimlardan biri 2006-2008 Orta Vadeli Program’dur.
Program kapsaminda “Sosyal Icerme ve Yoksullukla Miicadele” bashg altinda ¢ocuklari icerisinde barindiran hassas gruplar
entegre eden ve sosyal diglanmadan koruyan bir sosyal koruma sisteminin hazirlanmasi, kamusal hizmetlere erisilebilirligin
arttirtlmasi ve toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi gibi hususlar yer almaktadir (SBB, 2021). 2011-2013 yillar1 arasindaki
Orta Vadeli Program kapsaminda ise sosyal icerme ve yoksullukla miicadele bagliginin kapsami genisletilerek gelir dagiliminin
iyilestirilmesi de ana hedeflerden biri haline gelmistir (SBB, 2018). 2024-2026 dénemi Orta Vadeli Program’da sosyal diglanma
ile ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamas: da sosyal diglanma politikalarina verilen 6nemin azalip azalmadigina dair zihinlerde
soru isareti olugturmaktadir.

Yoksulluk iginde olup temel ihtiyaglarini karsilayamayan ve hayatini siirdiirmekte giicliik ¢eken ¢ocuklarin bakimi konusunda
ailelerin desteklenmesi amactyla 2015 yilinda Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmetleri Hakkinda yonetmelik ¢ikarilmistir. Yonet-
melik kapsaminda ailelerin ¢evre sartlarindan dogan ve kendi kontrolleri disinda olugsan maddi ve sosyal yoksunluklarinin gider-
ilmesine yonelik, aile ve ¢ocuklarla mesleki ¢alismalar yapilmasi, ¢cocuklarin sosyal sorunlarinin tespiti ve ¢éziimlenmesinde
gerekli rehberlik ve destegin saglanarak hayat standartlarinin yiikseltilmesi, cocugun ailesi veya yakinlari ile birlikte en kisa siirede
kendi imkanlariyla yasamlarini siirdiirebilecekleri kosullara kavusturulmasi, sosyal ve ekonomik destek hizmetinin sosyal giivenlik
sisteminin bogluklarini dolduracak sekilde planlanip gelistirilmesine, zorunlu egitim kapsaminda olup cesitli nedenlerle egitimine
devam edememis ¢ocuklarin okula devamlarinin saglanmasi gibi maddelerle cocuklari sosyal diglanma ve yoksulluktan korunmasi
hedeflenmektedir (ASHB, 2023c).

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagli Sosyal Uyum Daire Bagkanlig1 cocuklari sosyal diglanmadan korumak igin 6nemli
gorevler iistelenmektedir. Bagkanligin gérev ve sorumluluklari arasinda ¢ocuklar bagta olmak iizere hassas gruplarin sosyal uyu-
munu arttirmak, ailelere ve ¢ocuklara yonelik projeler gelistirmek, ailelerin ve ¢ocuklarin iyi olma halini zedeleyecek sorunlardan
onlar1 korumak gibi hususlar bulunmaktadir (ASHB, 2023d). Genglik ve Spor Bakanligina bagh Genglik Merkezleri de ¢cocuklarin
bos zamanlarim1 degerlendirmelerini saglamak, cocuklart kiiltiirel, sportif, sanatsal, sosyal ve bilimsel faaliyetlere yonlendirerek
sosyallesmelerini saglamak, danismanlik ve rehberlik hizmeti sunmak, ¢ocuklar1 zararli aligkanlardan ve bagimliliktan korumak,
cocuklarin sosyal, kiiltiirel ve sportif beceriler edinmelerini saglamak, gesitli gezi ve kurslarla ¢ocuklarin kiiltiirel sermayelerini
gelistirmelerini saglamak gibi misyonlar iistlenerek ¢ocuklari sosyal diglanma riskinden koruma noktasinda 6nemli bir konumdadir
(GSB, 2023).

Goriildiigii tizere hem uluslararasi hem de ulusal anlamda Tiirkiye ¢ocuklarda sosyal diglanma ve yoksullukla miicadelede
politika, mevzuat, uygulama ve kurumlardan yararlanmaktadir. Ozellikle Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan uygulanan
Sosyal ve Ekonomik Destek uygulamasinin ¢ocuklarin egitime devami ve meslek edinimlerinde 6nemli sonuglar vermektedir.
Genglik Merkezleri de cocuklarin sosyal ve kiiltiirel entegrasyonunda yarar saglamaktadir. Sosyal Uyum Daire Bagkanliginin
faaliyetlerinin uzun vadede ne gibi etkiler verecegi zamanla belli olacaktir. Fakat tiim bahsi gecen politika, mevzuat, uygulama
ve kurumlar ¢6ziimden ¢ok soruna odaklandigi i¢in palyatif ¢oziimler iiretebilmektedir. Cocuklarda yoksulluk ve sosyal diglanma
sorununun ¢oziimiinde kalici sonuglar verecek birtakim paradigmalara ihtiya¢ vardir.

Sonug

Yoksulluk ve ¢ocuklarda sosyal diglanma, ortak bilesenleri olan ve ¢ocuklar iizerinde ¢oklu dezavantajlar dogurabilen olgular
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yoksulluk ve ¢ocuklarda sosyal diglanma, ¢ocuklarin dezavantajli olma halini yeniden iireten, sosyal
islevselliklerini ve toplumla biitiinlesme becerilerini zedeleyen, cocuklari cesitli sosyal ve cevresel risklerle kars1 karsiya birakan,
cocuklarin yetigkinlik donemlerine ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak hazir olmalarin1 engelleyen, ¢cocuklarin kamusal hizmetlere
ve karar alma mekanizmalarina erigimlerini sinirlayan ve nihayetinde ¢ocuklarin dezavantajli olma hallerini 68renilmis caresizlik
yaratarak icsellestirmelerine neden olarak ¢ocuklari kiimiilatif bir dezavantaj dongiisiine siiriikleyen olgulardir.

Cocuklarda sosyal diglanma ve yoksullugun ortak bilesenlerinin olumsuz etkilerini en aza indirgemek icin sosyal igerici
yoksullukla miicadele politikalar1 gerekmektedir. Tiirkiye’de ve diinyanin pek cok iilkesinde yoksulluk sorununu azaltmak i¢in iki
onemli politika sosyal sigorta ve sosyal yardim politikalaridir. Calisanlar i¢in uygulanan sosyal sigorta uygulamalarinin yeterliligi
tartisilmaktadir. Ciinkii sosyal sigorta kapsaminda kamuda veya 6zel sektorde her tiirden ¢alisana verilen iicretlerin ve haklarin
aileleri ve cocuklar1 yoksulluk ve sosyal dislanmadan korudugu siiphelidir. Diger koruyucu politika olan sosyal yardim politikalar
ise aileleri ve ¢ocuklar1 sosyal diglanma ve yoksulluktan korumaktan ziyade onlar1 sosyal yardimlara bagiml hale getirerek
istihdama katilma cabalarini kisitlayabilmekte bu da kronik yoksulluk ve sosyal dislanmaya neden olmaktadir. Bu anlamda aileleri
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ve ¢cocuklar1 yoksulluk ve sosyal diglanmadan koruyacak, yurttaglik haklarindan yararlanmalarini saglayacak, daha olumlu ve kalici
sonuglar verecek sosyal politikalarin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Cocuklarda yoksulluk ve sosyal dislanma ile miicadelede son donemlerde olumlu sonuglar veren birtakim politikalar hayata
gecirilmistir. Orta Vadeli Programlar, Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmeti, Sosyal Uyum Daire Bagkanlig1 ve Gen¢lik Merkezleri
gibi kurum ve uygulamalar ¢ocuklarda sosyal diglanma ile miicadelede bir nebze de olsa yarar saglamistir. Fakat bahsi gegen kurum
ve uygulamalarin birincil amacinin ¢ocuklar1 sosyal diglanmadan korumak yerine yoksullugun kisa vadeli olumsuz etkilerini en
aza indirgemeyi amaglamast, kalic1 ¢dziimlerden ziyade palyatif sonuglar vermektedir. Cocuklarda sosyal diglanmay1 6nlemek i¢in
sosyal politika araglarinin birincil gorevi, uzun siireli ve kiimiilatif sosyal dezavantajlar1 engellemektir. Ancak sosyal diglanma
olgusunun ¢ok boyutlulugu ve muglaklig1 etkili sosyal politikalarin hayata gecirilmesini ve var olanlarin da etkin bir gekilde
yarar saglamasini engellemektedir. Sosyal dislanmay1 onleyebilecek sosyal politikalarin hayata gecirilmesi i¢in 6ncelikle sosyal
diglanmanin anlagilmasi, sinirlarinin iyi ¢izilmesi ve yoksulluk basta olmak iizere diger sosyal sorunlarla iligkisinin ortaya kon-
mas1 gerekmektedir. Ancak yoksulluk ve cocuklarda sosyal diglanmanin bilesenlerine baktigimizda ikisinin olumsuz sonuglarinin
engellenebilmesi icin toplumsal kazanimlarin yeniden dagitiminda adil davranilmasi, toplumda firsat esitligi yaratacak mekaniz-
malarinin hayata gegirilmesi, sosyal giivenlik ve sosyal yardim politikalarinin sinirlarinin iyi bigimde ¢izilmesi, sosyal hizmetler
basta olmak iizere sosyal koruma sistemlerinin etkinliginin arttirilmasi ve toplumda diglanmaya maruz kalan gruplarin karar alma
mekanizmalarinda temsilinin saglanmasi son derece dnemlidir.

Toplumda sosyal adaletin tesisi, cocuklarda yoksullugun ve sosyal dislanmanin en onemli miicadele aract olmalidir. Craig
(2002, s. 669-670), tiim insanlarin esit degerinin, temel ihtiyaclarin1 gidermede hak temelli yaklagimin, kaynak ve firsatlardan adil
yararlanmanin, her diisiince ve eyleme kars1 korunmalarinin sosyal adaletin tesisinde 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Sosyal
adaletin tesisi hedefiyle mikro diizeyde psikososyal iyilestirme ve rehabilitasyon caligmalari, makro diizeyde ise sosyal degisme ve
politika odakli ¢caligmalarla (Tuncay, 2006, s. 65) ¢cocuklarda sosyal diglanma ile miicadele edilebilir. Ayrica ¢ocuklarda yoksulluk
ve sosyal diglanmayla miicadelede giiniimiize kadar ¢éziimden ¢ok soruna odaklanildig: diisiiniilmektedir. Goriilmektedir ki
¢oziimden cok soruna odaklanan politika ve uygulamalar yetersiz kalmaktadir. Cocuklarda sosyal dislanma miicadelesinin bagarisi
icin ¢cocuklarin 6znel yagamlarinda olumlu degisim yaratacak, genis dlcekte de toplumun gereksinimlerine cevap verecek sorundan
¢ok ¢oziime odaklanan ve sorunu yasayanlar1 ¢6ziimiin bas aktorii olarak goren politika, uygulama ve kurumlara ihtiya¢ vardir.

Sonug olarak calismada ¢ocuklarda sosyal diglanmanin yoksullukla iligkisi ortaya konulmaya calisilmistir. Ancak ¢ocuklarda
sosyal diglanma siireclerini izlemek, analiz etmek ve yoksullukla iligkisini daha net ortaya koymak i¢in daha kapsamli ve resmi veri
setlerine ihtiyag¢ vardir. Sosyal diglanma olgusunun karmagikligini ve ¢ok boyutlulugunu diisiindiigiimiizde yoksullukla iligkisini
net olarak ortaya koymak ve ¢6ziime odaklanmak icin, ¢esitli yasam alanlarinda boylamsal bilgi, 6znel yoksulluk ve sosyal diglanma
algisini igeren ¢alismalar gerekmektedir.
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