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Yazilimlar, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) m. 2 ¢ergevesinde eser olarak
korunmaktaduwr. Eser iizerindeki mali ve manevi haklar eser sahibine aittir. Yayma
hakk, bir eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin kiralanmasi, odiing verilmesi,
satisa sunulmast veya diger yollarla dagitilmasi gibi yetkileri iceren eser sahibinin
mali haklarindan biridir. Soz konusu hak, eserin aslinin veya niishalarinin piyasaya
stirtilmesi, ticarete sunulmasi, ticaret mevkiine konulmasi olarak da ifade edilebilir.
Bu ¢ercevede, bir eserin, eser sahibi disinda iiciincii bir kisi tarafindan piyasaya
sunulabilmesi i¢in kural olarak eser sahibinin izni gerekir. Eser sahibinin izni olmadan
yaziimn hukuka uygun bir sekilde ikinci el olarak piyasaya siiriilebilmesinin tek yolu
tiikenme ilkesinin sartlarinin gergeklesmesidir. Buna gore, i) yazilimin miilkiyetinin
devrine iliskin eylemin yayma hakki kapsaminda olmas, ii) yazilimin miilkiyetin devri
sonucu doguran bir islemle devralinmasi, iii) yazilimin miilkiyetinin devri sonucunu
doguran iglemin eser veya hak sahibinin izni ile yapilmasi, iv) devredenin elindeki
yazilim niishasini yok etmesi gerekir.
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Anahtar Kelimeler: Yayma hakki, Yazilimlarin ikinci el satisi, Tiikenme ilkesi,
Tiikenme ilkesinin uygulanma sartlari, Yazilimlarin tiikenme ilkesi kapsaminda olmasi
icin bulunmasi gereken sartlar.

ABSTRACT

Software is protected as a work according to the Article 2 of Law of Intellectual
and Artistic Works. The financial and moral rights arising from the work belong to
the owner of it. The right of distribution is one of the financial rights of the owner,
which includes the authority to rent, lend, sell or distribute the original or reproduced
copies of the work by other means. This right can also be expressed as marketing
the original or copies of the work, offering it to trade, placing it in a commercial
location. In this context, , the permission of the owner of the work is required to put
the work on the market by a third party. The only way for the software to be put on the
secondhand market in accordance with the law without the permission of the owner
of the work is to fulfill the conditions of the exhaustion principle. Accordingly, i) the
act of transferring the ownership of the software must be within the scope of the right
of distribution, ii) the software is acquired through a transaction that results in the
transfer of ownership, iii) the transaction that results in the transfer of ownership of
the software must be carried out with the permission of the owner of the work, iv) the
transferor must destroy the copy of the software in his possession.

Keywords: The right of distribution, Secondhand sales of software, The principle of
exhaustion, The condition of application of the principle of exhaustion, The conditions
required for software to be covered by the principle of exhaustion.

EXTENDED ABSTACT

For various reasons, users may want to dispose of their software. In this way, they can
re-evaluate the software they purchased by paying high prices. Owners of the work
have financial and moral rights over software, which is protected as works within the
framework of Article 2 of Law of Intellectual and Artistic Works. The second-hand sale
of software is within the scope of distribution of the owner of the work and is subject
to her/his permission. In the absence of such permission, the only way for software
to be sold in the second-hand market by a third party is to fulfill the conditions of
the exhaustion principle. Accordingly, i) the act of transferring the ownership of
the software must be within the scope of the right of distribution, ii) the software
is acquired through a transaction that results in the transfer of ownership, iii) the
transaction that results in the transfer of ownership of the software must be carried
out with the permission of the owner of the work, iv) the transferor must destroy the
copy of the software in his possession. The key point for determining whether the
exhaustion principle applies to software, there must first be an act within the scope
of the right to distribution. Accordingly, to apply the principle of exhaustion, first it
must be accepted that the act of transferring ownership of the software is within the
scope of the right to distribution. Before the software is introduced into the second-
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hand market, it is imperative to first determine how it was acquired and whether
this acquisition is within the scope of distribution right. Three different possibilities
should be evaluated here.

The first possibility is to purchase the software installed on carriers such as CDs and
DVDs. Since the software is acquired with a physical copy, there is no ambiguity as
to whether the act of acquisition here is within the scope of the right to distribution.

The second possibility, which is the focus of this study, is the acquisition of software
by downloading it from the internet. It has been debated for many years whether
software downloaded from the internet without being installed on a physical carrier is
within the scope of the right to distribution. The reason for the debate is the dominant
view that the right to distribution is only applicable to works that have a physical
copy. However, the Law of Intellectual and Artistic Works does not explicitly restrict
distribution rights to physical formats. There is no functional or economic difference
between purchasing software installed on a data carrier or downloading it from the
internet. Nevertheless, ignoring technological developments, requiring a physical
copy for the second-hand sale of software means preventing the second-hand market,
which will reach large economic sums, and negatively affects the national economy.

The third scenario encompasses software obtained as OEM (installed on the
computer). In evaluating the status of OEM-acquired software, the presence or
absence of recovery CDs warrants separate consideration. Since recovery CDs
have a physical existence, there is no doubt that they are within the scope of the
right to distribution. In our opinion, in the absence of recovery CDs, the evaluations
regarding whether the transfer of software installed on the computer with the OEM
version separately from the computer is within the scope of the right to distribution
are the same as the software acquired by downloading from the internet.

The second precondition for the exhaustion principle to apply stipulates that the act
of the the act of distribution culminates. In this context, software license agreements,
which are especially common in practice, should be evaluated. In our opinion, it
should be accepted that license agreements that allow the indefinite use of the software
are also within the scope of the exhaustion principle. Because there is no functional
difference between such license agreements and the transfer agreement that transfers
the ownership of the software copy.

Yet another condition entails that the initial sale or distribution of the software
must be conducted with the authorization of the owner of the work. Once a software
product is introduced into the Turkish market with the owner s consent, the rights for
subsequent resale or distribution through alternative means become exhausted.

Finally, to comply with the exhaustion principle, the transferor must destroy his copy
of the software. Otherwise, since the right to reproduction will be violated, it will not
be possible to explain this situation with the principle of exhaustion. Concerns may
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arise about how this condition will be met, but today's technological development
shows that this condition can be easily met with the technical limits to be introduced.

GIRIS

Yazilim, donanimin c¢aligmasini ve islem yapmasmi saglayan'
caligtirilabilir programlarin ve buna ait verilerin biitiinii i¢in kullanilan
bir iist kavramdir®. Bilgisayar programi ise donanim olarak isimlendirilen
bilgisayarin isletilebilmesi i¢in hazirlanmis, dogrudan dogruya bilgisayara
hitap eden talimatlar olarak tanimlanabilir’. Diger bir ifadeyle, bilgisayar
programi, bilgisayarin kendisinden beklenen bir gorevi gerceklestirebilmesi
icin hazirlanan, birbiri ile uyum igerisindeki komutlar silsilesidir*. Goriildigi
iizere yazilim, bilgisayar programi kavramindan daha genis bir kavramdir.
Yazilim, bilgisayar programinin anlasilmasina ve kullanilmasina yarayan
malzemeler ile programin akig semasi ve benzeri unsurlar1 da kapsar’. Buna
gore, programin gelistirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan ve programin yapisini,
islevini ve uygulanacak usulii dilsel veya sembollerle tanimlayan 6n iiriinler,
programin uygulama alanini tanimlayan kullanim kilavuzlan ile programin
nasil caligacagini agiklayan kitaplar da yazilim kavrami igerisinde kabul
edilmektedir®.

Her bilgisayar programi bir yazilimken her yazilim bir bilgisayar
programi degildir’. Ancak FSEK c¢ercevesinde korunabilecek “bilgisayar
programi” kavraminin kapsamina, program disindaki unsurlar dahil degildir®.
Diger bir ifade ile bilgisayar programi olarak yalnizca programlar koruma

' Lale Ayhan Izmirli, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuklarina Gére Internet Ortaminda Fikri

Miilkiyet Haklarinin Ihlali ve Korunmasi, 1. Basi, Seckin Yayncilik, 2012, s. 23.
2 Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1. Bas1, XII Levha, 2012, s. 415.
Ayhan Izmirli, s. 119.

Mustafa Fadil Yildirim, “Bilgisayar Programlarinda ikinci El Islemler”, Tekin Memis (Ed.)
Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2010, Oniki Levha, 2011, s. 574. (Ikinci El Islemler)

5 Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser, 1. Basi, Se¢kin Yayncilik, 2007, s. 151. (Eser)

Mustafa Aksu, Bilgisayar Programlarimin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi, 1. Bast,
Beta, 2006, s. 48-49. (Bilgisayar Programlart)

7 Pelin Ozkaya / Refik Samet, “Yazilim Uriinlerinin Telif Hukuku Kapsaminda Korunmas1”,
Uluslararas: Bilgi Giivenligi Miihendisligi Dergisi, 6(1), 2020, s. 20.

8 Ates, Eser, s. 152.
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gormektedir’. Calismada, uygulamaya paralel bir sekilde yazilim ifadesi
kullanilmis; ancak bu ifade ile FSEK c¢ergevesinde koruma kapsaminda olan
programlar kastedilmistir. Bu ¢ergevede, yazilimlar FSEK m. 2 kapsaminda
eser olarak korunmaktadir. FSEK ile eser sahiplerine mali ve manevi haklar
taninmustir.  Eser niteliginde olan yazilimlarin ¢ogaltilmasi, yayilmasi
(piyasaya siiriilmesi), umuma iletilmesi gibi mali haklar, miinhasiran eser
sahibine aittir. Bu haklarin tigiincii kisiler tarafindan kullanilabilmesi igin
eser sahibinin izni gerekir. Bu baglamda, yazilimlarin ikinci el olarak yeniden
piyasaya siiriilebilmesi i¢in de kural olarak eser sahibin izni gerekmektedir.
Yazilimlarin, eser sahibinden izin alinmaksizin hukuka uygun olarak yeniden
piyasaya siiriilebilmesinin tek yolu, tiilkenme ilkesinin uygulanmasinin/
tiikenmenin sartlarinin ger¢eklesmesidir. Bunun i¢in yayma hakki kapsaminda
olan bir eylem bulunmali, yazilim, miilkiyetin devri sonucunu doguran bir
islemle devralinmis olmali, ilk satim veya dagitim eser sahibinin izni ile
yapilmali ve devreden, elindeki yazilim niishasini1 yok etmis olmalidir.

Yazilimlar bakimindan tiikkenme ilkesinin uygulanip uygulanmayacaginin
tespiti i¢in, her seyden 6nce yazilimi yayma hakki kapsaminda kalan bir fiille
devralinmasi gerekir. Yazilimlar, i) CD, DVD gibi maddi varliga sahip olarak,
i1) OEM siirtimlii (bilgisayara yliklenmis) olarak, iii) internet iizerinden
indirilerek devralimaktadir. Ug ihtimal de ayrintili olarak degerlendirilmekle
birlikte, caligma ile esas olarak internetten indirilmek suretiyle devralinmig
yazilimlarin tiikenme kapsaminda olup olmayacagi hususuna yogunlagilmistir.
Bu ¢ergevede, konu ile yakin iligkileri nedeniyle, ¢alismanin ilk kisminda
yayma, ¢ogaltma ve umuma iletim haklari ile genel olarak tiikenme ilkesinin
uygulanma sartlar1 incelenmis, ikinci kisimda ise yazilimlarin ikinci el
satiginin titkenme ilkesinin kapsaminda olmasi i¢in bulunmasi gereken sartlar
ayrmtili olarak irdelenmistir.

1. YAYMA, COGALTMA VE UMUMA iLETIiM HAKLARI
A. Yayma Hakki

FSEK m. 23 uyarinca yayma hakki, bir eserin aslinin veya ¢ogaltilmis
niishalarinin  kiralanmasi, 6diing verilmesi, satisa sunulmasi veya diger

% Bilgisayar programi kavraminin kapsamina iliskin bkz. Mustafa Aksu, “Avrupa Adalet

Divaninin Bilgisayar Programlarinin Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Cercevesinde
Korunmasma Dair 2 Mayis 2012 Tarihli Sas Institute-World Programming Kararinin
Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 (IUHFM), 72(1), s.
807-830.
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yollarla dagitilmasi gibi yetkileri igeren eser sahibinin mali haklarindandir. Bu
cercevede, yayma hakki eserin aslinin veya niishalarmin piyasaya stiriilmesi,
ticarete sunulmasi'®, ticaret mevkiine konulmasi'' olarak da ifade edilebilir.
Eserin, yayma hakki g¢ercevesinde piyasaya siiriilmesine karar verme
yetkisi, miinhasiran eser sahibine aittir. Bununla birlikte, yayma hakkindan
bahsedilebilmesi i¢in eserin piyasaya siiriilmesinin, muhakkak ticari amaglarla
yapilmasi gerekmez. Ticari bir amag bulunmasa da eserin piyasaya siiriilmesi,
yayma hakki kapsaminda eser sahibinin iznine tabi olacaktir'.

FSEK 23’te yayma hakki kapsaminda eser sahibinin sahip oldugu
yetkiler, kiralama, 6diing verme, satiga ¢ikarma ve diger yollarla dagitma olarak
ifade edilmistir. Hiikiimden anlasildig1 iizere, yayma hakkinin kullanilmasi
icin miilkiyetin devri gerekmemekte, zilyetligin devri yeterli olmaktadir'*
Ote yandan, hiikiimde gecen “diger yollarla dagitma” ifadesi de buradaki
yetkilerin sinirli say1 prensibi ile sayillmadigini gostermektedir. Bu ¢ergevede,
miilkiyetin veya zilyetligin devri sonucunu doguran her tiirlii piyasaya stirme
eylemi, yayma hakk: kapsaminda degerlendirilir.

Bor¢lar hukuku anlaminda kiralama, bir sey veya hakkin kullanma
yetkisinin belirli bir bedel karsiliginda, bagkasina devrini ifade eder. FSEK
m. 23 anlaminda kiralama ise bir eserin ashi veya ¢ogaltilmig niishalarinin
belirli bir ivaz veya ekonomik bir menfaat karsiliginda, sinirli bir zaman igin
tiglincii bir kisinin kullanimina birakilmasi seklinde tanimlanabilir'*. Buradaki
ivaz veya menfaat kavramlari genis yorumlanmalidir'>. Buna gore, ivaz
veya menfaat, bir bedelin 6denmesi seklinde olabilecegi gibi, herhangi bir
olumlu ekonomik sonucun elde edilmesi seklinde de olabilir'®. FSEK m. 23

19 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, Vedat Kitapgilik, 2012 s. 162.

I Bozbel, s. 113; Veysel Bagpiar / Dogan Kocabey, Internette Fikri Haklarin Korunmast, 1.
Basi, Yetkin Yayinevi, 2007, s. 110.

12 Bozbel, s. 113; Levent Yavuz / Tirkay Alica / Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Yorumu, C. 1, 2. Baski, Seckin Yayimevi, s. 943; Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sumrlandirilmasi, 1. Basi, Seckin Yaymncilik, 2003, s.
173 (Haklar); Adem Aslan, Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkivet Haklarinin Tiikenmesi
(Mukayeseli), 1. Basi, Beta, 2004, s. 203; Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 2. Bast,
Yetkin Yaymevi, 1988, s. 127.

3 Bozbel, s. 112.

14 Cahit Suluk / Rauf Karasu/ Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 6. Basi, Seckin Yayincilik,
2022, s. 88; Ates, Haklar s. 416; Bozbel, s. 115; Tekinalp, s. 188.

15 Tekinalp, s. 188-189.
16" Tekinalp, s. 189.
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anlamindaki kiralamadan bahsedilebilmesi i¢in, maddi bir ortamda sabitlesmis
eser veya niisha, nesne olarak, diger bir ifadeyle somutlagsms olarak bir
baskasmin kullanimina birakilmalidir'’. Bu ¢ergevede, fikir ve sanat eserleri
lizerindeki yayma hakkinin belirli bir bedel karsiliginda, belirli bir zaman
dilimi i¢in kullaniminin devrine iliskin s6zlesmelerin, kira sézlesmesi olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda, lisans s6zlesmesinden
bahsedilmesi gerekir.

Odiing verme, bir seyin kullaniminin smirli bir siireyle, karsiliksiz olarak
ticlincti kisiye birakilmasidir'®. Telif hukuku bakimindan 6nem arz eden
6diing, kamuya verilen 6diingtiir'. Diger bir ifadeyle, telif hukukunda 6diing
verme kavramiyla kamuya 6diing verme kastedilmektedir®. Kamuya 6diing
verme, eserin herhangi bir ticari amag¢ bulunmaksizin kamuya acik kurumlar
tarafindan toplumun yararlanmasina acik tutulmasidir?’. Ornegin, bir kitabin
bir halk kiitiiphanesinde bulundurularak, belirli bir siire i¢in okuyucularin
kullanimina sunulmasi, kamuya 6diing verme teskil eder. Bu durumda, 6diing
veren ekonomik veya ticari bir menfaat saglanmamakta, eserin kullanimi
kamunun yararlanmasi igin {iglincii kigilere birakilmaktadir®?. Kamuya 6diing
verme de yayma hakki kapsaminda oldugundan, eser sahibinin iznine tabidir.
Bu gercevede, kiitiiphaneler tarafindan bedeli 6denerek satin alinan kitaplarin
eser sahibinden izin almmaksizin okuyucularin istifadesine sunulmasi, eser
sahibinin yayma hakkinin ihlal edilmesi sonucunu dogurur. Buna karsilik,
kisisel 6diing verme yayma hakkinin ihlaline neden olmaz>.

Satisa ¢ikarmak, eserin belirli bir bedel karsiliginda miilkiyetinin devri
amaciyla satisa sunulmasini ifade eder®. Diger yollarla dagitma ifadesi ise
eserin asil ve cogaltilmis niishalarinin satim, kiralama ve 6diing verme disinda
kalan yontemlerle piyasaya siiriilmesi olarak degerlendirilebilir®. Eserin ash
veya g¢ogaltilmig niishalar iizerindeki hakkin bedelsiz olarak bir bagkasina

17" Ates, Haklar, s. 416; Tekinalp, s. 189.

8 Bozbel, s. 116; Ates, Eser, s. 418.

19 Ates, Haklar, s. 419.

2 Nal/Suluk (Karasu), s. 88; Merdivan (Yavuz/Alica), s. 947.
21 Ates, Haklar, s. 419; Tekinalp, s. 190.

2 Tekinalp, s. 187-188.

2 Nal/Suluk (Karasu), s. 88; Merdivan (Yavuz/Alica), s. 947.
24 Ates, Haklar, s. 170.

2 Ates, Haklar, s. 172; Merdivan (Yavuz/Alica), s. 948.
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bagis yoluyla devredilmesi, niishalarin trampa sozlesmesine konu edilmesi
veya sirkete sermaye olarak getirilmesi, diger yollarla dagitmaya 6rnek olarak
verilebilir®. Yine eserin asli veya niishalarinin telli veya telsiz araglarla satisi,
kiralanmasi veya dagitilmasi da yayma hakki kapsamindadir.

Yayma hakki, uygulamada genellikle, ¢ogaltma hakkindan sonra
kullanilir. Bu nedenle, yayma hakki ile cogaltma hakki arasinda yakin bir iliski
bulunmaktadir’’. Cogaltma hakki, yayma hakkinin hazirlayici bir basamagi
olup, bu haklar birbirlerinin tamamlayicist konumundadir®®. Ancak, yaymanin
gerceklesmesi igin ¢ogaltmanin yapilmasi sart degildir. Eserin tek niishalik
aslinin piyasaya striilmesi ile de yayma hakki kullanilmig olur?®.

Doktrindeki yaygin kanaate gore, yayma eyleminin ger¢eklestiginin kabul
edilebilmesi i¢in, eserin veya niishalarinin fiziksel olarak, baska bir deyisle
fiziki bir ortamda sabitlenmis olarak piyasaya siiriilmesi gerekir’®. Boylece
bu goriise gore, yalmizca maddi varliga sahip eserler yayma hakkina konu
olabilir, maddi varliga sahip olmayan eserlerin yayma hakkina konu olmasi
miimkiin degildir®'. Zira FSEK m. 23’te sayilan fiiller ile madde metninde
gecen “niisha” ifadesi, bu goriisteki yazarlara gore, eserin sabitlesmis ve
cisimlestirilmis maddi bir esyaya ihtiya¢ gosterdigini ifade etmektedir’’. Bu
cergevede, eserin veya niishalarinin telli veya telsiz araglarla 6rnegin, tele-
pazarlama ve elektronik ticaret gibi yontemlerle sabitlesmis fiziki niishalarla
satis1 da yayma niteligindedir®®. Buna karsilik, eserin maddi varliga sahip
olmayan dijital niishalarin internetten indirilmesi (download) suretiyle
satilmasi, kiralanmasi veya 6diing verilmesi yaymanin degil, ¢ogaltma veya
umuma iletim haklarimin konusunu olusturur®*,

26 Merdivan (Yavuz/Alica), s. 948.

27 Ali Demirbas, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Eser Sahibinin Mali Haklarina Tecaviiz
Halinde Hak Sahibine Saglanan Hukuki Koruma, 1. Basi, Oniki Levha, 2015, s. 33.

28 Bozbel, s. 110.
¥ Nal/Suluk (Karasu), s. 87; Demirbas, s. 33; Bagpinarl/Kocabey, s. 110; Tekinalp, s. 186.

30 Nal/Suluk (Karasu), s. 87; Merdivan (Yavuz/Alica), s. 941; Bozbel, s. 111; Bagpinar/
Kocabey, s. 111.

31 Demirbas, s. 32; Merdivan (Yavuz/Alica), s. 942; Bozbel, s. 111.
32 Merdivan (Yavuz/Alica), s. 941; Bozbel, s. 111.
3 Merdivan (Yavuz/Alica), s. 948.

3 Merdivan (Yavuz/Alica), s. 948; Nal/Suluk (Karasu), s. 88; Demirbas, s. 32; Bozbel, s. 112.
Nal ve Suluk burada ¢ogaltma hakkinin s6z konusu oldugunu ifade ederken, Demirbas ve
Bozbel, bu durumun umuma iletim hakkinin konusunu olusturdugunu belirtmektedir.
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Doktrindeki bizim de katildigimiz diger goriise gére, FSEK m. 23’te yer
alan “niisha” ifadesi, yayma hakkinin eserin yalnizca maddi kopyalar ile sinirh
oldugu yoniindeki goriisii tam olarak desteklememektedir®. Zira “niisha”
kavrami kanunda tanimlanmamustir. Diger bir ifadeyle, niisha kavraminin
yalnizca fiziki/maddi niishalar1 ifade ettigi seklinde kesin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yine s6z konusu maddede yer alan “cogaltilmis niisha”
ifadesi, eserin maddi ¢ogaltmalarmin yaninda gayri maddi ¢ogaltmalarinin
da yayma hakkinin kapsaminda olabilecegi izlenimini vermektedir®®. Bu
nedenle, FSEK m. 23’{in mevcut metninde, eserin gayri maddi niishalarmin
internet lizerinden satilmasinin yayma hakki kapsaminda kabul edilmesi i¢in
higbir hukuki engel bulunmadigi kanaatini tagimaktayiz. Bu baglamda, biz de
eserin internet lizerinden indirilmek suretiyle siirekli ve tam yetki verilerek
edinilmesi durumunun, yayma hakki kapsaminda ele alinmasi gerektigini
diigiinmekteyiz®’. Bununla birlikte, 2017 yilinda yayimlanan 5846 sayili
FSEK ’te Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun Tasaris1 Taslagi m. 6’da “Bir
eserin fiziki nitelikteki aslimi veya ¢ogaltilmis niishalarini; kiralamak, ddiing
vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak suretiyle yayma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir.” denilerek, yayma hakkinin yalnizca eserin
fiziki niishalan i¢in s6z konusu olabilecegi ifade edilmistir. Bu taslagin
yasalagmasi halinde, yayma hakkinin kapsamma iliskin tartigmalar sona
erecek olsa da hizla gelisen teknolojik gelismeler nedeniyle olmasi gereken
hukuka iliskin tartismalarin devam edecegi agiktir.

Bir eserin aslinin veya cogaltilmig niishalarinin, kiralanmasi, 6diing
verilmesi, satisa ¢ikarilmasi veya diger yollarla dagitilmasi eylemlerinin
yayma kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, bu eylemlerin umuma yénelik
olmasi gerekir®®. Diger bir ifadeyle, yayma eyleminin eser sahibinin kisisel
cevresi disinda bulunan, simirlanmamis ve kontrol altinda tutulamayacak
ticlincii kisilere kars1 gerceklestirilmesi gerekir®. Eser sahibinin kigisel alani
kapsaminda bulunan satig, kiraya veya 0diing verme durumlarinda yayma
hakki kullanilmig olmaz. Bu g¢ergevede, bir eserin piyasaya siiriilmesinden
onceki reklam faaliyetleri, ilan ve brosiirler yayma hakki kapsaminda
degerlendirilecekken, esere iliskin kataloglarin eser sahibine teslimi,

35

Bagpinar/Kocabey, s. 113.
3¢ Bagpinar/Kocabey, s. 113.

37 Aksu, UsedSoft, s. 24; Yildirim, s. 574; Kaplan, s. 133; Dalyan, s. 144.
3% Bozbel, s. 112; Merdivan (Yavuz/Alica), s. 941.

¥ Merdivan (Yavuz/Alica), s. 941;
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umuma ydnelik bir faaliyet olmadigindan, yayma hakkinin kullanimi olarak
degerlendirilemeyecektir®.

B. Cogaltma Hakk

Cogaltma, eserin sabit bir madde iizerine tespit edilerek sonraki
kullanimlar igin elverigli hale getirilmesi islemidir*'. Bir diger ifadeyle,
eserin veya kopyalarinin aynen tekrarlanmasini ve maddi bir varlik olarak
tekrarlanacak sekilde nesnelestirilmesini saglayan teknik islem, ¢ogaltma
olarak isimlendirilir*’. Cogaltma ile eserin yeni bir cisimlesmis bigimi
meydana getirilmektedir®. Baska bir ifadeyle, ¢ogaltma, bir eserin maddi
varliginin insanin duyu organlari vasitasiyla algilanabilir hale getirilmesidir*.
Bu ¢ergevede, bir yazarin kendi fikrini kaleme almasi seklindeki eserin ilk
tespiti de bir ¢ogaltmadir®,

Cogaltmanin varliginin kabul edilebilmesi icin, eserin ash ile aym
sekilde yararlanma imkanini veren bir kopyasmmin bulunmasi gerekir*®. Diger
bir ifadeyle, ¢ogaltma aslin aynisinin kopyalanmasidir*’. Bu ¢ergevede, bir
konserde soylenen bir sarkinin videoya c¢ekilmesi durumunda cogaltma
kapsamina giren bir eylem s6z konusu olurken, sarki sOylerken fotograf
cekilmesi ¢ogaltma olarak nitelendirilemez. Zira fotograf sonucunda eserin
aslininaynisininkopyalandigi, bagkabirifadeileeserdenaynisekildeyararlanma
imkani1 veren bir kopyanin olusturuldugu séylenemez. Buna karsilik, eylemin
cogaltma sayilabilmesi i¢in tespitin tiird, tarzi, kullanilan vasita, yontem ya da
usul, kullanilan teknik veya materyal 6nemli degildir*®. Bir eserin el yazisiyla
veya yazicidan ¢ikti alinarak kopyalanmasi, CD, DVD veya bilgisayarin hard
diskine kaydedilmesi, el yazisi bir eserin dijital ortama aktarilmasi, eserin

40

Bozbel, s.113.

Ates, Haklar, s. 164.

4 Tekinalp, s. 184.

# Merdivan (Yavuz/Alica), s. 817.

4 Bozbel, s.105-106.

4 Merdivan (Yavuz/Alica), s. 817.

4 Merdivan (Yavuz/Alica), s. 822.

47 Nal/Suluk (Karasu), s. 85.

4 Merdivan (Yavuz/Alica), s. 821; Ates, s. 165; Bozbel, s. 107.
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fotokopisinin ¢ekilmesi, gogaltma niteliginde eylemlerdir®. Cogaltma sonucu
elde edilen niisha sayisinin bir 6nemi bulunmadig1 gibi* eylemin ¢ogaltma
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in aslin tamaminin kopyalanmig olmasi
da gerekmemektedir!. Asli ile ayn1 sekilde eserden yararlanma imkéani veren
tek bir niishanin varligi ya da eserin kismen kopyalanmis olmasi ¢cogaltma
niteligindedir. Bu ¢ercevede eserin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi,
eserin isaret, ses ve gorlintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride
gelistirilecek olan her tiirlii araca kaydedilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlar
ile mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi ¢ogaltmaya
ornek teskil eder (FSEK m. 22/2). Bilgisayar programlari agisindan ¢ogaltma
islemi, bilgisayar programindan ikinci bir kopyanin ¢ikarilmasi, programin
yliklenmesi, goriintiilenmesi, ¢aligtirilmasi ve depolanmasi gibi islemleri
kapsar (FSEK m. 22/3)%. Buna karsilik, bilgisayar programinin ara bellege
yiliklenmesinin, diger bir ifade ile bilgisayar programimin c¢alistirilmasinin,
cogaltma hakkini ihlal etmeyecegi, bu durumun bir kitabin okunmasi, bir
sanat eserine bakilmasi gibi degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir>.

Cogaltma igin Oncelikle eserin fiziksel bir ortama tespiti gereklidir™.
Eserin, CD, DVD, hard disk, kitap gibi tasiyici materyallerle tespiti
cogaltmadir®™. Bu durum cogaltma hakki ile temsil hakki arasindaki siniri
olusturur. Buna gore, bir sarkinin konserde okunmasi, bir tiyatro oyunun
sergilenmesi, sinema eserinin salonda gdsterimi ¢ogaltmanin degil, temsil
hakkinin kapsamina girmektedir. Buna karsilik, tiyatronun veya bir sarkinin
CD’ye kaydedilmesi, bir giizel sanat eseri niteligindeki tablonun takvim
gorselinde kullanilmasi, birer ¢ogaltma niteligindedir.

Cogaltma eylemi fikri iiriiniin niteligine gore farkli yontem ve araclarla
gerceklestirilebilir. Bu cercevede, fotokopi, matbaa gibi mekanik veya
elektronik vasitalar, isaret, ses ve goriintii nakline ve tekrarina yarayan CD,
DVD gibi araglar, gelencksel ¢ogaltma yontemleri olarak nitelendirilebilir.
Bilim ve teknik alandaki gelismeler, geleneksel ¢ogaltma yontemlerine ek

4 Nal/Suluk (Karasu), s. 86.

50 Ates, Haklar, s. 165; Nal/Suluk (Karasu), s. 85.

31 Bozbel, s. 106.

2 Ates, Haklar, s. 167; Merdivan (Yavuz/Alica), s. 841; Bozbel, s. 109.

3 Bozbel, s. 109.

3% Merdivan (Yavuz/Alica), s. 822; Nal/Suluk (Karasu), s. 85; Bozbel, s. 106.
55 Nal/Suluk (Karasu), s. 85.
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yeni yontemler ortaya ¢ikarmistir’. Ornegin internet sayesinde her tiirlii yazil
metinler, hareketli hareketsiz goriintiiler, sdzler ve sesler diinyanin her yerinden
cok kisa bir siire igerisinde gonderilebilir ve algilanabilir hale gelmistir’’. Bu
sekilde internet ortaminda bulunan eserler bilgisayarin sabit diskine, kdgida
veya CD, DVD gibi ortamlara kaydedilmek suretiyle ¢ogaltilabilir.®. Internet
tizerinden yapilan c¢ogaltmalarda eserin aslina uygun ve istenilen sayida
cogaltma imkani bulunmakta ve eserden milyonlarca sayida kopya cikarilsa
bile, ¢ogaltilan niishalarin aslindan higbir farki bulunmamaktadir®.

FSEK m. 22/1 uyarinca, “Bir eserin ashini veya kopyalarini, herhangi
bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gegici
veya siirekli olarak ¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittiv. Ayni
kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gegerlidir.” Buna gore, eserin
asli ve kopyalarindan yapilan g¢ogaltma hakki, miinhasiran eser sahibine
aittir. Eser sahibinin, eserden ekonomik olarak yararlanabilmesinin en eski
ve en yaygin yolu olan ¢ogaltma hakki, fikir ve sanat eserleri hukukunun
cekirdegini olugturmaktadir®. Diger bir ifadeyle, bu hak eser korumasinin 6zii
ve temelidir®'. Oyle ki, doktrinde, diger tiim haklarm, ¢ogaltma hakkindan
tiuredigi ifade edilmektedir®?. Eser sahibi, kendisine miinhasir olarak taninmis
olan bu hakki1 kendisi kullanabilecegi gibi {igiincii kisilere de devredebilir.

Cogaltilan niishalarin yayma hakkina konu edilmemis olmasi, eylemin
cogaltma hakki niteligini etkilemez. Diger bir ifadeyle, cogaltilan niishalarin
piyasaya siirlilmemis olmasi, ihlali ortadan kaldirmaz. Zira FSEK m. 20/1
geregince mali haklar birbirinden bagimsizdir ve ¢ogaltma ile yayma hakki
ayr1 eylemleri kapsayan mali haklardir.

C. Umuma fletim Hakki

Umuma iletim hakki, eserin radyo, televizyon, uydu ve kablo gibi telli ve
telsiz yayin yapan kuruluglar araciligiyla veya isaret, ses ve goriintii nakline
yarayan herhangi bir ara¢ veya yontemle umuma iletilmesi suretiyle ekonomik

% Ates, Haklar, s. 167.

57 Ates, Haklar, s. 167.

% Bozbel, s. 106-107.

% Ates, Haklar, s. 168.

¢ Tekinalp, s. 184.

¢ Merdivan (Yavuz/Alica), s. 821.

62

Tekinalp, s. 184; Bagpinar/Kocabey, s. 114.

140 | Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIL, Y. 2023, Sa. 4

Fatma Betiil CAKIR CELEBI

menfaat elde edilmesi yetkisi olarak tanimlanabilir®®. Genis anlamda umuma
iletim hakki; bir eserin igaret, ses ve goriintii kaydedici nitelikteki herhangi bir
cihaza tespiti yapilmadan, diger bir ifadeyle canli olarak, dogrudan dogruya
topluma iletimini i¢erdigi gibi eserin dogrudan veya dolayl olarak temsilinin
isaret, ses ve goriintii tekrarina yarayan araglara yapilan tespitlerinin sonradan
yaymlanmasi suretiyle iletimini de igerir®. Dar anlamda umuma iletim ise
eserin asli veya kopyalarinin isaret, ses ve goriinti nakli i¢in kullanilan
araglarla kisinin aile bag1 gibi yakin iliski iginde bulunmadigi veya 6zel olarak
tamimlanarak smirlandirilmamis kisilere sunulmasidir®.

Umuma iletim hakki, FSEK m. 25 ile diizenlenmistir. Buna goére, “bir
eserin aslini veya ¢cogaltilmig niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi
telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil
olmakiizereisaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarlayayinlanmasi
ve yaywmnlanan eserlerin bu kuruluglarin yaymlarindan alinarak baska yayin
kuruluslari tarafindan yeniden yaymlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki
munhasiran eser sahibine aittir (FSEK m. 25/1). Bu ¢ergevede, umuma iletim
hakkinin konusunu bir merkezden elektromanyetik dalgalarla gonderilen
seslerin, isaretlerin, metinlerin veya resimlerin umuma iletilmesi ve bunlarin
radyo, televizyon gibi alicilar vasitasiyla algilanabilir kilinmasi olusturur®.
Umuma iletimin yayin veya yeniden yayin seklinde gergeklesmesinin hakkin
kapsamini tespit bakimidan bir 6nemi bulunmamaktadir. Yayin hakki gibi
yeniden yayin hakki da miinhasiran eser sahibine aittir.

FSEK m. 25/2 uyarinca, “Eser sahibi, eserinin ash ya da ¢ogaltilmis
ntishalarinin telli veya telsiz araglarla satisi veya diger bigimlerde umuma
dagitilmasina veya sunulmasina ve gergek kisilerin sectikleri yer ve
zamanda eserine erigimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek
veya yasaklamak hakkina da sahiptir.” Hemen belirtmek gerekir ki, FSEK
m. 25/2°de yer alan eserin asli ya da ¢ogaltilmig niishalarinin telli ve telsiz
araclarla satis1 veya diger yollarla kamuya dagitilmasi, yayma hakkinin
konusunu olusturmaktadir. Bu nedenle doktrinde bir goriise gore, bu
diizenlemenin FSEK m. 23 hiikmii altinda yer almasi daha isabetli olurdu®’.

¢ Ates, Haklar, s. 187.

% Erel, s. 157.

¢ Erel, s. 57.

% Bozbel, s. 125.

7 Ates, Haklar, s. 190; Suluk/Nal (Karasu), s. 93.
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Buna karsilik, doktrindeki diger bir goriise gore, FSEK m. 25/2°de yer alan bu
diizenleme, eser sahibine yayma hakki diginda yeni haklar tanimaktadir®®. Bu
goriise gore, eserin fiziki niishaya donlismeden canli iletiminin veya tespitinin
internet ortaminda online bigimde satig1 ve devri, bir yoniiyle gergek kisilerin
sectikleri yer ve zamanda esere erisim saglanmasi, diger yandan da eserin
telli ve telsiz araglarla satisi niteligindedir®. Diger bir ifadeyle eserin fiziki
bir niishaya donistiirilmeden gayri maddi olarak satigi, umuma iletim hakki
kapsaminda miinhasiran eser sahibine aittir.

Bu c¢ercevede, FSEK m. 25 uyarinca, umuma iletim hakkinin igerdigi
yetkiler sunlardir; i) eserin radyo ve televizyon ya da uydu ve kablo gibi
telli veya telsiz yaymn yapan kuruluslar vasitasiyla umuma iletilmesi, ii)
eserin dijital iletim dahil isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla
umuma iletilmesi, iii) telli veya telsiz her tiirlii aragla yayimlanmis eserlerin
yeniden umuma iletilmesi, iv) gercek kisilerin segtikleri yer ve zamanda
esere erisimi saglamak suretiyle umuma iletim. Burada makale konusu i¢in
arz ettigi 6nem nedeniyle 6zellikle son (iv.) yetkiye deginmek gerekmektedir.
WIPO Telif Haklar1 Andlasmasinin “Kamuya iletim Hakki” bashikli 8.
maddesi incelendiginde FSEK m. 25/2°de yer alan bu yetkinin s6z konusu
Andlasmadan esinlenerek diizenlendigi anlasiimaktadir. Nitekim Andlagma
m. 8’e gdre, “edebiyat ve sanat eserleri sahipleri, eserlerinin telli ya da telsiz
ortamda, toplum tiyelerinin kendileri tarafindan segilen bir yer ve zamanda bu
eserlerden kisisel olarak yararlanacak bi¢imde topluma iletilmesine izin verme
hususunda miinhasiran hak sahibidir’. Hiikkiimde gecen “foplum tiyelerinin
kendileri tarafindan secgilen bir yer ve zamanda bu eserlerden kisisel olarak
vararlanacak bicimde topluma iletilmesi” ifadesinin bireyler tarafindan
istenilen zaman ve yerde bir web sayfasindaki eserlerin gozlenebilmesi veya
bir internet sunucusundaki dosyalarn kisisel bilgisayarlara veya ¢esitli dijital
ortamlara indirilebilmesi, kopyalanabilmesi, yiiklenebilmesi gibi eylemleri
kastettigi ileri siirlilmektedir’®. Bu g¢ercevede s6z konusu Andlasmadan
esinlenerek kaleme alinan FSEK m. 25/2°nin de bu sekilde yorumlanmasi
gerektigi ifade edilmektedir’".

% Merdivan (Yavuz/Alica), s. 1108.
¢ Merdivan (Yavuz/Alica), s. 1105.
70 Ates, Haklar, s. 193.
7 Ates, Haklar, s 193.
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Anilanyetkibakimindanmerkeznokta,esereerisilebilirliksaglanmasidir.
Esere gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda erisim saglamak, en bilinen
yontemiyle eserin internete konulmasi yoluyla gergeklesir. Diger bir
ifadeyle, erisim saglama yoluyla umuma iletim hakki, eserlerin elektronik
ortamda, oOzellikle internette umuma sunulmasiyla ilgilidir’*. Esere ne
zaman erisilebilecegine, ondan faydalanmanin ne zaman gerceklesecegine
kullanicinin kendisi karar veriyorsa, erisim saglama yoluyla umuma iletim
hakk1 s6z konusudur”. Bu ¢ergevede, bir bilgisayar programinin, bir sarkinin,
bir makalenin veya bir sinema filminin, ger¢ek kisilerin sectigi yer veya
zamanda dinlenmesi, izlenmesi, okunmasi, kisisel bilgisayara indirilmesine
imkan verecek sekilde internet sayfasina konulmasi, eserin ¢ogaltilmasi ve
umuma iletim hakki kapsaminda yer alir ve eser sahibinin iznini gerektirir’.

2. YAYMA HAKKININ TUKENMESI
A. Genel Olarak

Yayma hakki, eser sahibinin miinhasir haklarindan biridir. Buna gore,
eserin aslin1 veya c¢ogaltilmis niishalarini, kiralamak, 6diing vermek, satisa
cikarmak veya diger yollarla dagitmak eser sahibinin kararina baglidir”’. Ancak
eser sahibine taninmig olan bu hak, sinirsiz degildir. FSEK m. 23/2’nin son
climlesi uyarinca, “Kiralama ve kamuya 6diing verme yetkisi eser sahibinde
kalmak kaydiyla, belirli niishalarin hak sahibinin yayma hakkini kullanmasi
sonucu miilkiyeti devredilerek iilke sumirlart iginde ilk satisi veya dagitumi
yapuldiktan sonra bunlarin yeniden satisi eser sahibine taninan yayma hakkini
ihlal etmez.” Buna gore, eserin veya ¢ogaltilmis niishalarin izerindeki miilkiyet
hakkmin devredilerek yayma hakkimin kullanilmasindan sonra, eserin ash
veya ¢ogaltilmis niishasinin miilkiyet hakkini devralan kisi tarafindan yeniden
satist ya da dagitimi, yayma hakkinin ihlali sonucunu dogurmaz’®. Bu durum,
“vayma hakkinin tiikenmesi” veya “tiikenme ilkesi” olarak adlandirilmaktadir.
Bdylece eserin veya niishalarinin satisina veya dagitimina eser sahibi

2 Merdivan (Yavuz/Alica), s. 1101.

3 Merdivan (Yavuz/Alica), s. 1101.

74 Bozbel, s. 137.

7> Bozbel, s. 137.

76 Merdivan (Yavuz/Alica), s. 1103.

" Tekinalp, s. 191.

8 Ates, Haklar, s. 411; Nal/Suluk (Karasu), s. 12.
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tarafindan bir kez izin verilmesi durumunda, bu iznin daha sonraki tiim satiglar
icin de gegerli oldugu kabul edilmektedir’™. Diger bir ifadeyle, eser sahibinin
izniyle, eserin aslinin veya niishalarinin iilke sinirlart igerisinde ilk defa
satilmasi veya dagitilmasindan sonra yeni malikler tarafindan tekrar satilmasi
veya dagitilmasi, eser sahibinin yayma hakkini ihlal etmez®. Bu gergevede,
tikenme ilkesinin uygulanma sartlarinin gerceklesmesiyle beraber, yayma
hakki sona erer; ilkenin uygulanmasi hususunda taraf iradelerinin herhangi bir
rolii olamaz, ilkenin uygulanmayacagina iliskin s6zlesme hiikiimleri gecersiz
olur®!,

Fikir ve sanat eserleri hukukunda tiikenmesi ilkesi, yalnizca yayma
hakki i¢in s6z konusu olabilir. Buna gore, diger mali haklarin tiikenmesinden
bahsedilemez®?. Tiikenme ilkesi yayma hakkindan kaynaklanir ve onunla
siirhidir®. Fakat tiikenme ilkesi yayma hakki kapsamindaki tiim fiiller i¢in de
gegerli olmaz. Zira FSEK m. 23/2’nin son ciimlesi ile eserin ilk satisiyla birlikte
kiralama ve kamuya 6diing verme haklarinin tilkenmeyecegi ongorilmiistiir.
Daha basit bir ifadeyle, bir eseri satin alan bir kimse, tiikenme ilkesi
cergevesinde, daha sonra o eseri tekrar satma yetkisine sahipken, kiralama ve
kamuya 6diing verme yetkilerine sahip degildir®. Bunun igin, eser sahibinin
ayrica kiralama ve kamuya 6diing verme yetkilerini de devretmesi gerekir. O
halde, tiikenme ilkesi sadece miilkiyetin devrine yol acan durumlarda, eser
sahibinin yayma hakki ile sinirli olarak uygulama alani bulabilecektir®.

Kiralama ve kamuya 06diing vermenin tiikenme ilkesinin kapsami
disinda tutulmasinin nedeni, eser sahibinin izni disinda gergeklestirilen bu
hukuki islemlerin, eser sahibinin ekonomik menfaatlerine verecegi zararin
biiyiik olma ihtimalidir. Zira hem kiralama hem de kamuya 6diin¢g vermenin
eserin piyasadaki satisinin azalmasina neden olacagi agiktir. Bu durum da

7 Tekinalp, s. 191.

8 Demirbas, s. 33-34; Yildirim, s. 573.

81 Yildirim, s. 572.

82 Aslan, s. 202.

8 Tekinalp, s. 191.

8 Ates, s. 415; Tekinalp, s. 187; Bozbel, s. 114.
8 Ates, s. 419.

86

Baspmar/Kocabey, s. 111; Mustafa Aksu, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma
Hakkinin Tiikenmesi ve Avrupa Adalet Divaninin 3 Temmuz 2012 Tarihli Usedsoft/Oracle
Kararinin Hukukumuza Bu Ac¢idan Etkisi Baglaminda Degerlendirilmesi”, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi (TFM), 2015(1), s. 6. (Usedsoft)
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eser sahibinin gelir kaybina ugramasina sebep olacaktir. Hatta doktrinde,
gercekte hicbir eylemin eser ve mali hak sahibine kiralama ve kamuya 6diing
verme kadar zararli olmayacagi ifade edilmistir®. Bu nedenle, kiralama
ve kamuya 6diing verme yoluyla eserin yeniden degerlendirilmesi yetkisi
tikenme ilkesinin kapsamina girmeyecek®, eser niishasinin miilkiyetinin
devredilmesinden sonra da bu yetkiler eser sahibinde kalacaktir. Bu ¢ercevede,
bir eserin aslin1 veya ¢ogaltilmig niishalarini satin alan kisi, eser sahibinden
izin almadigi siirece onu bagkalarina kiralayamaz ve kamuya 6diing veremez.

Tiikenme ilkesinin konusu, yayma hakkinin soyut bir sekilde kendisi
olmayip, eserin asli ve niishalar1 tizerindeki yayma hakkidir®. Diger bir
ifadeyle, yayma hakki bir biitiin olarak tilkenmez, yalnizca eser sahibinin
izniyle piyasaya siiriilmiis olan somut {iriinler tizerinde tiikenir®.

Fikirvesanateserlerihukukunda, “tilkeseltiikenmeilkesi” benimsenmistir®!
(FSEK m. 23/2). Bu durum, hiikimde gecen “niishalarin iilke sinirlari
icerisinde ilk satisi ve dagitimi” ifadesinden kolaylikla anlagilmaktadir. Buna
gore, eser veya hak sahibi eseri bir kez Tiirkiye’de satmis veya dagitmis ise
eserin bundan sonraki satim veya dagitimina miidahale edemez.

Tiikenme ilkesi emredici olarak diizenlenmistir. Bu baglamda tiikenme
ilkesinin uygulanma sartlarinin gergeklesmesi ile yayma hakki kendiliginden,
baska higbir sey yapilmasi gerekmeksizin tiikkenir. Diger bir ifadeyle, taraflar
sOzlesme ile tilkenme ilkesinin uygulanmayacagini kararlastirsalar dahi FSEK
m. 23/2’deki sartlarin gergeklesmesiyle beraber tiikenme ilkesi uygulama
alan1 bulur.

Tiikenme ilkesi, esas olarak eser sahiplerinin menfaatleri ile eser
niishasiin miilkiyetini elinde bulunduran kisilerin miilkiyet hakkina iliskin
menfaatleri arasinda bir denge islevi gérmektedir®. Bunun yaninda tiilkenme

87 Tekinalp, s. 188.
8 Suluk (Karasu/Nal), s. 12.

¥ Suluk (Karasu/Nal), s. 12; Abdullah Celik, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Cogaltma ve
Yayma Haklarimin Ihlali — Ihlalin Sonuglari, 1. Basi, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2011, s. 192.

% Suluk (Karasu/Nal), s. 12; Merdivan (Yavuz/Alica), s. 957; Bozbel, s. 114.

ol Aslan, s. 205; Bozbel, s. 114; Sener Dalyan, Bilgisayar Programlarimin Fikri Hukukta

Korunmas, 1. Basi, Segkin Yayicilik, Ankara, 2009, s. 19; Celik, s. 192-193.

922 Ahunur Agikgdz, Internetten Indirilen Dijital Eserlerde Yayma Hakkinin Tiikenmesi Ilkesi,
1. Basi, Oniki Levha, 2021, s. 72; Mustafa Aksu, “Avrupa Adalet Divaninin 3 Temmuz 2012
Tarihli Usedsoft/Oracle Kararmin Degerlendirilmesi ve Internetten Indirilen Bilgisayar
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ilkesinin diger bir islevi de ikinci el piyasasinin olugsmasinda énemli bir rol
oynamasidir. Fikir ve sanat eserleri hukukuna konu eserlere iliskin ikinci el
piyasasinin gelisiminin, toplumun bilgi ve teknolojiye ulagimini kolaylastirarak
iilkesel kalkinma ve biiyiimenin artmasina fayda saglayacagi agiktir®.

B. Uygulanma Sartlan
1. Yayma Hakki Kapsamina Giren Bir Eylem Bulunmah

Fikir ve sanat eserleri hukukunda titkenme ilkesi yalnizca yayma hakki
bakimindan diizenlenmistir. Bu ¢er¢evede, tiikenme ilkesinin uygulanabilmesi
icin, her seyden 6nce yayma hakki kapsamina giren bir eylemin bulunmasi
gerekir. Bununla birlikte, tiikkenme ilkesi yayma hakki kapsaminda yer alan
tiim filler i¢in uygulanmaz. FSEK m. 23/2, kiralama ve kamuya 6diing verme
yetkilerini tilkenme ilkesinin kapsami disinda birakmistir. Bu c¢ercevede,
tikenme ilkesinin uygulanabilmesi i¢in ilk piyasaya siirme eyleminin satig
veya dagitma gibi bir islemle ger¢eklesmesi gerekir®.

2. Eylem Miilkiyet Hakkinin Devri Sonucunu Dogurmal

Kanun metni kiraya ve kamuya odiing verme eylemlerini tiikkenme
ilkesinin kapsami diginda biraktiindan, yayma hakkinin tiikenebilmesi i¢in
ilk satis ya da dagitima iliskin islemin, eserin asli veya niishasi {izerindeki
miilkiyet hakkimin devri sonucunu dogurmast gerekir”. Diger bir ifadeyle,
eser Orneginden tam yararlanmaya imkdn verecek sekilde kesin bir devir
s6z konusu olmalidir®®. Bu ¢ergevede, eserin veya niishalarinin bagis veya
trampa yoluyla devredilmesi ya da bir sirkete sermaye olarak getirilmesi
seklinde dagitilmasi durumunda tiikenme ilkesi uygulanabilecekken, eserin
veya niishalar tizerindeki tasarruf hakkinin sona ermesine neden olmayacak
sekilde kiraya veya kamuya oOdiing verilmesi, finansal kiralamaya konu
edilmesi, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilmasi, bunlarin iizerinde rehin ve
intifa hakki kurulmasi durumlarinda titkenme ilkesi uygulanmaz’’.

programlart Agisindan Yayma Hakkimin Tiikenmesi Sorunu”, Tekin Memis (Ed.), Fikri
Miilkiyet Hukuku Yilligi 2013, Yetkin Yayinevi, 2015, (Tikenme Sorunu), s. 36; Yildirim,
Disiinceler, s. 439; Dalyan, s. 189.
% Tiikenme ilkesinin diger faydalari i¢in bkz. Agikgoz, s. 73-74.
% Bozbel, s. 114; Merdivan (Yavuz/Alica), s. 961; Bagpinar/Kocabey, s. 111; Celik, s. 195.
% Merdivan (Yavuz/Alica), s. 961; Bagpinar/Kocabey, s. 111; Dalyan, s. 190; Celik, s. 195.
% Aksu, Usedsoft, s. 7.

7 Bozbel, s. 115; Merdivan (Yavuz/Alica), s. 962; A¢ikgoz, s. 88.
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3. ilk Satim veya Dagitim Eser veya Hak Sahibinin Izni ile Yapilmus
Olmah

Yayma hakkinin tiikkenmesi i¢in eserin veya niishalarin Tiirkiye’deki
ilk satim veya dagitiminin eser ya da hak sahibinin izni ile yapilmis olmasi
gerekir”®. Eserin hak sahibinin rizasiyla satim veya diger yollarla bir kez
Tiirkiye’de piyasaya siiriilmesiyle birlikte eserin tekrar satigt veya diger
yollarla dagitimi yoniinden hak tiikkenmis olur®.

Eserin piyasaya siiriilmesi dogrudan eser sahibi tarafindan yapilabilecegi
gibi onun izniyle {igiincii kisiler tarafindan da yapilabilir'®. Piyasaya siirme
fiilinin diger bir ifadeyle, yayma eyleminin eser sahibinin izni ile {igiincii
kisi tarafindan yapildiginin kabul edilebilmesi i¢in yayma hakkinin devri
sozlesmesinin bulunmasi gerekir. FSEK m. 52 uyarinca, yayma hakkini konu
alan bu sozlesmelerin yazili olmasi gerekir.

Tiikenme ilkesinin uygulanabilmesi icin satim veya diger yollarla
dagitma seklindeki yayma eylemlerinin devir sdzlesmesine uygun olarak
gergeklestirilmesi gerekir. Diger bir ifadeyle, devir sdzlesmesindeki sinirlar
asilarak piyasaya siiriilen eser niishalari igin tilkenme ilkesi uygulanamaz''.
Bu durumlarda eser sahibi, yayma hakkinin ihlal edildigini ileri siirebilir.
Ornegin, bin adet kitabin basim ve satis1 igin yetki verilen yaymevinin bin iki
yiiz adet kitap basip bunlar1 piyasaya siirmesi durumunda, iki yiiz adet kitap
icin yayma hakkinin tiikendigi ileri siiriilemez ve eser sahibi, bunlarin ilk satig
ve dagitiminda oldugu gibi daha sonraki satislarda da yayma hakkinin ihlal
edildigini ileri stirebilir'®%.

4. Devralan Kisi Eseri veya Niishalarim Kiralama ve Kamuya
Odiin¢ Verme Disindaki Yayma Eylemleri ile Yeniden Piyasaya Siirmiis
Olmah

Yayma hakkinin tiikkendiginin kabul edilebilmesi i¢in eserin veya
niishalarinin, satim veya diger dagitim yollarindan biri ile edinilmesine ek

% Merdivan (Yavuz/Alica), s. 961; Aslan, s. 204; Yildirim, Ikinci El Islemler, s. 573; Dalyan, s.
190; Celik, s. 194; Hamdi Pinar, Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman tn Anisina Armagan, 2000, s. 861.

% Aslan, s. 204.
100 Aslan, s. 207.
101 Pynar, s. 863-864.
102 Aslan, s. 208.
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olarak, yeniden piyasaya siiriilmesinin de kiralama ve kamuya 6diing verme
disinda kalan yayma eylemlerinden biri ile yapilmasi gerekir. Diger bir
ifadeyle, tilkenme ilkesinin uygulanabilmesi i¢in, eserin asli veya niishasindan
tam yararlanmaya imkan verecek sekilde kesin bir devrin s6z konusu olmasi
gerekir. Bu cercevede, devralan kisi tarafindan eserin yeniden satigi, trampa
sozlesmesi ile devredilmesi, iizerinde rehin ve intifa hakki kurulmasi gibi
durumlarda yayma hakki tiilkenecektir.

3. TUKENME iLKESi CERCEVESINDE iKiNCi EL
YAZILIMLARININ SATISININ DEGERLENDIRILMESi

A. Genel Olarak

Kurumlarin teknoloji degistirmesi, daha islevsel bir yazilimin
gelistirilmesi, ig¢i sayisinda azaltmaya gidilmesi gibi nedenlerle kullanicilar,
sahip olduklar1 yazilimlar1 elden ¢ikarmak isteyebilir'®. Yazilimlar
yiiksek iicretler 6denerek devralindigindan, kullanicilar bunlari yeniden
degerlendirerek, 6dedikleri ticretin en azindan bir kismini geri dondiirebilir'®.
Plastiklerin dahi geri doniistiiriildiigli gliniimiiz diinyasinda en biiyiik yatirim
araclarindan biri haline gelen yazilimlari ikinci el olarak yeniden kullanilmasi
hem ¢ok dogal hem de lilke ekonomilerinin gelismesini destekleyebilecek
onemli bir yontemdir.

Yazilimlar, FSEK m. 2 kapsaminda eser olarak korunur. Tipki diger
eser tlirlerinde oldugu gibi yazilimlar iizerinde de eser sahiplerinin manevi
ve mali haklar1 bulunmaktadir. Yazilimlarin ikinci el satisi, eser sahibinin
yayma, ¢ogaltma ve umuma iletim haklari ile yakin iligki igerisindedir. Bu
nedenle, yazilimlarin eser veya hak sahibinin iznini almadan tglincii kisiler
tarafindan ikinci el olarak satilabilmesi, yalnizca tiikenme ilkesinin uygulanma
sartlarinin gergeklesmesi durumunda miimkiindiir. Bu kapsamda yazilimlar
icin tilkenme ilkesinin uygulanip uygulanmayacagi, ¢esitli ihtimaller de g6z
oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

B. Yazihmlar Bakimindan Tiikenme ilkesi

Eserin veya niishalarinin, eser sahibinin izniyle Tiirkiye’de ilk defa satis1
veya dagitiminin yapilmasiyla yayma hakki tiikenir. Yazilimlar bakimindan
yayma hakkinin tiikkendiginin kabul edilebilmesi i¢in, tiikenmenin sartlarinin

103 Y1ldirim, kinci El Islemler, s. 575.
104 Y1ldirim, kinci El Islemler, s. 575.
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gerceklesmesi gerekir. Bu ¢ercevede, yayma hakki kapsaminda olan bir eylem
bulunmals, ilk satim veya dagitim eser sahibinin izni ile yapilmali ve yazilim,
kiralama ve kamuya 6diing verme disinda kalan yayma eylemleri ile piyasaya
stiriilmiis olmalidir.

1. Yazzhmin Miilkiyetinin Devrine iliskin Eylemin Yayma Hakki
Kapsaminda Olmasi

Yazilimlar bakimindan titkenme ilkesinin uygulanip uygulanmayacaginin
tespiti i¢in kilit noktay1, yayma hakki kapsaminda bir eylem bulunmasi sartinin
saglanmasi olusturmaktadir. Buna gore, titkenme ilkesinin uygulanabilmesi,
diger bir ifadeyle, yazilimlarin ikinci el piyasasinda hak sahibinin izni
gerekmeksizin satiginin hukuka uygun olabilmesi icin ilk olarak yazilimin
miilkiyetinin devrine iligkin eylemin yayma hakki kapsaminda oldugunun
kabul edilmesi gerekir. Bu nedenle, yazilimlarin ikinci el piyasasina
konulmadan once, ilk olarak, hangi yolla elde edildiklerinin ve bu yolun
yayma hakki kapsaminda olup olmadiginin tespiti 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda {i¢ farkli ihtimalin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ilk
ihtimal yazilimlarin CD, DVD gibi maddi varliga sahip olan niishalarimin satin
alinmasi durumudur. ikinci ihtimal yazilimlarin bilgisayara yiiklenmis olarak
devralinmasi durumudur. Bu durumda yazilim yeni bir bilgisayarla beraber,
ilk ihtimale nazaran daha diisiik bir bedelle devralinmaktadir'®. Uygulamada
OEM siiriimlii program olarak adlandirilan bu program da tipki normal siiriim
programin iglevine sahiptir, bu programa gore bir eksigi bulunmamaktadir'®.
Nihayet iiglincii ihtimal de yazilimlarin internetten indirilerek satin alinmasi
durumudur.

a. Tasiyicrya yiiklii olarak devralinan yazilimlar igin tiikenme
ilkesinin uygulanabilirligi

Bu ihtimalde yazilim, CD, DVD, flash bellek gibi veri tasiyicilarina
yiiklii olarak devralinmaktadir. Yazilim veri tastyicisina yiiklii olarak, diger
bir ifadeyle, fiziki bir niisha seklinde devralindigindan, buradaki devralma
eyleminin yayma hakki kapsaminda bulunup bulunmadigina dair bir fikir
ayriligi bulunmamaktadir. Bu c¢ercevede, diger sartlarin da gerceklesmesi
kaydiyla, veri tasiyicisina yiiklii olarak devraliman yazilimlar bakimidan
tikenme ilkesi uygulanacak, bunlarin eser veya hak sahibinin izni

105 Y1ldirim, Tkinci El Islemler, s. 566.
106 Y1ldirim, Ikinci El Islemler, s. 566.
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gerekmeksizin ikinci el olarak yeniden satilabilmesi miimkiin olacaktir. Hatta
tiikenme ilkesi emredici olarak diizenlendiginden, eser veya hak sahibinin
yazilimlarin devralan tarafindan tekrar satilamayacagina iliskin, s6zlesmeye
koydugu kayitlar da gegersiz olacaktir.

b. OEM siiriimii olarak devralinan yazihimlar icin tilkenme ilkesinin
uygulanabilirligi

“Original Equipment Manufacturers” ifadesinin kisaltilmasi olan
OEM siiriimii ile orijinal bilgisayar donanimi lireten ve bu bilgisayarlarla
birlikte programi pazarlayan biiyiilk firmalar icin iretilmis programlar
kastedilmektedir. OEM siirlimii yazilimlar da normal siiriim yazilim islevine
sahiptir, diger yazilimlardan hicbir fark: yoktur'”’.

Burada incelenen ihtimalde yazilim, bilgisayar veya diger donanimlara
yiiklenmisg olarak satin alinmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, burada bilgisayar
ve yazilim ayni anda devralinmaktadir. Yazilimin donanimla beraber
devredilmesi tamamen bir pazar stratejisi olup, amac¢ esasen bilgisayarin,
yazilim yiiklenmis olarak kullanima hazir bir sekilde satiga sunulmasi suretiyle
satig oranini artirmaktir. Bu satig tiiriiniin ortaya ¢iktigi ilk yillarda bilgisayarla
beraber, bilgisayara yiiklenmis olan yazilimin aynis1 CD’ye yiiklii bir sekilde
aliciya teslim edilmekteydi. Burada amag, bilgisayara yiiklii olan yazilimla
ilgili herhangi bir problem yasandiginda CD’deki yazilimin kullanilmasiydi.
Bu nedenle, bu CD’ler kurtarma CD’si olarak adlandirilmaktadir. Ancak
giinlimiizdekibilgisayarsatiglariincelendiginde, yazilim yiikliiolarak bilgisayar
ve donanim satigi devam etmesine ragmen, kurtarma CD’si verilmesine
yonelik uygulamanin terk edildigi goriilmektedir. Bununla beraber, piyasada
hala daha 6nce devralinan kurtarma CD’leri bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, bu
baglik altinda hem kurtarma CD’lerinde bulunan yazilimlar hem de bilgisayar
veya diger donanimlarla beraber devralinan yazilimlar bakimindan tiikenme
ilkesinin uygulanabilir olup olmayacagini incelenmelidir.

(1) Kurtarma CD’sinde bulunan yazilimin durumu

Kurtarma CD’sinde bulunan yazilim bir veri tasiyicisina yiikliidiir ve
yazilim yiiklii CD bir kez devredildikten sonra eser sahibinin yayma hakki
tiikenmistir. Aslinda bu ihtimalde yazilim bir veri tagiyicina yiiklii oldugundan
yukarida “i /% baghgi altinda yapilan agiklamalar burada da gegerli olacaktr.

107 Y1ldirim, kinci El Islemler, s. 566.
108 Bkz. 1V, C, 1, i) Taswyiciya Yiiklii Olarak Devralinan Yazilimlar Igin Tiikenme
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Ancak hemen belirtmek gerekir ki, tikenme ilkesinin uygulama alam
bulabilmesi i¢in diger sartlarin da gerceklesmesi gerekir.

Tiirkiye’de yazilimlarin tiikenme ilkesinin kapsaminda olup olmadigin
degerlendiren tespit edebildigimiz kadariyla tek yargi karar, kurtarma
CD’lerinin ikinci el satiginin eser sahibinin haklarini ihlal edip etmedigine
iliskindir!®. Kararakonu olayda davaci Verisil Sirketi!!° OEM lisansli bilgisayar
kullanicilarindan devraldigi yazilim yiikli kurtarma CD’sinin ikinci el
saticiligini yapmaktadir. Davali Microsoft!!!, Verisil Sirketinin, ikinci el satigini
gergeklestirdigi yazilimlar nedeniyle, telif hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle
Istanbul Kartal Cumhuriyet Bassavciligina miiracaat etmis, Verisil Sirketinin
elinde bulunan yazilimlara el koydurarak toplattirmig ve Verisil Sirketinin
bu yazilimlara iligkin satislarin1 durdurmustur. Bunun iizerine, Verisil Sirketi
tarafindan yazilimlarm bilgisayardan silinerek, kurtarma CD’sinin ikinci el
satisinin Microsoft’un haklarma tecaviiz olusturmadiginin tespiti talepli s6z
konusu dava agilmigtir. Mahkeme, yazilimin Microsoft tarafindan lisans
verilmek suretiyle, donanim firmasina teslim edildigi anda, diger sartlarin da
gerceklesmesi kaydiyla!!?, tiikenme ilkesinin sonuglarinin ortaya ¢ikacagina
hitkmetmistir!'3,

(2) OEM siiriimii olarak devralinan yazihhmlarin durumu

Kurtarma CD’si bulunmaksizin OEM siiriimii olarak devralinan, diger
bir ifadeyle, kurtarma CD’si verilmeksizin bilgisayarla beraber satin alinmig
olan yazilimlarin, bilgisayardan ayri, ikinci el satislarinin telif ihlali olup
olmadiginin da degerlendirilmesi gerekir. Buradaki mesele, kurtarma CD’sinin
ikinci el satigina gore ¢ok daha karigiktir. Zira bu ihtimalde, bilgisayarla beraber

Ilkesinin Uygulanabilirligi.

109 fstanbul 1. Fikri ve Stnai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2011/96,K.2014/117,KT.27.06.2014.
S6z konusu ilk derece mahkemesinin kararinin onandig1 Yargitay Karart: Yargitay 11 HD. E.
2014/17376, K. 2015/8772, T. 13.07.2015 (www.kararara.com) Erigim Tarihi 10 Temmuz
2023.

110 Verisil Bilgisayar Elektronik iletisim Tek. Ve Yay. Dis. Tic. Ltd. Sti.
! Microsoft Corporation.

112 Mahkeme Microsoft tarafindan verilen lisansin siiresiz oldugu, yazilim baska bir bilgisayarda
kullanilmamasi gerektigi seklindeki diger tilkenmenin uygulanma sartlarina da yiizeysel olsa
da deginmistir.

13 Kararla ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Mustafa Fadil Yildirim, “Bilgisayar Programlarinda
ikinci El Islemler Konusunda Kesinlesmis Bir Yargi Karari Uzerine Diisiincelerimiz”,
Tekin Memis (Ed.), Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2015, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 413-444.
(Diisiinceler)
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devralinan yazilimin ikinci el devri i¢in bir CD’ye yiiklenmesi veya internet
iizerinden paylasilmas1 gibi, eser sahibinin ¢ogaltma veya umuma iletim
haklar1 kapsaminda degerlendirilebilecek eylemler s6z konusudur. Bunedenle,
bu yazilimlarin eser veya hak sahibinin izni olmadan ikinci el satiglarinin
miimkiin olmadigi ileri siiriilebilir. Zira tiitkenme ilkesi yalnizca yayma hakk1
kapsamindaki satim ve diger yollarla dagitim altinda degerlendirilebilecek
eylemler igin uygulama alan1 bulur. Fakat bize gore, “Internetten indirilerek
devralinan yazilimlar igin tiikenme ilkesinin uygulanabilirligi” basligi altinda
yazilimlarim ikinci el satigina iliskin deginilen gerekceler burada da gecerlidir.
Nitekim, CD, DVD gibi veri tasiyicisina yiiklenmis olarak satilan yazilimlar
ile bilgisayara yiiklenmis olan yazilimlar arasinda iglevsel ve ekonomik bir
fark bulunmamaktadir. Aksini kabul, giiniimiiziin teknolojik gelismelerini
g6z ard1 etmek anlamina gelecektir. Bu nedenle, kanaatimizce, bilgisayarla
beraber devralinan yazilimlar bakimindan da diger sartlarin gergeklesmesi
kaydiyla tiikenme ilkesinin uygulanacaginin kabul edilmesi gerekmektedir''*.

c. internetten indirilerek devralinan yazihmlar igin tiikenme
ilkesinin uygulanabilirligi

Fiziksel bir tasiyiciya yiiklii olmaksizin internetten indirilerek devralinan
yazilimlar bakimindan tiikenme ilkesinin uygulanip uygulanmayacagi,
doktrinde wuzun yillardir tartisilmaktadir'’®. Tartismanin ana nedenini,
yayma hakkinin yalnizca fiziki bir niishaya kavusmus eserler bakimindan
kullanilabilecegi yoniindeki baskin goriis olusturmaktadir''®. Bu goriise gore,
yazilimin internetten indirilmesi durumunda fiziki bir niisha bulunmadigindan
yayma hakkinin kapsamina giren bir eylem bulunmamaktadir. Bu goriisteki
yazarlara gore, burada ancak umuma iletim veya cogaltma haklarinin
kapsamina giren eylemler sdz konusu olabilir''’. Cogaltma ve umuma iletim
haklarimin da titkenmesi miimkiin olmadigindan, bir eseri internetten indirmek
suretiyle satin alan bir kiginin, eser sahibinin izni olmadan bunu tekrar satmasi
veya diger yollarla dagitmasi miimkiin degildir.

114 Kars1; Yildirim, ikinci El Islemler, s. 583-584.

5. Aksu, Usedsoft, s. 8; Yildirim, ikinci El Islemler, s. 580; Mustafa Aksu, “Bilgisayar
Programlarinda Yayma Hakkinin Tiikkenmesi Hususunda Giincel Gelismeler ve Alman
Federal Mahkemesinin Usedsoft III Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Tekin Memis (Ed.), Fikri
Miilkiyet Hukuku Yillig1 2014, 2016 (Diisiinceler), s. 21; Bozbel, s. 435.

116 Memis, s. 111; Merdivan (Tiirkay/Alica), s. 1108; Dalyan, s. 138.
7 Dalyan, s. 138.
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Bizim de katildigimiz diger goriise goére, CD, DVD gibi bir veri
tastyicisi ile alinan yazilimlarin ikinci el olarak tekrar satimi miimkiinken
internetten indirilen yazilimlar i¢in miimkiin olmamasi menfaat dengesine
uymamaktadir'®. Hele ki gelisen teknolojiyle beraber artik yazilimlarin
ticaretinin dogrudan internet {izerinden yapilmasi'’® sonucunda, boyle bir
ayrim ticari hayatin akisina ters diismektedir. Milyonlarca lira 6denerek
almmis bir yazilimin sirf internetten indirilerek devralindigi icin yeniden
degerlendirilememesi hakkaniyete de uygun diismemektedir. Yazilimin
CD veya DVD gibi bir tasiyiciya yliklenmis olarak piyasaya sunulmasi ile
internetten indirilmesi arasinda ekonomik olarak da bir fark yoktur'?’. Esasen
yazilimlarin internetten indirmek suretiyle devri ile tasiyict araciligi ile
devri arasinda islevsel bir farklilik da bulunmamaktadir'?!. Zira ister tastyict
araciliiyla ister tastyicisiz olarak devralinmis olsun, yazilimin ¢aligtirilmast
icin bilgisayara yiiklenerek gegici veya kalici ¢ogaltilmasi gerekir'??. Buna ek
olarak, diger eser tiirlerinin aksine, yazilimlarin veri tastyicisina yiiklenmis
kopyalarinin zamanla yipranmasi ve kalite kaybina ugramasi s6z konusu
degildir'?®. Bunedenlerle, bilgisayar programina klasik bir yaklasimdan ziyade
islevsel bir bakis agisiyla ve 6zii itibariyle bakilmasi gerekir'?*. Bu gergevede,
FSEK m. 23’ii teknolojik gelismeleri ve bilgisayar programinin kendine has
ozelliklerini goz ardi edip yalnizca lafzi yorumla degerlendirerek diger biitiin
kosullar1 saglayan gayri maddi nitelikteki kopyalarin tiikkenme ilkesi kapsami
disinda tutmak pek ikna edici goriinmemektedir.

Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divam1 (ABAD), 2012 yilinda verdigi
meshur UsedSoft kararinda, yazilimlarin internetten indirilerek edinilmesi

18 Y1ldirim, Ikinci El Islemler, s. 581; Bozbel, 5.436.

' Yin Harn Lee, UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp (Case C-128/11) —
Sales of “Used” Software and the Principle of Exhaustion, International Review of
Intellectual Property and Competition Law (IIC), 2012, s. 847.

120 Peter Menzei, Digital First Sale Doctrine Ante Portas — Exhaustion in the Online Environment,
Journal of Intellectual Property Information Technology and Electronic Commerce Law,
2015, 6(1), s. 47; Hilty, M. Reto/Koklii, Kaya/Hafenbradl, Fabian, Software Agreements:
Stocktaking and Outlook — Lessens from the Usedsoft v. Oracle Case form a Comparative
Law Perspective, International Review of Intellectual Property and Competition Law (IIC),
2013, s. 275.

121 Bozbel, s. 436.
122 Dalyan, s. 129.
123 Agikgoz, s. 156.
124 Aksu, s. 18.
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durumunda, diger sartlarin da gerceklesmesi kaydiyla tilkenme ilkesinin
uygulanabilecegini kabul etmistir'*. Ancak bu kararinin dayanaginin, 2009/24
sayil1 AB Bilgisayar Programlar1 Yonergesinin'* (2009/24 sayili Yonerge)
tikenme ilkesini diizenleyen m. 4/2’de bulunan “that copy”’?”” ifadesi
oldugunun belirtilmesi gerekir. AB Hukukunda tiim eser tiirleri bakimindan
uygulama alani bulan genel diizenleme olan Bilgi Toplumunda Telif Haklar
ve Baglantili Haklarin Uyumlastiriimasina Dair 2001/29 sayil1 Y6nerge'? m.
4/2'*’de bu kavrama karsilik “that object’” ifadesi kullanilmustir. “That object”
ifadesinin eserin maddi/fiziki niishalarina atif yaptigi belirtilmektedir'*°.
Buna karsiik, ABAD, 2009/24 sayili Yonerge m. 4/2°deki “program
kopyasn ilk satimi/the first sale of a copy of a program” ifadesinden yayma
hakkinin tiikenmesi igin fiziki bir niishanin bulunmasi gerektigi sonucunun
cikarilamayacagini, aksine diizenlemede “program kopyasi/copy of a
program” ibaresi kullanilarak kopyanin fiziki bir tasiyiciya baglanmis olup
olmamasi arasinda bir ayrim yapilmadigini ifade etmistir'*'. Gergekten de
Tiirkge’ye obje, nesne, cisim olarak ¢evrilen “that object” ifadesinin aksine
“that copy” ifadesinden, programin bir veri tagiyiciya yliklenmis olmasi veya

125 Judgment of the Court (Grand Chamber), 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH
v. Oracle International Corp., <https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?docid=124564&doclang=EN>, Erigsim Tarihi 06 Temmuz 2023, (UsedSoft olarak
kisaltilacaktitr).

126 Directive 2009/24/EC of the European Parliament and of the Council of April 23. 2009 on
the Legal Protection of Computer Programs.

27 {1gili maddenin tam metni su sekildedir: “The first sale in the Community of a copy
of a program by the rightholder or with his consent shall exhaust the distribution
right within the Community of that copy, with the exception of the right to control
further rental of the program or a copy thereof.” S6z konusu diizenleme “hak
sahibinin veya onun izniyle programin kopyasimin toplulukta ilk satimi, program
veya kopyasinin daha sonra kiralanmasini kontrol etme hakki disinda, bu kopyanin
Topluluk igerisindeki yayma hakkini tiiketir.” seklinde Tiirkce’ye cevrilebilir.

128 Directive 2001/21/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on
the Harmonisation of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the Information
Society.

129 {]gili maddenin tam metni su sekildedir: “The distribution right shall not be exhausted within
the Community in respect of the original or copies of the work, except where the first sale
or other transfer of ownership in the Community of that object is made by the rightholder
or with his consent.” S0z konusu diizenleme “Yayma hakki, eserin asli veya niishalarinin
hak sahibi tarafindan veya onun izniyle Topluluk icerisinde ilk satisi veya miilkiyetinin diger
yollarla devri durumu disinda tiikenmez” seklinde Tiirkge’ye ¢evrilebilir.

130 Bently,L./ Sherman, B./Gangjee, D.,/ Johnson, P., Intellectual Property Law, 5. Baski, 2018,
s. 151.

131 UsedSoft, para. 55-56; Hilty/Kokli/Hafenbradl, s. 282.
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olmamasi arasinda bir ayrim yapildigi sonucu ¢ikarilamaz'*2. ABAD’a gore,
2009/24 say1l1 AB Bilgisayar Programlar1 Y 6nergesi, 2001/29 sayil1 Y 6nergeye
gore Ozel hiikiim niteligindedir ve bilgisayar programimin internetten
indirilmesi suretiyle yayma hakki tikenmistir'>. ABAD’in internetten
indirilen bilgisayar programlar i¢in tiikenme ilkesinin gerceklesecegine
hiikkmettigi UsedSoft kararimin dayanaklarindan biri de 2009/24 sayili AB
Bilgisayar Programlar1 Yonergesinde yalnizca maddi varligi olan niishalarin
yayma hakkina konu alabilecegi seklinde bir diizenlemenin bulunmamasidir.
Zira 2001/29 sayili Yonergenin 28 numarali paragrafinda yalnizca maddi
varligi olan niishalarin yayma hakkina konu olabilecegi diizenlenmistir'.
Boyle bir karar verilebilmesinin diger bir gerekgesi de kanaatimizce 2009/24
sayili AB Bilgisayar Programlart Yonergesinde umuma iletim hakkinin
diizenlenmemesidir.

Doktrinde 2009/24 sayili AB Bilgisayar Programlari Yonergesi m.
4/2’nin FSEK’te karsiliginin bulunmamasi nedeniyle UsedSoft kararmin
Tirk hukukunda uygulanamayacagi ifade edilmistir'®>. Kanaatimizce FSEK
m. 23’te yer alan “asli ve ¢ogaltilmis niisha” ifadesi genis yorumlanarak bu
sorun asilabilmelidir. Zira FSEK m. 23’te kullanilan “niisha” ifadesi, 2001/29
sayili Yonergenin aksine FSEK’te tanimlanmis degildir. Diger bir ifadeyle,
yayma hakkin1 maddi varlig1 olan eser ornekleriyle sinirlandiran bir hukuki
diizenleme de FSEK’te bulunmamaktadir. Yazilimlarin bir tasiyiciya yiiklii
olarak satim veya diger yollarla dagitimi ile internetten indirilerek satim
ve dagitimi arasinda da ekonomik ve islevsel bir fark bulunmadigindan,
kanaatimizce internetten indirilmek suretiyle devralinan yazilimlar bakimindan
titkenme ilkesinin uygulanmasinda da hukuki bir engel yoktur. Aksi yondeki
kabul, tlkemizde yeni yeni ortaya c¢ikmaya baslayan ikinci el yazilim
piyasasmin ciddi sekilde siirlandirilasi sonucunu dogurur’*®. Yazilimlarin
artik tamamen internet iizerinden indirilerek devralindig1 gercegi karsisinda,
teknolojik gelismeler goz ardi edilerek tilkenme ilkesinin uygulanmasi igin
maddi bir niishanin bulunmasi gerektigi yoniindeki 1srar biiyiik bir ekonomik

132 Menzei, s. 46; Acikgoz, s. 118.
133 UsedSoft, Para., 56,89; Hilty/Koklii/Hafenbradl, s. 282.
134 Lee, s. 853.

135 Merdivan (Yavuz/Alica), s. 972. Yine A¢ikgoz; UsedSoft kararinda bilgisayar programlarimin
yayma hakkina ve tiikenmeye konu olmasina yonelik tespitlerin Tiirk hukukunda uygulanabilir
oldugunu séylemenin zor oldugunu ifade etmistir, A¢ikgoz, s. 144.

136 Ayn1 yonde; Aksu, Tikkenme Sorunu, s. 44.
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hacme sahip olabilecek ikinci el yazilim sektoriinii tabiri caizse dogmadan
Oldiirecektir. Bu durumun da tiiketicinin yazilima daha uygun fiyatlarla
ulagmasim1 engelleyerek {iilkemizdeki teknolojik gelismeyi ve ekonomik
bliylimeyi yavaslatacagi kesindir.

2. Yazihm Miilkiyetin Devri Sonucunu Doguran Bir Islemle
Devralinmis Olmah

Tiikenme ilkesinin uygulanmasi i¢in yaymanin yani piyasaya siirmenin
ilk olarak satim veya dagitim seklinde gergeklesmesi gerekir. Diger bir
ifadeyle, tilkenmenin gerceklesmesi icin yayma eyleminin miilkiyetin
devri sonucunu dogurmasi gerekir. Yazilim niishasinin devrine iligkin bir
sOzlesmesinin bulunmasi durumunda bu sartin saglanacagi agiktir. Ancak
uygulamaya bakildiginda yazilimlarin daha ¢ok lisans sdzlesmesine konu
oldugu tespit edilecektir'®. Lisans sozlesmeleri hakkin kullaniminin devrini
konu alan sozlesmelerdir. Diger bir ifadeyle, lisans sdzlesmesi yazilimin
miilkiyetinin devri sonucunu dogurmaz. Bu nedenle, ilk bakista yazilim
nishasini!*® konu alan lisans sozlesmesi, miilkiyetinin devri sonucunu
dogurmadig i¢in burada tiikkenme ilkesinin uygulanmayacagi diistiniilebilir'*.
Ancak yazilim niishasinin siiresiz sekilde ve kesin olarak (tam) kullanilmasina
imkan saglayan lisans sdzlesmelerinin de tilkenme ilkesinin uygulanmasi
icin yeterli oldugunun kabul edilmesi gerekir'’. Tiikenme ilkesi i¢in dnemli
olan, yazilim niishasinin siiresiz sekilde ve kesin olarak (tam) kullanilmasina
imkan saglayan bir sozlesmenin bulunmasidir'*'. Zira boyle bir sozlesme
ile yazilim niishasinin miilkiyetinin devrine neden olan devir sdzlesmesi
arasinda iglevsel olarak hicbir fark bulunmamaktadir. Bu nitelikteki yazilim
lisans sdzlesmelerinin de ilk satim veya dagitim kapsaminda kabul edilmesi
gerekir'*. O halde, dnemli olan, dogrudan sdzlesmenin hukuki niteligi degil,

137 Lisans s6zlesmesinin daha ¢ok tercih edilmesinin sebebinin tilkenme ilkesinin uygulanmasini
6nlemek oldugu hususu i¢in bkz. Dalyan, s. 203.

138 Burada “niisha” ifadesi “fiziki bir niisha” anlamimda kullanilmamstir. Buradaki kullanimin

amaci FSEK m. 2 ¢ercevesinde eser olan yazilim iizerindeki haklarin devrinin degil yazilimin
bir 6rneginin devrinin s6z konusu olmasidir.

139 Menzei, s. 40.
140 Aksu, Usedsoft, s. 19; Aksu, Tilkenme Sorunu, s. 37; Menzei, s. 42.

I“.Aksu, Usedsoft, s. 19; Mustafa Aksu, “Internet Uzerinden Yayilan Eserlerde Tiikenme
Ikesi? (Dijital Tiikenme Ilkesi?)”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi (TFM), 2016/1,
(Dijital Tiikenme), s. 12; Aksu, Tiikenme Sorunu, s. 37.

142 UsedSoft, Para., 48.
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kars1 tarafa taninan hukuki pozisyonun hukuki niteligi ve kapsamidir'®.

Burada son olarak ifade etmek gerekir ki, tiikenme ilkesinin kapsaminda
olan bir sézlesmede bulunan, yazilimin devrini sinirlandiran hiikiimler gecerli
olmayacaktir'*. Zira tiikkenme ilkesi emredici olarak diizenlenmistir ve
uygulanma sartlarn gergeklestiginde yayma hakki kendiliginden tiikenir.

3. Yazihmun i1k Satim veya Dagitimi Eser Sahibinin izni ile Yapilmus
Olmah

Tiikenmenin gerceklesmesi icin gergeklesmesi gereken diger sart
yazilimin ilk satim veya dagitimmin eser sahibinin izni ile yapilmasidir'®.
Buna ek olarak, yayma hakkinin stire, yer ve kapsam olarak sinirlandirilarak
devredilmesi durumunda tiikenme de bu sinirlara paralel olarak gerceklesir.
Ancak buradaki sinirlarin da hukuka uygun olmasi gerekir'“.

4. Devreden Elindeki Yazilim Niishasin1 Yok Etmis Olmah

Tikenmenin ger¢eklesmesi icin bulunmasi gereken bir diger sart,
devredenin kendinde bulunan yazilim niishasini yok etmesi olmalidir'’.
Aksi durumda eser veya hak sahibinin eserden dogan haklari, titkkenme ilkesi
ile amaglanandan ¢ok daha fazla smirlanmis olur'®. Hak sahibi tarafindan
kullanilmasina izin verilen tek bir yazilim bulunmaktadir ve bu yazilimin
hem devreden hem de devralan tarafindan kullanilmasinin, tilkenme ilkesi
ile agiklanmas1 miimkiin degildir'®’. Zira bu durumda hak sahibinin ¢ogaltma
hakki ihlal edilmis olur. Nitekim ABAD, UsedSoft kararinda, yazilimin
dijital kopyalar1 bakimindan tiikenme ilkesinin uygulanabilmesi i¢in programi
devreden kisinin elinde kalan kopyay1 yok etmesi gerektigini ifade etmistir'®.

Uygulamada bu sartin saglanip saglanmadigini tespit etmek giictiir, ancak
gliniimiizde ulasilan teknolojik gelismeler, yazilimi1 hukuka uygun olarak

143 Aksu, Tiikkenme Sorunu, s. 38.

144 Aksu, Usedsoft, s. 19-20.

145 Y1ldirim, Ikinci El Islemler, s. 573.

146 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Y1ldirim, ikinci El islemler, s. 575 vd.

7 UsedSoft, Para., 70-78; Sevilay Eroglu, Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin
Korunmas, 1. Basi, Yetkin Yayinevi, 2000, s.104.

148 Aksu, Dijital Tiikenme, s. 12-13.
149 Aksu, Usedsoft, s. 21.
130 UsedSoft Para., 89; Lee, s. 847.
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devralmak isteyen kisiler icin bunu saglayacak yazilimlarin bulundugunu
gostermektedir'>'. Buna ek olarak, devralanla yapacagi s6zlesme ile devredene
elinde bulunan yazilim kopyasini yok etmesi ya da kullanilamaz hale getirmesi
yiikiimliiliigii getirilmesi de yerinde olacaktir. Zira yazilim kopyasinin alindigi
bilgisayardan kullanilan teknik sinirlamalar vasitasiyla ilgili kopya silinebilir,
ancak bunun baska bir veri tasiyicisi veya donanima yiiklenmesi ihtimali
her zaman mevcuttur. Bu ihtimal internetten indirilen yazilimlar i¢in sz
konusu oldugu gibi veri tasiyicisi ile devralinmig olan ve tiikenme ilkesinin
kapsaminda oldugu hususunda higbir fikir ayrilig1 bulunmayan yazilimlar i¢in
de mevcuttur. Bu ihtimal nedeniyle, yazilim sirketleri bugiin yazilimlarini,
yalmz bir donanimda g¢aligmasini saglayacak cesitli teknik smirlar'® ile
piyasaya siirmektedir. Kanaatimizce, yazilim sirketlerinin yazilimlarini
bu sekilde piyasaya slirmeleri durumunda tiikenme ilkesinin uygulanmasi
icin gerceklesmesi gereken bu baslik altinda incelenen sart saglanmis olur.
Buna ek olarak, bize gore, yazilimlarin bu sekilde teknik sinirlarla piyasaya
stiriilmesi, bu baslik altinda incelenen sartin tam olarak saglanmasina hizmet
eden en etkili yoldur. Béylece hem tiikenme ilkesi amacini agmayacak, hem de
yazilim kopyasini devralan, bunu yeniden devrederek degerlendirebilecektir.

C. FSEK’te Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Tasar1 Taslag

5846 sayili FSEK’te Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Tasarist
Taslagi'> m. 6’da yayma hakki ve tiikenme ilkesi diizenlenmistir. S6z konusu
maddenin bilgisayar programlarinda tiikkenme ilkesini diizenleyen ikinci
fikrasina gore, “Bilgisayar programlari ve veri tabanlart hak sahibinin
izniyle yurt icinde veya yurt disinda miilkiyeti devredilerek satis veya
dagitima sunulmasindan sonra bu niishalarin yeniden satist veya dagitilmasi
yayma hakkint ihlal etmez. Diger eser tiirlerinin fiziki nitelikteki asli veya
niishalarimin hak sahibinin izniyle yurt i¢cinde miilkiyeti devredilerek satis veya
dagitima sunulmasindan sonra bu niishalarin yurt iginde yeniden satisi veya
dagitilmast yayma hakkint ihlal etmez. Bu fikranin uygulanmasi bakimindan
kiralama ve édiing verme haklart saklhidwr.”. Taslak incelendiginde ilk olarak

151 Buna ornek olarak bkz. Capitol Records, LLC v. ReDigi Inc, 934 F.Supp.2d 640 (2013),
<https://revistas.uexternado.edu.com>, Erisim Tarihi 10 Temmuz 2023.

%2 Ayrintili bilgi igin bkz. Hayri Bozgeyik, “Dijital Haklarin Yénetimi ve Etkisizlestirmeye
Kars1 Yasal Diizenlemeler”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, 1. Cilt, Vedat Kitapgilik,
2007, s. 1041-1074.

153 Taslagin tam metni igin bkz. <https://egelilawoffice.com/5846-sayili-fikir-ve-sanat-eserleri-
kanununda degisiklik-yapilmasina-iliskin-kanun-taslagi-goruse-acilmistir/ > Erisim Tarihi
11 Temmuz 2023.
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“yurt icinde veya yurt disinda” ifadesinden bilgisayar programlari igin
uluslararasi tiikenme ilkesinin benimsendigi anlasilmaktadir'>. Bilgisayar
programlari diginda kalan eserler i¢inse ulusal tiikkenme ilkesi kabul edilmistir.
Diger eser tiirlerinden farkli olarak tiikkenme ilkesini diizenleyen Taslak m.
6’nin bilgisayar programlar1 ve veri tabanlarin tiikkenmesini diizenleyen ilk
ciimlesinde “fiziki nitelikteki” ifadesine yer verilmemistir. Boylece Taslak
ile gayri maddi nitelikteki bilgisayar programlarinin da tiikkenme ilkesinin
kapsaminda olacagi kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle, Taslak ile bilgisayar
programlarinin kendine 6zgii 6zellikleri ve teknolojik gelismeler dikkate
alinarak internetten indirilerek devralinan yazilimlarin da tiitkenme
ilkesinin kapsaminda olacagini ongoriilmiistiir. Taslakta yer alan s6z konusu
diizenleme, kanaatimizce isabetlidir, ancak yeterli degildir. Zira bilgisayar
programlarinin tiikenme ilkesinin kapsaminda olacagi diizenlenmis, ancak
buna iligskin sartlara olmasi1 gerektigi sekilde yer verilmemistir. Taslak bu
haliyle, eser sahibinin mali haklarini saglamaya elverisli degildir. Bunun igin
kanaatimizce, Taslak diizenlemeye ABAD’1n UsedSoft kararinda vurguladigi,
bizim de yazilimlar bakimindan tilkenme ilkesinin uygulanmasi i¢in bulunmasi
gereken sartlar altinda incelemis oldugumuz “devredenin elindeki bilgisayar
programi niishasini yok etmis olmali” sartin1 saglayacak bir ifade eklenmesi
gerekmektedir. Bu cercevede Taslak m. 6’nin bilgisayar programlarinin
tilkkenmesini diizenleyen ilk climlesi su sekilde degistirilebilir; “Bilgisayar
programlart ve veri tabanlart hak sahibinin izniyle yurt icinde veya yurt
disinda miilkiyeti devredilerek satis veya dagitima sunulmasindan sonra bu
niishalarin yeniden satisi veya dagitilmasi devredenin elindeki niishalari yok
etmis olmas sartiyla’> yayma hakkini ihlal etmez”.

Taslaga gore, bilgisayar programi disindaki diger eser tiirlerinin sadece
fiziki nitelikteki niishalar1 tilkenme ilkesinin konusu olabilecektir. Bu
diizenlemenin gliniimiiz teknolojisindeki gelismeler karsisinda yetersiz kaldig
aciktir. Zira bugiin binlerce, hatta milyonlarca kisi eserleri internetten indirerek
devralmaktadir. Bu durum hem miizik eserleri hem sinema eserleri hem de
kitap, dergi gibi ilim ve edebiyat eserleri bakimindan gecerlidir. Hatta miizik,
sinema gibi eserlerin veri tasiyicisi vasitasiyla devri giiniimiizde yok denecek
kadar az hale gelmistir. Bu ¢ergevede, Taslakta hem eser sahibi ile toplum
arasindaki menfaat dengesi hem de teknolojik gelismelere uygun olan bir

154 Tlgili Taslaga gore, bilgisayar programlar disinda kalan eserler bakimindan ulusal tikenme
ilkesi benimsenmistir.

155 Bu gartin nasil saglanacagina iliskin bkz. II, C, 4.
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diizenleme ile dijital tiikkenme ilkesinin kabul edilmesi gerekirdi. Burada kilit
noktay1, eser sahibi ile toplum arasindaki menfaat dengesinin nasil saglanacagi
sorusu olusturacaktir. Zira dijital tiikenme ilkesinin kabul edilmesiyle, 6rnegin
bir miizik eseri ongoriilemeyecek sayida kopyalanabilir ve eser sahibinin mali
haklar1 vasitasiyla elde edebilecegi kazang ciddi oranda azalabilir. Dijital
tilkenme ilkesinin kabul edilmemesi durumunda da tiiketici belli bir iicret
Odeyerek internetten indirmek suretiyle satin aldig1 6rnegin bir sinema eserini
izledikten sonra tekrar devredemeyecektir. Daha agik bir ifadeyle, CD, DVD
gibi veri tasiyicisina yiiklii olarak devralinan bir sinema eseri tiikkenme ilkesi
kapsaminda olup tekrar devredilebilip degerlendirilebilecekken, internetten
indirilmek suretiyle devralinan bir sinema eseri yalnizca veri tastyicina
yiiklenmis olarak alinmadigi i¢in tilkenme ilkesinin kapsami diginda kalarak
tekrar devredilemeyecektir. Glinlimiizde eserlerin biiyiilk c¢ogunlugunun
internet tizerinden kamuya sunuldugu goz 6niine alindiginda, Taslakta yer alan
bu kabul, tiikenme ilkesinin kapsamini kanun koyucunun da arzu etmedigi
sekilde sinirlandiracak, hatta yakin bir gelecekte tilkenme ilkesinin uygulama
alan1 belki de kalmayacaktir.

Kanaatimizce teknik smirlamalar vasitasiyla eser sahibi ile toplum
arasindaki menfaat dengesi kurulabilecektir. Bu ¢ercevede, teknolojinin
giiniimiizde ulastig1 gelismeler karsisinda tiikenme ilkesinin dijital eserlere
uygulanmasi durumunda ortaya cikabilecek endiseler, kolaylikla ortadan
kaldirilabilecek niteliktedir. Nitekim ¢esitli yazilim ve programlar sayesinde
korsan eserler engellenebilmekte, yeniden satilan dijital eser devredenin
bilgisayarindan es zamanli olarak silinebilmekte, bdylece dijital eserin yalnizca
bir tek kullanicida mevcut olmasi saglanabilmektedir'>®. Diger bir ifadeyle, bu
teknik sinirlar sayesinde dijital eser, tiikenme ilkesine uygun olarak devredenin
elinden ¢ikmakta ve tek bir devralan tarafindan kullanilabilmektedir.

SONUC

FSEK c¢ergevesinde eser olarak korunan yazilimlarin eser sahibinin
izni olmadan tg¢iincii kisiler tarafindan hukuka uygun olarak ikinci el olarak
satilabilmesi i¢in tilkenme ilkesinin sartlarmin gerceklesmesi gerekir.
Buna gore, 1) yazilimimn miilkiyetinin devrine iligkin eylemin yayma hakki
kapsaminda olmasi, ii) yazilimin miilkiyetin devri sonucu doguran bir islemle
devralinmasi, iii) yazilimm miilkiyetinin devri sonucunu doguran islemin

156 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Capitol Records, LLC v. ReDigi Inc, 934 F. Supp.2d 640
(2013), <https://revistas.uexternado.edu.com > Erigim Tarihi 10 Temmuz 2023.
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eser veya hak sahibinin izni ile yapilmasi, iv) devredenin elindeki yazilim
niishasini yok etmesi gerekir.

Tiikenme ilkesinin uygulanabilmesi i¢in ilk olarak yazilimin
miilkiyetinin devrine iligkin eylemin yayma hakki kapsaminda olmasi gerekir.
Burada ii¢ farkl1 ihtimal degerlendirilmelidir. /lk ihtimal yazilumin CD, DVD
gibi tasiyicilara yiiklii olarak satin alinmast durumudur. Yazilim fiziki bir
niisha ile devralindigindan buradaki devralma eyleminin yayma hakkinin
kapsaminda oldugu konusunda bir fikir ayriligi bulunmamaktadir. Ikinci
ve ¢alismada asil yogunlasilan ihtimal, yazilimlarin internetten indirilmek
suretiyle devralimmast durumudur. Fiziki bir tasiyiciya yiiklii olmaksizin,
internetten indirilerek devralinan yazilimlarin yayma hakkinin kapsaminda
olup olmadigi uzun yillardir tartigilmaktadir. Tartismanin nedenini, yayma
hakkmin yalnizca fiziki niishaya sahip eserler i¢in s6z konusu olabilecegi
seklindeki baskin goriis olusturmaktadir. Kanaatimizce CD, DVD gibi bir
veri tastyicisi ile alinan yazilimlarm ikinci el olarak satilmasi miimkiinken,
internetten indirilerek devralinan yazilimlar bakimindan miimkiin olmamasi,
menfaat dengesine uymamaktadir. Yazilim ticaretinin tamamen internet
lizerinden yapildigi giiniimiizde, boyle bir ayrim ticari hayatin akigina
da ters diismektedir. Oldukca yiiksek iicretler ddenerek satin alinmig bir
yazilimin giiniin gerekleri icabi internetten indirilerek devralinmasi nedeniyle
ikinci el piyasasinda yeniden degerlendirilememesi, hakkaniyete de uygun
diismemektedir. Yazilimlarin veri tasiyicisina yiiklii olarak veya internetten
indirilerek satin alinmasi durumlari arasinda islevsel ve ekonomik bir fark da
bulunmamaktadir. Daha da 6nemlisi FSEK’te yayma hakkini yalnizca fiziki
niishalara 6zgiileyen agik bir diizenleme de yoktur. Buna ragmen, teknolojik
gelismeler g6z ardi edilerek yazilimlarin ikinci el olarak satigini fiziki bir
niishaya baglamak, biiyiik ekonomik meblaglara ulasacak ikinci el piyasasini
engellemek anlamina gelmekte, iilke ekonomisini de olumsuz etkilemektedir.
Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divam1 (ABAD), 2012 yilinda verdigi
meshur UsedSoft kararinda yazilimlarin internetten indirilerek devralinmasi
durumunun yayma hakkinin kapsaminda oldugunu kabul etmistir. Ugiincii
ihtimal yazilimin OEM siiriimii ile (bilgisayara yiiklii olarak) devralinmasidir.
Yazilimin OEM siirtimil ile bilgisayarla birlikte satildigr ilk donemlerde,
bilgisayara yiiklii yazilimin aynisi, kurtarma CD’sine ytiklii bir sekilde aliciya
teslim ediliyordu. Bugiin bu uygulama terkedilmistir, fakat piyasada hala daha
onceki donemde devralinmis kurtarma CD’leri bulunmaktadir. Bu nedenle,
OEM siiriimii olarak devralinan yazilimlarin durumu degerlendirilirken,
kurtarma CD’lerinin bulunmasi ile bulunmamasi durumlarinin ayr ayr
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degerlendirilmesi gerekir. Kurtarma CD’leri fiziki bir varliga sahip oldugu i¢in
yayma hakkinin kapsaminda olmalarina dair bir tereddiit bulunmamaktadir.
Kurtarma CD’lerinin bulunmamasi durumunda OEM siiriimii ile bilgisayara
yiiklii olarak devralinan yazilimlarin bilgisayardan ayri olarak devrinin yayma
hakki kapsaminda olup olmadigina yonelik degerlendirmeler kanaatimizce
internetten indirilmek suretiyle devralinan yazilimlarla aynidir.

Tiikenme ilkesinin sartlarinin ger¢ceklesmesii¢in bulunmasi gereken ikinci
sart, yayma eyleminin miilkiyetin devri sonucunu dogurmasidir. Uygulamada
yazilimlar esasen lisans sozlesmesine konu edildiginden ¢alismada 6zellikle
lisans s6zlesmelerine iligkin degerlendirme yapilmistir. Hakkin kullaniminin
devrini konu alan lisans sdzlesmelerinin ilk bakista burada degerlendirilen
sart1 saglamadig1 disiiniilebilir. Kanaatimizce yazilimin siiresiz ve kesin
olarak kullanimina imkén veren lisans sdzlesmelerinin de tiikenme ilkesinin
kapsaminda oldugu kabul edilmelidir. Zira bu tiir lisans sozlesmeleri ile
yazilim niishasinin miilkiyetinin devrine neden olan devir s6zlesmesi arasinda,
islevsel hicbir fark bulunmamaktadir.

Tilikenmenin gerceklesmesi i¢in varligi gereken diger bir sart, yazilimin
ilk satim veya dagitiminin eser sahibinin izni ile yapilmasidir. Eserin, eser
sahibinin rizasiyla bir kez Tiirkiye’de piyasaya siiriilmesiyle beraber eserin
tekrar satigi veya diger yollarla dagitimi i¢in hak tilkenmis olur.

Yazilimin tiikenme ilkesinin kapsaminda oldugunun kabul edilebilmesi
icin bulunmasi gereken son sart da devredenin kendinde bulunan yazilim
niishasini yok etmesidir. Aksi halde ¢ogaltma hakki ihlal edilmis olacagindan
bu durumu tiikenme ilkesi ile agiklamak miimkiin olmayacaktir. Bu sartin
nasil saglanacagi konusunda endiseler ortaya ¢ikabilir ancak giiniimiizde
ulagilan teknolojik gelisim, getirilecek teknik sinirlarla bu sartin kolaylikla
saglanabilecegini gdstermektedir.
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