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“MECLISIN SESI ULUSUN SESi” Mi?
EROZYONA UGRAYAN YASAMA SORUMSUZLUGU

Is the Voice of the Parliament, the Voice of the Nation?
The Erosion of the Legislative Non-Liability in Turkey

Dog. Dr. Tolga SIRIN*

OZET

Bu makalede yasama sorumsuzlugu konusunda Tiirk anayasa hukuku
literatiirtindeki goriisler glincel i¢tihatlar 15151nda gozden gecirilmekte ve
bir analiz sunulmaya calisilmaktadir. Makaledeki temel bulgu, mutlak
gibi gortinen yasama sorumsuzlugunun gercekte hic de dyle olmadigidir.
Yasama sorumsuzlugu dort yonden asinmastir: (1) Yasama sorumsuzlugu,
AYM ictihatlariyla hukuk davalarina etki gostermemekte, bu da
muhalefet mensuplarinin yiiksek tazminatlarla kars1 karsiya kalmasina
neden olmaktadir. (2) Yasama sorumsuzlugu, TBMM'nin belirsiz
Ictiiziik hiikiimleri ve bu hiikiimlerin keyfi uygulanmasi nedeniyle idari
yaptirimlar karsisinda yeterli korumay: saglayamamaktadir. (3) Ceza
davalarinda ise yasama sorumsuzlugu, bir yandan o&zellikle giivenlik
tedbirlerinde yeterince dikkate alinmamasi diger yandan salt diisiince
aciklamasma dayali suglarda yasama dokunulmazliginin istisnalari
nedeniyle aginmistir. (4) 2016 yilinda kabul edilen gecici madde 20’de,
yasama sorumsuzlugunun koruyuculugunu asindirmistir.

Yazar ayrica yasama sorumsuzlugunun istisnalar1 konusunda,
ogretide siiregelen kabullerin Otesinde yeni bir istisnalar listesi
sunmus ve bunu Ogretinin tartismasma a¢mistir. Buna gore istisnalar
su sekildedir: (i) milletvekillerinin sozlerinin (siyasi parti kapatma
davalarinda) yaptirima tabi olabilmesi, (ii) orman tahribi propagandasi

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi,
tolgasirin@gmail.com, ORCID: 0000-0002-7172-5426. Yazim hatalarmin diizeltilmesinde
sunduklari katkilar1 i¢in Bahri Tugcan Kolbas'a ve Ceren Hilal Giinaydin'a tesekkiir ederim.
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yasag, (iii) Igtiiziik’te ongoriilen disiplin yaptirmlar1 ve (iv) disarida
yineleme yasag1. Disarida yineleme yasagi Meclis'in bu konuda genel
olarak gizlilik karar1 almasi veya 6zel olarak milletvekiline doniik karar
almasi olmak tizere iki bicimde tezahiir edebilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER

Yasama bagisiklig1, yasama sorumsuzlugu, tesrii masuniyet, TBMM
Ictiiziigii, Tiirk anayasa tarihi
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ABSTRACT

The author reviews the main approaches in the Turkish constitutional
law literature on legislative non-liability in the light of current case law
and tries to present his unique analysis. The main finding in the article
is that the so-called “absolute legislative immunity” is not absolute at
all. Legislative non-liability has been eroded in four ways in Turkey: (1)
Legislative non-liability is not effective against civil lawsuits under the
Turkish Constitutional Court’s case law that causes opposition members
to face high compensations. (2) Legislative non-liability does not
provide adequate protection against the vague provisions of the Rules of
Procedure of the Grand National Assembly of Turkey and the arbitrary
application of these provisions against administrative sanctions. (3) In
criminal cases, legislative non-liability is weakened, on the one hand,
by not being sufficiently taken into account, especially in terms security
measures; on the other hand, subject to exceptions to immunity in purely
verbal crimes. (4) Provisional article 20 of the Constitution has hollowed
out the legislative non-liability.

The author also presented a new list to the exceptions of legislative
non-liability beyond the ongoing assumptions in the Turkish legal
literature and opened it to the discussion of the Turkish constitutional
doctrine. Accordingly, the exceptions are as follows: (i) The words of the
deputies may be subject to sanctions in cases of dissolution of political
parties before the Turkish Constitutional Court. (ii) Prohibition of
propaganda of forest destruction. (iii) Disciplinary sanctions stipulated
in the Rules of Procedure of the Grand National Assembly of Turkey.
(iv) Prohibition of repetition outside, which can be manifested in two
ways: the parliament’s decision of secrecy in general or the parliament’s
decision on the deputies in particular.

KEYWORDS

Legislative immunity, legislative non-liability, legislative non-
accountability, The Turkish Parliamentary Rules of Procedure, Turkish
constitutional history
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GIRIS

1982  Anayasasimin  83tincii  maddesinin  bashg  “Yasama
Dokunulmazlig1” seklindedir. 1924 Anayasasindan bu yana bdyle
ifade edilen kurum, aslinda ortaya c¢ikip gelistigi Bati'da “yasama
bagisiklig1” olarak ifade ediliyor. Yasama bagisikliginin, biri “yasama
sorumsuzlugu” digeri “yasama dokunulmazligi” olmak iizere iki tiirii
vardir. Anayasa’nin 83'tincii maddesi bu iki tiirti de diizenlemektedir.
Maddenin birinci fikras1 yasama bagisiklig: ile ilgiliyken devam eden
fikralar yasama dokunulmazligiyla ilgilidir.

Yasama sorumsuzlugu kurumu hakkinda Tiirkge literatiirde tiretilmis
eserlerin sayist hi¢ de az degildir’. Bu makalenin amaci, kiilliyat: tekrar
etmek degil bu konudaki egemen goriisleri yeri geldigince sorgulamak
ve konuyu son yillarda gerceklesen ilgili anayasa degisiklikleri ve giincel
mahkeme kararlar1 1s1g1nda incelemektir.

1 Bu baglamda iist bashk “yasama bagisiklig1” veya “yasama bagisikliklar1” olarak
tanimlanmaliydi. bkz. Tandr, B. ve Yiizbasioglu, N. (2020). 1982 Anayasasi'na Gore Tiirk
Anayasa Hukuku (20. Baski), Istanbul: Beta Yay., s. 263; Ozbudun, E. (2021). Tiirk Anayasa
Hukuku (21. Baski), Ankara: Yetkin Yay., s. 289. Terim tartismalari i¢in bkz. Danigsma Meclisi
Tutanak Dergisi, 139'uncu Birlesim, 31/8/1982, s. 202. “Tesrii masuniyet” veya “kiirsii
bagisiklig1” gibi ifadeler de vardir.

2 Ornegin kronolojik olarak bkz. Aybar, M. A. (1937). “Tesrii Masuniyet Esasi ve Tatbik
Sekilleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, S. 3, s. 120-131; Basgil, A. F. (1941).
“Tesrii Masuniyet Meselesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 7, S. 1-3,
s. 3-39; Arsel, 1. (1955). “Suistimale Ugrayan Bir Imtiyaz: Tesrii Muafiyet”, Forum Dergisi,
C. 2, S. 23, s. 7; Kiratli, M. (1961). Parlamenter Muafiyetler, Ankara: AUSBF Yay.; Akytirek,
A. (1991). Parlamenterlerin Yasama Faaliyetlerinden Dolay: Hukuki ve Cezai Sorumluluklari,
Ankara: Bagbakanlik Yay.; Tiilen, H. (1999). “Yasama Sorumsuzlugunun Mutlakligi Uzerine
Diistinceler”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 3, s. 115; Gozler, K.
(2001). “Yasama Dokunulmazligi- Bir Karsilagtirmali Anayasa Hukuku Incelemesi”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 56, S. 3, s. 71-102; Doner, A. (2004). “Parlamenter
Bagisikliklar”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8,S.1-2,5.49-72; Seving,
M. (2004). Tiirkiye'de Milletvekillerinin Dokunulmazliklar:, Ankara: Kirlangig Yay.; Icel, K. ve
Erman, B. (2004). “Yasama Sorumsuzlugu ve Dokunulmazligina iliskin Gériis”, Prof. Dr.
Cetin Ozek'e Armagan, istanbul: Galatasaray Universitesi Yay., s. 475-479; Ozbudun, E. (2005).
“Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazligi: Hukuki Mahiyetleri ve Farklar1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 59, s. 109-116; Ozcan, H. (2006). Yasama Bagisikliklari, Ankara:
Seckin Yay.; Seving, M. (2007). “22. Yasama Doénemi'nin (2002-2007) Ardindan, Yasama
Bagisikliklar1 Konusu”, Ankara Universitesi SBE Dergisi, C. 62, S. 3, s. 319-347; Keskinsoy,
O. (2007). Yasama Sorumsuzlugu, Ankara: Turhan Yay.; Aydin, M. (2009). “Milletvekillerinin
Yasama Sorumsuzlugunun Siyasal Parti Kapatma Davalarmna Etkisi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 58, S. 4, s. 711-735; Dunbay, S. (2013). Tiirk Parlamento Tarihinde
Yasama Sorumsuzlugu ve Dokunulmazligi, stanbul: On iki Levha Yay.; Dursun, I. (2013).
“Yasama Sorumsuzlugunun Hakaret Sugu Bakimindan Degerlendirilmesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi, C. 19, S. 1, s. 73-98. Dunbay, S. (2014).
“Osmanli'dan Giintimiize Yasama Bagisikliklar1”, I. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri,
Istanbul: On iki Levha Yay., s. 607-635. Bunlardan bagka 6zellikle en giincel galisma icin bkz.
Simsek-Aktas, D. ve Can, O. (2018). “Yasama Sorumsuzlugunun Islevsizlestirilmesi”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 13, S. 145, s. 61-72.
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Bu cercevede makale, bu kurumu oOgretide kullanilan klasik
bagsliklarla ele alacak fakat her baslikta konuyu elestirel bir mercekle
analiz edecektir.

I. TARIHCESI

Konuyu derli toplu ele almak, dncelikle bu kuralin gelisim siirecine
deginmeyi gerekli kiliyor. Yasama sorumsuzlugu, 1876 Osmanl
Anayasasi’'ndan bu yana varligini korur. Kantin-1 Esasi’deki konuyla
ilgili hitkiim (madde 47) soyledir:

“Meclisi Umumi azas1 rey ve miitalca beyaninda muhtar olarak
bunlardan higbiri bir glina vaadii vaid ve talimat kaydi altinda
bulunamaz ve gerek verdigi reylerden ve gerek meclisin
miizakerati esnasinda beyan ettigi miitalealardan dolay1 bir
vechile itham olunamaz. Megerki meclisin nizamnamei dahilisi
hilafinda hareket etmis ola. Bu takdirde nizamnamei mezkir
hiikmiince muamele goriir.”

Bu hiikiim, yasama sorumsuzlugunun -zamanin  Meclis
Ictiiziigiindeki disiplin hiikiimleri haric olmak iizere- hicbir cezai
veya hukuki sorusturmaya tabi olmama giivencesi getirdigini gosterir®.
Yani disiplin yaptirimlarini diglamak, kokleri Osmanli'ya dayanan bir
kuraldir. Fakat ayn1 Osmanli'daki kokler, hukuki ve cezai alanda bir
ayrima izin vermez. Nitekim Osmanli anayasa hukuk¢usu Babanzade
Ismail Hakki Bey’in bugiin dahi ilham kaynagi olacak (giiniimiiz
Tiirkgesine uyarladigim) su sozleri gayet nettir:

“Milletvekilleri sOylevlerinde hakareti veya imay1 iceren
sozler soyleyebilir ve halki isyana yonelten kiskirtici ve atesli
isteklendirmelerde bulunabilir. Bunlar siradan kisiler igin
sorusturma ve cezay1 gerektiren sug niteliginde seyler olmasina
ragmen, milletvekilleri bunlar1 gorevlerini yerine getirirken
isledikleri icin sug niteligine sahip degildir. Buna karsihik bir
milletvekilinin kullandig1 oyun, bir riisvet ve mesru olmayan bir
¢ikarin karsiligr oldugu belirlenirse bagisiklik ve sorumsuzluk
gecerli olmaz. (...) Cilnkii bu milletvekili i¢in uygulanan
sorusturmayr ve sorumlulugu gerektiren durum parlamento

3 Igtiiziik (md. 96) uyarinca bir i¢ sorusturma siireci islenir ve gerekirse konu Sadrazam’a sevk
edilir. Tespitler ve ayrintilar igin bkz. Babanzade Ismail Hakki (2014). Hukuk-1 Esasiye, Fernaz
Balcioglu ve Ayca Biisra Balcioglu (haz.), Istanbul: Erguvani Yay., s. 434-435.
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kapsamu icinde yapilmakta olan oy verme tedbirinin disinda,
ondan Once ve sonra gelen bir eylem ve olgudur. (...) Meclis'te
sOylenen soylevler, sorumluluk gerektirmedigi gibi bu soylevlerin
gazeteler tarafindan iyi niyetle aktarilmasi ve bunlardan alinti
yapilmasi ne sozii soyleyenler ne de aktaran gazeteler hakkinda
hicbir sorusturmaya ve hatta kendisini magdur sayan kisi
tarafindan cevap hakkina konu edilemez. (...)"”

1924 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nda (madde 17) yasama
sorumsuzlugu soyle diizenlenmistir:

“Hicbir mebus Meclis dahilindeki rey ve miitaldasindan ve
beyanatindan ve Meclisteki rey ve miitalaasinin ve beyanatinin
Meclis haricinde irat ve izharindan dolay1 mesul degildir. (...)”

Bu maddenin taslaktaki ilk hali “Hi¢cbir mebus, Meclis dahilinde ve
haricindeki rey ve miitalaasindan dolay1 mesul olamaz” bi¢gimindeydi®.
Madde tartisilmaya baslandiginda Giimiishane Mebusu Zeki Bey
“nesriyat” yani basiin da bu kapsamda olup olmadigini sormustur. Yanit
olumlu olsa da bu diizenlemenin Meclis disindaki yayinlarda sinirsiz bir
ifade 6zgiirliigii yaratip yaratmadig1 sorgulanmustir. ilkin Izmir Mebusu
Seyit Bey’in Meclis disinda halk: tahrik eden ve fitne sokan makaleler
yazan bir mebusun bundan sorumlu tutulmasi gerektigi yoniindeki
savi, soz alan pek cok mebusun ayni yonde goriis bildirmesiyle
“haricindeki” ifadesinin cikarilmasina neden olmustur®. Ote yandan,
yapilan miizakerelerden sonra Karesi Mebusu Vehbi Bey’in 6zel bir
aciklama yapmadan “beyanat” sozciigiinii ekleme Onerisi benimsenmis;
Giresun Mebusu Hakki Tarik Bey’in harigte sorumluluk igin diistince
aciklamasimin oncelikle Mecliste soylenmis olmasi kaydinin eklenme
onerisi de kabul gormiistiir. Yani yasama sorumsuzlugu baglaminda
Meclis diginda diistince aciklamalarinin sinirsiz olmasina iligkin 6neri,
bunun ilkin Mecliste disa vurulmasi filtresine tabi kilinmistir. Maddenin
devam eden kisminda da yasama dokunulmazligr diizenlenmistir.

4 a.g.e.s. 436-437.

5  Oneri ve tartismalar icin bkz. Goziibiiylk, A. §. ve Sezgin, Z., (1957). 1924 Anayasas: Hakkinda
Meclis Goriismeleri, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Ilimler
Enstitiisii Yay., s. 141-160.

6  Busavin lehine konusanlar Refik Bey, Yunus Nadi, Celal Nuri ve Abdullah Azmi beylerdir.
Savin aleyhine konusanlar ise Feridun Fikri, Ahmet Siireyya beylerdir.
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Bu tartismalarda yaygin bicimde kabul goren sey, higbir mebusun
halki tahrik etme hakkinin olamayacagidir fakat eger bu tiirden bir
s0z Oncelikle Meclisin filtresinden gecmisse, buna da izin vardir. Ote
yandan 1924 Anayasasi donemindeki uygulamaya baktigimizda yasama
dokunulmazligi gecerli olsa da Ozellikle Demokrat Parti doneminde
sadece diistince agiklamasina dayali suglarla iligkili olarak bazi sorunlu
uygulamalarin bas gosterdigini goriiyoruz’. Ornegin daha Demokrat
Partinin ilk yillarinda CHP milletvekili H. Cahit Yal¢in'in dokunulmazligs,
Ulus gazetesinde “Gozii Kapali Oy Verme” bashkli yazisiyla ilgili
yargilama i¢in kaldirilmistir®. TBMM’ye hakaret niteliginde oldugu iddia
edilen ifadeler sunlardir:

“’(...) millet gozti kapali oy vermistir...’, “...vatandas sahsiyetine
sahip ol, aklini, idrakini ve vicdanini kullan, her iki taraftan

7

teklif edilen namzetler iizerinde diisiin..’, ‘Oyle milletvekilleri
gortiyoruz ki bunlarin nasil olup da o mevkie eristiklerini izah
etmek imkani yoktur. Hatta kendileri bile belki iglerinden
hallerine sasmakta, giilmekte ve milletvekili olabildiklerine

19 17

inanmamaktadairlar.

Demokrat Parti doneminin ilerleyen yillarinda da bu egilim devam
etmistir. 1956'da CHP Milletvekili Ibrahim Us'un dokunulmazligi, CHP
Isparta Il Baskanligi'nda ettigi su sozlerin Bagbakan Adnan Menderes’e
hakaret niteliginde oldugu iddiasiyla agilan sorusturma kapsaminda
kaldirilmigtir'®:

“

‘Demokrat Parti vaatlerini yerine getirmedi, bu Adnan
Menderes’i de partisini de yalanct mevkiine diistirdii’, “Basvekil
Burdur konugmasinda i¢ ve dig diismanlardan bahsetti. Dis
diismam biliyoruz, i¢ diisman kimdir? Muhalefet mi? Asla... Ig
diisman varsa, o da Adnan Menderes’in ta kendisidir.”!! ”

Ayni yi, CHP Milletvekili Sirr1 Atalayin CHP Tarsus [lge
Baskanligindaki bir toplantida iktidara doniik su sozleri hiikimetin

7 Bukonularda ayrintili bilgi icin bkz. Dunbay, S. (2014). s. 607-634.
8  TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 14, 18 Nisan 1952, s. 447.

9  TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 11, 12 Aralik 1951.

10 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, s. 35.

11 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, 3/326 Esas Numarali Kars Mebusu Ibrahim
Us’un Tesrii Masuniyetinin Kaldirilmasina Dair Bagvekalet Tezkeresi ve Teskilat-1 Esasiye ve
Adliye Enclimenlerinden Miirekkep Muhtelit Enciimen Mazbatas, s. 1.
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manevi sahsiyetine hakaret kapsamindaki bir sorusturma nedeniyle
kaldirilmigtir':

“Alt1 senelik iktidar zamaninda yedi buguk milyar harcandi.
Yapilan isler ancak iki buguk milyarlikti, geride kalan bes milyar
ne oldu? Hirsizliklar1 ve ugursuzluklarin hesabi[ni] ileride
mahkeme huzurunda soracagiz...'*”

Ayni giinlerde CHP merkez ilge kongresinde, Demokrat Partinin
bir anonim sirket olarak c¢alistigi, yargiclarin Adalet Bakanligmin
emrinde bulundugu, 6-7 Eyliil olayinda milli servetin mahvoldugu,
muhalefetin bu konudaki ¢alismalarinin yikilmak istenildigi, Demokrat
Partililerin basireti kor, zalim ve mideci beceriksizler oldugu, secimlerin
yaklasmasindan telasa diiserek hileli yollara bagvurduklari, memleketin
bu berduslardan kurtarilmas: gerektigi seklinde sozler sdyleyen Osman
Alisiroglu ayni1 suctan dolay1 sorusturmaya tabi olmus, dokunulmazligin
kaldirilmas: konusunda netice degismemistir'*.

1956, Demokrat Partinin gerilemeye gectigi y1l oldugu icin muhalefete
déniik baskilar da artmigtir’®. Ornegin o yil CHP Milletvekili Kamil
Kirikoglu'na karsi birden fazla mazbata hazirlandig goriiliir. Bu
baglamda Kirikoglu'nun dokunulmazligi, partisinin Bursa'da yaptig1 bir
toplantida sarf ettigi su sozler nedeniyle Bagbakan Adnan Menderes’e
gorevi nedeniyle hakaret edildigi iddiasmna dayali bir sorusturma
kapsaminda kaldirilmigtir'.

“Amerikalilar bize para vermiyorlar, verdiklerini de soruyorlar,
nerelere sarf ettiniz diyorlar? Bunda Menderes kadar ben
de fiizlinti duymaktayim. Fakat Menderes bu hususta, beni
vatansizlikla itham ediyor. Ben de derim ki, asil bu tabire benden
fazla kendisi miistahaktir. Bunun tek caresi bu makamdan kalkip
gitmektir”.”

12 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, s. 38.

13 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, 3/327 Esas Numarali Kars Mebusu Sirr1
Atalay’in Tesrii Masuniyetinin Kaldirilmasina Dair Bagvekalet Tezkeresi ve Teskilat-1 Esasiye
ve Adliye Enciimenlerinden Miirekkep Muhtelit Enciimen Mazbatas, s. 1-2.

14 age.

15 Bu donemdeki Anayasa’ya aykiri uygulamalar konusunda bkz. Erogul, C. (2016). Anatiizeye
Giris (15. Baski), Ankara: Imaj Yay.

16 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, s. 38.
17 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 2 Temmuz 1956, 3/353 Esas Numarali Mazbata, s. 2.
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Meclis disinda soylenen ama Mecliste de ozii itibariyla dile
getirilen bu diislinceler yasama sorumsuzlugu icinde goriilmemis ve
kaldirilabilir bir dokunulmazlik meselesi sayilmistir’®. Oysa bu sozler,
hi¢bir yaptirima tabi olmadan siyasi ifade 06zgiirliigii korumasindan
yararlanacak niteliktedir. Ornekler, bu iki kurum arasinda kalan kesisim
kiimesinin kotiiye kullanilmaya ne kadar agik oldugunu gostermistir. Bu
kottiye kullanimi tespit edecek bir Anayasa Mahkemesi olmadig: igin bu
donemde istismarlara dur denilememistir®.

“Yasama sorumsuzlugu” 27 Mayis'tan sonraki temel metinlerde
onemsenmistir. Ornegin Kurucu Meclis Tegkili Hakkinda Kanun'da
(madde 8) konu “Temsilciler Meclisi tiyeleri; Meclis i¢inde gorevlerini
yerine getirmek sirasinda oy, miitalaa ve sozlerinden sorumlu
tutulamazlar” bi¢ciminde diizenlenmistir. Bu kurum, Siddik Sami Onar
bagkanhigimdaki Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan On-Tasarr’da (madde
83) “Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu tiyeleri gerek bu Meclislerin
ve gerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Genel Kurul ve Komisyon
calismalari sirasindaki oy, miitalaa ve sozlerinden higbir suretle sorumlu
tutulamazlar” seklinde; Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin
hazirladig1 tasarisinda ise “Milletvekilleri ile, Cumhuriyet Meclisi
tiyeleri parlamento calismalarina iliskin miitalaa, demeg, teklif, oy ve
kararlarindan 6tiirti sorumlu tutulamazlar” bigiminde diizenlenmistir®.

1961 Anayasasi’'nda bu konu “Yasama Dokunulmazligr” (madde 79)
baslig1 altinda sade bir dille ifade edilmistir:

“Ttrkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki
oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden ve
bunlar1 Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu
tutulamazlar*.”

18 Bu tiirden 6rnekler Cumhuriyetci Millet Partisi Milletvekili Osman Boliikbasi'nin da farkl
sozleri baglaminda vardir. bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 20, 24 Haziran 1957, 3/528 Esas
Numarali Kirsehir Mebusu Osman Boéliikbasi’'nin Tesrii Masuniyetinin Kaldirilmasina Dair
Basvekalet Tezkeresi ve Tegkilat-1 Esasiye ve Adliye Enclimenlerinden Miirekkep Muhtelit
Enclimen Mazbatasy, s. 1-5.

19 Ayrintili bilgi igin bkz. Erogul, C. (2019). Demokrat Parti: Tarihi ve ideolojisi (3. Baski), Istanbul:
Yordam Yay.

20 Aybay, R. (1963). Karsilastirmali 1961 Anayasasi, istanbul: Istanbul Universitesi Yay., s. 119-
122.

21 Madde, sunulan Anayasa Tasarisi’'nda ayn sekilde fakat 78’inci maddede yer almaktadir.
Gerekce olarak da “Eski Anayasamizin 17. maddesinde bulunan dokunulmazlik ve
sorumsuzluk esasi, aynen muhafaza edilerek, yeni bastan kaleme almmuistir” denmistir. bkz.
Tanilli, S. (1976). Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Istanbul: Cem Yay., s. 278.
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Bu maddenin goriisiilmesi sirasinda odagin yasama dokunulmazlig:
(0zellikle de taslaktaki yasama dokunulmazlig1 kaldirilan {iyenin meclis
calismalarina katilamamas: Onerisi) oldugunu, bu nedenle yasama
sorumsuzlugu konusunda etrafli bir tartisma olmadigini goriiriiz fakat
Emin Soysalin bu tartisma baglamindaki su belirlemesi, az ©6nceki
orneklerle ilgili oldugu igin tarihseldir:

“Bildiginiz gibi Anayasa geregince mebus kiirsiide sdylenen
soztinden dolay1 mesul degildir. Ama o tarihte koridorda adam
beklettiler, adam1 kigkirttilar, {i¢ bes mebusla bir zabit tanzim
ederek koridorda bazi seyler soyledigi iddiasi ile mahkemeye
verdiler?. ”

Bu deneyimden ders cikarildigr igin olsa gerek 1961 Anayasasi
doneminde diistince agiklamalarmma doniik dokunulmazlik kaldirilmasi
pratigiyle karsilagilmaz®.

1982 Anayasast icin Danisma Meclisi Anayasa Komisyonunun
hazirladigr taslakta (madde 92) bu madde aynen korunmustur.
Tartigmalara baktigimizda “Cesitli kisi ve kuruluslarin etkisi altinda
kalan milletvekillerinin memleketin yarar1 disina ¢tkmasi” ve “Meclis'in
kapali ve gizli oturumlarindaki konusma ve oylarin disar1 sizdirilmas1”
risklerine dikkat ceken Thsan Goksel'in bu giivenceyi, “yetkili
makamlarin aksine karar almamasi1” kaydina bagli kilmak istedigini fakat
bu 6nergenin reddedildigini goriirtiz**. Ne var ki Milli Giivenlik Konseyi
Anayasa Komisyonu, hiikmii bugiinkii haline getirecek bir miidahalede
bulunmustur. Bu konuda etrafli bir tartisma tutanaklara yansimadig:
gibi gerekce de pek aciklayic sayilmaz®:

“Meclis  ¢alismalarindaki  sozlerini ve ileri stirdiikleri
diislincelerini o oturumdaki Bagkanlik Divaninin teklifi tizerine
Meclisce bagka bir karar alinmamasi halinde Meclis disinda
tekrarlamak ve aciga vurmaktan sorumlu tutulamayacaklar1 da
belirtilmistir. Buna gore o oturumdaki Bagkanlik Divaninin teklifi

22 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 48'inci Birlesim, 19/4/1961, s. 428.

23 Adalet Partisi Nuri Beser'in dokunulmazliginin kaldirilmasi olayi, sinkafli sozler ettigi
iddiastyla ilgilidir. bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 2, 12 Subat 1962, 3/175 numarali
Zonguldak Milletvekili Nuri Beser'in Yasama Dokunulmazhiginin Kaldirilmas: Hakkinda
Basbakanlik Tezkeresi ve Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan Olusan Karma Komisyon
Raporu, s. 1.

24 Darusma Meclisi Tutanak Dergisi, 139"uncu Birlesim, 31/8/1982, s. 200-201.

25 Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, 18/10/1982, s. 363-364.
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tizerine bir kisim sozler ve ileri siiriilen diistincelerin digarida
tekrarlanmasma Meclis Karariyla engel olundugu takdirde,
bu karara ragmen bunlar1 disarida tekrarlayanlar sorumlu
olacaklardir®.”

Bu gerekge bir sey anlatmasa da Konsey {iyelerinin Thsan Goksel'in
gtivenlik¢i vurgularindan etkilendigini varsayabiliriz.

Tarihgeden bir ara sonuca ulagsmak gerekirse; yasama sorumsuzlugu
Osmanlrdan itibaren uzun siire hem cezai hem de hukuksal
koruma saglamistir. Osmanli anayasa hukukgular1 bu konuda hayli
ozgirliik¢iidiir fakat bu egilim ilerleyen yillardaki uygulamalarda
daralmistir. Etkili bir vyargisal denetimin olmamasi Once idari
yaptirimlarin kotiiye kullanimina, sonra da diger dava tiirleri acisindan
daralma ve istisnalara kap1 aralamistir. Dolayisiyla bu konudaki siirecin
siirekli olarak geriye gitme egilimi gosterdigini kaydedebiliriz. Ne var
ki Anayasa Mahkemesinin bu geriye gitmeyi durdurmak icin kurulmus
oldugu gercegi de burada kayda degerdir. Anayasa Mahkemesinin
bunu dikkate almasi gerekir fakat ne denli dikkate alabildigini ilerleyen
sayfalarda gorecegiz.

II. OZNESi

Yasama sorumsuzlugu bir kurumsal giivencedir. Nereden bakildigina
bagh olarak bir “hak” olarak da tarif edilebilir. Her hakkin bir 6znesi
vardir. Acaba bu baglamda giindeme gelen hakkin veya daha dogru
ifadeyle kurumsal giivencenin 6znesi kimdir?

Anayasa, yasama sorumsuzlugunun 6znesini “Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi tiyeleri” olarak ifade etmistir. Bunun anlami milletvekilleridir.
Bunda bir tartisma yoktur. Tartisma, Cumhurbagkani yardimcilar1 ve
bakanlarin, meclis ¢alismalar: sirasina katilan iiglincii kisilerin veya bu
ifadeleri aktaran habercilerin bu korumadan yararlanip yararlanmayacagt
noktasinda olabilir.

A. CUMHURBASKANI YARDIMCILARI VE BAKANLAR

Anayasa'nin madde 116/10 hiikmiine gore “Cumhurbaskamn
yardimcilar1 ve bakanlar, gorevleriyle ilgili olmayan suclarda yasama
dokunulmazligina iliskin hiikiimlerden yararlanir.” Bu hiikmiin

26 Yazarsiz (1984). Gerekgeli Anayasa: M.G.K. Degisiklik Gerekgeleriyle Birlikte, Istanbul: Degisim
Yay., s. 117.
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2017 yiindan onceki versiyonunda (madde 112/4) “Bakanlar Kurulu
tiyelerinden milletvekili olmayanlar (...) yasama dokunulmazligina
sahip bulunurlar.” ifadesi yer aliyordu.

Onceki diizenleme parlamenter rejimle uyumluydu ciinkii bakanlar,
yasama ¢alismalariin parcasiydi. Bakanlarin ¢cogunlugu milletvekiliydi.
Nadir de olsa disaridan bakan atamalari da mimkiindii. Milletvekili
bakanlarin yasama sorumsuzlugu varken disaridan bakanlara bu
glivencenin saglanmamasi esitsizlik ve tutarsizlik yaratirdi fakat
“Cumhurbagkanligr hitkimet sistemi” diye adlandirilan sistemde bu bir
zorunluluk degildi ¢linkii bu sistemde erklerin sert ayrilig1 esastir. Ne
var ki Oyle veya boyle bu hiikiim Anayasa’ya sokuldu. Burada yeni bir
soru giindeme geldi: Acaba yasama dokunulmazhigina yapilan gonderme
teknik anlamda® yasama dokunulmazligima midir? Yoksa gonderme
“Yasama Dokunulmazlig1” baglikli madde 83'tin tamamina midir?

Bu konuda iki farkli yamt iiretilebilir: Oncelikle, halk tarafindan
secilmeyen ve sayis1i Cumhurbaskani’nin takdirine bagl tutulan kisilere
yasama sorumsuzlugu taninmasi konusuna kuskuyla yaklasmak gerekir.
Ayrica “istisnalarin dar yorumlanmasi” kuralmin da akilda tutulmas:
bir zorunluluktur. Keza, madde basliklar1 Anayasa metninden sayilmaz.
(madde 176/2) Yiiriitmedeki bu kisilerin yasamayla iligskilendirilmesi de
esas olmadig icin yasama sorumsuzluguna sahip olmadiklar1 sonucuna
ulasmak miimkiindir?.

Bu yaklasim ilk bakista ikna edici goriinebilir. Gelgelelim
ylriitmedeki kigilerin nadiren yasama ¢alismalarina katildig1 da g6z ard:
edilemez. Ayrica Anayasa’da yasama bagisikliklarinin ikisine birden atif
yapan baska bir ifadenin bulunmadig1 da bir gercektir. Bu cercevede,
ylriitmedeki bu kisilerin Meclis ¢alismalarma katildig1 denli yasama
sorumsuzlugundan yararlandigini soyleyebiliriz*® fakat bu, boylesi bir
genislemenin gereksiz oldugu gercegini hala degistirmez.

B. MECLiS CALISMALARINA KATILAN UCUNCU KiSILER

Meclis calismalar1 sadece milletvekilleri tarafindan yerine getirilmez.
Somut olaymn kosullarina gore diger erklerden kisiler veya yurttaglar

27 Bu teknik ayrima ilerleyen sayfalarda déniilecektir. Ayrica bkz. Ozbudun, E. (2005). s. 109-
116.

28 Gengkaya O. F. et. al. (2020). Parlamento Hukuku, Ankara: Lykeion Yay., s. 137; Gozler, K.
(2021). Tiirk Anayasa Hukuku (4. Baski), Bursa: Ekin Yay., s. 598-599.

29 Danimarka’ya atifla bkz. Eren, A. (2022). Anayasa Hukuku Dersleri (4. Baski), Ankara: Seckin
Yay., s. 758.
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ya da tiizel hukuk kisisi temsilcileri de Meclisin ¢alismalarinin pargasi
kilinabilir. Burada soru sudur: Acaba Meclis ¢alismalarina katilan ti¢iincii
kisiler de yasama sorumsuzlugundan yararlanabilir mi? Bu soruya ilk
bakista olumsuz yanit vermek miimkiindiir*. Soyle ki Anayasa agik¢a
milletvekillerini 6zne olarak saymuistir. Sayma, sayilmayanlar1 prensip
itibariyla dislar.

Ne var ki baglamsal degerlendirmeler bizi yine nispeten farkl
bir sonuca ulastirabilir. Herleyen sayfalarda aktarilacag1 {izere
yasama sorumsuzlugu bir “ifade 6zgiirliigii” korumasi saglar. Ifade
ozglirliigli sadece ifade etme degil, bilgi alma Ozgiirligiinii de igerir®.
Dolayisiyla bir milletvekilinin meclis ¢alismalar1 sirasinda {iglincii
kisilerin diisiincelerine (6rnegin meclis arastirmas: kapsaminda bir
kisinin tanikligina) basvurdugu durumlarda kurdugu iletisimin
niteligi lizerinde durmak, yasama sorumsuzlugunun amaci uyarinca
bir gerekliliktir. Boylesi bir iletisimde milletvekili rahatca konusurken
bilgi almak istedigi muhatabinin kisith kalmasi, bu kurumun amaciyla
celisebilir. Zira (Fransa’da kabul edildigi tizere) “meclisin sesi milletin
sesidir” ve “o sesin kisilmasi tiim ulusun sorunudur”. Dolayisiyla
bu sese ses katanlarin durumu bagisikliktan ayri diisiiniilemez®.
Bu, Meclis c¢alismalarina katilan tiglincii kisilerin dogrudan yasama
sorumsuzlugundan yararlanabilecegi anlamina gelemez fakat baglamsal
olarak dolayli korunma olasiliklar1 da yok degildir®.

C. HABERCILER

Yasama sorumsuzlugu baglaminda bir diger konu, normalde sug
teskil eden ama yasama sorumsuzlugu uyarinca sorusturmaya tabi
olmayan bir soziin kamuoyuna tiglincii kisi tarafindan aktarilmasidir.
Bu tiirden ifadeleri aktaran kisilerin (genis anlamda gazeteciler veya
haberciler) durumu ne olacaktir?

30 Tandr, B. ve Yiizbasioglu, N. (2020). s. 264.

31 Olgﬁtler icin bkz. Magyar Helsinki Bizottsig/Macaristan, 18030/11, 8/11/2016. Tiirkiye
baglaminda bkz. Cangi/Tiirkiye, 24973/15, 29/1/2019. Bu konuda o6zellikle tartismalarm
yogunlastig1 Amerikan sistemi baglaminda bkz. Duymaz, E. (2013). “ifade Ozgiirliigiiniin
Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Korunmasi Uzerine Bir inceleme”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 1-2, s. 1367- 1403.

32 Seving, M. (2007). s. 324-325.

33 Ornegin bdyle bir davada mahkeme, ifadelerin yasama sorumsuzlugu olan bir milletvekili
ile iletisim baglaminda ileri siirtildiigiinii dikkate almak ve daha genis bir ifade 6zgtirliigii
standard1 uygulamak zorundadir.

73

Cilt: 40, Say1: 1, Haziran 2023



“Meclisin Sesi Ulusun Sesi” mi? Erozyona UZrayan Yasama Sorumsuzlugu

Konuya genis perspektiften bakacak olursak, bu aktarimlari1 yapan
kisiler de yasama sorumsuzlugundan yararlanir*® fakat Oznenin
spesifik olarak sayilmis olmasi karsisinda bunu bdyle ifade etmek
kuskulu olabilir. Haberciler, boyle bir aktarimdan o6tiirii korunurlar
ama bunu yasama sorumsuzlugundan OoOtiirii saymaktansa yasama
sorumsuzlugundan seken ve genisleyen basin 6zgiirliigiine dayandirmak
daha makul goriinmektedir.

Su halde oznelerle ilgili olarak konuyu soOyle toparlayabiliriz:
Milletvekilleri, Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlar, meclis
calismalariyla iliskili oldugu denli yasama sorumsuzlugundan
yararlanirlar. Bu baglamda Meclis ¢alismasina katilan {igiincti kisiler ve
bunlar1 aktaranlar da yasama sorumsuzlugu kapsaminda sayilmasalar
bile ona ¢ok yakin, genis bir ifade 6zgiirliigli glivencesinden yararlanirlar.

III. KORUMASI

Yasama sorumsuzlugunun neyi giivence altina aldigini konusmanin
en kestirme yolu, normatif dayanag: aktarmak olsa gerekir. Anayasa’da
bu mesele soyle diizenlenmistir:

“Ttrkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki
oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o
oturumdaki Bagkanlik Divanimin teklifi tizerine Meclisce baska
bir karar alinmadik¢a bunlari1 Meclis disinda tekrarlamak ve
aciga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.”

Bu maddede getirilen giivencenin ii¢ nesnesi vardir: oy, s0z ve
distince.

A. O0Y

Oy, “bir kurulun toplantisinda goriisiilen sorunlarla ilgili olarak,
toplantiya katilanlarin birkag secenekten hangisini yegledigini belirtmesi”
anlamina gelir®. TBMM I¢tiiziigii (madde 139) oylarin isaretle oylama,
acik oylama ve gizli oylama olmak {izere {i¢ tiiriiniin oldugunu soyler.
Anayasa bunlarin arasinda bir ayrima gitmedigine gore giivence, iig
kategori icin de gegerlidir.

34 Oldukga eskilerden bu 6zgiirliik¢ii yorum igin bkz. Babanzade Ismail Hakki (2014). s.
434-435. TBMM TV gibi kanallar araciligiyla yapilan aktarimlar zaten bu sonucu zorunlu
kilmaktadir. Bkz. Tandr, B. ve Yiizbasioglu, N. (2020). s. 264.

35 Tiirk Dil Kurumu Sozliigii igin bkz. https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 15/1/2023)
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Dikkat edilirse oya getirilen giivence “meclis caligmalar1” ile
cercevelenmistir. Bu genis kavram, sadece Genel Kuruldaki oylamalar:
degil bagkanlik divani, danisma kurulu, parti grubu ve Meclis
komisyonlari (fiili veya alt komisyonlar dahil) veya Meclisin hatta tilkenin
disindaki diger meclis ¢calismalar sirasinda giindeme gelecek baglamlar
i¢cin de gecerlidir®* fakat Meclis ¢alismalarinin disindaki saiklerle verilen
(6rnegin riisvet karsilig1) oy, sorumsuzluk kapsaminda sayilmayabilir®’.

B.SOZ

S6z, Tirk Dil Kurumu Sozliigtine gore c¢oklu anlamlari olan bir
kavramdir. Ik anlami “bir diisiinceyi eksiksiz olarak anlatan kelime
dizisi, lakirts, kelam, laf, kavil” bigimindedir®*. Bunun yani sira, “bir veya
birka¢ heceden olusan ve anlami olan ses birligi, kelime, sozciik” veya
“bir konuyu yazili veya sozlii olarak agiklamaya yarayan kelime dizisi”
gibi anlamlar1 da vardir®.

Buradan hareketle “s6z” kelimesinin biri dar, digeri genis olmak tizere
iki anlammin oldugunu soyleyebiliriz: S6z kelimesinin dar anlami, agiz
yoluyla soylenen sesli ifadeleri yansitir. S6z kelimesinin genis anlami
ise konu hakkindaki agiklamalar1 igeren her tiirlii anlatim1 yansitir®.
Anayasa'nin bu ikisinden hangisini kastettigi konusu belirsizdir. Bu
konuda tutanaklar da bize yardimci olmamaktadir.

Dolayisiyla; kavrami amagsal ve sistematik yorum 1s1ginda agiklamak
gerekir. Bu baglamda kullanmaya deger yorum ilkesi “6zgiirliige dair
yorumda kararsizlik varsa, 6zgiirliik lehine karar verilir” (quotiens dubia
interpretatio libertatis est, secundum libertatem respondendum erit) olmaktadir.
Burada belirsizlik vardir ve ifade oOzgiirliigli lehine sonug c¢ikarmak
olasidir. Bu sonug, karsilastirmali anayasa hukuk yorum yontemi ile de
desteklenebilir*’. ABD’de birinci anayasa degisikligiyle (first amendment)

36 Tandr, B. ve Yiizbasioglu, N. (2020). s. 265; Simsek-Aktas, D. ve Can, O. (2018). s. 68; Eren, A.
(2022). s. 704; Seving, M. (2007). s. 329. Nispeten farkl bir goriis igin. bkz. Gozler, K. (2021).
s. 592.

37 Babanzade Ismail Hakki (2014). s. 437; Gozler, K. (2021). s. 594. Orneklerle bkz. Tezic, E.
(2016). Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta Yay., s. 543.

38 Tiirk Dil Kurumu S6zliigii igin bkz. https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 15/1/2023)

39 age.

40 Simsek-Aktas, D. ve Can, O. (2018). s. 68.

41 Haberle, P.(1989). “Grundrechtsgeltung und Grundrechtsinterpretation im Verfassungsstaat.
Zugleich zur Rechtsvergleichung als fiinfter Auslegungsmethode”, Juristenzeitung, C. 44, S.
20, s. 913-919.
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gelen “freedom of speech” gilivencesi Tiirkge’de “konusma ozgiirligi”
anlami tasimaktadir. “Konusma” ilk bakista sozel anlatimlar1 yansitsa da
igtihatta bu kavramin genis anlamda ifade 6zgiirliigiiniin tiim bigimlerini
kapsadig1 sonucuna ulasilmistir*?. Dolayisiyla buradaki s6z kavramini en
azindan yazili veya (6rnegin dilsizler icin) isaret dili yoluyla anlatimlar1
da kapsayacak yonde kavramak makul goriinmektedir.

Son olarak Anayasa'nin bu giivenceyi “meclis calismalar” ile
cergeveledigini ve bu kavramin anlaminin bir 6nceki basliktaki gibi aynen
(ve tiiketici olmamak tizere®) gecerli oldugunu kaydetmek gerekir fakat
bu kavramin bir de dislayic1 yonii vardir. Mekansal olarak TBMM'de
edilen bir s6z, eger meclis calismasi kapsaminda degilse bu durumda
koruma yoktur*. Bu s6z ile meclis galismasi arasinda bir nedensellik
iligkisi kurulmasini zorunlu kilar®.

C. DUSUNCE ACIKLAMASI

Anayasa, oy ve sOzlerin disinda bir de “diisiincelerin ileri siirtilmesi”
kavramindan bahseder. Bu kavramin “ifade ozgiirligi” giivencesini
aynen yansittiina kusku yoktur fakat diistince 6zgiirliigii kavraminin
bazi diisiince suglarina kars: bir teminat getirmedigini, yani yasakh
diisiinceleri disladigini da vurgulamak gerekir. Komiinizm diisiincesinin
yasakli oldugu zamanlara doniik bu tartisma belki bugiin talidir yine de
bunu kaydetmek gerekir®.

Anayasa’nin soziine baktigimizda diisiincelerin ileri siiriilmesi
baglaminda meclis calismalar1 ile siirli bir belirleme yapilmadigini,
genel olarak “Meclis’te ileri stirme”den bahsedildigini goriiriiz.

“Meclis’te” kavramui, belli ki Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi binasmi*
ve onun miitemmim ciizlerini ifade eder. “Ileri siirme” kavrami ise tiim
ifade Ozglirliigii bicimlerini, hatta bir onceki basliktakileri de kapsar.
Hal boyleyken burada, bir 6nceki giivencelerin neden yazildig1 sorusu

42 Ornegin bkz. Texas/Johnson 491 U.S. 397 (1989).

43 Tezig, E. (2016). s. 452.

44 Yargitay 16. Ceza Dairesinin 18/11/2016 tarihli ve E. 2016/3657, K. 2016/6896 sayili karart.
Akt. Eren, A. (2022). s. 706.

45  Anayurt, 0. (2022). Anayasa Hukuku: Genel Kisim (5. Baski), Ankara: Seckin, s. 700-702.

=

46  “Diistince dzglirliigli” kavramimin bu anlam1 ve byle bakildiginda “smirsizhigl” igin bkz.
Tanor, B. (2022). TCK 142. Madde: Diisiince Ozgiirliigii ve Uygulama, Istanbul: On Iki Levha
Yay.

47 Buradaki bina kavramini yemekhane, komisyon calisma odalar1 hattad tuvaletlere kadar
genis anlamda kullaniyoruz. Ceza hukuku literatiiriindeki benzer yondeki belirlemeler icin
Dursun, 1. (2013). s. 79.
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giindeme gelmektedir. Bagka bir deyisle bir milletvekili “Mecliste ileri
strdiikleri diisiincelerden” sorumlu degilse, Meclis calismalarindaki oy
ve sOzlerinden haydi haydi sorumsuz olacak degil midir? Peki ama o
zaman onceki iki vurguya neden yer verilmistir?

Bu soruya birden fazla yant iiretilebilir.

Birincisi, anayasa koyucu bir pekistirme niyeti tasiyor olabilir®.
Anayasa hukukunda genel bir giivencenin 6zel hiikiimlerle pekistirilmesi
nadir degildir. Ornegin diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti (madde
26) diizenlenmis, fakat bunun yami sira bilimsel ve sanatsal ifade
ozgirliigti (madde 27) ile akademik ifade oOzgiirliigli (madde 130/4)
ve basin ozglrligii (madde 28) oOzel olarak tekrar vurgulanmustir.
Burada bir tekrar amaci giidiilmiis olabilir. Nitekim Milli Giivenlik
Konseyi tutanaklarma bakildiginda bunlarin birlesik ve birbirlerinden
ayrilmayacak bigimde formiilize edildigi goriiliir®.

Ikincisi, oy ve sbzlere dzgii giivencenin belli kosullarda Meclis diginda
da koruma altina alinmasi istenmis olabilir. Soyle ki meclis sorusturmasi
orneginde de goruldigi tizere Meclis bazen TBMM binasinin disinda
da ¢alismalar siirdiirmektedir®. Boyle bakildiginda oya ve soze getirilen
glivence, meclis ¢alismasi kapsaminda olmasi kaydiyla Meclis binasinin
disinda da bir teminat sayilacaktir.

Uciinciisii, diistincelerin ileri siiriilmesi, Mecliste ama meclis
calismalar1 digindaki kategoriyle ilgili goriilebilir. Burada ayrica
“dtistince ileri siirtilmesi” kavrami, “diisiik diizey/adi s6z”lerin (low level
speech) dislanmas1 amacina yonelik de sayilabilir®.

Sonug¢ itibartyla bu ¢ yorumun {i¢i de tutarhidir, hatta
uyumlastirilarak yargisal yorumda kullanilabilir. Halihazirda Anayasa
Mahkemesi bu konuda spesifik bir belirleme yapmamuistir. Ama belirsizlik
halinde 6zgiirliik lehine yorum yapilacag: akilda tutulmalidir. Kuskusuz
ifade Ozgiirligii lehine yorum, kisilik haklar1 aleyhine bir sonug
dogurabilir. Dolayisiyla burada hangi degerin lehine sonug cikarilacagi

48 Simsgek-Aktas ve Can, bunun abesle istigal olacagini sdylemektedir. Oysa bu, pekistirme
amactyla miimkiindiir ve abesle istigal sayilmayabilir. Kars. Simsek-Aktas, D. ve Can, O.
(2018). s. 67-68.

49  bkz. Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, 18/10/1982, s. 363-364.
50 Ozbudun, E. (2021). s. 290; Goren, Z. (2015). Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yay., s. 223.

51 Yiiksek diizey (high level) ve diisiik diizey (low level) ifade ayrimi igin bkz. Chaplinsky / New
Hampshire, 315 U.S. 568 (1942).
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tartismal1 olabilir fakat yasama sorumsuzlugu 6zelinde konusuyorsak,
ifade oOzgiirliigiine 6zel bir vurgu yapildigini goéz ardi edemeyiz. Bu
baglamda ifade ozgiirliigii ve kisilik haklarina esit yaklasmak, yasama
sorumsuzlugunun ayrica ve 6zel olarak diizenlenmis olmasini1 anlamsiz
hale getirebilir.

IV. NiTELIGI

Yasama sorumsuzlugu, yasama bagisikliklarin oncii kategorisidir.
Oyle ki Antik Roma’da dahi Pleb Konsiillerinin kutsal sayildigmi ve bu
nedenle burada yapilan goriismelere 6zel bir koruma tanindigini biliyoruz.
Bu, s6z konusu kurumun erken uygulamalarinda dahi kurumsal bir
giivence sagladigini1 gostermektedir. Yasama sorumsuzlugunun modern
zamanlarda ortaya gikip serpildigi Ingiltere’'de de bu kurumsal giivence
Onemsenmistir.

Bu kurumsallik vurgusu &nemlidir. Oyle ki yasama sorumsuzlugu
veya genel olarak yasama bagisikliklari, giivence getirilen kisinin
tasarrufuna acik “subjektif” nitelikte degil kamu diizeniyle ilgili olarak
“objektif” nitelikte sayilmaktadir’>. Korumanin objektif olmasi ise
milletvekilinin aksi yondeki rizasina ragmen korunmasini ifade eder™.

Bu konuda 1924 Anayasasi doneminde bu teminatlardan kurtulmak
ve yargilanmak isteyen bir milletvekilinin talebinin reddedildigini ve
TBMM'nin statiistiniin korunmas1 amaciyla bu giivencenin (s6z konusu
milletvekilinin istegi hilafina) siirdiiriilebileceginin kabul edildigini
goriirtiz. Bu konudaki goriismelerin birinde Hakki Tarik (Us) Bey,
dokunulmazlhigimin kaldirilmasi istenen Thsan (Eryavuz) Bey’in “beni
Divan-1 Ali'ye (Yiice Divan’a) sevk ediniz, ben istiyorum” soylemiyle
bahsi kisa kesmek istedigini ileri stirmiis; Yiice Divan‘a sevk edilmenin
kisinin istegine bagl olmadigim ve her seyden once Ictiiziigiin (Dahili
Nizamnamenin) ilgili hitkmiine basvurulacagini hatirlatmistir. Nitekim
tliziikte, “masuniyetin kaldirilmas: icin bir mebusun kendi talebi kafi
gelmez” seklinde bir diizenleme oldugunu belirtmistir™.

52 Anayurt, 0. (2022). 5.702; Aybar, M. A. (1937). s. 123; Basgil, A. F. (1941). s. 7, 10-11; Gengkaya
O. F. et. al. (2020). s. 135; Tandr, B. ve Yiizbasioglu, N. (2020). s. 266; Tezig, E. (2016). s. 456.
53 Venedik Komisyonu, yasama sorumsuzlugunu, “ifade 6zgiirliigiiniin parlamento igindeki

ytliksek 6nemi”, demokratik temsilinislerligi”, milletvekilinin gorevlerini yerine getirmesinin
ontine keyfi yargisal siireglerle gecilmesine izin verilmemesi gerekliligi” ve “anayasa
korumanin i¢ hukukta kendisini THAS korumasindan daha belirgin bigimde hissettirecegi”
gibi dgelere atifla temellendirmektedir. bkz. Simsek-Aktas, D., Can, O., (2018). s. 64.

54 Bu konuda bkz. TBMM Zabait Ceridesi, Cilt 3, 26/1/1928, s. 75.
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Yine 1982 Anayasasi doneminde de Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
Konya Milletvekili Atilla Kart, dokunulmazliginin kaldirilmasin istemis
ve fakat bu talebi reddedilmisti. Konu Strazburg’a tasindiginda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi basvurucu milletvekilinin aklanma hakkinin
elinden almmasmin adil yargilanma hakkin ihlal ettigi savini kabul
etmemisti®. Strazburg Mahkemesine gore bu, yasama bagisikliklarinin
objektif yoniiniin bir geregiydi.

Yasama dokunulmazligl icin gegerli olan bu belirlemenin yasama
sorumsuzlugu icin de gecerli oldugunu rahatlikla sdyleyebilir ve buna
“yasama sorumsuzlugunun objektif etkisi” (veya “kurumsal niteligi”)
diyebiliriz fakat bu, yasama sorumsuzlugunun subjektif etkisi (veya
“bireysel niteligi”) olmadig1 anlamina gelmez.

S6z konusu koruma her milletvekiline olagan yurttaglara nazaran
daha genis bir ifade oOzgiirliigii hakki korumasi getirmektedir. Bu
dogaldir ciinkii Fransizca “parler” (konusmak) sozciligiinden tiireyen
parlamento, milletvekillerinin en genis*® ifade 6zgiirliigiiniin bulundugu
yer olarak kurgulanmis bir mekandir”. Bu genis koruma, diger
erklerin keyfi baskisindan kurtulma gereklerinin yami sira, toplumun
farkli kesimlerinin beklentilerinin rahatca konusulabilmesi ve sisteme
dinamizm kazandirma ereginin bir geregidir® zaten bu nedenledir ki
bugiin neredeyse tiim demokratik anayasalarda yasama sorumsuzlugu
glivence altina alinmistir™.

Sonug itibariyla, satir aralarinda kaynamamasi igin bu baslhk
baglaminda vurgulayalim: Yasama sorumsuzlugunun (i) objektif ve
(if) subjektif islevi vardir. Objektif islev bir kurum olarak Meclisi,
subjektif islev bir birey olarak milletvekillerini korur. Bu ikilik, kurumu
kamu diizeninden kilar. Anayasa Mahkemesinin bu kurumun amacini
“ulusal iradenin tam bir serbestlikle agiklanmasiyla birlikte gorevin tam

55  Kart/Tiirkiye, 8917/05, 3/12/2009, §§ 85-114. Bagisikliklar konusundaki ictihadi birikim igin
bkz. inceogluy, S. (2018). Adil Yargilanma Hakk:, Ankara: Avrupa Konseyi Yay., s. 32.

56 Kuskusuz, ideal olan, genis ifade oOzgiirliigiinden yararlanmak tiim yurttaslarin
yararlanmasidir. Hatta boyle bakildiginda bu baglamda bir esitsizlik oldugu dogrudur. Ne
var ki bu farkli muamele, kamu yarariyla hakli ¢cikabilmektedir. Basgil, A. F. (1941). s. 3;
Gengkaya O. F. et. al. (2020). s. 133; Ozbudun, E. (2021). s. 289.

57 Bunu dogrulayan ve vurgulayan belirlemeler icin bkz. A/Birlesik Krallik, 35373/97,17/12/2002,
§79.

58 Yasamanin diger erklerden korunmasi, yasama sorumsuzlugunu erkler ayriligimin da bir
geregi kilmaktadir. Anayurt, O. (2022). s. 687.

59 Ukrayna anayasal mevzuat: bu kuruma yer vermeyen ayriks1 bir 6rnektir.
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bagimsizlikla yerine getirilmesinin giivenceye alinmas1”® bigimindeki
belirlemesi bunu yansitir ama bunun daha somut bicimde vurgulanmasi
onerilir. Bu 6nerinin muhatab1 tabii ki 6ncelikle Anayasa Mahkemesidir.

V. KAPSAMI

Burada kapsam sozciigii ile yasama sorumsuzlugunun korudugu
ogelerin Gtesinde kurumun hangi yargi kollarinda teminat getirdigini
kastediyoruz.

Yasama sorumsuzlugu denildiginde ana kural; cezai, idari ve hukuki
davalarin hepsine kars1 bir giivence getirilmesidir. Anayasa’nin kurumu
ifade edis tarzi, bunlarin tiimiine kars1 bir giivence getirir gibidir. Fakat
ogretide fikir ayriliklar: vardir.

Birinci goriise gore bu koruma sadece ceza davalarina kars: degildir.
Milletvekilleri, her tiirlii davaya karsi korunurlar.®® Dolayisiyla
milletvekillerine bu kapsamdaki ifadelerinden &tiirii tazminat davasi da
acilamaz. Hatta soziin hakaret veya s6vme niteligi tasiyip tasimamasi da
onemsizdir. Bu yaklasimda, Anayasa’nin lafz1 ve kurumun kendine 6zgii
niteligi dikkate alinmaktadir.

Ikinci goriise gore ise koruma sadece ceza davalarmna karsidir®.
Milletvekillerine karsi tazminat davalari acilabilir. Hakaret, sovme tiirii
sozler korumanin kapsami disindadir®®. Bu yaklasimda Anayasa’nin
farkli maddeleri (6rnegin md. 14 veya 20 vb.) ve kurumsal smirlar
dikkate alinmaktadir®.

Bu goriigler arasinda gegisler yok degildir. Ornegin hakaret ve
sovmelere kars1 cezai korumanin gegerli oldugunu ama tazminat davasi
a¢manin miimkiin oldugunu ileri siiren® ve hakaret ve sévme fiillerinin
koruma kapsamindan ¢ikarilmasimin siyaset dilinin umulan entelektiiel
diizeye yiikselebilecegi temennisine vurgu yapan® yazarlar vardir.

60 AYM, E.1986/13, K.1987/12, 22/5/1987. Ayrica bkz. AYM, E.1994/16, K.1994/35, T. 21/3/1994;
AYM, E. 1994/7, K. 1994/26, T. 21/3/1994.

61 Ornegin bkz. Gozler, K. (2021). s. 594; iba, S. (2022). s. 476; Kuratly, M. (1961). s. 66; Tanor, B.
ve Yiizbasioglu, N. (2020). s. 266; Tezig, E. (2016). s. 453.

62  Atar, Y. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku (12. Bask1), Ankara: Seckin Yay., s. 243; Bilir, F. (2001).
Tiirkiye'de Milletvekilligi ve Milletvekilliginin Sona Ermesi, Ankara: Nobel Yay., s. 105.

63  Kabogly, 1. O. (2019). Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Istanbul: Legal Yay., s. 124.

64 Keskinsoy, 0. (2007). s. 23-24.

65 Doner, A. (2022). Tiirk Anayasa Hukuku (3. Baski), Ankara: Yetkin Yay., s. 296-297.

66 Simsek-Aktas, D. ve Can, O. (2018). s. 64.
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Acaba Anayasa Mahkemesinin yaklasimi ne sekildedir? Bu soru hem
anayasal gercekleri ortaya koyacak hem de bu baglamdaki analizimize
temel olusturacaktir.

A. DARALMA: CEZA HUKUKUYLA SINIRLI SAYMA SORUNU

Anayasa Mahkemesinin kararlarina baktigimizda Mahkemenin
giincel yaklasiminin ikinci goriis lehine, hatta ceza hukuku disindaki
korumay1 adeta dislar bir yonde oldugunu goriirtiz. Anayasa Mahkemesi
bunu yaparken Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin konuyla ilgili 6teden beri
kabul ettigi su belirlemesini referans alir goriinmektedir:

“Anayasa'min  83. maddesine gore TBMM iiyeleri meclis
calismalarindaki oy ve sozlerinden, mecliste ileri stirdiikleri
diistincelerden ve bunlar1 meclis disinda tekrarlamak ve agiga
vurmaktan sorumlu tutulamaz iseler de; bu sorumsuzluk mutlak
bir sekilde simirsiz degildir. Anayasa’'min bu ilkesinin kotiiye
kullaniip  kullanilmadigr degerlendirilirken 6zellikle (kamu
yarari-kisisel yarar dengesinin) iyi kurulmasi gerekmektedir.
Meclis tiyesi, sirf kisisel kinini tatmin igin bir bagkasmin kisilik
degerlerine saldir1 teskil edecek eylemlerde bulunmus ise
dokunulmazliktan yararlandirilamaz.

Anayasanin 83. maddesinde yer alan diizenlemenin amaci,
meclis iiyelerinin yasamaya iliskin olan yetkisini daha 6zgiirce
kullanmasmi ve bu dogrultudaki ¢alismalarii giivence altina
almaktir. Madde ile giivence altina alinan ve dokunulmazhig:
saglanan, salt yasama faaliyeti ile smirli olan eylemlerdir. Bu
faaliyetin smir1 disina ¢ikilmasi durumunda, dokunulmazhgin
korunmasina yonelik amag ortadan kalkar. Bunun sonucu olarak
da, dokunulmazligin varligina iliskin savunmaya itibar edilemez.
Davalinin, davaciya yonelik olarak “satilmis adam” soziinii
sOyledigi ileri stirtilmiistiir. Su durumda, iddia olundugu sekilde
bir s6z soylenip sdylenmediginin arastirilmasi ve sonucuna gore
uyusmazhigin esasinin ¢oziimlenmesi gerekir. Karar, aciklanan
nedenle yerinde bulunmamis ve bozmayi gerektirmistir.®””

67 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin, 12/1/2009 tarihli ve E. 2008/5670, K. 2009/228 sayili karar1.
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 3/12/2015 tarihli ve E. 2014/16729, K. 2015/14144 sayili karar1.
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 22/1/2015 tarihli ve E. 2014/4418, K. 2015/748 sayil1 karar1.
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 5/4/2007 tarihi ve E. 2014/6283, K. 2007/4541 sayil1 karar.
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 4/7/2011 tarihli ve E. 2010/7907, K. 2011/7797 sayil1 karar1. Bu
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Anayasa Mahkemesi bu referans: belirleyici kilarak®, ilgili hiikmiin

amacinin ceza sorusturmasindan koruma oldugunu vurgulamis ve

yaklasimini, milletvekillerinin ifadelerinin muhatab1 olacak kisilerin

kisilik haklarin1 koruma amaciyla agikliga kavusturmak istemistir:

“Anayasanin 17. maddesinin ‘Herkes yasama, maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” bigimindeki ilk
fikrasi, devlete bireyin manevi varligmin bir parcasi olan seref
ve itibara keyfi olarak miidahale etmeme ve tiglincii kisilerin
saldirilarini 6nleme ytiikiimliliigii getirmistir. Dolayisiyla yasama
sorumsuzlugunun sartlarmin gecgerli oldugu bir zeminde ileri
siiriilen ve baskalariin sahsiyet haklarina saldir1 niteligi bulunan
sozler nedeniyle basvurucuya karsi hukuk davasi yoluyla
tazminat davasi agilabilecegini kabul etmek gerekir®.”

Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, 6rnegin CHP Genel Bagkan1 ve

Milletvekili Kemal Kiligdaroglu'nu, TBMM parti grup toplantisinda dile
getirdigi sozlerinden otiirii AK Parti Genel Baskan: ve Cumhurbaskani
Recep Tayyip Erdogan’a rekor diizeyde tazminat 6demek zorunda

birakan kararda sorun gormemistir”®. Anayasa Mahkemesi takip eden

kararlariyla bu yaklasimini yerlesik kilmistir”’. Dolayisiyla yasama

sorumsuzlugu, igtihada gore hukuk davalarina degil sadece ceza

68

69
70

71

kararlara AYM'nin ilkesel atf1 igin bkz. Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 28.
Yargitay 1950lerden 6nce farkli bir yaklasim igindeydi. Seving, M. (2007). s. 331.

Yargi¢ Emin Kuz bu yaklasim “yasama sorumsuzluguna iliskin norm hem temel hakla ilgili
hem de bu mahkemelerin nihai olarak yorumlama yetkileri bulunmayan Anayasa hiikmii
oldugundan, yasama sorumsuzlugunu éngéren mezk{r hitkmiin de Yargitayimn ictihadindan
bagimsiz olarak Mahkememizce degerlendirilmesi gerekir” diyerek itiraz etmektedir. Kemal
Kiligdaroglu (6), B. No: 2017/27971, 18/5/2021, Emin Kuz'un kars1 oyu.

Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017. § 66.

a.g.e. Bu kararda ve siyasal ifade 6zgiirliigline dair diger basvurularda AYM'nin yaptig1
dengeleme isleminin ayrintili analizini yapan ve kriter listelerinin degiskenligi, aymu
kriterlerin celigkili yorumlar1 ve benzer baska kararlarda uygulanan kriterlerin birden
ongoriilemez bicimde dikkate alinmamas: gibi nedenlerle AYM'nin siyasal ifade 6zgtirliigii
ictihadinda orantililik testini tutarsiz ve dngoriilemez bir bicimde uyguladigmi bu karar
Ozelinde tartisan degerli bir calisma icin bkz Orcan, N. U. (2020). “Yaris(a)mayan Ilkeler:
Tiirkiye Anayasa Mahkemesinin Politik ifadeler Baglaminda Adil Denge Sorunu”, Anayasa
Hukuku Dergisi, C. 9, S. 18, s. 496 vd. Ayrica Strazburg nezdinde bkz. Kiligdaroglu/Tiirkiye,
16558/18, 27/10/2020.

bkz. Kemal Kiligdaroglu (8), B. No: 2019/11406, 26/5/2022, § 35. Ayrica bkz. Kemal Kiligdaroglu
(6) (bu kararda kars: oydakilerin aksine ¢ogunluk yasama sorumsuzlugu konusunda bir
inceleme dahi yapmamustir). AYM, TBMM Genel Kurulu'ndaki bir konusmas: nedeniyle
bir Fethullah Giilen lehine 2.000 TL manevi tazminata hitkmedilen CHPli milletvekili Isa
Gok'tin bagvurusunda, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna ulagsmissa da bunu
yasama sorumsuzluguna aykiriliktan degil, miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olmasina dayandirmistir. bkz. Isa Gok, B. No: 2015/805, 12/9/2018.
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davalarina kargi bir kalkandir. Idari yaptirima karst korumaya dair ise
heniiz esastan ictihat yoktur. Buna ilerleyen kisimda donecegiz.

Burada su notu diismek gerekir: Idari yaptirimlar, Meclisin ig
diizeninin bir geregi oldugu, disaridan bir erkin miidahalesine en
azindan dogrudan acik olmadig: ve Ol¢iilii sinurlar iginde kaldigy i¢in bir
yere kadar kabul edilebilirdir fakat Anayasa'nin kategorik diline ragmen
korumay1 sadece cezai alana 6zgiilemek makul sayilmaz. Hele de yarg:
bagimsizligimin sorunlu oldugu ve yiriitmedeki siyasi aktorler lehine
yiiksek tazminatlarin 6denmesinin s6z konusu olabildigi kosullarda
ozel hukuk davalari, ceza davalarindan daha agir bir baski aracina
doniisebilmektedir. Bunun kurumun varlik nedenine zarar verdiginden
kusku duyulmamalidir”. Bu nedenle korumanin hem cezal hem hukuki
oldugunu kabul etmek gerekir.

Hakaret ve sbvmenin kategorik olarak diglanmasi ise; bu kavramlarin
igerigini belirlemek baglamsal ve yargisal bir degerlendirmeyi gerektirdigi
icin istismara acgiktir. Bir soz, tek basma bakildiginda hakaret, hatta
galiz kiifiir gibi goriinse de siyasi tartismanin icinde yerini ve anlamini
bulabilir”®. Bu nedenle kategorik yaklasimlardan kaginmakta yarar vardir.
Dahasi Anayasa, bunlar1 kapsam disinda birakmak isteseydi Alman
Anayasasi’'nda (madde 46) oldugu gibi acikca Ongoriirdii™. Anayasa
koyucunun tercih etmedigi bir diglamay1, hak daraltici ¢ikarimlarla veya
hayli goreceli olan “entelektiiel diizey” belirlemelerine atifla yapmakta
sorun vardir. Son olarak; cezai agidan degerlendirecek olursak, Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisinin “Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikarilmasina
Dogru” baslikli 1577 (2007) sayili karar1 da bu goriise mesafeli durmay
gerekli kilar”.

Kuskusuz bu bagisikligin kisisel husumetlerden hareketle kullanilmasi
kisilik haklar1 yoniinden risk olusturur” fakat bu korumanin siyasi
tartisma dinamizmine ve demokrasiye olan katkisi dikkate alindiginda

72 Ayni yonde ictihadi ve literatiirel kaynaklar i¢in bkz. Has, V. (2009). Tiirk Parlamento
Hukukunun Kaynaklar: ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Calisma Diizeni, Ankara: Adalet
Yay., s. 76-77.

73 Ornegin bkz. Oberschlick/ Avusturya, 11662/85, 23/5/1991; Eon/Fransa, 26118/10, 14/3/2013.

74  Gbren, Z. (2015). s. 216.

75 Kararm orijinal metni igin bkz. https:/tinyurl.com/yn6zukms (Erisim Tarihi: 20/1/2023).
Iba, kiifiir ve hakaretin kapsam diginda tutulmasimni daha demokratik bir diizenleme drnegi
olarak gormektedir. bkz. Iba, $. (2022), s. 476-477.

76  Ayrintilar igin bkz. Cordova/italya (No.1), 40877/98, 30/1/2003; Cordova/italyu (No.2), 45649/99,
30/1/2003.
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terazinin agir kefesi yasama sorumsuzlugunda olmaktadir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesinin siiregelen yaklasimini bu tartimi dikkate alarak
giincellemesinde yarar vardir.

B. BULANIKLASMA: YASAMA DOKUNULMAZLIGIYLA
KARISTIRILMA SORUNU

Konuyla ilgili bir diger sorun, yasama bagisikliginin bir diger tiirii olan
yasama dokunulmazligindaki gerilemelerin yasama sorumsuzluguna da
“sigramas1” ve bu nedenle giivencenin muglaklasmasidir.

Soyle ki yasama dokunulmazligi Anayasa’nmin 83'ncii maddesinde
“se¢imden Once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili,
Meclisin karar1 olmadikga tutulamaz, sorguya gekilemez, tutuklanamaz
ve vyargillanamaz” denilerek gilivence altina alinmis bir yasama
bagisiklig1 bicimidir. Bu kurumun subjektif olarak giivence altina aldig:
sey, milletvekillerinin hareket serbestisidir. Yani temel haklar diliyle
sOyleyecek olursak “kisi hiirriyeti” ve “seyahat hiirriyeti”dir”.

Yasama dokunulmazlig {i¢ nedenle, yasama sorumsuzlugundan daha
az glivencelidir:

(i) “Agir cezayr gerektiren suciistii hali ve secimden once
sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14’iincii
maddesindeki durumlar bu hitkmiin disindadir” (md. 83/2)
bi¢gimindeki hiikiim uyarinca daha genis istisnalar1 bulunur.

(if) Anayasa’ya 2016 yilinda eklenen gegici madde 20, belli bir
tarih aralig igin kategorik bir istisna kiimesi olusturmustur.

(iii) Yasama dokunulmazlig1 (madde 83/4 ve 85) kaldirilabilir.

Yani milletvekilleri, kimi sug¢ isnatlarina binaen daha bastan yasama
dokunulmazliginin disinda kalabilmekte veya bir meclis karar1 yoluyla
sahip olduklar1 dokunulmazlik giivencesinin disina ¢ikarilabilmektedir.
Iste tam olarak bu baglamda sorun sudur: Acaba bir milletvekili
hakkindaki su¢ isnadinin konusu sadece milletvekilinin sozleri ise,
ne olacaktir? Bu durumda yasama dokunulmazligi korunmasindan
yararlanmama, yasama sorumsuzlugunu da ortadan kaldiracak midir?

77 Zira “tutulamaz” kavrami, genis anlamda tiim tutma bigimlerini kapsar. Bu da giivencenin
“seyahat hiirriyeti”"nin de katilmasin gerektirir. Aksi yonde bir uygulama olarak bkz. HDP
Milletvekili Kemal Biilbiil'e yurt dis1 yasagi konusunda 25 Aralik 2022 tarihli basimn. Anayasa
Mahkemesi bu tedbire kars1 olasi bir bagsvuruda yasama bagisiklig1 sorununu, 6zel yasama
sayg1 hakkinin kanunilik baghig: altinda incelemelidir.
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Gegici madde 20, belli durumda olanlar igin milletvekili
dokunulmazliklarini  kaldirmistir.  Keza  bazi  milletvekillerinin
dokunulmazligi, bir meclis karariyla kaldirilmistir. Peki ama bu
nedenlerden biriyle dokunulmazligr olmayan bir milletvekili, yine de
Meclis calismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri stirdiikleri
diisiincelerden 6tiirii yargilanabilir mi?

Bu soruya olumsuz yanit vermek gerekir. Hatta bu mantiktan hareketle
ve provokatif (!) olmasi i¢cin milletvekillerinin yasama sorumsuzlugu
kapsamindaki sug isnatlartyla ilgili “dokunulmazliklarinin kaldirilmasi
yasag1” bulundugu dahi ileri siiriilebilir. Gelgelelim Anayasa Mahkemesi
bu ilkesel yaklasimi giiclii bi¢cimde ictihadina yansitabilmis degildir.
Anayasa Mahkemesi, bu niians1 goz ard1 ediyor veya en azindan gerekli
0zeni gostermiyor gibidir.

Ornegin basvurucunun bu savi tartistigi Selma Irmak davasinda
Anayasa Mahkemesi, konuyu basvurucunun kanit sunmamis olmasina
atifla goz ardi etmistir:

“[Y]asama sorumsuzlugu kapsaminda kalmasi nedeniyle
tutuklamanin hukuki olmadigin ileri stirmiis ise de bagvurucu
bu sozlerin Meclis ¢alismalarinda soyledigi sozlerle aym
olduguna yonelik herhangi bir kamit sunmamis dolayisiyla
iddiasim1  temellendirmemistir.  Bu  baglamda  Anayasa
Mahkemesinin basvurucunun suglamaya konu sozleri anlam
veya igerik olarak TBMM'de de soyleyip sOylemedigini tespit
etmesi beklenemeyeceginden bu hususta bir degerlendirme
yapilmamigtir™.”

Yaklagik alti ay sonra sonuglanan Caglar Demirel davasinda ise
Anayasa Mahkemesi, bu defa basvurucu savlarmni, kanit sunmadiklar:
icin degil TBMM’'de yapilan konusmalar ile suca konu ifadelerin farkl
oldugundan hareketle reddetmistir:

“Bagvurucu, suglamaya konu sozlerin yasama sorumsuzlugu
kapsaminda kalmasi nedeniyle tutuklamanin hukuki olmadigimni
ileri siirmiis ise de kuvvetli su¢ stiphesi olusturdugu kabul
edilen konusmalarin TBMM'de yaptigi konusmalardan farkl
oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle anilan konusmalarin yasama
sorumsuzlugu kapsamina girdigi savi yerinde goriilmemistir”.”

78  Selma Irmak, B. No: 2016/32948, 7/3/2018, § 72.
79 Caglar Demirel, B. No: 2017/5221, 12/9/2018, § 66. Aymni dava serisi iginde sayilabilecek
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Bu dava aslinda Anayasa Mahkemesi icin “farkli” kavraminin
ne oldugunu aciklamak konusunda bir firsat getirmisti. Anayasa
Mahkemesi, “milletvekillerinin mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden
ve bunlar1 meclis disinda tekrarlamak ve ac¢iga vurmaktan sorumlu
tutulamama” teminati baglaminda, disarida tekrarlama ve agiga
vurmanin birebir ayni climleleri mi yoksa 6zii ayni1 olmakla birlikte farkl
anlatim bicimlerini de mi kapsadigini, eger ikincisi gecerliyse bunun
olgiitlerinin ne oldugunu ortaya koyabilirdi* fakat bu firsati kagirdig:
gibi, sug stiphesi olusturdugu kabul edilen konusmalarin bagvurucunun
TBMM'de vyaptigi konusmalardan “neden” farkli oldugunu da
actklamadi. Bu durum, yasama sorumsuzlugunun tutuklama vb. adli
kolluk tedbirleri yoniinden de kapsaminin daraltilmasima neden oldu.

Anayasa Mahkemesi, geleneksel Olciitleri kullanarak ifade 6zgiirliigii
ihlali sonucuna ulagtig1 Sirr1 Siireyya Onder kararmda da bagvurucunun
yasama sorumsuzlugu savini tartismaktan kagmarak bu belirsizligi
stirdiirdii:

“Bagvurucu (...) eyleminin yasama sorumsuzlugu kapsaminda
kaldigr hususunda bir degerlendirme yapilmas: yoniindeki
taleplerinin hatali gerekgelerle reddedildigini (...) belirtmistir. (...)
Somut basvuruda ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna
ulasildigindan tiim bu sikayetlerinin ayrica degerlendirilmesine
gerek goriilmemistir”®'.

Son olarak bu konu, Anayasa Mahkemesinin oniine, HDP Milletvekili
Omer Faruk Gergerlioglunun attig bir “Tweet??” ile ilgili olarak
gelmistir. Davadaki tartisma, bu diisiince agiklamasinin Anayasa’nin
14’tincti maddesi uyarinca yasama dokunulmazligi kapsaminda olup
olmayacagidir.

Dokunulmazligin istisnas1 olarak Anayasanin 14. maddesine

Idris Baluken bagvurusunda bagvurucu “milletvekili olarak gorev yapmaktayken yaptigi
bazi konusmalarda terdr oOrgiitii propagandasi yaptiginin iddia edildigini, s6z konusu
konusmalarin yasama sorumsuzlugu ve siyasi ifade 6zgiirliigii kapsaminda kaldigin1” iddia
etmis olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi bu konuda higbir tartisma yapmamustir. AYM,
Idris Baluken (4), B. No: 2020/8387, 11/3/2021, § 39.

80 Goriinen o ki agiga vurma ve tekrarlama arasindaki fark, ilkinin 6zii ayn1 olan bir diistincenin
bagka sozciiklerle, imalarla veya diger dolayl yollarla anlatilmasi; tekrarlama ise asag1
yukari ayni bigimlerin kullanilmasini anlatir. Aym yénde Gengkaya O. F. et. al. (2020). s.
136. Aksi yonde bir yaklagim icin bkz. Basgil, A. F. (1941). s. 296.

81  Surri Siireyya Onder [GK], B. No: 2018/38143, 3/10/2019, § 88-90.

82 Twitter isimli ABD menseili Internet sitesinde kullamicilar haber ve bilgi paylagimi
yapmaktadir. Kamuya agik bu bilgi paylasimlaria “Tweet” denmektedir.
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yapilan atfin belirsiz ve giivencesiz oldugu belirlemesinden hareketle
ihlal sonucuna ulasan Anayasa Mahkemesi, yasama sorumsuzluguna
agirlik veren bir ¢ikarim yapmaktan yine kaginmistir®®. Oysa bu davada
Anayasa’nin 14’tincii maddesinde yapilan degisikligi dikkate alan
tarihsel ve amagsal bir yorum gelistirmek miimkiindiir.

Soyle ki; maddenin ilk halindeki “(...) Tiirk Devletinin ve
Cumhuriyetin varligii tehlikeye diisiirmek, temel hak ve hiirriyetleri
yok etmek, Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan yonetilmesini veya
sosyal bir smifin diger sosyal smiflar iizerinde egemenligini saglamak
veya dil, irk, din ve mezhep ayirimi yaratmak veya sair herhangi bir
yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir devlet diizenini kurmak
amaciyla kullanilamazlar.” ifadesi “(...) insan haklarina dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler
biciminde kullanilamaz.” hiikmiiyle degistirilmisti. Bu degisiklik
yapilirken milletvekilligi dokunulmazligimma doniik istisnanin anayasal
diizenle uyumlu olmadig diisiiniilen “diisiince acgiklamalar1” ile degil
“eylemler” ile baglantili olmasi gerektigi diistiniilmiistii. Nitekim
gerekge ve tutanaklarda degisikligin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
standartlarini yakalamak icin yapildig1 soylenmis, tutanaklarda da bu
degisiklikle “diistince ozgiirliigiiniin degil, eylemlerin smirlanmasi s6z
konusu olmaktadir” denmisti. Ayrica buna kosut olarak Anayasa'nin
Baslangic kisminda “higbir diisiince ve miilahazanin Tirk milli
menfaatlerinin, Tiirk varligmnin, Devleti ve {ilkesiyle boliinmezIligi
esasinin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin (...) karsisinda koruma
goremeyecegi” ifadesinde yer alan “diisiince ve miilahazanin” ifadesi,
“faaliyetlerin” sozciigliyle ikame edilmisti. Yani degisiklik, salt diistince
aciklamasi ve aktarimiyla ilgili suglar1 milletvekili dokunulmazliginin
istisnas1 olmaktan c¢ikarmisti®. Dolayisiyla bu karar da giliglii bir
gerekgelendirmeye olanak tamiyordu fakat Mahkeme bu belirlemeleri
yapmayarak bu karari, ifade oziirliigii konusundaki olagan ictihadinin
pargasi kild1 ve yasama sorumsuzlugu kurumunu talilestirdi.

Sonug itibartyla bu kararlardan anlasildigi {izere bu bashkta
sordugumuz sorunun doktrinsel yanit1 net olsa da ictihatta bu sorunun
ele alimip giiclii bir vurgu yapilmasindan kaginilmaktadir. Dahas1 bu
durum, az Once degindigimiz iizere ceza davalarina karsi giivence

83 Omer Faruk Gergerlioglu [GK], B. No: 2019/10634, 1/7/2021. Benzer yonde bkz. Figen Yiiksekdag
Senoglu ve digerleri, B. No: 2016/39759, 30/3/2022.

84 bkz. TBMM Tutanak Dergisi, 132'nci Birlesim, 25/9/2001, s. 97 vd.
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getirdigi sdylenen yasama sorumsuzlugu kurumunun tutukluluk gibi
koruma tedbirleri agisindan da zayif oldugunu gostermistir. Anayasa
Mahkemesi bu ayrimi netlestirmeli, yasama sorumsuzlugunun yasama
dokunulmazliginin i¢inde erimesine izin vermemelidir.

VI. ISTISNALARI

Yasama sorumsuzlugu bazi {ilkelerde istisnalariyla birlikte
diizenlenmektedir®. Tiirkiye'de 6gretide baskin olan goriis, bu kurumun
istisnasiz oldugudur. Oyle ki yasama sorumsuzlugu igin “mutlak yasama
bagisikligr” ifadesi dahi kullanilmaktadir®. Ger¢i “mutlak” kavrami
ogretide farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. Ornegin bu korumaya,
(dokunulmazliktan farkli olarak) meclis karariyla kaldirilamadig: icin®
veya milletvekilligi sona erdikten sonra da devam ettigi, yani stirekli
oldugu i¢in® ya da bedene degil fikre doniik oldugu i¢in®* mutlaklik
atfeden yazarlar vardir®.

Bu terminoloji kullanilacaksa yasama sorumsuzlugu, konumuz
baglaminda Anayasa Mahkemesinin ve Yargitayin aksi yonde kararlar
olsa da hem cezai hem de hukuki koruma sagladig1 icin mutlaktir
fakat istisnalara sahip olmak yoniinden ayni seyi sdylemek miimkiin
goriinmemektedir. Yasama bagisikliginin en az dort farkh istisnasindan
bahsedilebilir. Bunlar1 su sekilde bagliklandirabiliriz: (i) Disarida
Yineleme Yasag1 Karari, (ii) Disiplin Yaptirimlari, (iii) Orman Tahribi
Propagandasi ve (iv) Kapatma Davalari®.

85 Bazi iilkelerde (6rnegin Norve¢ ve Hollanda) giivence her tiirlii politik sdylem igin
gecerliyken, diger bazilarinda partizanca olan (6rnegin Litksemburg, Italya) yahut
gazetecilik gibi mesleki veya 6zel iliskiler (Ispanya) igin taninmamistir. Milletvekillerinin
saygisiz tutumlarinin yaptirimsiz kalmamast i¢in bu konu genellikle disiplin yaptirimlarina
(Avusturya, Birlesik Krallik, Slovakya) birakilmakta, bazen de meclisin kendi sorusturma
ve hatta cezalandirmasi (6rnegin Birlesik Krallik ve Malta) s6z konusu olabilmektedir. bkz.
Case of Demicoli/Malta, 27/08/1991, 27/8/1991. Ornegin Almanya’da “iftira” durumunda
milletvekiline dava acilmasi miimkiindiir Israil'de antisemitizm veya terdrizmi kigkirtan
ifadeler istisna kilinmustir.

86 Anayurt, O. (2022). s. 689; Eren, A. (2022). s. 700; Tiilen, H. (1999). s. 122.

87 Gengkaya O. F. et. al. (2020). s. 134; Ozbudun, E. (2005). s. 110; Goren, Z. (2015). s. 222.

88 Gozler, K. (2021). s. 596-597; Ozbudun, E. (2021). s. 290; Tanér, B. ve Yiizbasioglu, N. (2020).
s. 266. Yazarlar kaldirilamama ve tiim davalara karsi koruma getirmesi dgelerini de dahil
eder.

89 Kabogly, 1. O. (2019). s. 124.

90 Tezi¢ yasama bagisikliginin mutlakligini, hem cezai ve hukuki koruma saglamasindan
hem de kaldirilamamasindan ileri geldigini soyleyerek sentezci bir tutum sergiler. Tezig, E.
(2016). s. 455.

91 Aslinda, segimlerde uygulanan “propaganda yasaklar1” veya Anayasa md. 90 uyarinca
kanun hitkmiinde olan Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nde yer alan
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A. DISARIDA YINELEME YASAGI KARARI

Yasama sorumsuzlugunun gegerli olmayacagi ilk durum bizzat
Anayasa’da ifade edilmistir. Anayasa’'ya (madde 83/1) gore yasama
sorumsuzlugu gilivencesinin istisnasi “o oturumdaki Bagkanlik Divaninin
teklifi {izerine Meclisce bagka bir karar” alimmasidir. Bu ifadeden
anlagilmasi gereken sey iki yonliidiir: (i) Kapali oturum karars, (ii) Meclis
disinda ifade etme yasagi karar1.*>

1. Kapali Oturum Karar1

Bu baglamdaki istisnalarin ilki “kapali oturum karar1”dir. Ana kural,
her tiirlt diisiince agiklamasinin disarida tekrar edilmesinin miimkiin
oldugudur. Bu tekrarin bire bir ayni sozlerle yapilmasina gerek olmasa
gerekir. Diisiincenin 6ziiniin bir olmasi yeterlidir fakat eger Komisyonda
(igtiiziik, md. 32) veya Genel Kurulda (¢tiiziik, madde 70) kapali oturum
yapilmasi karari alinmigsa artik bu oturumdaki hicbir oy, sz, diisiince
aciklamas: disarida tekrarlanamaz. Cilinkii kapali oturum yapilmasi,
goriismelerin sir olarak saklanmasina soz vermek demektir. Kapali
oturum sirasindaki goriismeler hakkinda, kapali oturumda bulunanlar
ve bulunma hakkina sahip olanlar tarafindan hi¢bir aciklama yapilamaz.
Zira bunlar devlet sirr1 olarak saklanir®.

Bu kategoriyi, toplu ve mutlak bir yasak olarak ifade edebiliriz.
2. Meclis Disinda ifade Yasag1 Karari

Konuyla ilgili yasagin ikinci tiirii, oturum agik olmasina ragmen
diisiince agiklamasinin disarida tekrarlanmasina ve agiga vurulmasina
doniik bir yasaklama karar1 alinmasidir®. TBMM’'de 1988 yilinda Sosyal
Demokrat Halk¢ Parti (SHP) milletvekili “M. Ali Eren’in Dogu ve

savas propagandasi ve nefret sdylemi yasagi (md. 20) de genis anlamda bakildiginda birer
istisna sayilabilir.

92 iba, Parlamento disinda tekrarlam ve agiga vurma yasagmin bir ornek disinda hig
calistirlmadigini, fillen uygulanmayan bu gereksiz hitkmiin, demokratik seviyeye katki
bakimindan Anayasa metninden cikarilmasmin daha uygun olacagini savunmaktadir. bkz.
iba, S. (2022). s. 475.

93 lgerigi belirsiz (sekli gizlilik 6gesi olmayan) “devlet sirr1” kavrami hakkinda elestirel bir
analiz ve bilgi icin bkz. Egeligi, O. E. (2022). “Devlet Sirr1 ve ifade Ozgiirliigii: Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde Bir inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, S. 80, s.
351-398.

94 Sabuncu, Y. (2006). Anayasaya Giris, Ankara: imaj Yay., s. 192; iba, S. (2017). Parlamento
Hukuku, Ankara: Seckin Yay., s. 46; Seving, M. (2007). s. 331, Simsek-Aktas, D. ve Can, O.
(2018). s. 70.
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Giineydogu Anadolu'da meydana gelen olaylar ile bunlarin nedenlerinin
Parlamento tarafindan biitiin yonleriyle ele alinarak tartisiimasi” diye
tanimlanan, “Kiirt sorunu” ve “azinlik millet” gibi kavramlastirmalar
iceren konusmasmin® disarida tekrar edilmesi yasaklanmistir®®. Bu
karari, bireysel ve nispi bir yasak olarak gormek gerekir.

B. DiSIPLIN YAPTIRIMLARI

Yasama sorumsuzlugunun hukuk davalar1 i¢in olmasa da ceza
davalar1 i¢in bir koruma getirildigini agiklamistik. Meselenin bir de idari
yaptirimlarla ilgili yonti vardir. Anayasa’da bu konuda bir belirleme
olmadig: icin korumanin idari yonden de gecerli oldugu diistiniilebilir.
Ne var ki TBMM Ictiiziigii, yasama sorumsuzlugu kapsaminda
goriilebilecek bazi soz ve diisitince aciklamalar1 i¢in kimi yaptirimlar
getirmistir. Ornegin Ictiiziigtin 157. maddesine gore “séz kesmek,
siiklineti ve calisma diizenini bozmak, sahsiyatla ugrasma” uyar1
cezasini gerektirir. Hatta bu cezanin iki defa alinmasi halinde milletvekili
s0z sOylemekten yasaklama (madde 158) yaptirimina tabi tutulabilir.
Dahas1 “kaba ve yaralayici sozler sarf etmek ve hareketler yapmak”,
“Mecliste giiriiltii ve kavgaya sebep olmak veya Meclisin gorevini
yerine getirmesini onlemek igin toplu bir harekete girisilmesine 6nayak
olmak” ve “Genel Kurulun ¢alisma diizenini ve huzurunu bozucu doviz,
pankart ve benzeri materyali getirmek ve kullanmak” gibi agik¢a yasama
sorumsuzluguyla ilgili durumlar igin kinama cezasi (madde 160/3,
5-6); “Gorlismeler sirasinda Cumhurbaskanina, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine, Baskanina, Baskanlik Divanina, Bagskanlik gorevini yerine
getiren Bagkanvekiline, milletvekiline, Tiirk Milletinin tarihine ve ortak
gecmisine, Anayasanin ilk dort maddesinde cergevesi ¢izilen Anayasal
diizene hakaret etmek ve sévmek, Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigli esasinda Anayasada diizenlenen idari
yapisina aykiri tanimlamalar yapmak” ve “Goriismeler sirasinda halk:
veya Devlet kuvvetlerini yahut kamu organ, kurulus ve gorevlilerini
kanun dis1 hareketlere, ayaklanmaya veya Anayasa hiikiimlerini bozmaya
tesvik veya tahrik etmek” gibi yine yasama sorumsuzlugu kapsaminda
tartisilabilecek durumlar (madde 161/3-4) i¢in meclisten ¢ikarma cezasi
ongorilmiistiir

95 TBMM Tutanak Dergisi, 10"uncu Birlesim, 19/1/1988, s. 451-454.
96 TBMM Tutanak Dergisi, 12'nci Birlesim, 21/1/1988, s. 519 vd.
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Bu cezalar sadece kagit tizerinde degildir, hayli tartismali baglamlarda
bu yaptirimlar uygulama bulmaktadir. Ornek olmasi agisindan son
yillarin ifade 6zgiirliigii yoniinden en tartismali meselelerinden biri olan
“Cumhurbagkanina hakaret” konusu baglamina denk diisen kararlara
deginebiliriz.

Bunlardan ilki, CHP Milletvekili Kamer Geng’e 2013 yilinda verilen
“{i¢ birlesimden ¢ikarma cezas1” olabilir. Gen¢’in yaptirima ugramasina
neden olan sozleri soyleydi:

“Mustafa Elitas, bir giin 6nce benim burada yaptigim konusmayla
ilgili ‘bu kisinin konugsmalarma bir aritma tesisi koysunlar da
aritma tesisinden gectikten sonra, siizgecten gectikten sonra
konussun’ demis. Ben dilerdim ki kendisi ¢ikip da ‘Tayyip
Bey’in agzina bir aritma tesisini koyalim, bu aritma tesisinden
konusmalar1 gegsin, ondan sonra diizgiin bir konusma ¢iksin.’
desin, demedi tabii, kendi takdiri”?’.

Bir diger ornek, Milliyet¢ci Hareket Partisi (MHP) milletvekili
Litfii Tirkkan’a 2014'te verilen Meclisten “iki birlesim gecici ¢ikarma
cezas1”dir. Tiirkkan’a verilen bu cezanin nedeni olan sozler soyleydi:

“Ustelik iddianmiz var, diyorsunuz ki topluma: ‘Biz terdrii ve
terdristi yok etmek i¢in bu yasalar ¢ikariyoruz.” Ya, adama derler
ki: “Utanmiyor musunuz siz ya?’ Teroristin basiyla sabah aksam al
takke ver kiilah berabersiniz. Sabah beraber kahvalt: ediyorsunuz,
aksam yorgani beraber iistlintize ¢ekiyorsunuz, nasil olacak bu
is? (AK PARTI siralarindan “Yalan soyliiyorsun.” sesleri) Yalan
soyleyen kimse... Yalancinin ta kendisidir. Cumhurbagskaniniz,
Bagbakaniniz, MIT Bagkaniniz, Igigleri Bakaniniz; alayiniz
terOristin yorganinin altindasiniz be”!”

Keza 2016 yilinda CHP Milletvekili Akif Ekici'ye su sozlerinden otiirii
“iki birlesim gecici ¢ikarma cezas1” verilmistir:

“Ben bir tavsiyede bulunacagim simdi. Dort gruba da 6neriyorum.
Bizim orada, bolgemizde bazi yash insanlar olur; s6z dinlemez,
hasta olur doktora gitmek istemez. Orada aile biiyiikleri ve
bolgenin 6nde gelen insanlar1 bir araya gelir, bu rahatsiz kisiyi

97 TBMM Tutanak Dergisi, 130'uncu Birlesim, 4/7/2013.
98 TBMM Tutanak Dergisi, 69"uncu Birlesim, 4/3/2015.
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tedavi olmak i¢in ikna eder. Dort grup olusturalim, bu Recep
Tayyip Erdogan’t psikolojik bir tedaviye tabi tutalim®.”

Bu kararlara konu olan sozler, Anayasa Mahkemesinin benzer tiirden
vakalarda verdigi ihlal kararlari'® dikkate alindiginda yaptirima tabi
olmamaliyd: fakat goriinen o ki milletvekilleri ihmale diiserek veya
yaptirimi hakli bularak konuyu Anayasa Mahkemesine tagimadi.

Bu konuda ayriksi bir o6rnek Halklarin Demokratik Partisi (HDP)
Milletvekili Osman Baydemir oldu. Baydemir, Mecliste 2018 yilinda
yapmis oldugu bir konusmasinda “...Ben Kiirt halkinin bir evladi olarak,
kiirdistandan gelen bir temsilci olarak benim sdyle bir roliim var...”
ifadesini kullanmist1'™. Buna binaen basvurucunun Meclisten iki birlesim
gecici cikarilmasina ve bir aylik 6denek ve yollugunun fiigte ikisinin
kesilmesine karar verilmisti. Konu Anayasa Mahkemesine geldiginde
Mahkemenin ¢ogunlugu parlamento kararlarina kars: konu yoniinden
yetkisiz oldugunu soyledi. Gerekge olarak da agik bir kanuni dayanak
gostermekten ziyade “Anayasa'da bu ii¢ parlamento karari disinda
diger parlamento kararlarinin yargisal denetimlerinin yapilacagina
yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin
yetkilendirilmedigi alanda bir yargisal denetim gergeklestiremeyecegi
kuskusuzdur.” gibi belirsiz bir agiklamaya yer verdi. Oysa Anayasa
Mahkemesinin inceleme yetkisini daraltan bir hiikiim yoktu. Basvuru
esastan incelenseydi ihlal sonucu neredeyse kesindi'® Zira karar
cogunlugunu olusturan dokuz iiyeye nazaran azinlikta kalan alt1 tiyeden
biri olan Engin Yildirim'in da vurguladig: gibi:

“Bu baglamda kuralla milletvekilinin irkgilik, nefret sdylemi,
savas propagandasi, siddete tesvik ve tahrik, ayaklanmaya c¢agri
veya teror eylemlerini hakli gostermek gibi bir igerige sahip
olmasi aranmaksizin, belirsiz ve ongoriilemez bir tanimlamada
bulunmaktan ibaret eyleminin, o6denek ve yollugundan
kesinti yapilma sebebi olarak ©ngoriildiigi anlasilmaktadir.

99 TBMM Tutanak Dergisi, 49"uncu Birlesim, 1/3/2016.

100 Bunu dogrulayan kararlar i¢in bkz. Saban Seving (2), B. No: 2016/36777, 26/5/2021; Diren
Taskiran, B. No: 2017/26466, 26/5/2021; Yasar Gokoglu, B. No: 2017/6162, 8/6/2021; Atilla Yazar
ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022; Bayram Erkovan, B. No: 2018/23057, 2/11/2022;
Deniz Celebi, B. No: 2018/22063, 2/11/2022.

101 bkz. TBMM Tutanak Dergisi, 36'nc1 Birlesim, 13/12/2017.

102 Vaka su anda Strazburg'dadir. bkz. Baydemir/Tiirkiye, 23445/18, 25/5/2020 (communicated
case).
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Kuralin bu yoniiyle diisiince aciklamasi niteligindeki beyanlar:
nedeniyle milletvekillerinin her an cezalandirilma tehdidi
altinda kalmalarima neden oldugu gozetildiginde milletvekilleri
acgisindan genel olarak ifade 6zgiirliigiinii, 6zel olarak ise yasama
sorumsuzlugunu kullanilamaz ve anlamsiz hale getirdigi agiktir.
Belirtilen niteligiyle s6z konusu diizenlemenin, demokratik
toplumda zorlayic1 toplumsal bir ihtiyaci karsilamaya yonelik bir
sinirlama oldugu sdylenemez'®.”

Bu ve daha 6nceden aktarilan disiplin cezalarinin Meclisin kendi ig
diizeni agisindan gerekli oldugunu ve dolayisiyla yasama etkinligine
ickin oldugunu ileri siirmek pek gercek¢i sayilmaz'™. Ustelik, bu
yaptirimlara dayanak olan normlarin “Meclis ¢alismalarinin belirli bir
diizen icinde yapilmasinin saglanmasiyla ilgisi olmayan, belirsiz, soyut
ve Ongoriilemez” oldugu da rahatlikla soylenebilir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bu karardan biraz éncesinde TBMM Ictiiziigii'niin madde
161/3 hitkmiinde yer alan “Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigli esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina
aykir1 tanimlamalar yapmak” eylemi igin getirdigi bir aylhik odenek
ve yollugunun {icte ikisinin kesilmesini bu gerekgceyle iptal etmisti'®.
Dolayisiyla bu kararda da esastan inceleme yapilsaydi -Mahkeme'nin
anayasa hukukcusu tiyeleri Ziihtii Arslan ve Yusuf Sevki Hakyemez’'in
dikkat cektikleri tizere- ihlal, kanunilik 6gesinden ileri gelecekti.

Bu kararlardaki gerekgelerden hareketle Meclisin Igtiiziik'te
yasama sorumsuzlugunu tehdit eden Ogeleri gozden gecirmesi ve
milletvekillerinin iizerinde sallanan Demokles’in kilictn1 kaldirmasi
gerekmektedir.

C. ORMAN TAHRIBi PROPAGANDASI

Yasama sorumsuzlugu baglamindaki bir diger istisnai durum,
yasama dokunulmazliginin disinda bir maddede goriiniir olmaktadir.
Anayasa’nin madde 169/3 hiikmii, siyasetcilere doniik kategorik bir

103 Osman Baydemir (2) [GK], B. No: 2018/1878, 27/10/2022, Engin Yildirim’in kars1 oyu, § 117.

104 Keza “Ermeni soykirimi” gibi ifadelerinden dolay1 yaptirnma ugrayan milletvekilleri
acisindan da durum benzerdir. ifadeler icin bkz. TBMM Tutanak Dergisi, 57'nci Birlesim,
13/1/2017. Bunun ihlal yaratacagina kaynak kararlar icin bkz. Altug Taner Akcam/Tiirkiye,
27520/07, 15/10/2011 veya Pzringek/fsvigre, 27510/08, 15/10/2015. Ne var ki bagvurucu stire
asimi1 sorunu yaratmistir. bkz. Garo Paylan, B. No: 2017/19699, 13/10/2020.

105 AYM, E. 2017/162, K. 2018/100, 17/10/2018.
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yasak getirmektedir: “Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan siyasi
propaganda yapilamaz'®.”

Bu yasak, genel olarak ifade oOzgiirliigli giivencesine, dolayisiyla
ozel olarak da yasama sorumsuzluguna iliskin bir istisnadir. Burada
madde 83/1 ve madde 169/3 hiikiimleri arasinda hangisinin lex generalis,
hangisinin lex specialis sayilacagi tartismaya agiksa da Anayasanin
biitiiniinde ¢evreye ve ormanlara verilen 6zel onem bu yasagin yasama
sorumsuzlugu icin de bir istisna sayilmasina gerekcedir.

D. KAPATMA DAVALARI

Yasama sorumsuzluguyla baglantili son istisna, siyasi parti kapatma
davalar1 baglaminda ortaya ¢ikmaktadir'”. Anayasanin md. 69/9 hitkmii
aynen soyledir:

“Bir siyasi partinin temelli kapatilmasma beyan veya
faaliyetleriyle sebep olan kuruculari dahil {iyeleri, Anayasa
Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin kararinin Resmi
Gazetede gerekgeli olarak yayimlanmasindan baslayarak bes yil
siireyle bir bagka partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve deneticisi
olamazlar.”

Bu hiikiimdeki “beyan” sozciigii, milletvekillerinin meclis c¢atis1
altinda ettigi sozlerin/beyanlarin milletvekilinin iiyesi oldugu siyasi
partinin kapatma davasinda kullaniip kullanilamayacagi sorununu
giindeme getirir. Eger kullanilacak olursa bunun sonucu, milletvekilinin
meclis ¢alismalarindaki beyanlarindan dolay1 “bes yil siireyle bir baska
partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve deneticisi olamama” bicimindeki
yaptirima tabi olabilmesi, yani sorumlu tutulmasidar.

Anayasa Mahkemesi bu sorunu, inter alia, Refah Partisi davasinda
ele almistir. Parti temsilcileri, kapatma davasinin dayanagi olan
sozlerin pek ¢ogunun yasama sorumsuzlugu kapsaminda oldugunu,
bunlarin kapatma davasinda kullanilamayacagin ileri stirmiistii fakat
Anayasa Mahkemesi bu savunmaya itibar etmemis, dolayisiyla aslinda

106 Bu hiikiimdeki “agan” sozciigii hukuki belirlilige kusku diistirmektedir.

107 Aydin, M. (2009). s. 722 vd.; Keskinsoy, O. (2008). “Meclis Kiirsiisiinden Sarf Edilen Sozlerin
Siyasi Parti Kapatma Davalarinda Delil Olarak Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi
Uzerine”, Yasama Dergisi, S. 9, s. 74-98. Ozgiin bir yaklagim icin bkz. Saglam, F. (1999). Siyasal
Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, istanbul: Beta Yay., s. 142.
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parti kapatma davalarinin yasama sorumsuzlugu acisindan bir istisna
oldugunu kabul etmisti'®.

Bu ictihat 1s181nda parti kapatma davalarmin da bir istisna oldugunu
degerlendirebiliriz.

Burada elestirel sorumuz sudur: Sozlerinin kendisine siyaset yasag:
getirebilecegini, yani siyasi hayatinin belki de son bulacagini diistinen
bir milletvekili acaba meclis catis1 altinda tamamen hiirce konusabilir
mi? Bu soruya verilecek yanit “hayir” seklindedir fakat bu yaptirimin
s0z konusu beyanlarin partinin kapatilmasina (madde 68/9) neden
olmas: halinde uygulanacag1 ve partilerin kapatilmasimnin da kararlilik
ve yogunluk gibi 6gelerle anlamlandirilan odak olma Olgiitiiyle karara
baglanacaginin kabuliiyle, bizzat Anayasa’nin belirledigi bu sapma kabul
edilebilir hale gelebilmektedir.

SONUC

Yasama sorumsuzlugu meclise olan sayginin, meclise olan saygi
ise ulusu temsil etme varsayimmin bir sonucu. Yurttaslarin her
konuyu tartisabilmesi idealinin en azindan temsilcileri diizeyinde
gerceklesebilmesi amacina yonelen bu kurum, demokrasi i¢in yasamsal
onem tagiyor. Makalede gordiigiimiiz tizere bu yasamsallik, daha
Osmanli zamaninda bile biliniyordu. Oyle ki Osmanl’da anayasa
hukuku dersi anlatanlar icabinda hakaret sozleri bile dahil olmak {izere
bu kurumun ¢ok ileri bir giivence getirdigini, milletvekillerini her tiirlii
davadan korudugunu biliyordu.

Ne var ki gectigimiz yiiz yilda hem uygulamada hem de metin
diizeyinde gerileme yasandigini goriiyoruz. Gerileme veya makale
bashiginda ifade edildigi {izere erozyon, bu tiirden gerilemelere kars:
durmak igin kurulan Anayasa Mahkemesine ragmen gerceklesmis
bulunuyor.

Asimnma, sorumluluk kavraminin karsiigi olan {i¢ kategoride de
gerceklesiyor:

Birincisi; yasama sorumsuzlugu, eskilerde farkli bir egilim olsa
da “hukuk” davalarma kars: gegerli sayilmiyor. Anayasa Mahkemesi,

108 AYM, E.1997/1 (Siyasi Parti Kapatma), K.1998/1, 16/1/1998. Diger 6rnekler icin bkz. Aydn,
s. 722. Sorun, Demokrat Partililerin yargilanmasi baglaminda da giindeme gelmistir. bkz.
Seving, M. (2007). s. 333. Bu bakimdan yasama bagisiklig1 istisnalarinin “anayasay: ihlal”
sugu yoniinden de miimkiin olup olmadig: sorunu ele alinmay1 beklemektedir.
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Yargitaymn egilimini aynen benimsiyor bazi kars: oy itirazlarina ragmen
cogunluk, Anayasa Mahkemesinin kendi 6zerk yorumunu gelistirmesi
egilimine yanasmiyor. Yiiriitme erkinden kisilerin yasamadaki mubhalif
milletvekillerine karsi agtig1 rekor diizeydeki tazminat davalari, ceza
yaptirimlarinin  yerini alabiliyor. Bu tiirden yaptirimlarda igtihadi
olctitlerden keyfi bicimde sapilmis olmas1'” kurumun altinin oyulmasina
hizmet ediyor.

Ikincisi; yasama sorumsuzlugu, Osmanlidan bu yana siiren bir
gelenegin uzantis1 olarak “idari” yaptirimlara kars: islerlik gostermiyor.
Anayasa Mahkemesinin bu konudaki denetimden kagmnma egilimi
s0z konusu gerilemeye hizmet ediyor. Norm denetimi yoluyla TBMM
Ictiiziigii'ndeki sorunlar nispeten tespit edilse de bu konudaki
gerekcelendirme, gereken vurgular1 icermiyor. Dolayisiyla bu alanda da
Anayasa hiikiimlerini ve Anayasa Mahkemesi igtihatlarini aciga diisiiren
bir aginma bas gostermis bulunuyor.

Ugiinciisii, yasama sorumsuzlugu, esasen “ceza” davalarina
kars1 koruma getirir sayiliyor fakat bu baglamda ozelikle koruma
tedbirleriyle ilgili vakalarda Anayasa Mahkemesi, (6zellikle kuvvetli
sug siiphesi baglaminda) yasama sorumsuzlugu kurumuna o6zel bir
onem atfetmeyerek kurumun ceza Oncesi siireglerdeki korumasmin
gevsemesine kapi araliyor. Dahasi; Anayasa'min gecici 20. maddesi
hiitkmiiniin uygulamasinda goriildiigii tizere TBMM cogunlugunun bu
korumay1 kaldirdig1 kosullarda, sadece diisiince agiklamasina dayali
suglarin  “milletvekili dokunulmazligl” disinda bir de “milletvekili
sorumsuzlugu” giivencesi icinde oldugu gercegine yeterince sahip
cikilmamaktadir.  Bu  egilim  (“milletvekili ~dokunulmazligi”nin
istisnas1 olan Anayasa 14. maddesi hiikmii baglaminda) 2001
degisikliklerinin tarihsel yorumunun igtihada dahil edilmemesiyle de
derinlestirilmektedir.

L

Bunlardan bagka, yasama sorumsuzlugu ile ilgili incelememizin
bir de &gretiye doniik sonucu var. Ogretide yasama sorumsuzlugunun
mutlakligi kavraminin farkli yazarlarca farkli bigimlerde kullanildig:
goriilmektedir. Bu baglamda stireklilik ve tiim davalara kars:t korunma

109 Ozellikle bkz. 70 No.lu dipnottaki agtklamalar.
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anlamindaki mutlaklik kullanimlar1 yerindedir. Ne var ki istisnasinin
olmast yoniindeki tespitler kuskuludur. Makale, dort istisnanin
oldugunu ileri stirmektedir: (i) Disarida yineleme yasagi karari, (ii)
Disiplin yaptirimlari, (iii) Orman tahribi propagandasi ve (iv) Kapatma
davalari.

Bunlardan, orman tahribi propagandasi, disarida yineleme yasag:
karar1 baglaminda kapali oturum karar1 ve Meclis disinda ifade
etme yasag1 karar1 bicimindeki alt bagliklar ozellikle tartisiimay:
beklemektedir. Bu tartigsmalarda, metnin insicami geregi dipnotlarda
aktarilan “secimlerde propaganda yasaklar1” veya Anayasanin 90.
maddesi uyarinca kanun hiikmiinde olan Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi'nde yer alan “savas propagandasi ve nefret
sOylemi yasag1” (madde 20) konularinin da ele alinmasi savi en azindan
sorgulamay1 derinlestirebilecektir.

Yasama sorumsuzlugunun milletvekili disindaki kisilere doniik
getirdigi koruma ile oy, soz ve diisiince agiklamas: baglaminda yapilan
sorgulamalar da Tiirk hukuk 6gretisinin takdirine sunulmustur.
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