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Ibn Kayyim el-Cevziyye nin Ofkeli Sahsin Taldki Hakkindaki Gériisleri ve Bunlarin Degerlendirilmesi

Oz

Bu calismada ofkeli sahsin talaki meselesi arastirilmistir. Konu, Ibn Kay-
yim el-Cevziyye'nin (6l. 751/1350) goriisleri cercevesinde degerlendirilmistir.
Kiyaslama amaciyla yer yer mezheplerin goriislerine temas edilmistir. Bu nok-
tada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Basta Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin
eserleri olmak tizere pek ¢ok alimin eseri tematik olarak gozden gecirilmistir.
Aile birliginin korunmas: icin nikdhin devam edebilmesi 6nem arz etmekte-
dir. Aile birliginin dagilmasimna neden olan bosama sekillerinin agikliga kavus-
turulmasi da bir o kadar ehemmiyetlidir. Buna gore calisma, Ibn Kayyim el-
Cevziyye'nin goriisleri merkezde olmak kaydiyla 6fkeli sahsin talakiyla smnir-
landirlmistir. [bn Kayyim el-Cevziyye bosamada ofkeyi ti¢ sekilde degerlen-
dirmigtir. Ofkenin birinci asamasinda sahsin kizgmhigi pek siddetli degildir.
Bu seviyedeki insanin 6fkesi akli melekelerine ciddi manada tesir etmez. Bu
sebeple ilk asamadaki 6fkeli sahsin bosamasi gecerlidir. Ofkenin ciddi oranda
siddetlendigi ikinci asamada ise kisinin akli melekeleri zayiflik gosterir. Insa-
nin irade ve kast1 tam olarak bulunmadigindan bosamas: gegersizdir. Birinci
ve ikinci asamanin arasinda kabul edilebilecek ticiincii durumdaki talakin
hiikmii ihtilafa yol agmakla birlikte onun da gegersiz sayilmasi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Talak, Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ofke, Irade,
Kasit.

Abstract

This study investigates the issue of the talaq of the angry person. The is-
sue is evaluated within the framework of Ibn Qayyim al-Jawziyya’'s (d.
751/1350) views. The views of the sects are occasionally mentioned for com-
parison purposes. At this point, qualitative research method was used. The
works of many scholars, especially those of Ibn Qayyim al-Jawziyya, were
thematically reviewed. The continuation of marriage is important for the pre-
servation of family unity. It is equally important to clarify the forms of divorce
that lead to the breakdown of the family unit. Accordingly, the study is limi-
ted to the talaq of the angry person in the center of Ibn Qayyim al-Jawziyya’'s
views. Ibn al-Qayyim al-Jawziyya evaluated anger in divorce in three ways. In
the first stage of anger, a person's anger is not very severe. The anger of a per-
son at this level does not seriously affect his mental faculties. Therefore, the
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divorce of the angry person in the first stage is valid. In the second stage,
when the anger intensifies significantly, the person’s mental faculties are
weak. The divorce is invalid since the person’s will and intentions are not
complete. In the third case, which can be considered between the first and
second stages, the provision of the talaq is controversial, however, it should
also be considered invalid.

Keywords: Figh, Talaq, Ibn Qayyim al-Jawziyya, Anger, Will, Intent.

* Bu galisma Nasi Aslan damsmanhginda 2019 tarihinde tamamladig:-
miz “Islam Aile Hukuku Baglaminda Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin Go-
riisleri” baslikli doktora tezi esas alinarak hazirlanmistir/ This study is

Etik Beyan based on the doctoral dissertation entitled “Ibn Qayyim al-Jawziyya's
Views in the Context of Islamic Family Law”, which we completed in
2019 under the supervision of Nasi Aslan.
Giris

Evlenmek gibi bosanmak da Islam toplumlarinda mesru bir olgudur. Bu-
nunla birlikte bosama eyleminde belli bir disipline uyulmas1 énem arz eder.
Sunni olarak nitelenen bosama sekli bu disiplinin ideal yontinti temsil eder.

Calismamiz 6fkeli sahsin taldki meselesini merkeze almaktadir. Bu konu
[bn Kayyim el-Cevziyyenin goriigleri cercevesinde ele alinmustir. Ofkelinin
talaki konusunda belki de derli toplu ilk mistakil eser olan [§dsetii’l-lehfin fi
hiikmi taldki’l-gadbin adli calismay1 o kaleme almustir. Bu eser yaninda basta
I"lamu’l-muvakki’in ‘an Rabbi’l-'dlemin ve Zadu'l-me’ad fi hedyi hayri’l-'ibid gibi
kitaplarinda ofkelinin talaki konusunda genis aciklamalar yapmistir. Ancak
onun konu hakkindaki degerlendirmeleri bircok tekrar yaninda dagmik bir
gorinim arz etmektedir. Bu sebeple degerlendirmelerinin miistakil bir calis-
mada tespit ve tahlil edilmesi onem arz etmektedir.

Ofkeli sahsin talaku ile ilgili makalemizde istifade ettigimiz bazi ¢alisma-
lar bulunmaktadir. Bunlar: su sekilde siralayabiliriz:




Ibn Kayyim el-Cevziyye nin Ofkeli Sahsin Taldki Hakkindaki Gériisleri ve Bunlarin Degerlendirilmesi

I- el-Cevziyye, Ibn Kayymm, “Igasetii’l-Lehfan fi Hiikmi Talaki'l-Gadban
(Ofkeli Sahsin Talakinin Gegersizligine Dair)”, gev. Muhammet Ali Danigman,
Isldm Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 9, ss. 247-281, 2007. Bu calisma terciime
oldugundan degerlendirme ve tespit barindirmamaktadir.

II- Erturhan, Sabri, “Islam Hukuku Acisindan Ofkeli Sahsin Talak1”,
Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6/2, ss. 207-222, 2002. Bu ca-
lisma konuyu genel manada ele aldigindan Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin go-
ruslerini kifayet edecek 6lctide degerlendirmekten uzaktir.

I1I- Cinar, Fatih - Aslan, Nasi, “Ofkeli Sahsin Bosamasi ile Hgili Rivayetin
[slam Hukuku Baglammda Degerlendirilmesi”, Islam Hukuku Arastirmalari
Dergisi, 29, s. 243-260, 2017. ”fglﬁk strasinda bosama ve kéle azadr yoktur” hadisi-
nin tespit ve degerlendirmesini teskil eden bu ¢alismanin nirengi noktas: ¢ca-
lismamizin konusundan ayrilmaktadir.

IV- Oztiirk, Kevser, Ofkeli Sahsin Taldki, Canakkale Onsekiz Mart Univer-
sitesi Lisanstistii Egitim Enstittisti (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ca-
nakkale 2023. Bu calismada Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin goriislerine kismen
temas edilmistir.

S6z konusu calismalar genel olarak ofkeli sahsin taldki konusunu ele al-
maktadir. Biz ise calismamizda ibn Kayyim el-Cevziyye'nin 6fkeli sahsin bo-
samas1 hususundaki goriislerini tespit ve tahlil ederek ilgili literatiire katki
saglamaktir.

Calismamizda nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Asil konu 6ncesin-
de bir girizgadh olmasi amaciyla talak mefhumu, yetkisi ve ehliyeti hakkinda
kisa ama ozlii bilgiler verilmeye calisilmistir. Ofkelinin talaki bahsinde Ibn
Kayyim el-Cevziyye'nin basta [§dsetii'l-lehfin, I'lamu’l-muvakki'in ve Zadu'l-
me'dd gibi eserleri ve diger eserleri arastirllmistir. Keza konuyu genisletme
adina diger fakihlerin ve muasir donemdeki arastirmacilarin eserlerinden de
istifade edilmistir.

1. Talak Mefhumu

~ Talak sozliikte “bag1 ¢ozmek ve tahliye etmek” gibi manalara gelir (Ragib
el-Isfahani, 2009, 523; Cuircani, 2007, 130; Zebidi, 1965, 16/102). Istilah olarak
talak, “Sahih nikah akdinin taldk ifade eden lafizlar kullanilarak hemen veya
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gelecek bir vakitte sonlandirilmasidir.” seklinde tanimlanabilir (Nesefi, 1995,
144; Zeydan, 1993, 7/347).

Taldkin mesraiyeti Kitap, stinnet ve icma ile sabittir (Maverdi, 1994,
10/111; Ibn Kudame, 1997, 10 /323; Zeydan, 1993, 7/347) Kur’an'da zikredilen
baz1 naslar soyle siralanabilir: “Bosama iki defadir. Bundan sonrasi ya iyilikle tut-
mak ya da giizellikle salivermektir. Kadinlara verdiklerinizden bir sey almaniz size
helal olmaz.” (el-Bakara 2/229). “Ey Peygamber! Kadinlar: bosamak istediginiz
vakit, iddetlerini gozeterek bosayin ve iddeti de sayin.” (et-Talak 65/1) Hz. Pey-
gamber’in (s.a.v.) Abdullah b. Omer’in (61. 73/693) esini adetli oldugu halde
bosamasiyla ilgili su buyrugu stinnetten delildir: “Ona emret de karisina don-
siin! Sonra kadin adetten temizlenip sonra adet kan gériinceye ve tekrar temizlenin-
ceye kadar onu biraksin! Ondan sonra artik isterse nikdhinda tutsun dilerse cinsel
iliskiye girmeden bogasin!” (Mislim, 1991, “Talak”, 1, 3). Rastlullah’'in (s.a.v.)
esi Hafsa'y1 (6l. 45/665) bosamasi rivayeti de talakin mesrt olduguna daya-
nak kilmmistir (Ahmed b. Hanbel, 1995-2001, 25/271; Darimi, 2000, “Talak”,
2).

Sebepsiz olarak erkegin esini bosamasi mekruh olarak telakki edilmistir
(Kurtubi, 1996, 4/225). Ote yandan Ibn Kudame (61. 620/1223) talakin caiz
oldugu konusunda fakihlerin icma ettigini belirtmistir. Zira evliligin stirmesi
bazi zararlar1 beraberinde getirir ki bu durumda evliligi sonlandirmak gerek-
mektedir (Ibn Kudame, 1997, 10/323). Hz. Peygamber’in (s.a.v.), “Yiice Al-
lah'in en hoslanmadi§r helal, bosamadir.” (Ibn Mace, 2009, “Talak”, 1) hadisini
aktaran Ibn Kayyim el-Cevziyye, talakin ihtiyaca binaen mubah kilindigina
vurgu yapmustir. Fakat herhangi bir gerekce olmadan taldka basvurmanmn
hiikmiine temas etmemistir (Ibn Kayyim el-Cevziyye, 1994, 5/596). Onun
taldkin mubah olmasimi bir ihtiyag ve gerekgeyle iligkilendirmesinden sebep-
siz yere bosamay1 kerih gordiigii soylenebilir. Nitekim Ibn Teymiyye (&l.
728/1328) de bu goriistedir (Ibn Teymiyye, 2004, 24/139). Ali el-Kari (&l.
1014/1605) taldkin helal oldugu seklindeki ifadeyi su sekilde izah etmistir:
Taldkin helal olmas: mubah bir fiil oldugu anlamina gelmez. Zira buradaki
helal ifadesi vacip, mubah, mehruh ve mendubu kapsayacak anlamda kulla-
nilmaktadir (Ali el-Kari, 1997, 2/91). llgili hadisi zikreden Nevevi (&l.
676/1277) herhangi bir gerekceye dayanmayan bosamanin kerdhete hamle-
dilmesi gerektigini belirtmistir (Nevevi, ts., 17/74).
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Hz. Peygamber’in (s.a.v.) esi Hafsa"y1 ciddi bir problem {izerine bosamasi
ve taldki sevimsiz bir helal olarak zikretmesi bosamanin zaruret aninda mu-
bah oldugunu teyit etmektedir. Ctinkii talak sadece taraflar1 degil toplumu
etkileyen sosyal bir olgudur. Bindenaleyh herhangi bir sorun olmaksizin bu
yetkiyi kullanmak toplum diizenini sarsabileceginden mekruhtur. Bu itibarla
aile birlikteligi sarsilmadik¢a bosamaya basvurmamak gerekir (Kose, 2016,
340; Nasrulcundi, 1984, 38).

2. Taldk Yetkisi ve Ehliyeti

Islam hukukunda talak konusunda erkek yetkili addedilmistir. Zira talak
lafz1 fiil seklinde Kur'an-1 Kerim’'de hep miizekker/eril sigasiyla gelmistir
(Daha detayli bilgi i¢in bk. Fudd Abdulbaki, 1387, 565). Ayetler yaninda Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) taldk yetkisinin kocaya ait oldugunu ifade eden hadisi
(ibn Mace, 2009, “Talak”, 31) siinnetten dayanaklardan birini ifade eder. Bu
vb. delillerden hareketle talak yetkisinin erkegin uhdesinde oldugunda eski-
yeni tim alimler goriis birligine varmustir (bk. Seybani, 2012, 4/381; Ibn
Hazm, 2003, 9/358; Hallaf, 1990, 131; Aydin, 1996, 169). Nitekim Sevkani bu-
nun aksini savunanlarin delil getirmeleri gerektigini belirtmistir (Sevkani, ts.,
2/340). Aslinda bu ifadesiyle aksi bir delil olmadigini sdylemistir. Vakiada da
aksi bir gortis bulunmadigin ifade etmek gerekir (Dalgin, 2001, 34).

Bosama yetkisinin erkekte olmasi akli delillerle de izah edilebilir. $Soyle ki
kadma kiyasla erkek daha sogukkanli ve sabirlidir. Nimet kiilfet dengesi de
erkegin yetkili olmasim gerektirir. Ctinkii erkek mehir ve nafaka gibi maddi
sorumluluklar: ytiklenmistir.

Erkek talak yetkisini sarih ve kinayeli olarak izhar edebilir. Sarih ifade,
¢okca kullanilmasi sebebiyle kendisinden ne kastedildigi acikca anlasilan la-
fizdir. Taldk yaninda firdk ve serah lafz1 da sarih bosamay ifade eder (Molla
Hiisrev, ts., 1/361; Bilmen, 1985, 2/184-191; Zuhayli, 1985, 378-379). Tiirkcede
“seni bosadim, bos ol, senden ayrildim” gibi ibareler sarih bosamaya ¢rnektir
(Bilmen, 1985, 2/184; Yaman, 2012, 8). Sarih lafizlarla verilen taldkta niyete
itibar edilmez (Sevkani, 1993, 6/289; Selebi, 1983, 499-500). Ibn Kayyim el-
Cevziyye'nin yerine gore sarih lafizda da niyetin tesiri olabilecegi hususunda
konuyu detaylandirdig1 goriilmektedir (Ibn Kayyim el-Cevziyye, 1996, 3/78-
90; [bn Kayyim el-Cevziyye, 1994, 5/291).
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Esasinda bosama icin konulmamis olmakla beraber niyet veya bir karine
nedeniyle taldka delalet eden lafizlar, kinayeli bosama lafizlar1 olarak isim-
lendirilir. Bu sekilde gerceklesen bosamaya “ailenin yanma git, benden kur-
tuldun” gibi ctimleler 6rnek verilebilir (ibn Abdtilber, 2002, 6/23-24; Bilmen,
1985, 2/184-185).

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) esi Umeyme bint Numan': zifaftan dnce kinaye
ifade eden “al isll/gilenin yanma don”(Buhari, 1993, “Talak”, 2) soziiyle
bosadig1 bilinmektedir. Bu lafizla bosama kasti oldugundan taldk gercekles-
mistir. Diger yandan Ka'b b. Malik (6. 50/670) esine -bir stire ailesinin yanina
gonderme niyetiyle- “<lals &1 s6ziinti kullanmis, ancak talak cari olmamugtir
(Miislim, 1991, “Tevbe”, 53).

Verilen talakin muteber olabilmesi i¢in erkegin miikellef olmas1 gerek-
mektedir. Buna gore cocuk, deli, bunak ve uyuyanin bosamasi gecersizdir
(Kudari, 1997, 155; Merginani, 2006, 2/19). Talak yetkisini koca yaninda bizzat
kocanin yetkilendirdigi vekil de kullanabilir. Koca s6z konusu yetkiyi vekale-
te benzer bir sekilde kadina da verebilir ki bu, “tefvizii’'t-talak” seklinde nite-
lenmektedir. Ancak kocanin gerek bir baskas1 gerekse esine verdigi bu yetki
kendisinin yetkisini ilga etmez (Ibn Kayyim el-Cevziyye, 1994, 5/273/274,
600; Sevkani, ts., 2/340; Bilmen, 1985, 2/358).

Sarih lafizlarla gerceklesse de gadban/ ofkeli, hazil / sakaci, miikreh/baski
altinda olan ve sekranin/sarhosun bosamalarmin fikhi sonu¢ meydana getirip
getirmedigi noktasinda fakihler arasinda goriis ayrilig: yasanmustir.

3. Ofkeli Sahsin Talak:

Sozliikte saldirganlik tepkisi, kizginlik, hisim, hiddet, gazap gibi kavram-
larla ifade edilen ofke engelleme, incinme veya gozdag: karsisinda ortaya ¢1-
kabilmektedir (Erturhan, 2003, 208). Ofkelinin taladki konusunda fakihlerin iki
gruba ayrildiklar: goriilmektedir.

3.1. Ofkeli Sahsin Talakini1 Gegerli Sayan Alimler

Ofkenin talaka engel olmadigini ifade eden Maliki ve Safii fakihler ofkeli
sahsin bosamasini gegerli saymistir (Maverdi, 1994, 10/155; Ibn Riisd, 1988,
3/151; Imrani, 2000, 10/73; Kurtubi, 2003, 17/277; Ibn Hacer el-Heytemi, 1983,
8/32). Hanbeli fakihlerinin bir kism1 bu goriise muhalefet etse de cogunlugun
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bu fikri benimsedigi goriilmektedir (Ibn Kudame, 1997, 10/359-360; ibn
Kudame, 1983, 8/293; Buhti, 1983, 5/235).

Ofkelinin talakini gecerli addeden fakihler; “Ug seyin ciddi olam da saka
olani da ciddidir. (Bunlar) nikah, taldk ve ric't talaktan dénmedir.” (Tirmizi, 1962,
“Talak”, 9) hadisini gortislerine dayanak kilmistir (Imréni, 2000, 10/73). Buna
gore ofke hali, talakin gegerli sayildig1 insanin ciddiyet durumunu ifade et-
mektedir. Bu alimler 6fkenin az veya ¢ok olmasi gibi bir ayrima gitmemistir.
Zira bosama hadisesi cogunlukla 6fke halinde vaki oldugundan ofkelinin
talakin gecerli saymamak neredeyse hicbir talaki gegerli saymamak manasina
gelir. Bu fakihler daha baska delilleri de goriislerine dayanak yapmustir (Er-
turhan, 2003, 209-210).

3.2. Ofkeli Sahsin Talakin1 Gegerli Saymayan Alimler

Miikrehin ve sarhosun taldki gibi meselelerde degerlendirmeler yapan
klasik Hanefi alimler ofkeli sahsin talaki konusunda pek agiklama yapmamuis-
tir. Hanefi mubhitte 6fkeli sahsin bosamasi konusunda kayda deger ilk agikla-
may1 Ibn Abidin (61. 1252/1836) serdetmistir (Cinar - Aslan, 2017, 253; Ertur-
han, 2003, 211). Yeni galismalarda konuya dair Hanefilerin gortisleri basligin-
da stirekli ona atifta bulunulmasi bu tespiti desteklemektedir. ibn Abidin,
ofkeli sahsin talakinin gecerli olmadigini sarih bir sekilde soylemistir. Ibn
Kayyim el-Cevziyye'nin eserine atifla 6fke halinin {i¢ asamasi oldugunu ak-
tarmustir. ibn Abidin’e gore Ofkeli sahsin talakinin gegersiz olmasi igin ne de-
digini bilmeyecek diizeyde 6fkelenmesi sart degildir. Burada kistas, sakayla
ciddiyeti birbirinden ayiramayacak oranda kisiye hezeyan hakim olmasidir
(ibn Abidin, 1992, 3/244).

Ofkeli sahsin bosamasinin gegerli oldugu fikri Hanbeli mezhebinde
hakim noktada da olsa da Ibn Kayyim el-Cevziyye aksi goriistedir (Ibn Kay-
yim el-Cevziyye, 1986, 38; ibn Kayyim el-Cevziyye, 1996, 4/40). Onun verdigi
bilgilerden anlasildig1 kadariyla Ibn Teymiyye de bu konuda mezhebe muha-
lefet etmektedir (Ibn Kayyim el-Cevziyye, 1994, 5/195). Ayrica Semseddin b.
Miiflih (6. 763/1362) de ofkeli sahsin talakini gecersiz saymistir. Onun akta-
rimina gore Ahmed b. Hanbel (61. 241/855) de bu goriistedir (Ibn Miiflih,
2003, 9/9-12).
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Muasir donem Hanbeli alim Ibn Useymin de bu konuya temas etmistir.
Onun ifadeleri 6zetle su sekildedir: “Nazari/teorik olarak 6fkelinin taldkini
gecersiz kilmak racih olsa da pratikte durum degisir. Zira erkegin esine bagl-
lig1 bir yana birgok erkegin 6fkelendim ve esimi bosadim demesi meseleyi
sulandirir ve yayginlastirir. Bu sebeple gercekten 6fkelenip esini bosama kast1
olmayanla meseleyi oyun ve eglence haline getireni ayirmak gerekir. Buna
gore ikinci durumda olan erkegin talakini gecerli saymak elzemdir. Boyle bir
ayrima gitmek siyasetin geregidir. Nitekim helal olan bir yiyecegin zarar ver-
digi icin bir kimseye yasaklanmasi da béyledir” (Ibn Useymin, 1422, 13/27-
28).

4. Ofkenin Talika Tesiri Konusunda Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin Go-
riisleri

Yukarida da getigi tizere Ibn Kayyim el-Cevziyye nazarinda 6fkeli sah-
sin talaki gegersizdir. Ancak o, biitiin 6tke hallerinin ayn1 hiikmii gerektirdi-
gini ileri stirmemistir. Sdyle ki ona gore ofke {ic asamada degerlendirilmelidir:

I- Ilk asama, 6fkenin siddetli olmadig: baslangic noktasini ifade eder. Bu-
na gore kisinin akli melekeleri 6fkeden -en azindan ciddi oranda- etkilenmez.
Bundan 6tiirii bu seviyedeki ofkeli kisinin sozlii biittin tasarruflar: gibi bosa-
masi da gegerlidir.

II- Ofkenin siddetlendigi ikinci asamada kisinin akli melekeleri zayiflar.
Hatta irade ve kast1 ortadan kalktigindan talak gibi diger sozlii tasarruflar1 da
gecersizdir.

ITI- Birinci ve ikinci asamamnin arasmnda kabul edilebilecek itigiincii du-
rumdaki taldkin hiikmi ihtilafa yol agmakla birlikte onun gecersiz olmasi ser’
delillerin bir neticesidir (Ibn Kayyim el-Cevziyye, 1986, 38-39; ibn Kayyim el-
Cevziyye, 1994, 5/195-196; Ibn Kayyim el-Cevziyye, 1996, 4/ 40).

Acikca goriildiigii tizere Ibn Kayyim el-Cevziyye'ye gore ikinci ve {igiin-
cti seviyedeki 6fke halini haiz sahsin bosamasi muteber degildir.

4.1. Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin Zikrettigi Ser‘i Deliller

Ibn Kayyim el-Cevziyye goristint temellendirme adina basta, “I§lak sira-
sinda bosama ve kéle azadi yoktur/gjil @ 3% ¥y @k ¥ (Ahmed b. Hanbel,
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1995-2001, 43/378) hadisini istidlal etmistir (Ibn Kayyim el-Cevziyye, 1986, 27;
Ibn Kayyim el-Cevziyye, 1996, 2/120; ibn Kayyim el-Cevziyye, 1994, 3/496;
[bn Kayyim el-Cevziyye, 2002, 1/226). Bu rivayeti Igdsetii’l-lehfan fi hiikmi
talaki’l-gadban adl1 eserinin hemen basinda ve diger pek cok eserinde aktarma-
st bu rivayete verdigi onemi gostermektedir. Bu itibarla ilgili hadisin onun
goriisii nazarinda temel ve hakim delil oldugu soylenebilir. Ayrica o, goriisii-
nii destekleme admna konuyla dogrudan ve dolayli olarak baglantili bircok
ser‘ delil ve kiilli kaide zikretmistir. Bu baglamda -onun ifadesine gore- 6fke-
linin talakini gegersiz saymak basta Kitap ve slinnet nass1 yaninda sahabe,
tabiin ve fakihlerin sozlerinin, ayrica muteber sahih kiyas ve seriatin kaidele-
rinin bir geregidir (Ibn Kayyim el-Cevziyye, 1986, 30-31).

Asagida daha acik gortilecegi tizere onun zikrettigi naslar ve kulli kaide-
lerin bir kismi, hatta ogunlugu miistakil bir delil olmayip “Igldk sirasinda bo-
sama ve kole azadi yoktur” hadisindeki iglak lafzinin 6fke anlamina geldigi yo-
niindeki gorusiinti destekleme misyonu gormektedir. Nitekim bunu bizzat
kendisi de beyan etmektedir (Ibn Kayyim el-Cevziyye, 1986, 30-31). Konuya
temel olusturmasi ve konunun biitiinlitk arz etmesi icin ilk olarak bu hadis
konusundaki degerlendirmelerine yer vermek isabetli olacaktir.

Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin Hakim’den (6l. 405/1014) yaptig1 nakle gore
iglak hadisi Miislim’in (6l. 261/875) sartlarma uygundur (Hakim en-Nisabtr{,
2002, 2/198), ancak Buhari (6l. 256/870) gibi Miislim de onu tahric etmemistir
(ibn Kayyim el-Cevziyye, 1986, 27-28). ibn Kayyim el-Cevziyye, bu rivayetin
ravilerinden biri olan Ahmed b. Hanbel’e gore hadisteki “iglak” lafzinin 6fke
anlamma geldigini belirtir. Keza EbG Davud (6l. 275/889) da bu goriistedir.
Hatta Ebt Davud, ilgili rivayeti aktardiktan sonra sdyle demistir: “Onun (ig-
lakin) dfke oldugunu zannediyorum.” Ayrica EbG Davud’'un bu rivayeti 6fke babi
altinda nakletmesi de bunu gostermektedir (Eba Davud, 2009, “Talak”, 8). Ibn
Kayyim el-Cevziyye Buhari'nin Sahil'inde “ OSalls oslly @Y b B by
Osiaalls” (Buhari, 1993, “Talak”, 10) seklinde bir baglik tayin etmesinin de ken-
di gortistinti destekledigini zikretmistir. Bu bashiga gore Buhari iglak ile
“ktirh/ikrah” lafzini birbirinden ayirmustir. Yani iglaka ikrah anlami verme-
mistir. Zira iglak, ikrdh anlamina gelseydi ondan ayr1 olarak bu lafz1 zikret-
mezdi (Ibn Kayyim el-Cevziyye, 1996, 3/47; Ibn Kayyim el-Cevziyye, 1994,
5/195; Ibn Kayyim el-Cevziyye, 1986, 28-29).
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Buhari'nin ilgili bab altinda mezkar hadisi tahric etmedigini belirtmek
gerekir. Bu duruma isaret eden Ibn Hacer el-Askalani (6l. 852/1449)
Buhéri'nin metnindeki “kiirh” lafzmin iglak anlaminda oldugunu, dolayisiyla
Buhari'nin “6fke” anlamini kastetmek icin kullanmadigini séyler (Ibn Hacer
el-Askalani, 1960, 9/390). Buhari'nin ilgili bab bashg: altinda, “deli, sarhos,
vesveseci, zorlanan, bunagin vb.” kimselerin taldkina temas eden rivayetleri
zikretmesine ragmen ¢fkeli sahsin bosamasina dair bir rivayet tahric etmeme-
si Ibn Hacer el-Askalani’yi destekleyen bir veri olarak goriilebilir (Cinar - As-
lan, 2017, 248). Diger yandan Buhari'nin ofkeli sahsin bosamasina dair bir ri-
vayet tahric etmemesinden hareketle iglaki ikrah olarak gordiigiinii soylemek
glictlir. Zira o, bu konuda -her ne kadar kendisi tahric etmemis olsa da- bir
hadis oldugunu ihsas ettirmis olabilir. Bu agidan Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin
bu durumu kendisine dayanak kilmasi yabana atilamaz.

Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin iglak konusundaki degerlendirmelerinin de-
taylarma girmeden 6nce bu konuda genel olarak mezheplerin goriislerine
temas etmek mukayese acisindan yararli olacaktir. Maliki ve Safii fakihler
yaninda Hanbeli fakihlerin biiyiik ¢gogunlugu -Ahmed b. Hanbel'in aksine-
iglak lafzinin ikrdh manasma geldiginde gortis birligine varmistir (Ibn
Kudame, 1997, 10/351; Nevevi, ts., 17/67; Karafi, 1994, 4/54; Isnevi, 1981,
165). Hanefi fakihler ise iglakin ctintin/ delilik oldugunu ifade etmistir (Nesefi,
1995, 155; Sibt Ibnii’l-Cevzi, 1987, 378-379).

Muhaddislerin kanaati Maliki ve $Safif fakihlerinkiyle orttismektedir. iglék
lafzina “@¥) & 3% ¥ @k ¥” hadisi cercevesinde temas eden hadis alimleri
miikrehin talaki meselesine aciklik getirmistir (Hattabi, 1932, 3/242; Baci,
1332, 4/124; Begavi, 1983, 9/222; Kastallani, 1323, 8/146). Diger muhaddisler-
le aym1 goriise sahip olan Kadi Iyaz (6. 544/1149) iglakin Irak ehli tarafindan
gazap olarak yorumladigini temriz sigasiyla aktarir (Kadi Iyaz, ts., 2/134). Ibn
Hacer el-Askalani bu gortistin ge¢ donem bazi Hanbeli alimlere nispet edildi-
gini belirtir (Ibn Hacer el-Askalani, 1960, 9/389). Ibn Hacer el-Askalani’nin
kastettigi alimlerden biri, hatta birincisinin Ibn Kayyim el-Cevziyye oldugu
asikardir.

Ibn Kayyim el-Cevziyye, iglakin ikrah anlamma geldigi seklindeki alim-
lerin ¢ogunlugunun tercihini goz ardi etmez. Nitekim miikrehin taldkimni ele
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aldig1 esnada ikrah durumunun iglak haline dahil/tabi oldugunu belirtir (fbn
Kayyim el-Cevziyye, 1996, 3/87). Aslinda iradeyi kapatan her durumu iglak
kapsamina almaktadir. Hocast Ibn Teymiyye'nin iglak lafzinin anlamiyla ala-
kal1 ifade ettigi gortis tizerine ikisi arasinda gegen su konusma da bunu teyit
etmektedir: Ustadimiz, soyle demistir: “Iglak, kisinin kalbinin/ gonliiniin ka-
panmas! ve bir kelami kasitsiz sdylemesi veya konustugu kelam1 bilmemesi-
dir ki onun kast1 ve iradesi kapanmustir.” Ben de Ebu’l-Abbas el-Miiberred (61.
286/900), iglak hakkinda gogsiin sikismasi ve sabirsizliktir ki kisi bu durum-
dan kurtulus yolu bulamamaktadir diyor, dedim. Ustadimiz cevaben sunu
dedi: “Iglak haline miikreh ve mecnun yaninda sarhosluk ve sfkeden akl ba-
sindan giden de girer, hatta soyledigi hakkinda kast1 ve bilgisi olmayan her-
kes de bu lafiz kapsamindadir” (ibn Kayyim el-Cevziyye, 1994, 5/195).

Ibn Teymiyye'nin sozlerini, “gercekte iglak hali sarhos, mecnun, miiber-
sem (zatu'l-cenb/plorezi olarak da ifade edilen zatu’'l-cenb, iradede olumsuz
etki birakan bir tiir akciger iltthaplanmasidir) miikreh ve gadban gibi niyet ve
tasavvuru olmayan biitiin durumlardaki kisileri ihtiva etmektedir” ibaresiyle
tasdik eden Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin cerceveyi genislettigi asikardir (ibn
Kayyim el-Cevziyye, 1996, 4/40; ibn Kayyim el-Cevziyye, 2002, 1/226). O, bu
muhtelif kimi durumlarla iglak halini birlikte degerlendirir. Soyle ki onun
ibaresine gore iglak lafz1 6fke seklinde nitelenmelidir. Zira 6fke, sahsm kastini
anlamaya engel teskil ettiginden onun bu hali tam da iglaka 6rnektir. Ayrica
kisi bu halde sarhos gibi hatta ondan daha fazla bilin¢ kaybina ugrar. Sarhos
kendisine veya cocuklarma zarar vermezken ofkeli sahis zarar verebilir. Bu
acilardan ofkeli sahsin durumu miikreh gibidir. Hatta miikrehin ondan evla
oldugu soylenebilir. Ciinkii miikreh az serri ¢ok serre tercih ederek kasith bir
davranis sergileyebilir, yani saglikli denilebilecek bir tercihte bulunabilir. Bu
yonden miikreh gercek niyet sahibidir ki miikrehin talakmi gecerli sayanlar
buna dayanmaktadir (Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin Hanefi ve onlara muvafa-
kat eden Irakli fakihleri kastettigi aciktir, bk. Seybani, 2012, 7/298; Cessas,
1995, 2/429; Serahsi, 1989, 24 /40-41; Kasani, 1986, 3/100). Keza ofkeli sahista,
sarhos ve mecnunda oldugu gibi kasit ve ilim kapalidir. Ofke, mecnunlugun
bir subesi sayilir. Bu sebeple fakih bir kisilige sahip olan kimse ofkelinin
talakinin gegerli olmayacaginda siiphe etmez (Ibn Kayyim el-Cevziyye, 1996,
3/47; Ibn Kayyim el-Cevziyye, 1986, 38). Ibn Kayyim el-Cevziyye bu ifadeleri
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ile ofkeli sahista taldk istegi, niyeti vb. bilinci ifade eden bir gerceklik olmadi-
g1 vurgulamus olur.

Ibn Kayyim el-Cevziyye ikrah ve 6fke manasi yaninda bazi alimlerin ig-
lak kavrammmin bir lafizda verilen {ti¢ talaka isaret ettigi gortistinde olduklarini
belirtir. Buna gore ilgili hadis, esini iglak, yani bir lafizla ti¢ talak verme sek-
linde bosayan erkegin artik baska bir talak yetkisi bulunmadigini ifade etmek-
tedir. Bu fikre kars1 gikan Ibn Kayyim el-Cevziyye erkegin siinnete aykir1 boy-
le bir tasarrufunun gecerli olmayacag1 savindan hareketle yine meseleyi 6fke
baglamina getirmektedir. Ozetle kisi icin kapanan sey baska bir bosama yetki-
sinin olup olmadig1 degil, 6fkenin tesiriyle irade ve istegidir ki bu durumda
erkegin bilingli tercihinden s6z edilemez (Ibn Kayyim el-Cevziyye, 1986, 36-
38).

Ibn Kayyim el-Cevziyye, iglak lafz1 cercevesinde sekillendirdigi goriistine
su ayeti delil olarak zikretmistir: “Allah, sizi lagv tarzi yeminlerinizden dolay
sorumlu tutmaz. Ancak (kasitl olarak) kalben yaptiginiz yeminlerinizden dolay: so-
rumlu tutar.” (el-Bakara 2/225) O, Ibn Abbas (5l. 68/687-88), Tavis (ol.
106/725) ve Ata'nin (6l. 103/721) yemin-i lagvi, kisinin 6fkeli olarak yemin
etmesi seklinde agikladigini dile getirmistir. Hz. Aise (6l. 58/678) ise kasitsiz
yere soylenen sozler olarak yorumlamustir (ibn Kayyim el-Cevziyye, 1986, 30-
31). Ibn Kayyim el-Cevziyye Irakli Maliki Kadi Ismail b. Ishak el-Cehdami’nin
(61. 282/896) Ibn Abbas’la aymi goriiste oldugunu kaydetmistir. Onun deger-
lendirmesi 6zetle soyledir: “Kadi ismail, ofkelinin yeminini lagv yemini ve
iglak yemini kapsaminda degerlendirmistir. Hz. Ali (61. 40/661) ile Ibn Abbas
da bu kanaattedir. ibn Abbas’in merfu olarak naklettigi rivayete gore Hz.
Peygamber (s.a.v.), “Ofke halinde taldk ve sahip olmadigin seyi azat etmek yoktur”,
buyurmustur. Bu hadis merfu olmasa da (yani Hz. Peygamber’'e (s.a.v.) ait
olmasa da) ibn Abbas’a aittir. Keza Mesrtk (5l. 63/683) ve Imam Safii (&l.
204/820) de iglaki ofke olarak degerlendirmistir. Biitiin bu sahabilerin ve fa-
kihlerin iglaki 6fke olarak yorumlanmasi en giizel tefsirdir” (Ibn Kayyim el-
Cevziyye, 1996, 3/47).

[bn Kayyim el-Cevziyye Imam Safii'nin nezru'l-lecac ve’l-gadab yemi-
nii'l-galak ve nezru’l-galak kavramlariyla tartisma ve kizginlik halinin kaste-
dildigi seklinde sozlerinin de bunu gerektirdigini aktarir. Onun ifadelerine
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gore pek cok dil alimi de iglak lafzin1 kizginlik seklinde beyan etmistir (Ibn
Kayyim el-Cevziyye, 1986, 29-30). Tespitlerimize gore Halil b. Ahmed’in (6l.
175/791) ifadeleri onu desteklemektedir. Halil b. Ahmed “ 4ias 8 calid (3 ial
une 5l 3lxé/Falan hiddetlendi, hiddetinden parladi ve kilitlendi, yani otke-
lendi.” ibaresi ile “@3&)” lafzinin tiiredigi sozciik olan “Gi” fiiline bu 6rnekte
“gazap” anlami vermistir (Halil b. Ahmed, 1988, 4/355). Ibn Side’nin (&l.
458/1066) de “wuii Gl 4ida 8 312 /Hiddetiyle kapandi/kilitlendi, (6fkeden) par-
lad1/kendinden gecti.” ibaresi de ibn Kayyim el-Cevziyye'yi tasdik eder nite-
liktedir (ibn Side, 2000, 5/386). Diger yandan tespitlerimize gére birgok dil
alimi “iglak” lafzinin ikrdh manasma geldigini belirtmistir (Ezheri, 2001,
6/218; Sahib b. Abbad, 1994, 4/530; Mutarrizi, 1979, 2/109; Ibn Manzir,
10/291; Firtizabadi, 2005, 1/915).

Sonug olarak Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin, zikri gecen yemin ayeti bag-
laminda ofkeli sahsin taldkini kasitsiz bir sekilde konusma anlamma gelen
yeminler kapsaminda degerlendirdigi agiktir. Ona gore Allah lafz1 kullanil-
masina ragmen lagv yemininin gecerli olmadigindan Allah lafz1 zikredilme-
yen yeminle verilen talak da gecerli degildir. Bu itibarla 6fkelinin bosamasi da
gecerli olmamalidir (Ibn Kayyim el-Cevziyye, 1996, 3/48; ibn Kayyim el-
Cevziyye, 1986, 31/32).

[bn Kayyim el-Cevziyye'nin zikrettigi ayetlerden biri de sudur: “Musa,
dfkeli ve tizgtin bir halde kavmine dondiigiinde, ‘Benden sonra arkamdan ne kétii isler
cevirdiniz. Rabbinizin emri konusunda aceleci mi davrandinmiz?’ dedi. Tevrat levhala-
rimi yere ath ve kardesinin bagim tutup kendine dogru cekmeye bagladi. (Harun),
‘Anamin oglu! Bu kavim beni cidden zayiflatty/hirpaladi ve nerede ise éldiirecekti. Sen
de diismanlar: bana giildiirme ve beni bu zalim kavimle bir gorme!” dedi.” (el-Araf,
7/150). O, bu ayete dair 6zetle soyle bir agiklama yapmistir: Hz. Musa nin
Tevrat levhalarii atmasi ve kardesin sacini-sakalini gekistirmesi eyleminin
altinda ofke yattigindan Hz. Musa, kmnanmamuistir. Zira bu denli olumsuz
davransslari, kulun tercih ve rizastyla bagdastirmak miimkiin degildir (Ibn
Kayyim el-Cevziyye, 1986, 34/35).

Onun kaydettigi bir diger ayet soyledir: “Eger seytandan sana bir kiskirtma
gelirse derhal Allah’a sigin. Ciinkii O, isitendir ve bilendir.” (el-Araf 7/200) Ibn
Kayyim el-Cevziyye bir kimsenin 6fke halindeki bosamas1 ve hakarette bu-
lunmasi gibi seylere neden olan seyin ayetin de ifade ettigi gibi seytanm kis-
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kirtmasi oldugunu zikreder. Seytan faktoriiniin tesirini vurgulama adina bazi
hadisler nakleder. Bunlardan birine gore Hz. Peygamber (s.a.v.), ofkelenip
birbirleriyle siddetli tartisma sonucu ytizii kizaran kisilere, “Kovulmus seytan-
dan Allah’a sigmmirim.” (Buhari, 1993, “Edeb”, 76) demeleri tavsiyesinde bu-
lunmustur. Keza, “Siiphesiz dfke seytandandir ve kuskusuz seytan atesten yaratil-
mistir. Atesi ise ancak su sondiiriir. Bundan 6tiirii biriniz dfkelendiginde abdest al-
sin.” (Ebt Davud, 2009, “Edeb”, 4) hadisi de bu minvaldedir. Ofkenin sebebi
ve tesiri seytandan kaynaklandigina gore kulun tercihi olamaz. Buna gore
kulun ofkeli sozii tizerine hiikiim bina edilemez (Ibn Kayyim el-Cevziyye,
1986, 35/36).

Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin zikrettigi bir bagka nas delili su sekildedir:
“Ofke halindeki adaklar gecerli olmaz. (Onun) kefdreti ise yemin kefiretidir.” (Ah-
med b. Hanbel, 1995-2001, 333/118, 168, 174). O, bu hadisin sahih oldugunu
belirtir. Onun ifadeleri 6zetle soyledir: Allah’a itaat amaciyla yapilan adaklara
bagl kalinmasi emredilmesine karsilik 6fke halindeki adaklar gegerli sayil-
mamustir. Bu sebeple 6fkeli bosamalarin gecersizligi evladir. O, 6fke halindeki
adaklarin gecersizligine ragmen hadiste de ifade edildigi gibi yemin kefareti-
nin neden gerekli kilindig1 hususuna da aciklik getirir. Ona gore yemin
kefaretinin gerekli olmas1 kisinin sorumlu olduguna delélet etmez. Misalen
kiictigin ve akil hastasmin cinayetine karsilik mali tazminatlar bu kisilerin
malindan 6denir. Keza unutarak veya hata yoluyla cinayet isleyen kimseye de
kefaret gerekir. Yine alimlerin ¢ogunluguna gore Ramazan ayinda orugluyken
uyku halinde hanimiyla cinsel iliskiye giren kisiye de kefaret gerekir. Ofkeli
haldeyken adak yapan kisiye yemin kefaretini gerekli kilmak bu kisinin s6zlii
tasarruflarinin muteber oldugu anlamina gelmez. Imam Safii’ye gore bu gesit
adaklar nezru’l-galak cinsinden sayilir. Nitekim bir kimse iglak halinde adak-
ta bulunsa veya yemin etse, adak ve yeminini yerine getirmekle kefaret 6de-
me arasinda muhayyer olur. Imam Safii'nin diger bir goriistinde ise bu kimse
kefaretle ytktimlt olur. Bir {iglincti goriise gore bir kimse yeminini bozdu-
gunda bosama ve kole azad gibi adak ve yeminleri gegerli sayilip hiikme bag-
lanir. Bu son goriis Imam Malik'in (6. 1 79/795) ve iki goriisinden meghur
olana rivayete gore Eba Hanife'nin (6. 150/767) de kanaatidir (Ibn Kayyim el-
Cevziyye, 1986, 39-41).



Ibn Kayyim el-Cevziyye nin Ofkeli Sahsin Taldki Hakkindaki Gériisleri ve Bunlarin Degerlendirilmesi

Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin naklettigi bir bagka rivayete gore Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) su sekilde buyurmustur: “Hakim, ofkeliyken iki kisi arasinda hii-
kiim vermesin.” (ibn Mace, 2009, “Ahkam”, 4). Sayet ofke hali, saglkli bir hii-
kiim vermede hakimin kast1 ve ilmi etkilenmesiydi hiikiim vermesi yasak-
lanmazdi. Ona gore ofkeli halde hakimin hiikiim vermesinin yasaklanmasi
ofkelinin talakimin da gegersizligini gerektirir. Ibn Kayyim el-Cevziyye Ibn
Abbas’in su soztinti delil olarak zikreder: “Talak bir hacetten otiirii yapilir.”
(Buhéri, 1993, “Talak”, 10). Ona gore bu soz, kizginlik ve 6fke halinde esini
bosayanin talakini gecersiz kilar. Zira 6fkeli sahsin bir ihtiyac1 ve gerekgesi
yoktur (Ibn Kayyim el-Cevziyye, 1986, 43; ibn Kayyim el-Cevziyye, 1996,
3/47).

4.2. Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin Zikrettigi Kiilli Kaideler

Ibn Kayyim el-Cevziyye ofkelinin talakinin muteber olmadigma dair
ser'i-kiilli kaideler ve kiyas cercevesinde yirmi bes madde baglaminda cesitli
agiklamalarda bulunmustur. Ancak onun burada yaptig1 acgiklamalarin pek
cogu daha once yaptig1 degerlendirmelerle paralellik arz ettigin sadece birkag
maddeye temas etmenin meramini aktarmaya kifayet edecegini diistinmekte-

yiz.

Ibn Kayyim el-Cevziyye dokuzuncu maddede “Ukuddaki makstid mute-
berdir” (S6z konusu kaide Mecelle’de ukudda itibar maksat ve medniye goredir,
elfiz ve mebeniye gore degildir, md. 3 seklindedir.) kiilli kaidesinin ofkelinin
taldkinin gegersizligini gerektirdigini belirtir. Clinkti 6fkelinin lafzinin literal
anlammin aksine bosama kasti bulunmamaktadir. O, hazilin/sakacinin
taldkinin muteber oldugu seklindeki goriistiyle bu goriistintin celistigi iddia-
sina aciklik getirir. Ona gore esini sakayla bosayan kimse, taldk lafzim kul-
lanmaya sevk eden herhangi bir sey/saik bulunmadigi halde bizzat riza ve
istek dogrultusunda bosama lafzin1 kullanir. Diger yandan bosamanin seri
tesiri olan hiiktimleri talep etmemektedir. Sariin dikkate aldig1 husus bosa-
maya sevk eden herhangi bir sebep olmadig: halde bizzat irade ve istek dahi-
linde talak lafzmi kullanmaktir. Dolayisiyla 6fkelinin taldkiyla hazilin taldkini
birbirine kiyaslamak dogru olmaz. Allah’in ayetlerini alaya alan ofkeli sahsi
hazile kiyaslama efsedii’l-kiyas ornegidir. Ezctimle bu konuda ciddi ve saka
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ayni hitkme tabidir (Ibn Kayyim el-Cevziyye, 1994, 5/186-187; Ibn Kayyim el-
Cevziyye, 1996, 3/101-102; Ibn Kayyim el-Cevziyye, 1986, 52).

Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin bu goriistiniin temelinde “ U seyin ciddi olan
da saka olami da ciddidir: (Bunlar) nikdh, taldk ve ric’? taldktan dénmedir.” (EbQ
Davud, 2009, “Talak”, 9) hadisinin oldugu asikardir. Hanefi, Safii ve Han-
belilerin de icinde bulundugu fakihlerin pek ¢ogu niyete bakilmaksizin ciddi
olmayan sahsm bosamasimin muteber oldugunu ifade etmistir (Seybani, 1983,
3/203; Cessas, 2010, 5/7; Semerkandi, 1984, 2/196; Sirazi, 1995, 3/9; Gazzali,
1997, 5/386). Ibnii’'l-Miinzir'in aktarimina gore bu kanaat cumhurun gortisi-
nii yansitmaktadir (Ibnii’'I-Miinzir, 1999, 113). Ahmed b. Hanbel'in diger go-
rusiine gore ise hazilin bosamasinda belirleyici unsur niyet oldugundan niyet
bulunmayan taladk cari olmaz (Sevkani, 1993, 6/278).

Konumuz hazil degil ama ibn Kayyim el-Cevziyye'nin bu gercevede yap-
t181 agiklamalarin geliskiden uzak olmadigini belirtmek gerekir. Zira ofkelide
oldugu gibi esasinda hazilde de kasit bulunmamaktadir (Aslan, 2022). Buna
gore hazilin talaki muteber ise 6fkelinin talakinin da gegerli olmas1 gerekir.
Hazilin talaki muteber degilse ofkelinin talaki da gecerli sayilmamalidir. Ka-
naatimizce Ibn Kayyim el-Cevziyye'ye bu cercevede yapilan elestirilerde hak-
lilik pay1 bulunmaktadar.

Ibn Kayyim el-Cevziyye yirmi birinci maddede ise hiikmiin ser’i olmast
icin delilin varligina vurgu yapar. Bu noktada 6fkelinin bosamasimnin gegerli
oldugunu beyan eden Kitap, stinnet, icma yahut kiyas gibi ser’t bir delil bu-
lunmasimnin gerekliligine temas eder. Onun nazarinda bunlar bulunmadigma
gore ofkeli sahsin taldkini gegerli kilacak herhangi bir asli veya feri hiikiim
yoktur. Yirmi ikinci maddede bunun devamu niteligindedir. Soyle ki nikahin
varlig1 icma ile sabittir. Icma ile sabit olan bir meselenin hitkmii ancak kendisi
gibi giiclii bir delille ortadan kalkar. Ofkeli sahsin bogsamasinin gegerli oldugu
hususunda icma olmadigma gore nikah devam ediyor, demektir (Ibn Kayyim
el-Cevziyye, 1986, 66).

Ibn Kayyim el-Cevziyye yirmi besinci maddede 6zetle hata, yani dil
str¢gmesiyle bosamayla ofkeli halde bosamay: kiyaslayarak ofkenin talaka
engel oldugunu delillendirmeye calisir. Hata ile esini bosayan kisinin talaki-
nin gegersiz oldugunu ifade eden alimler “Siiphesiz Allah timmetimden hata
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ederek, unutarak ve zorlama/ikrah altinda yapti§ seylerin (gtinaht veya sorumlulugu)
kaldirilmistir.” (ibn Mace, 2009, “Talak”, 16) hadisini istidlal etmistir. Fakihle-
rin cumhuruna gore hata ile verilen talak muteber degildir (ibn Hacer el-
Askalani, 1960, 9/390). Nitekim Ibn Kayyim el-Cevziyye de bu goristedir (Ibn
Kayyim el-Cevziyye, 1996, 3/78-79). Hanefilerin ise aksi goriiste oldugu bi-
linmektedir (Kasani, 1986, 2/310; Ibn Niiceym, 1997, 3/450).

Fakihlerin hata ile gerceklesen talak goriislerine atifta bulunan Ibn Kay-
yim el-Cevziyye 6fkeli sahsin bosamasimin kasittan uzak bir sekilde sadece dil
stirgmesiyle sadir oldugundan hareketle hukuken evliligin sonlanmayacagin
ifade eder. Ona gore meselenin dini boyutu kisiyle Allah Teala arasmndadir.
Bosama eyleminde bulunan sahsin talakinin gegerli olmasi igin bir karine ge-
rekir. Ofkesi dinen kisinin, Allah adina yemin ederek aslinda bosamay1 kas-
tetmedigini soylemesi bosamanin gegersizligine bir karinedir (Ibn Kayyim el-
Cevziyye, 1986, 68-70). Belirtmek gerekir ki Ibn Kayyim el-Cevziyye nin hatalt
sahsin taldki konusunda kendisine dayanak kildigi Maliki, Safii ve Hanbeli
fakihler ofkeli sahsin sozlerini dil stirgmesiyle degil kasitla nitelemis, dolay1-
styla gegerli saymustir. Yani bu fakihler 6fkeli sahsin bosamasini hatali bosama
meselesinden ayr1 degerlendirmistir. Bu itibarla bu fakihlerin hatali bosama
hususundaki goriislerinin kendisine dayanak olamayacagi aciktir.

Ibn Kayyim el-Cevziyye, ofkeli sahsmn talakinin gecersiz olduguna dair
fikre detayli inceleme ve uzun diisiince neticesinde vardigini ifade etmistir.
Aksi yonde bir delil getirilmesi halinde bu delilin geregine tabi olacagini, dog-
ru olarak niteledigi kendi fetvasina karsilik hevaya uyarak inat edenlerin ise
karsisinda oldugunu belirtmistir (Ibn Kayyim el-Cevziyye, 1986, 71). S6z ko-
nusu sozleriyle muarizlarinin bu konuda isabetsiz bir fikre sahip olduklarini
acgikga izhar etmis olur.

4.3. Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin Etkileri

Ofkeli sahsm bosamasi meselesinde muasir pek ¢ok alim ve arastirmaci
onun gorisiinden etkilenmistir. Yukarida da gectigi gibi onun taksimini akta-
ran Ibn Abidin’de de bu tesirler goriiliir. Keza 6fkeli sahsin talakiin gecerli
olmamasi i¢in ne dedigini veya ne yaptigini bilmeyecek 6lctide 6fkelenmesini
sart kosan Vehbe Zuhayli de bu minvalde zikredilebilir (Zuhayli, 1985,
7/365). Karadavi de Zuhayli'ye benzer bir kistas belirler. Karadavi'nin acik-
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lamalarinda, Ibn Kayyim el-Cevziyye'ye bizzat atifta bulunmast bu hususta
ondan etkilendigini acikca gostermektedir (Karadavi, 1996, 2/214-215). Ab-
dulkerim Zeydan, Selebi, Abdurrahman Sabtni, Hayreddin Karaman, H. b-
rahim Acar, Ahmet Yaman, Sabri Erturhan ve daha baska bircok arastirmaci
onun gorisiunii benimsemistir (Zeydan, 1993, 7/384-385; Selebi, 1983, 502;
Sabuani, 2007, 2/41-42; Karaman, 2014, 1/362-363; Acar, 2000, 271; Yaman,
2012, 81; Erturhan, 2003, 216; Tarik b. Enver, 2004, 26-27; Adevi, 1999, 26-27).

Guntimiizde pek c¢ok fetva komisyonunun da Ibn Kayyim el-
Cevziyye'nin goriisti dogrultusunda karar vermesi tesirlerinin agik tezahtirle-
rindendir.

Sonug

Tespitlerimize gore ofkeli sahsin taldkinin muteber veya gayr-1 muteber
oldugunu ifade eden agik bir delil bulunmamaktadir. Cumhurun 6fkeli sahsin
talakinin muteber oldugu noktasinda zikrettigi, “Ug seyin ciddi olani da saka
olam da ciddidir: (Bunlar) nikah, taldk ve ric't taldktan donmedir.” rivayeti onlar1
kismen hakli ¢tkarmaktadr.

Cinnet getirecek olctide asir1 6fkelenme veya dehsete kapilmis olma gibi
hallerde kisi akli melekelerini kontrol edemediginde bu sahislarin irade ve
kastinin bulunmadig1 izahtan varestedir. Bu insanlarin talakinin muteber ol-
madig1 seklindeki Ibn Kayyim el-Cevziyye nin goriisti isabetli goziikmektedir.
So6z konusu goriis -her zamankinden daha fazla tehdit altinda olan- aile ku-
rumunun korunmasi adina olumlu bir yaklasim olarak nitelenebilir. Onun bu
gortise varmasinda zikrettigi delillerin tesiri biiytiktiir. Ancak belirtmek gere-
kir ki istidlal ettigi en giiclti delil “Igldk sirasinda bosama ve kéle azadi yoktur”
hadisidir. Getirdigi diger deliller daha ¢ok bu hadis baglamindaki fikrini des-
tekleme vazifesi gormiistiir. Bunlardan olan Hz. Musa'nin Tevrat levhalarini
atmasi, istidze ayetleri gibi bazi deliller zorlama goriintiistinden uzak degildir.
Diger yandan o, sadece nakli delillerle yetinmemis, bilhassa kiilli ser‘? kaideler
cercevesinde kiyasa ve diger akli delillere de dnem vermistir. Onun ofkeyi
taksim etmesi de zikre deger bir tavir olmustur. Bu sahada miistakil denilebi-
lecek ilk eseri kaleme almis olmasinin da etkisiyle muasir alim ve arastirmaci-
lar tarafindan goriisleri dikkate alman bir 4lim olustur.
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Orta derece 6fke olarak nitelenen kizginlik hali neredeyse biitiin bosama
turlerinde gortilmektedir. Bu seviyedeki taldka itibar etmemek bosama ameli-
yesini dogal mecrasindan ¢ikarmak anlamma gelir. Bu konuda cumhurun
kanaatinin tercihe sayan oldugu sdylenebilir.
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