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Modern dillerin tarih boyunca yazilan metinlerindeki birtakim
yazi, ses ve sekil farkliliklari, o dénemlerde giiniimiizdeki gibi
Ol¢tlinlii bir yazi dili olmadigmni géstermektedir. Matbaanin icat
edilmesinden ve yayginlasmasindan dnce yaziya gegirilen hemen
hemen biitiin metinler 6nce sozli olarak tiretilmis daha sonra da
yaziya aktarilarak el yazisiyla sinirh sayida ¢ogaltilmigtir.

Tiirk dilinin tarihi metinlerinin yazildiklar1 Koktiirk, Uygur ve
Arap alfabelerindeki birtakim ¢oklu yazim sekilleri, bu metinlerin
de once sozlii olarak tretilip daha sonra yazili héle getirildigini
gosterir. Bu metinlerdeki farkli diyalektik 6zellikler bu savi
dogrular.

Tiirk dilinin tarihi diyalektoloji sorunlarinin tespit edilmesi ve
¢Ozlimi, artzamanl lehg¢e ¢aligmalarina sundugu katkilar kadar
giliniimiizdeki agiz arastirmalarina da 151k tutmaktadir. Esasen
gliniimiizde yapilan agiz aragtirmalariyla ilgili ydntem
sorunlarmin  baginda, dilin gegirmis oldugu artzamanl
gelismelerin  dikkate alinmamasi gelmektedir. Bu baglamda
cagdas agizlardaki kapali e’1i ve birincil uzun iinliilii s6zciiklerin
tespiti, agizlarin bagl bulunduklar referans agiz gibi konularda
esasli yontem sorunlart yaganmaktadir.

Bu makalede alfabeden hareketle oncelikle tarihi metinlerdeki
diyalektolojik sorunlar, tespit edilecek ve daha sonra bu veriler
1s181nda gliniimiiz ag1z aragtirmalarindaki sorunlarin ¢6ziimii igin
teklifler yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Diyalektolojisi, Tarihi Diyalektoloji,
Diyalektolojide Artzamanlilik Sorunlari

ABSTRACT

Some writing, phonological and morphological differences in the
texts of modern languages which written throughout history show
that there was no standard written language at that time as it is



2| Ali Akar | Dil Arastirmalari 2023/33: 1-14

today. Before the invention and spread of the printing press,
almost all the texts that were written were first produced orally
and then written down and reproduced in limited numbers by
handwriting.

A number of multiple writing systems in the Koktiirk, Uyghur
and Arabic alphabets, in which the historical texts of the Turkish
language were written, show that these texts were first created
orally and then written down. The different dialectical features in
these texts confirm this assertion.

The determination and solution of the historical dialectology
problems of the Turkish language sheds light on the current
dialect studies as well as its contributions to the diachronic dialect
studies. In fact, one of the method problems related to dialect
researches carried out today is not taking into account the
diachronic developments that the language has undergone. In this
context, there are fundamental methodological problems in issues
such as the determination of closed e and primary long vowel
words in contemporary dialects, and the reference dialect to
which the dialects are connected.

In this article, first of all, dialectological problems in historical
texts will be determined based on the alphabet, and then proposals
will be made for the solution of the problems in today's dialect
studies in the light of these data.

Keywords:  Turkish Dialectology, Historical Dialectology,
Problems of Diachrony in Dialectology

EXTENDED ABSTRACT

In the researches of Turkey Turkish dialectology, there are recurring methodological errors
on the subjects of phonetic and morphological structures. The main reason is that the
historical formation processes of sub-dialects and their relations with other sub-dialect groups
are ignored. However, the development and change processes of the dialects of the Turkish
language and the language problems related to them can also be traced from different
orthographical, phonetic and morphological features in historical Turkish dialects. For this,
the data in historical texts should be handled from a dialectological point of view. A second
source of reference for the solution of these problems is contemporary Turkish dialects. These
two methods will also contribute to the solution of current dialectological problems.

Since we do not have sound recordings to identify dialectological elements in historical texts,
only alphabet-based data should be evaluated. These data are found in the alphabets in which
Turkish has been written throughout history. The first of these alphabets is the Koktiirk
writing system. In the Koktiirk writing system, the vowel groups /0/-/u/ and /6/-/ii/ are written
with the same letters [0- 6], the closed vowel e written with the letter ¢ in the Yenisey
Inscriptions is written with the letter i or a in the Kaghanate Inscriptions, and some words are
written in binary form (#irk-tiiriik) can be considered as dialectological clues in the texts of
this period.

The writing systems used in the Uighur period give clues about dialectological problems. The
Sogdian, Brahmi and Tibetan alphabets used by the Uighurs show various forms of writting
and the double and even triple writting of the same words.

With the migration of Turkic peoples to different geographies in the X. century, the Turkic
language was divided into Kipchak, Oghuz and Karluk. With the acceptance of Islam in the
same century, the Arabic alphabet began to be used in addition to the Uyghur alphabet. The
change of geography, culture and alphabet led to the beginning of dialectological periods in
the language. These three major dialects of the Turkic language were written in Arabic

arastirmalar
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alphabet for at least nine centuries. Because of the insufficiency of vowels in Araphic alpabet
and some letters like (ayin, hamza, sad, dat, i, zi, zel, hi) which are not found in Turkish,
made many difficulties in reading and interpreting the texts.

The problems in today's Turkish dialectology research will be solved to a great extent by
using two methods:

a) Diachronic Method

Dialectological features of the Turkish language in historical periods can be used to solve
some problems in dialect research. The problems related to source language, the writting of
closed e and primary long vowels will be solved by using the data in historical texts. For this,
the variety and frequency of orthography in historical texts and the determination of the
regions where the texts were written will facilitate the solution of these problems. For
example, words with closed e vowels such as yé-, de-, ér- "to reach”, kéri "back" are written
with ye with the fatha in the Yeni Cami copy of Nehcii'l-Feradis provides an important clue
for studies. The writting of some words with primary vowels such as a:t "name", a:z "little",
yo:k "no", kii:¢ "power" in the Koktiirk Inscriptions, and the writting of the same words with
elif with medde in Kashgarli Mahmud's dictionary, give important clues.

b) Co-distributive Method

The second important problem in dialectological studies in Turkey is the neglect of
contemporary dialects. In most of the dialectological studies in Turkey, the material is
analyzed only by synchronic method and descriptive grammar. In some dialectological
studies, diachronic method is also used for the problems that synchronic method cannot solve.
However, some grammatical problems cannot be solved by diachronic method. For this, the
co-distributive method should be used. The co-distributive method, which we use for the first
time in this article, is based on the use of data from other dialects of the language in the
solution of phonetic and morphological problems in dialectological texts which belonged to
a sub-dialect. Because the elements that have disappeared or atrophied in one sub-dialect may
be alive in the other sub-dialect or dialect either in the same form or slightly differentiated.
For example, the modality -ibat:, which expresses continuity in the present tense in Western
Anatolian sub-dialects today, does not resemble any structure in the sub-dialects of
contemporary Turkish. It is not possible to find this structure in historical dialects.

A solution can be provided in case of applying to the co-distributive method for the
determination of this structure. The antecedent morphemes of this structure survive in
Turkmen, Kazakh, Kyrgyz and Uzbek Turkish with minor phonetic differences. Thus,
phonetic and morphological problems that cannot be solved in one sub-dialect will be solved
by modeling with similar structures in other sub-dialects.

0. Giris

Diyalektoloji (agiz bilimi), bir yazi diline bagli agizlarin bolgesel konusma
degiskelerini (varyant) inceleyen dil bilimi alanidir Agizlar, esasen birer degiske
dilleridir. Degiske, agzin varolus nedenidir. Diyalektoloji bilimi, agizlardaki bu
degiskeleri ses, yapi, sozciik, soz varligi, s6z dizimi, anlam bilgisi gibi bir¢ok dil
diizeylerinde inceler. Bu incelemelerle dilin gramer 6zellikleri ortaya ¢ikarilir ve
bunlara bagl dil sorunlarinin aydinlatilmasinda katkilar saglanir.

Diinyada ilk diyalektoloji arastirmalar1 Avrupa’da baglamistir. Grimm Kardesler,
XVIIL. ylizyilin ortalarinda Alman halk masallarin1 derlemislerdir. Bu folklor
derlemeleri, diyalektik arastirmalarin da yolunu agmis ve derleme yontemini
kullanan George Wenker 1875’te agizlara ait ilk sozciikleri anketler uygulayarak
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toplamistir. Almanya’da XIX. yiizyilin sonlarina dogru bir¢ok yerlesim biriminin
agiz sozlikleri hazirlanmistir. 1926-1956 yillart arasinda derlenen s6z
malzemeleri ile Almanca agiz atlasi (DSA = Deutsche Sprachatlas)
yayimlanmistir (Goossens 1977: 9). Benzer c¢alismalar Avrupa’nin baska
iilkelerinde de yapilmaya baglanmustir.

Diyalektoloji alanindaki ilk arastirmalarda s6zlii dillerin gramer 6zellikleri ve sdz
varliklarinin incelenmesinde eszamanli betimlemeli yontem kullanilmigtir. XX.
ylizyihin baglarinda Ferdinand de Saussure (1857-1913)in gelistirdigi
karsilagtirmali dilbilimde sozlii dil 6n plana ¢ikinca bu yontemin diyalektoloji
arastirmalarinda da kullanilmasi yaygimlasmustir.

Fakat zaman i¢inde eszamanli yontemin kullanilmasi sonucu ¢esitli sorunlar
ortaya ¢ikmistir. Konusma dili “anlik gergeklesme” ile ortaya ¢iksa da sebepleri
ve sonuglart bakimindan aslinda bir “artzamanl siire¢”in parcasidir. Bu siirec,
seslerin degismesi, tiiremesi, diigmesi vb. eszamanla sinirlandirilamayacak
derecede biiyilik dil olaylarin1 kapsar. Bu yiizden s6z konusu dil olaylarinin
tespitinde eszamanli yontemle dogru sonuglara ulagsmak ¢ogu zaman miimkiin
olmamistir. Ote yandan, morfolojik yapilarm zaman iginde gegirdikleri tiirlii
degismeler de s6z konusu siirecin bir bagka yoniiydii. Bu nedenle s6z konusu
yontem, fonetik alanda oldugu gibi morfolojik yapilarin ¢dziimlenmesinde de
dogru sonuclara ulasilmasini saglamamistir. Ciinkii anlik fonolojiye dayanan
diyalektoloji arastirmalarinda dilin tarihi ve cografi uzamyla ilgili morfolojik
verilerinin bircogu goz ard1 edilmis, eklerin olusum ve gelisim seyirleri, dilsel
etkilesimler ve dil dis1 siiregler incelemenin disinda birakilmistir. Bu durum,
diyalektoloji aragtirmalarinda yontem tartigmalarina yol agmustir. Nitekim son
zamanlarda eszamana dayali betimlemeli yontem yaninda artzamanl diyakronik
yontem de tercih edilmektedir.

Yukarida sozii edilen sorunlari ele alacagimiz bu makalenin ilk béliimiinde Tiirk
dilinin tarihl donemlerindeki diyalektoloji sorunlar1 ses ve yap1 dgeleri merkezli
olarak irdelenecektir. Bu boliimde ayrica yazim (imla)in dile yansimasi ve tarihi
diyalektolojiye etkileri de tartisilacaktir. ikinci boliimde de Tiirkiye’de bu alanda
yapilan aragtirmalarda eszamanli yontemin kullanilmasiyla olugsan sorunlara
artzamanli bakis agisiyla ¢oziimler 6nerilecektir.

1. Tiirk Diyalektolojisi ve Artzamanhlik

Tarihsel diyalektoloji, eski ¢aglardaki sozlii ve yazili metinleri kapsayan genis bir
dil evrenine sahiptir. Tarihi donemlerde dili normlastirici bir kurum ya da kurulug
olmadigi i¢in bu donemlere ait metinler, yazimsal, fonetik, morfolojik ve leksik
diizeyde birgok degiskelerle doludur.! Haliyle bu metinlerin hepsi aslinda birer
diyalektoloji metnidir. Bu nedenle diyalektoloji, yalnizca eszamana ait sozlii

! Bu durum diinyadaki biitiin diller i¢in s6z konusudur. Diinyadaki yazili dillerin “norm” héline
gelisi, 18. yiizyilda ulus-devletlerin kurulmasindan sonra gelisen bir dizi sosyal ve kiiltiirel
olaylarla olmustur. Bunda en 6nemli etken kanaatimizce egitimin zorunlu hale gelmesidir.
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metinleri degil ayn1 zamanda ge¢mis donemlere ait yazili biitiin metinleri de
kapsar.

Bu durum tarihi dénemlerde yazilmis Tiirk¢e metinler i¢in de gegerlidir.

Tiirk diyalektolojisinin artzamanlilik sorunlarinin merkezinde tarihi donemlerde
olusan yazim ve fonetikle ilgili degiskeler basta gelir. Tarih boyunca gesitli
alfabelerle yazilmis Tiirkce metinlerde bu sorunlart yazi sistemleri {izerinden
takip etmek miimkiindiir. Bu durum, her ne kadar fonetik dil olaylar1 olarak
goriilse de sorunun bir parcasi da yazi sistemleridir. Surasi1 bir gergek ki tarihi
donemlerde Tiirkgenin yaziliginda kullanilan alfabelerdeki harf setleri Tiirkge
sesleri kargilamakta yeterli olmamustir.? Giiniimiizde yapilan bir¢ok ¢alismada
Tiirk sesbilim ve diyalektoloji arastirmalarinda alfabenin goreceliligi g6z oniinde
tutulmamustir.

1.1. Koktiirk ve Uygur Yaz Sistemlerine Dayal Diyalektoloji Sorunlari

Cagdas Tiirk lehge ve agizlarinin artzamanl yazili ilk kaynagi Koktiirkgedir. Bu
lehge giiniimiizde Tiirk¢ce konusan halklarin yazi ve konusma dillerine ait ilk
verileri barindirir. Bu dilin yazildigir Koktiirk alfabesi, Cuvasca ve Halagga harig
glinimiizdeki Tirk leh¢e ve agizlarimin tiimiinii temsil etmektedir. Bunlarin
giiniimiizdeki konusma bigimlerinin olusumlariyla ilgili ilk dil wverilerini bu
alfabeyle yazilmis metinlere kadar gotiirebiliriz. Bu yiizden Koktiirk alfabesi Tiirk
diyalektoloji aragtirmalarinda artzamanli ilk ve temel referans kaynagidir.

Koktiirk yazi sistemi kendi ¢agi icinde degerlendirildiginde yeterli bir alfabe
olarak kabul edilebilir. Unlii sistemi, Uygur ve Arap yazi sistemlerine gére daha
islevseldir. Koktiirkgede, giiniimiiz Tiirk yazi dillerinde oldugu gibi sekiz temel
iinlii vardir. Bunlar dort ayr isaretle gosterilmistir. Diiz-genis (/a/, /e/) > [a], diiz-
dar (/1/, /i/) > [i], art genig-yuvarlak ve art dar-yuvarlak (/o/, /u/) > [0], 6nlii genis-
yuvarlak ve onlil dar-yuvarlak (/6/, /ii/) > [0] isaretleriyle karsilanir. Buna gore
inlii sistemi, artlik-onliik ve diizliik-yuvarlaklik bakimimdan sesleri kargilarken
darlik-genislik bakimindan yetersiz kalmaktadir.

Unliilerin {i¢ temel 6zelliginden ikisini karsilayan Koktiirk yazi sistemi, giiniimiiz
Oguz ve Kipgak/Karluk lehgelerindeki dudak tinliileri arasindaki dar-genisleri
(o/u, 6/i) isaretleme konusunda referans olamamaktadir. Bu yiizden on/un <107,
top/tup “top”, yoklyuk “yok”, kozlkiiz “g6z”, konlkiin “gin” ... seslik
degiskelerinin tespitinde kullanilamamaktadir.

Tarihi Tiirk diyalektolojisinin 6nemli sorunlarindan biri de kapali e konusudur.
Bu sesle ilgili olarak kaganlik yazitlarindan herhangi bilgi edinmek miimkiin
goriinmemektedir. Yenisey yazitlarinda (E) harfiyle gosterilen (Kormugin: 2016:
62) ses, cagdas lehge ve agizlarda goriilen kapali e’nin ilk belirtisi olarak kabul
edilmektedir. Kaganlik yazitlarinda kapali e’li sozciikler /i/ ya da /e/ ile
yazilmigtir. Eski Tiirkge uzmanlarimin bir bolimii, cagdas Ilehgelerdeki

2 Esasen biitiin yaz1 sistemlerinde seslerle onlar1 karsilayan isaretler uyumsuzluklari vardir.
Yaziya gegirilen her dilde ses-harf denkligi goreceli bir husus oldugu i¢in alfabelerin, insan

seslerinin tiimiinii dogru olarak yansitmalar1 miimkiin degildir.
arastirmalari
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varligindan hareketle bu sesin varligini kabul ederlerken (Tezcan 2001, Berta
2010, Aydm 2019, Olmez 2012, Akar 2020) bir boliimii de yaziy1 esas alarak bu
sesi /e/ yahut /i/ olarak okumaktadir (Orhun 1936, Tekin 2003, Ercilasun 2016).
Bu sorunun ¢oziimiinde alfabe kaynakli istikrarsizlik tarihi metinlerde diyalektik
bir sorun olarak tartisilmaktadir.

Koktiirk alfabesinin 6n ve art tinliilerle kullanilan ikili {insiiz sistemi, tinliileri
isaretlemede kullanilan harflerin  yetersiz oldugu durumlarda bu alan
bosluklarmin kolaylikla doldurulmasini saglar. Fakat buna ragmen, Tiirk tarihi
diyalektolojisinin bazi sorunlarina ¢6ziim sunma konusunda yine de yeterli
olmamaktadir.

Tarihi diyalektolojinin 6nemli sorunlarindan biri de giliniimiiz Tirk lehge ve
agizlarimn smiflandirilmasinda temel fonetik 6lgiitlerden olan /d/ sesidir. Bu sesin
niteligini alfabeden anlamak miimkiin degildir.® Koktiirk alfabesinde on ve art
siradan gelen iinliilere gore (D - d) isaretleriyle gosterilen bu ses, ses gelismesine
ugramayan kelimelerdeki /d/lerin yaziminda da kullanilmistir. Nitekim
Koktiirkgede, aDs1y yisda “dagda” (KT G/4) ve GNDuB bodunug “halki” (KKT
G/10) sozciiklerinde iki ayr1 ses ayni isaretle (D) yazilmistir. Bu durum, alfabeyi,
seslerin niteliklerini karsilama konusunda tartigmali hale getirmektedir.

Cagdas Tiirk diyalektolojisinin sorunlarindan biri de s6z basindaki d/t seslerinin
Koktiirk yazi sistemindeki durumlaridir. Bu alfabede s6z baginda art ve 6n {inliilii
sozciiklerde daima artli ve Onlii tonsuz sesleri gosteren harfler (t///T)
kullamlmigtir. Giiniimiiz Tiirk lehgelerinin bir boliimiinde (6zellikle Oguz
grubunda) s6z basinda bu seslerin tonlu sekilleri (das “tas” (<Kok. fas), dur-
“durmak” (<Kok. tur-) yaygindir. Koktirk alfabesinden bu sesin tarihi siireg
icindeki durumunu tespit miimkiin degildir. Koktiirkler caginda kalabalik ve etkili
bir boy olan Oguzlarm lehgeleriyle ilgili bilgiler bulunmasina ragmen (Korkmaz
1974; Giilsevin 1998) bu sesin niteligi hakkinda alfabedeki isaret yetersiz
kalmaktadir.

Koktiirk yazi sisteminde tarihi diyalektolojiyle ilgili baska bir bagka sorun da /b/
sesinin durumudur. Bugiinkii Oguz yazi dillerinde /v/’ye doniisen bu sesin o
¢agdaki niteliginin /v/ oldugunu ileri siirenler vardir (Clauson 1972: xi). Fakat bu
sesi gosteren b isareti, hem sonraki dénemlerde v’ye doniisen seslerin yaziminda
hem de v’ye donlismeyip /b/ olarak devam eden sozciiklerin yaziminda
kullamlmistir. Ornek vermek gerekirse, bu alfabeyle yazilan Smrib bermis (KT
D/8) fiilindeki /b-/ Oguz lehgelerinde /v-’ye doniisiitken Kipgak/Karluk
lehgelerinde /b-/ olarak devam etmektedir. Diger taraftan Koktiirk¢edeki gb beg
sOzciigiindeki /b-/ biitlin Tiirk lehgelerinde v’ye donlismemistir. Buna gore,
Clauson’un ileri siirdiigli gibi Koktiirk alfabesindeki /b/lerin /v/ olarak okunmasi
her s6zciik igin tutarh bir hipotez olarak gériinmemektedir.

3 Bu ses daha sonra Tiirk lehgelerinde gesitli ses gelismelerine ugrayarak adak (Tuva Tiirkgesi),
utah (Saha Tiirkgesi), azak (Hakas Tiirkgesi), hadak (Halag Tiirkgesi), ura (Cuvas Tiirkgesi) ve
ayak (genel Tiirkge) doniisecek ve Tiirk lehgelerinin tasnifinde kullanilan temel 6lgiitlerden biri
olacaktir.
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Sogd yazi sisteminden Tiirk¢eye uyarlanan Uygur yazisinin isaretler tablosu
Tiirk¢enin seslerini karsilama hususunda Koktiirk alfabesinden daha geri bir
sistemdir. Bu alfabede Tiirkgenin temel sekiz tinliisii Arap yazi sisteminde oldugu
gibi {i¢ isaretin birlestirilmesiyle karsilanmaktadir. Buna gore /a/, /v/, /y/
harflerinin birlestirilmeleriyle 4 ayr1 fonetik isaretleyici elde edilmis, bunlar da
Koktiirkgede oldugu gibi 8 {inlilyii yazmada kullanilmistir. Bu alfabede kapali e
sesini karsilayan bir isareti yoktur.

Unsiizlere gelince Tiirk dilinin iinsiiz setindeki b/p, c/¢; k/g, k/g/h sesleri i¢in ayn1
isaretler kullanilir. Damak n’si igin ayr1 isaret yoktur; bu ses /n/ ve /k/ harflerinin
birlestirilmesiyle karsilanir. Bu yoniiyle s6z konusu alfabe Tiirk diyalektolojisinin
cagdas seslerin artzamanli 6rnekleri hakkinda fazla bir veri sunmaktan uzaktir.
Bunun yaninda Uygurlarin yiiz kadar eserde kullandiklar1 Brahmi alfabesinde /0/,
16/, i/, lel, /a/ tinsizleri i¢in farkl isaretler kullanildig: i¢in (Gabain 1998: 26)
Tiirk diyalektoloji arastirmalarinda bu yazi sisteminden yararlanilabilmektedir.

1.2. ilk Dénem Arap Harfli Tiirk Yaz1 Dillerinde Yaz: Sistemlerine Dayal
Diyalektoloji Sorunlari

X. yiizyildan itibaren Islam dinini kabul eden Tiirkler, bu dinin kutsal kitabmin
yazildig1 Arap alfabesini kullanmaya basladilar. Bu siirecte, daha 6nceden beri
kullanilan Uygur alfabesi ihtiyaci karsiladigi icin Arap alfabesine gecis uzun
stirmistiir. Nitekim bu déonemde Uygur harfli birgok metin yazilmigtir. Fakat her
din kendi metinlerinin alfabesini dayattig1 i¢in bir siire sonra Miisliimanlarin yazi
sistemi olan Arap alfabesi Tiirkge metinlerde genel olarak kullanilmaya
baslanmustir. Tiirkler, bu siiregte Arap alfabesini Uygur yazim sistemine (imla)
uyarlamuslardir. Nitekim ilk donem Karahanli ve Harezm Tiirkgeleriyle yazilmis
Arap harfli metinlerin yazim sistemi Uygur imla geleneginin izlerini tasir. Bu
metinlerde ekler ayr1 yazilir, biitlin {inliiler yazida gosterilir, 6n ve art siradan tinlii
tastyan sozciiklerde s6z basmdaki /t-/ler i¢in te (<), /s-/ler sin () kullanilir.

Unliilerin genellikle gift isaretlerle gosterildigi bu yaz1 sisteminde harf-ses esitligi
her zaman s6z konusu degildir. Bu yiizden metinlerde diyalektoloji sorunlari
devam etmistir. Unliilerle ilgili bu sorunlarm baginda gelen ydri-/yiirii-,
yokari/yukari... gibi kelimelerin yazimindaki diyalektolojik segilimleri bu
alfabeden anlamak miimkiin degildir. Diger taraftan, Arap yazi sisteminde
tinliilerin karsilanmasi amaciyla olusturulan hareke sistemi nispeten kolaylik
saglamistir. Fakat harekeler, {inlillerin ayrintili niteliklerini degil genel olarak
varliklarini gosterirler. Bu yoniiyle hareke, iinliinilin diizliik-yuvarlaklik ve onliik-
artlik yonlerini gosterirken darlik-genislik 6zelliklerini gostermez. Bu yiizden
harekeler, Tiirk¢e ftnlilerin  tglii (arth-6nli, diiz-yuvarlak, genis-dar)
Ozelliklerinden yalnmizca ikisini gosterir. Nitekim harekeli bir metinde a/e; 1/i;
0/6/u/li tinliilerinin niteliklerini birbirinden ayirt edebilmek miimkiin degildir. Bu
yoniiyle s6z konusu yazi sistemindeki harekeler de bu alandaki tarihi
diyalektolojiye ait sesbilimsel (fonolojik) sorunun ¢éziimiine katki saglayamaz.

Karahanli donemindeki Arap harfli metinlerde yazi ile ilgili bir diger
diyalektolojik sorun da /d/ iinsiiziine iliskindir. Eski Tiirk¢edeki adak, kadgu,
edgii, ked-, udi-... gibi sozcliklerde goriilen /d/ sesi bu ddnem metinlerinde zel (3)

arastirmalari
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ile yazilmigtir. Daha sonra genel Tiirk¢ede y’ye doniisecek olan bu ses, Arap
fonolojisine ait zel sesi ile karsilansa da onunla dil kaynagi bakimindan iliskisi
olmadig1 agiktir. Metinlerde bu isaretle yazilmasinin nedeni, sesin peltek olarak
telaffuz edilmesiyle ilgili olmalidir.

[lk donem Arap harfli metinlerdeki diyalektolojik baska bir durum da
Koktiirkgede /B-B?/ [B-b ] ile gosterilen, daha sonra da ¢ift dudak ve tek dudak
/v/’lerine doniisecek sesin yazilimiyla ilgilidir.  saw, yawiz, sew-, ew gibi
sozcliklerde rastlanan bu ses, Karahanli metinlerinde fe (<) harfinin {izerine ti¢
nokta konularak gosterilmistir. Bu yeni harfin, /f/ ile /v/ arasindaki bir sesletim
(telaffuz) noktasimi gosterdigi tahmin edilmektedir. Bu sebeple tarihi Tiirk
diyalektolojisi arastirmalarinda s6z konusu sesin gelisimi ile ilgili 6nemli ipucu
vermektedir.

Tiirkcenin tarihi diyalektolojisi bakimidan da énemli sorunlarindan olan uzun
inliilerle 1ilgili olarak Arap harfli Tiirkge metinlerde ¢esitli incelemeler
yapilmistir. T. Tekin, DLT deki medli elifle yazilan kimi sozciiklerin (taga:r
“cuval”, kori:g “korunan yer”, anu:k “hazir”) ilk hecedeki birincil uzunluklara
isaret ettigini kabul etmektedir (1995: 97). Fakat DLT’nin elimizdeki tek
niishasinin, eserin yazilisindan daha sonraki donemlerde istinsah edildigi goz
Online almirsa bu konunun kanaatleri degistirecek yeni bulgulara kadar
tartisilacag agiktir.

Karahanli donemindeki Arap alfabeli Tiirkge metinler biiyiik 6l¢iide Uygur yazim
geleneginin etkisiyle yazilmigtir. Biitiin {inlillerin yazida gosterildigi bu alfabeyle
yazilmig metinler diyalektolojik bakimdan sonraki donemlere 151k tutmaktadir.

Tiirk dilinin Arap harfli metinlerinin ikinci evresi Harezm / Kipgak metinleri
olmustur. 13-15. yiizyillarda Bati Tiirkistan’da yazilan bu metinlerde Karahanh
yazim gelenegi devam ettirilmistir. Bu yoniiyle diyalektolojik ozellikleri
bakimindan hemen hemen o dénemin devami sayilmaktadir. Bu donemdeki bazi
metinlerde goriilen yazim sekilleri gliniimiiz diyalektolojisine 151k tutan veriler
icermektedir. Nehcii’'l-Ferddis’in Yeni Cami niishasida kapal e iistiin ve kesre
ile gosterilmistir. Giiniimiizde yagayan bir¢ok yazi dili ve agizda goriilen ve kapali
e ile sesletilen et-, te-, ye-, el “iilke, halk”, er “erken”... gibi sozciiklerin elif
lizerine tstiin ve altina kesre konularak yazilmasi, bu sozciiklerdeki kapaliliga
isaret etmektedir (Celik 2017). Bu yazim bigimi, s6z konusu donem metinlerinde
tarihi Tiirk diyalektolojisine 151k tutan en 6nemli isaretlerden biri olarak kabul
edilmektedir.

1.3. Eski Oguz Tiirk¢esinin Kurulus Evresinde Yazi Sistemlerine Dayah
Diyalektoloji Sorunlar

Tarihi Tiirk lehgeleri i¢inde kurulug dénemi en uzun siiren yazi dili Eski Oguz
Tiirkgesidir.* Bu yaz1 dilinin uzun kurulus dénemindeki tarihi, sosyal ve kiiltiirel

4 Oguzlarn kiiltiir tarihini, Koktiirk > Uygur > Karahanli > Harezm Tiirkgeleriyle devam eden
gelismenin diginda tutmak gerekir. Ciinkii 8. Yiizyillda Koktiirklerle ayn1 cografyada yasayan
Oguzlar, 924’te Bati Tiirkistan’a go¢miislerdir. Burada iki asir boyunca Karahanlilar ve
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zeminle ilgili tartismalardan bagimsiz olarak dilin, Arap alfabesine uyarlanmasi
stirecinde yazi-ses iliskilerinde esasli sorunlar ortaya ¢cikmigtir (Akar 2021: 5). Bu
sorunlar giintimiizdeki Tiirkiye Tiirk¢esi agiz arastirmalarina da yansimustir.

Bu dilin Arap asilli alfabe sistemine uyarlanmasi, ses ve yapi degiskelerinin
standartlagsmasi X V1. ylizyila kadar devam etmistir. Yaz1 dilindeki kararsizliklarin
acikea izlendigi degiskeli yapilar ¢agdas ag1z arastirmalaria da 151k tutmaktadir.
Nitekim Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindaki gesitli ses, yap1 ve sozciiksel unsurlarin
artzamanli diyalektolojik izleri bu donem metinlerinde takip edilebilmektedir.

Eski Oguz Tirkgesinin ozelliklerinin baginda “diyalektolojik bir lehge” olmasi
gelir. Bu lehge, hem yazim, hem de sesler, ekler ve s6z varligi bakimindan
cesitlilikler, degiskeler barindirmaktadir. Bunlara kisaca goz attiktan sonra
diyalektolojik sorunlara gegebiliriz.

[k defa Arap alfabesiyle Anadolu’da yaziya gegirilen EOT metinlerinde Tiirkge
sOzciiklerin yazimindaki istikrarsizlik en 6nemli 6zellik sayilir. Dogu Tiirkgesiyle
yazan Tiirkistanli yazarlarin baslattiklar1 bu yazi dilinde (Akar 2022: 247) Uygur
ve Arap yazim gelenegi bir arada kullanilmistir. Bu sebeple ve dogal olarak Dogu
Tiirkgesi etkisi tasiyan ilk donem metinlerinde 6n ve art siradan iinlii tasiyan
sozctklerdeki ilk ses /t-/ Arap alfabesinin te harfi ile, ilk ses /s-/ sin ile
karsilanmistir. XV. yiizyildan sonra yazilan metinlerde art siradan iinlii tagiyanlar
f1 (&) ve sad (u=) ile, 6n siradan tinlii tagiyanlar sin ile yazilmaya baglanmugtir.
Boylece bu ylizyilldan sonra Uygur yazim gelenegi yerini Arap-Fars yazim
gelenegine birakmistir. Yazimdaki istikrarsizliklar azalarak XVII. yiizyila kadar
devam etmistir.

Metinlerdeki s6z konusu yazim istikrarsizlar1 ve dil havuzundaki g¢esitlilik
Tiirkiye Tiirkcesinin tarihi diyalektolojisinin en 6nemli sorunu olarak giiniimiize
kadar yansimistir. Her ne kadar yaziya gecirilse de pek c¢ok bakimdan bir
diyalektler biitiinii olma 6zelligi gosteren Eski Oguz Tiirk¢esindeki bu degiskeler
glinimiiz agizlarinin da temelini olusturmaktadir. Oguz Tiirk¢esinin yedi yiiz
yillik yazili metin havuzu, Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinin biitiin tarihi macerasim
i¢inde saklamaktadir.

Tiirk diyalektolojisinin alfabe kaynakli bu dil g¢esitliligi giiniimiizdeki
aragtirmalar1 da etkilemektedir. Diyalektoloji arastirmalarindaki sorunlarin
¢Ozlimiinde tarihi metinlerden nasil yararlanilir, bu metinlerdeki dilsel/alfabesel
veriler agiz aragtirmalarina nasil katkida bulunur... gibi temel sorulara verilecek
cevaplar, yalnizca tarihi diyalektolojinin anlagilmasina degil ayni zamanda
gilinimiizdeki diyalektoloji sorunlarinin ¢6ziimiine de katkilar sunacaktir.

Gaznelilerle siyasi ve askeri cekismeler sonucunda 1040 yilinda Selguklu Devletini
kurmuslardir. Bu bdlgelerde tarim ve hayvancilikla ugrasan Oguzlarin zengin bir sozlii kiiltiir
gelenekleri olmasina ragmen yazil1 bir metinleri olup olmadigini bilmiyoruz. Oguzlarin yazili
dile sahip olmadiklar1 biiyiik ihtimaldir. Ciinkii Selguklu Devleti kurduktan sonra resmi dil
olarak Gazneliler gibi Farscay:r kullanmislardir. Oysa Dogu Tiirkistan merkezli Karahanl

devleti, Tiirkce yaz1 ve kiiltiir diline sahip bir Tiirk devleti idi.
arastirmalari
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2. Eski Oguz Tiirkgesinin Olusumu ve Tarihi Diyalektoloji

Diller, toplumsal olay ve olgulara kosut olarak tarihi bir zaman dilimi i¢inde
gelisip degisirler. Bu degismelerde dil dis1 ve dil i¢i etkenler dnemli rol oynarlar.
Dil dis1 etkenler, tarihi, cografi ve kiiltiirel degismelere kosut olarak meydana
gelen sozciiksel alint1 ve verintiler; dil i¢i etkenler ise ses ve yap1 degismeleridir.
Tarihsel diyalektoloji daha ¢ok dil i¢i degismeleri konu edinir. Dil iginde
kendiliginden meydana gelen bu gelismeler yazili dilde metinler araciligiyla takip
ve tespit edilirken agizlarda ise canli olarak izlenebilir.

Tiirkiye Tiirkcesi XIII. yiizyila kadar uzanan uzun tarihi boyunca genel hatlariyla
Eski Oguz Tiirkgesi, Osmanli Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkcesi olarak {ige ayrilir. Bu
tarihi donemden elimizde ¢ok sayida yazili metin vardir. Bunlarin timi “@ist dil”
olarak kabul edilen sanat, edebiyat, devlet ve biirokrasi metinleridir. Belirli bir
kaliplagsmis yazim sistemiyle yazilan bu metinlerde halkin konugma dilini tam ve
dogru olarak tespit etmek, dilin gelismesinin seyrini bunlardan ¢ikarmak miimkiin
degildir. Diger taraftan Oguz boy ve oymaklarimin giindelik hayatta sozlii olarak
kullandiklar1 konugma dili, halkin yasam tarzina bagl olarak kendi i¢inde kiigiik
degismeler, doniismeler ve eklemelerle tarihi ve dilsel siireklilik i¢inde giiniimiize
kadar kesintiye ugramadan devam etmistir.

Bu iki dil birbirinden cesitli diizeyde etkilenerek varliklarini gilinlimiize kadar
devam ettirmislerdir. Yaz1 dili ile konusma dilleri arasindaki karsilikli etkilesim
yazinin yayginlasmasina kadar siirmiis, yazi yayginlagip genellestik¢e yazi
dilinden konusma dillerine dogru tek tarafli etkileme meydana gelmeye
baslamigtir. Bu etkileme, yaygin ve yogun etkilesim ancak okur-yazarligin ve
teknolojinin yayginlastig1 son yiizyilda olmustur. Agizlarin gelisme siiregleri
tarihi bir ¢izgide ve yazi dilinden yalitik (izole) olarak meydana gelmistir.
Ozellikle sehirlerden uzak merkezlerde etkilenme hemen hemen hi¢ olmamus,
agizlar kendi iginde gelisme ve degismelerini siirdiirmiislerdir. Bu sebeple
konugma dillerinin her biri, kendi konusur grubunun temel ve yerel dilleri
olmustur. Sonu¢ olarak Tirkiye Tiirk¢esinin dil tarihini tarihi diyalektoloji
bakimindan 6zetlemek gerekirse yazi dili ve konusma dili olarak birbirine kosut
olarak iki ayr1 Tiirk¢e olarak 7-8 asir boyunca devam etmistir (Sekil 1).

Eski Oguz Tiirkgesi (XIII-XV. YY)

Osmanl Tiirkgesi
Yazi Dili Tiirkiye - Tiirkiye
(XV-XX. YY) TﬁerZsi ;":;rrll((g:l Tﬁrngsi
| A Agn B Agzi CAgz1
(XII. - (XIII. - (XII. -
Tirkiye Tiirkgesi XX. YY) XX. YY) XX. YY)
Yazi Dili
(XX.-YY)

Sekil 1. Giincel Agizlarla Yazi Dili Iligkisi
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3. Tirk Yazi Dillerindeki Artzamanh Bazi Diyalektolojik Sorunlar ve
Bunlarin Giiniimiizdeki Agiz Arastirmalarina Yansimasi

3.1. Kaynak Dille ilgili Sorunlar

Giintimiizdeki agiz incelemelerinde tarihi diyalektoloji ile ilintili sorunlarin
baginda agizlarin iliskilendirildigi kaynak dil gelmektedir. Kaynak dil, agizlarin
temel ses, yapi ve s6z varliginin olustugu dénemdeki genel dil havuzudur. Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarinin kaynak dili Eski Oguz Tiirkgesidir. Bu Tiirkge, XIII. yilizyilda
Dogu Oguzcasindan ayrilarak Anadolu’da kurulan yazi ve konusma dilinin adidir.
Bu doénemde biiyiik gruplar (boylar) halinde Anadolu’ya gogen Oguzlar, kendi
agiz Ozelliklerini buraya tasiyarak burada konusma Tiirk¢esine dayali bir kiiltiir
ve edebiyat ortamu olusturmuslardir. Bu diller yiizyillar i¢inde kendi i¢inde
evrilirken bir taraftan da komsu dillerden yapilan kopyalamalarla ana Oguzcadan
iyice farklilasmis, Anadolu’ya has yeni Oguz diyalektleri ortaya ¢ikmustir. S6z
konusu konugma dilleri, yazi dilinden bagimsiz olarak (lehgeler) kendi i¢lerinde
geliserek glinlimiizdeki agizlar1 olusturmuslardir.

Tiirkiye Tiirkgesi agiz arastirmalarinda, kaynak dille ilgili sorunlarin baginda
yukarida sOziinii ettigimiz gelisme ve degisme silireci goz Oniinde
bulundurulmadan, agizlardaki ses ve yap1 degismelerinde kaynak lehge olarak
yazi dili gosterilmesi ((Eren 1997: 13; Kalay 1998: 33) gelmektedir. Boylece
gelisme ve degismelerin, yazi dilinden konusma dillerine dogru oldugu seklinde
bir ydntem hatasi yapilmaktadir. Orn. séz basindaki /k-/>/g-/ (Erdem-Dagdelen
2012: 88) yahut /t-/>/d-/ degismeleri (Akg¢a, 2012: 103) agizla yazi dili arasindaki
eszamanli bir tonlulagsma olarak kabul edilmektedir. Oysa bu 6zellikler aslinda
degisme degil, Oguz lehge ve agizlarinin ¢gokzamanlh bir 6zelligidir. Bu kabule
gore yazi dili/konusma dili farkliligi yoktu yahut agizlar yazi dilinin diginda
degillerdi. Oysa sz konusu dil olaylari, yazi dilinden konusma diline bir degisme
degil Oguz yazi dilleri ve agizlarin eszamanda devam eden bir 6zelligidir. Ciinkii
yazi dilinde ¢oktan yok olmus ya da hi¢ olmamis bir¢ok Ozellik agizlarda
bulunmaktadir. Bu baglamda s6z gelimi Mugla bolgesi agizlarindaki gelibati
“geliyor”, Erzurum agzindaki ¢ox, yox, Bartin agzindaki saya “sana”... gibi
farkliliklarin Anadolu’daki Oguz yazi dil tarihinde karsilig1 yoktur.

Bu 6zelliklerin incelenmesinde artzamanli diyalektolojik ydntem yaninda
eszamanli yonteme de bagvurulmali, cagdas Oguz yazi dilleri ile karsilastiriimalar
yapilarak bunlar1 degisme degil “eski Ozelligin devam ettirilmesi” olarak ele
alinmasi gerekir. Bunun i¢in de 6rnek olarak duz gostergesinin incelenmesinde
sOyle bir yontem uygulanmalidir: duz “tuz” (FEOT duz “tuz”; AT duz “tuz”, Trkm
duz “tuz” [>TT tuz).

3.2. Kapah e Unliisiiniin Gosterimiyle Ilgili Sorunlar

Gliniimiiz Tiirkiye Tiirk¢esi agiz aragtirmalarinda tarihi diyalektolojiyle ilintili
sorunlardan biri kapali e tinlisiidiir. Agizlarda duyulan bu {inlii tarihi metinlerde
(Yenisey Yazitlari, Harezm Tiirk¢esi metinleri vd.) de tespit edilmistir. Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarmin kaynak dili olarak kabul ettigimiz Eski Oguz Tiirk¢esinde bu
ses icin herhangi bir harf yahut isaret kullanilmamistir. S6z konusu metinlerde

arastirmalari
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kapali e tinliisii genellikle /i/ (&) (bis, yidi, dimek...) ile baz1 metinlerde de /e/ ile
gosterilmistir. Bu ses giiniimiizdeki baz1 agizlarda kapali e (yémek) bazilarinda
i’ye (yiyecek) olarak duyulmaktadir. Bu ikili yapilar, sesin /e/ ile /i/ arasindaki
olusum noktasi ile ilgilidir.

Tarihi donemdeki diyalektolojik sorunlar gilinlimiiz agiz aragtirmalarina da
yansimaktadir. Sesin fonemik niteligi ve Tiirk¢e sozciiklerdeki bulundugu hece
¢ogu zaman goz ardi edilmekte ve sesin yalnizca ilk hecede birincil ve anlam ayirt
edici 6zelligi goz 6niinde bulundurulmadan baska sozciiklerdeki normal e’ler de
kapali olarak isaretlenmektedir (Erdem-Kirik 2012: 55; Arslan Erol 2018: 15).
Diger taraftan alint1 sozciiklerde komsu {insiizlerin etkisiyle olusan ikincil kapali
nliler (sey, leyla, ¢esme...) de ayni kategoride degerlendirilmektedir.

3.3. Uzun Unliilerin Tespitiyle ilgili Sorunlar

Tiirkiye Tiirkcesi agiz arastirmalarinda bir bagka tarihi diyalektoloji sorunu da
uzun {inliilerle ilgilidir. Tiirk dilinin tarihi donemlerde varlig1 hakkinda belirtiler
olan ve giiniimiizdeki Tiirkmence, Sahaca ve Halaggada sistematik olarak goriilen
birincil uzun linliilerin Tiirkiye Tiirk¢esi agizlarinda da yasadigina dair caligmalar
vardir (Korkmaz 1953; Erdem 2008; Ozek 2009). Agiz derlemelerinde de
uzunluklarin varligina dair tespitler yapilmistir. Bu ¢alismalardaki a:lt, a:t-
“atmak™, be:s, de:-, ga:ndir-, g1:z, ya:t-, yoiKk... gibi sozciiklerde rastlanan bu
uzunluklar diger lehgelerdeki gibi sistematik degildir. Bunlarin bir bolimi de
vurguya bagli olarak uzatilmaktadir. Bu yiizden tarihi diyalektolojiyle ilgili
artzamanli fonetik bir olay olan birincil {inlii uzunluklar1 hususu agiz arastirma ve
incelemelerinde s6z konusu uzunluklarin sistematik olup olmadigi hususuna
dikkat edilerek degerlendirilmelidir.

3.4. Morfolojik Yakistirmalar

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda morfolojik yakistirmalar olarak niteledigimiz tarihi
diyalektoloji sorunu, artzamanli bir yapmin ses yahut yapi benzerligi olan
eszamanl bir bagka yapiyla birlestirilmesidir. Tiirkiye Tiirk¢esi agizlarinda, yazi
dilinde kaybolmus bir¢ok artzamanli yapisal 6zellik bulunmaktadir. Bunlar,
yukarida degindigimiz gibi kaynak dil olan Eski Oguz Tiirk¢esi goz Oniinde
bulundurulmadan yazi dilindeki eszamanli bir yapiyla iligkilendirilmektedir. S6z
gelimi Tirkiye Tiirkgesi agizlarindaki siirekli simdiki zaman bildiren —1 bati / -Ip
bati yapisi, yazi dilindeki bat- “giinesin, ayin vb. batmasi; suya batmak” fiiliyle
(Biiylikakkag 2009: 166) yahut c¢agdas lehgelerdeki —(1)p bara tur- sekliyle
(Sarikaya 2013: 74) birlestirilmektedir. Oysa bu yap1 gliniimiiz Hazar otesi
lehgelerindeki -1p yatir yapisinin gerileyici ses benzesmesi yoluyla -ip batir > -1
bati bigimine doénligmesinden bagka bir sey degildir (Akar 2013).

4. Sonug
Yaklasik yiiz yil dnce baglayan Tiirkiye Tiirkgesi agizlariyla ilgili diyalektolojik

malzeme derlemelerinde 6nemli bir birikim olusmustur. Tiirkiye’nin birgok
bolgesinden agiz derlemeleri yapilmis ve bunlarin gramer incelemelerinde epey

arastirmalar
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mesafe alinmistir. Fakat bu malzemenin islenmesinde kullanilan eszamanli
betimlemeli gramer yontemiyle yapilan incelemelerde, tarihi diyalektolojiyle
ilgili cesitli diizeyde yontem hatalar1 yapilmaktadir. Bu hatalar dolayisiyla
agizlarin gelisme ve degisme seyirleri dogru olarak tespit edilememekte, s6z
konusu dil olaylarmin fonetik ve morfolojik nedenleri {izerinde yapilan
degerlendirmelerin de dogru sonuglara ulagsmamasima neden olmaktadir. Bu
sorunlarin agilmasi i¢in agiz incelemelerinde, tarihi ve ¢agdas lehgelerdeki ses ve
yapt oOzellikleri goz Oniinde bulundurulmali, agizlarin bunlarla etkilesme
durumlan tarihi, cografi ve demografik hareketler dikkate alinarak incelemeler
yapilmalidir. Bu incelemelerde eszamanli ve artzamanli yontemler yaninda
esyayilimli® yonteme bagvurulmalidir.
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