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Platon Bir Piiriten miydi: Iris Murdoch’un Platon Yorumu Uzerine

Elestirel Bir Okuma

Was Plato A Puritan: A Critical Read on Iris Murdoch’s Interpretation of Plato

Seyma KOMURCUOGLU"
Oz
Bu makale, 20. Yiizyilda eser vermis bir edebiyatci ve felsefeci olarak Iris Murdoch’un Platon’un sanat
felsefesine dair yorumunu merkeze almaktadir. Murdoch yazmais oldugu felsefi eserlerde ve ¢ok sayida
romanda felsefi sorunlari ele almis ve Platon ve Aristoteles’in ahlak felsefesine ve sanat felsefesine dair
modern sorunlar1 da merkeze alan bir bakis acis1 gelistirmistir. Her ne kadar Murdoch’un felsefi kimligi
cok daha genis bir yelpazede karsimiza ¢ikiyor olsa da, Bu makale 6zel olarak Murdoch’un Platon’un
sanat felsefesine dair yazmis oldugu Ates ve Giines: Platon Sanatgilart Nigin Digladi? adli eserini merkeze
almaktadir. Makalenin yogunlasacagi sorular; Murdoch’un Platon yorumunun dayandigi temel
kabullerin neler oldugu, Platon’un Murdoch’un kabul ettigi gibi bir piiriten olup olmadig: sorulardir.
Makalenin giris kisminda genel olarak Murdoch’un felsefi ve edebi kimligi hakkinda bilgi verilmis ve
aym1 zamanda Platon’un siire ve sanata karsi olan genel tutumundan bahsedilmistir. Ikinci béliim
Murdoch’un Platon’u nasil okudugunu analiz etmektedir. Uciincii ve son béliim ise Platon bir piiriten
miydi sorusunun cevabinmi aramaktadir. Murdoch “Platon’un neden sairlere ve sanatcilara karsi olumsuz
bir tutum aldig1” sorusundan hareket ederek bunun temelde Platon’un sahip oldugu dini bakis agisindan
ve onun bir piiriten olmasindan kaynaklandigini ifade eder. Bu makale Iris Murdoch’un Platon’un sanat
felsefesine dair gelistirdigi yorumlar1 ve Platon’a getirdigi elestirileri analiz ederek, Murdoch’un Platon
yorumuna, Platon’un bir piiriten olup olmadigi sorusundan yola c¢ikarak bir elestiri getirmeyi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Sanat, Platon, Iris Murdoch, Siir.
Abstract

This article focuses on Iris Murdoch's interpretation of Plato's philosophy of art as a literary and
philosophical figure of the 20th century. In her philosophical works and numerous novels, Murdoch
has addressed philosophical issues and developed a modern perspective on Plato's and Aristotle's moral
philosophy and philosophy of art. Although Murdoch's philosophical identity is much broader, this
article specifically focuses on Murdoch's writing on Plato's philosophy of art in Fire and Sun: Why Plato
Excluded Artists. The questions that the article will focus on are; what are the basic assumptions on
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which Murdoch's interpretation of Plato is based and whether Plato was a puritan as Murdoch accepts.
The introductory part of the article provides information about Murdoch's philosophical and literary
identity in general and also discusses Plato's general attitude towards poetry and art. The second section
analyzes how Murdoch reads Plato. The third and final chapter seeks to answer the question of whether
Plato was a puritan. Starting from the question “why Plato had a negative attitude towards poets and
artists”, Murdoch argues that this was mainly due to Plato's religious outlook and the fact that he was
a puritan. By analyzing Iris Murdoch's interpretations of Plato's philosophy of art and her criticisms of
Plato, this article aims to critique Murdoch's interpretation of Plato based on the question of whether
Plato was a puritan.

Keywords: History of Philosophy, Art, Plato, Iris Murdoch, Poet.
1. Giris: Murdoch, Platon ve Sairler

Iris Murdoch (1919-1999) edebiyatc: kimligi ile cok sayida romana imza atmis bir isim
oldugu gibi ayni zamanda felsefeci yoniiyle de hem mdistakil felsefi eserler vermis hem de
romanlarinda felsefl temalara deginmis bir yazardir. Dublin’de dogmustur ve “orta siniftan
Anglikan bir aileye mensuptur. Iris bir yasindayken aile Londra’ya tasinir ve babasi devlet
memuriyetine gecer. Murdoch entelektiiel yetenegini ve ilgisini borclu oldugu babasini sessiz,
ciddi, kitaplara diiskiin, iyi bir adam olarak tanimlar.” Bir felsefeci ve romanci olarak Iris
Murdoch felsefesinde ve kurgu yazarliginda Platon, Kant, Wittgenstein ve Sartre’dan
etkilenmistir.? Irlandali bir romanci-felsefeci olarak Murdoch’un Platon’a olan ilgisi 1938
yilinda gitmis oldugu Oxford Somerville College yillarina dayanmaktadir. Burada Platon
iizerine calisan Murdoch “baslangicta neredeyse biitiin goriislerine karsi ciksa da, ileride saf,
dingin, rahat bir felsefl serimleme tarzini oldukca edebi ve kalici bir bicimle” harmanlamis

olan Platon’dan esinlenerek (...)” eserler verir.?

Iris Murdoch yazmis oldugu cok sayida felsefi romanin yaninda“, ahlak felsefesi iizerine
kaleme almis oldugu Iyinin Egemenligi Uzerine® ve Platon’un sanat felsefesi iizerine kaleme
aldig1 Giines ve Ates: Platon Sanatgilart Neden Disladi?® adli eserleri dolayisiyla, Platon ve
Aristoteles’in modern yorumculari arasinda yer almaktadir. Bu makalede bu eserlerden sadece
birine, Giines ve Ates’e yogunlasilacaktir. Giines ve Ates adl1 eserde Murdoch’un Platon’un sanat

felsefesini nasil yorumladigini, Platon’u ve sanat1 nereye konumlandirdig1 merkeze alinacak

! Mukadder Erkan, Iris Murdoch: Bir Ahlak Filozofu Olarak Sanat¢imin Portresi (Konya: Cizgi Yayinevi, 2011),
13.

2 Priscilla Martin, “The Preacher’s Tone: Murdoch’s Mentors and Moralists”, Iris Murdoch and Mordlity, ed.
Anne Rowe ve Avril Horner (Birlesik Krallik: Palgrave Macmillan, 2010), 31.

3 Erkan, Iris Murdoch,16.

* Iris Mourdoch’in ¢ok sayida felsefi romanina 6rnek olarak Tiirk¢e’ye de cevrilen su eserleri 6rnek olarak
verilebilir: Iris Murdoch, A (istanbul: Ayrint1 Yayinlar1 2011); Kara Prens (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1999);
Melekler Zamam (istanbul: Ayrinti1 Yayinlari, 2005); Riiya Sakinleri (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1999).

S Iris Murdoch, Iyinin Egemenligi, cev. Tugba Giilal (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2000).

® Iris Murdoch, Ates ve Giines: Platon Sanatgilart Nigin Disladi? (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2021).
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ve Murdoch’un da {izerinde durdugu bir soruya cevap aranacaktir: Platon acaba bir Piiriten
miydi? Bunu her ne kadar soru formunda ifade ediyor olsak da Murdoch’'un bu konudaki
kanaati kesin gibidir. O, Platon’'un da tipki Tolstoy ve Kant gibi bir piiriten oldugu
kanaatindedir. Murdoch, Platon’a sanat konusunda getirdigi elestirileri bir yoniiyle hakikat
anlayisina dayandirsa da diger bir yoniiyle de Platon’un dini yasantisina dayandirir. Onun
icin muallakta kalan tek bir husus s6z konusudur: Platon bir piiritendir, evet, ama acaba dini
yasantisini felsefi goriislerinden ne 6l¢iide uzak ve ayri tutabilmistir? Platon’un piiriten oldugu
konusunda kesin bir kanaate sahip olsa da bu konu, kisisel yasanti- felsefi goriis ayrismasi

meselesi, Murdoch i¢in muallaktadir.

Oncelikle ifade etmemiz gerekir ki, Platon’un sanata, dzellikle de siire kars1 olan tavri
Devlet diyalogunda ideal devletten sairlerin kovulmas: seklinde miicessem olsa da bir sairin
tanrisal ilhamla siirler sylemesi, esinlenmesi gibi konular Ion diyalogunda da ana temalardan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte sairlerin ideal devletteki konumlarinin ne

olacagi, neden ideal devlette yerlerinin olmadig1 hususu Devlet’'te incelenmektedir.

Sairler ozellikle Devlet'in {iciincii kitabinda (391b) Tanrilar ve kahramanlarla ilgili
uydurma masallar sOyleyen ve bunlar1 yayarak topluma zarar veren kisiler olarak yer alir.
Platon boyle sozlere inanmamak gerektigini, Tanrilar: ve kahramanlar1 halkin géziinde kiiciik

diisiiren benzetmelerden ka¢inmak gerektigini ifade eder.”

Platon sairlerin anlattiklar1 masallara inanmanin insanlara zarar verecegini
diisiinmektedir (392a): “Mayalarinda Tanrilik olanlar, Zeus soyundan olanlar, ida tepelerinde
yeri olanlar, damarlarindaki Tanr1 kan1 kurumamais olanlar icin, bu yalana inanan insanoglu
kendi yapacag biitiin kotiiliikleri hos goriir. Bu masallar1 yasak etmeliyiz ki, genclerimiz kotii

yola sapmasin kolay kolay.”®

Platon icin sanat, ozellikle de siir sanati, bir insanin baska bir seyi taklit etmesine
dayanir. Bu durumda, Homeros da diger biitiin sairler de anlatimlarinda taklide
basvurmuslardir. Bu durumda siirin iki tiirlii anlatim yolu oldugu ifade edilir. Bunlardan biri
taklit yolu, digeri de sairin olup biteni taklide basvurmaksizin kendi anlatmasidir. Platon’a
gore bazi durumlarda bu ikisi bir araya da gelebilir.” DEVAM DEVAM

Platon icin asil mesele ise ideal devlette tragedya ve komedyaya yer verilip
verilmeyecegi sorusudur. Bu soru aslinda Platon icin, ideal devlette sairler olsun mu olmasin
m1 sorusundan ziyade, devletin bekgcileri taklit¢i olsun mu olmasin m1 sorusudur. Buna cevap

verirken Platon, insanin ancak tek bir isi iyi yapabilecegini, birden fazla isi aynm1 anda ¢ok iyi

7 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcdz (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2007), 81.

8 Platon, Devlet, 82.

° Platon, Devlet, 85.
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yapamayacagini, bunun taklit icin de gecerli oldugunu sdyler ve insanin ancak bir seyi cok iyi
taklit edebileceginden yola cikar. Oysa bekgilerin tiim bu islerden kendilerini koruyarak
kendilerini asil islerine vermeleri gerekir. “Onlar baska hicbir isin taklidini bile
yapmayacaklardir. Yaparlarsa, bu taklit, kendi islerinin gerektirdigi ve ¢cocukluklarindan beri
ozenecekleri yigitlik, bilgelik, dini biitiinliik gibi erdemlerin taklidi olmalidir. Bunlarin disinda

hicbir kotii isi ne yapsinlar ne de taklit etsinler.”°

Platon’un sairlere/sanatcilara yonelik olarak Devlet’te gelistirdigi tutumun arka planinda
oncelikle sanat¢inin taklit eylemi oldugu rahatlikla goriilebilir. Bu taklit eylemi Platon’a gore
kisiyi hakikatten uzaklastiran bir eylemdir ve bu sebeple ideal devlette yasaklanmasi gerekir.
Devlet'te ortaya konulan bu tavrin disinda Ion’da karsimiza ¢ikan bagka bir tavir da Platon’un
siirle arasina neden mesafe koydugunu anlamamiza yardimci olacaktir. Bilindigi gibi Ion
diyalogunda sairler, kendilerinden bir sey soylemeyen, ancak aldiklar: tanrisal esin ile siirler
sOyleyen kisiler olarak resmedilir. Herakles tasi tipki bir miknatis gibi nasil bir ¢ekim giiciine
sahipse, sairler/ozanlar da hangi saire baglilik hissediyorlarsa -6rnegin Homeros- onun
etkisinde siirler sOyler. Bagska herhangi bir konuda bir gey iiretmeleri istendiginde bunu
gerceklestiremezler. Platon icin bu eylem, kendi akli ve kendi iradesi ile fikri bir {iretim yapan
filozofun gerisinde kalan bir eylemdir. Insanin tanrisal alandan aldig1 bir esinle ve ilhamla,
kendi iradesi disinda ortaya koydugu “iiriinii”, hakikati yansitmayan ve insanin tanrisal alan
karsisinda pasifize oldugu bir eylem olarak karsimiza cikar. Filozofun icine girdigi felsefi
iiretim ise bunun tam karsisinda, insani aktif bir konuma yerlestiren bir eylem olarak

resmedilir.

Platon’un sairlere ve sanatcilara karsi gelistirdigi ve bugiine kadar ¢okca calisilmis ve
hakkinda yeterince s6z soylenmis bu mevzudaki genel giristen sonra simdi Murdoch’un bu
konuda nasil bir tutum gelistirdigine ve Platon’a yoOnelik elestirilerini hangi noktalara

yogunlastirdigina bakabiliriz.
2. Murdoch Platon’un Sanata Karsi Tutumunu Nasil Okudu?

Platon’un sairlere ve sanatcilara karsi tutumunun neden olumsuz olduguna dair bugiine
kadar sayisiz calisma yapilmistir. Murdoch’un Ates ve Giines: Platon Sanatgilart Neden Disladi
adl eseri de bu konuya odaklanmis modern calismalardan biridir. Murdoch eserine, Platon’un
biitiin sanatcilar1 dislamadigini belirterek baslar.'’ Murdoch’un Platon’un sanat anlayisiyla
ilgili olarak kullandig1 temel kaynak Devlet'tir. Ikincil calismalar agisindan da Cornford ve

Dodds, Murdoch’un Platon okumasini yonlendirmis isimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Murdoch Platon’un sanata kars1 olumsuz tutumunu degerlendirirken, dncelikle “Platon

acaba sanati 6nemsiz bir sey olarak mi gordii?” sorusundan hareket eder ve soyle der:

10 platon, Devlet, 86.
! Murdoch, Ates ve Giines, 9.
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“Konuyla ilgili bir baska olasilik da Platon’un sanata diipediiz deger vermemis olmasidir.
Platon sanat1 kimi zamanlar oyun olarak adlandirir. Ancak Platon, sanati ne denli tehlikeli
olursa olsun temelde 6nemsiz bir sey olarak gorseydi, ona saldirilar yoneltirken bu kadar

duraksamazdi.”'?

Murdoch’un dikkate aldig1 baska bir cikis noktasi da sudur: Tiim zamanlarin en iyi sanat
yapitlarindan bazilar1 Platon’dan 6nce ortaya konulmustu. Bugiin bizler kendi karsilastigimiz
sanat eserlerini manevi birer hazine olarak gorme egiliminde oldugumuz halde acaba Platon

neden bunun aksini diisiinmiis olabilir?'®

Murdoch’a gore Platon’un sanata karst olumsuz tutumunun dayandigi temel onun bir
pliriten olmasiydi. Platon bir piiriten oldugu i¢in sanattan nefret etmekteydi. Murdoch aslinda
eserinin birka¢ yerinde bu iddiay: tekrarlamis olsa da, Platon’un sanat anlayisini kendi icinde
bir biitiin olarak analiz eder. Bu analizde goze carpan ilk noktalardan biri Platon’un Giizel’e,
giizellik formuna yaklasimi ve bu yaklasimin sanata karsi tutumunu nasil etkiledigi

hususudur.

Murdoch’a gore Platon, felsefesinde giizellige 6nemli bir rol vermektedir. Ancak
bununla birlikte giizelligi, sanati neredeyse disarida birakacak bir bicimde tanimladigi
goriilmektedir. Ustelik sanat ve giizelligi bu sekilde birbirinden ayri tutmakla kalmayip,
sanatcilar1 siirekli olarak, ahlaksal zayifliklar1 olan kisiler ve hatta bayag: kisiler olmakla
sucladig1 goriilmektedir. Murdoch soyle der: “Insan béylesi bir tutumun daha derinlerde yatan
nedenlerini arama fikrinin cazibesine kapiliyor ve ararken de diyaloglarda biraz daha
yliceltilmis Platonik bir estetik bulmaya calisiyor. Platon’'un sanattan bu denli kusku
duymakta bazi bakimlardan hakli olup olamayacag: gibi ilgin¢ bir soru da sorulabilir

elbette.”!*

Murdoch, Platon’un sanat ve giizelligi birbirinden ayr1 tuttugunu ifade ettikten sonra
Philebos diyalogunu paranteze alarak devam eder ve Philebos’ta sanat ve giizellik
kavramlarinin birbiriyle baglantili olarak ele alindigina dikkat ceker: “Philebos’ta sanatin
giizellik kavrami baglaminda ele alinmis oldugu goze carpar ve bu diyalogdaki malzemeyle
sinirh bir estetik kurmak olanaklidir. Zihnin isleyisini betimlemek iizere estetik imgelerin

ozgiirce kullanildig1 Philebos diyalogu bir haz tartismasidir.”*

Murdoch’a gore Platon Philebos’da giizellik, diyalogda tasidigi 6nemli araci rolde
temellendirilmek {izere tasarlanmistir. Sokrates’in buradaki tavri Murdoch’a gore hazzin; 6lcii,

ilimlilik ve uyumda tatmin bulma olarak dar bir sekilde tanimlanmais olan giizellik bicimindeki

2 Murdoch, Ates ve Giines, 10.
13 Murdoch, Ates ve Giines, 11.
14 Murdoch, Ates ve Giines, 12.
15 Murdoch, Ates ve Giines, 21.
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hakikate ve akla ilistirilerek kurtarilmaya calisilmasi olarak ifade edilir.'® Bununla birlikte
“icinde saf hazzin, hakiki giizelligin ve duyu deneyiminin ortiistiigii, kabul edilebilir sanat
alan1 ¢ok dardir. Edep duygusu tasiyan sanat hakikate itaat etmelidir. Hakikat gercekligi
anlatir (aletheia sozciigiinde iki fikir harmanlanir), hakikat saftir, kapsami dardir ve

yogunluktan yoksundur.”"’

Her ne kadar Platon Philebos’ta giizellik ve sanati birbiriyle baglantili olarak ele almis
olsa da aslinda “Platon, giizelligi sanattan koparmak ister, ¢iinkii giizelligin sanatin ellerine
birakilamayacak denli ciddi bir mesele oldugunu diisiiniir.” Ahlakin sanata dahil edilmesi
konusunda ise daha toleranshdir: “Fakat bu da ancak basit bir diizeyde (daha yiiksek
uyumlarin bir animsaticisi olarak) ya da bir sansiirciiniin kontrolii altinda” miimkiindiir.'®
Murdoch Platon’un ahlakin sanata dahil edilmesi konusundaki tavrini ise Kant ile karsilagtirir.
Ona gore Kant, giizelligi ahlaktan koparmak ister. Platon giizelligi sanattan ayr1 tutarken Kant
giizelligi ahlaktan ayr tutar. Bunlar birbirinden farkl tavir alislar gibi goriinse de Murdoch’a
gore, ikisinin de maksad: aynidir: “Kant’in giizelligi sinirlandirma nedeni ile Platon’un sanati
sinirlama nedeni aynidir. Onun daha onemli bir seyin yolunda ayak bagi olmasini

engellemek.”*®

Platon’un Giizel’e dair en net goriislerini Sélen diyalogunda bulmaktayiz. Bu diyalogda
Platon’un bize sundugu haliyle Giizellik formu “kendi basina ve kendisiyle parlar, essiz ve
oncesiz-sonrasizdir, oysa “bizimle birlikte” olan Formlar pislige bulasip “degersiz”lesmistir.
Sanat uzmanlarinin da iginde yer aldig1 “goriintii ve ses asiklar1” Devletin 476 numarali

paragrafinda “diis” gormektedir. Ciinkii bir benzerligi gerceklik sanirlar.”*

Murdoch Sélen’de Platon’un merkezi bir yer verdigi Eros’a da cinsel agka vurgu yaparak
deginir. Eros Murdoch’a gore, en siradan insani arzuyu, en yiiksek ahlaka ve evrendeki tanrisal

yaraticilik modeline baglayan bir motif olarak karsimiza ¢ikar.*

Murdoch’un Platon’un sanata olan tutumunu inceledigi bir baska tema formlar ve
anamnesis temasidir. Bu tema bize Murdoch’un hakikat agisindan meseleye yaklasimini
vermesi acisindan Onemlidir. Burada artik siir ve sanat kisiyi hakikatten uzaklastirmasi
yoniiyle ele alinir ve kurulan benzetme sofist ile sanat¢i/sair arasindadir. Murdoch, Platon’un
sofisti hakikat karsisinda yerlestirdigi yer neresi ise -hakikat s6z konusu oldugunda- sanatc¢iy1

da oraya yerlestirdigini ileri siirer.

16 Murdoch, Ates ve Giines, 23.
7 Murdoch, Ates ve Giines, 25.
'8 Murdoch, Ates ve Giines, 31.
19 Murdoch, Ates ve Giines, 31.
20 Murdoch, Ates ve Giines, 41.
2 Murdoch, Ates ve Giines, 51.
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Bilindigi gibi Platon goriiniis diinyasini gerceklik diinyasindan ayirmakla kalmamuis,
“insan yasamini goriiniis diinyasindan gerceklik diinyasina yapilan manevi bir yolculuk olarak
da gormiistiir.”** Degismez varliklar olarak karsimiza ¢ikan Formlarin bu ¢alisma kapsaminda
Murdoch tarafindan en cok merkeze alinan ikisi Iyi formu ve Giizellik formu olarak kendini

gosterir.

“Platon’da degismez varliklar ahlakin birliginin ve nesnelliginin de, bilginin
giivenilirliginin de giivencesidir. (...) ilk diyaloglar Bir ve Gok sorununu ahlaksal niteliklere
(cesaret, dindarlik, olciiliiliik) bir tanim getirme cabasi goriintiisiinde ortaya koyar. (...)
Giizellik formu Sélen ve Phaidros diyaloglarinda 6viiliir. Iyi formu ise Devlet'te aydinlatici ve

yaratici bir ilk ilke olarak ortaya cikar.”*

Murdoch’un formlarla ilgili olarak kullandig1 6nemli kavramlardan biri “ayrilma”dir.
Murdoch’a gore “formlarin anamnesis 6gretisinde ve uslamlamasinda kullanilmasi, duyulur
diinyadan tiimiiyle ayrilmis, (baska bir yerde bulunan) varliklarla ilgili bir betimi

benimsetmeye yonelir ve bu “ayrilma” artan bir sekilde vurgulanir (estetik bir anlayis).”**

Murdoch’un incelemesinin bu kisminda karsimiza cikan diger bir kavram ikasia
kavramidir. Ona gore Platon sanatciy:r ikasia adi verilen bir yanmilsama haline mahk{im

etmektedir:

“Platon sanat1 ve sanatciy1 en diisiik ve en us dis1 farkindalik cesidini, ikasia ad1 verilen,
belirsiz imgelere bogulmus bir yanilsama halini sergilemeye mahkiim eder. Magara miti
acisindan bakarsak, bu, yiizleri magaranin arka duvarina doniik olan ve yalnizca atesin
diistirdiigii golgeleri goren tutsaklarin durumudur. Platon aslinda sanat¢inin bir ikasia (belirsiz
imgelere bogulmus bir yanilsama) halinde oldugunu sdylemez, ama agikca ima eder ve hatta

tiim sanat elestirisi, golgeyle sinirli biling anlayisini gelistirip aydinlatir.”*

Murdoch Platon’un sanatcityr mahkéim ettigini diisiindiigii bu yanilsama ve hakikatten
uzaklagsma halini anlatirken aslinda Platon icin sanatin islevi konusuna girmis olur. Onun
Platon okumasina gére, sanatin toplumda bir islevi olmalidir. “Ornegin, sairler ve de cocuk
oykii yazarlari, dine saygi gostermemize, iyi insanlara hayranlik duymamaiza ve suc islemenin
yarar saglamayacagini gormemize yardimci olmalidir.”* Bunun tam karsisinda ise miizik ve
tiyatro vardir. Murdoch Platon’un miizik ve tiyatroya kars: olan tavrini yorumlarken Stoaci
dinginlige de atifta bulunur. Miizik ve tiyatronun Platon’a gore, ancak taskin, denetimsiz
heyecanlara degil, Stoacilarin savundugu dinginlige 6zendirmesi sartiyla kabul edilebilecegini

ifade eder. Tipk: tagkinliga yol acan miizik ve tiyatro gibi insanin kotii bir rol oynamasi da ya

22 Murdoch, Ates ve Giines, 12.
% Murdoch, Ates ve Giines, 13.
24 Murdoch, Ates ve Giines, 14.
% Murdoch, Ates ve Giines, 15.
% Murdoch, Ates ve Giines, 15-16.
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da kotii bir rolden zevk almasi da kisinin bu kotiiliige bulasmasina sebep olur. Murdoch’a gore
sanatin insan psikolojisine zarar vermesi, Platon’da bu sekilde birikerek cogalan bir durum

olarak kargimiza ¢ikar.”

Murdoch Platon’un verdigi sedir 6rnegini kullanarak devam eder. Sedir resmi yapan bir
ressami diisiinmemizi ister. Ozgiin sedir formu Tanr’nin yaratmis oldugu bir formdur.
(Murdoch bu 6rnegin 6nemli oldugunu, zira Platon’un baska hicbir yerde idealarin Tanri
tarafindan yaratildigini bu kadar acik ifade etmedigini dile getirir.) Marangoz ise, iizerinde
uyudugumuz sediri yapar. Ressamin yaptig1 sey marangozun yaptig1 bu sediri belli bir bakis
acisindan kopya etmekten ibarettir. Dolayisiyla ressamin yaptig: sedir resmi, gerceklikten {ic
asama uzaktadir. Ressamin yaptig1 sedir resminin hakikatten ii¢ kat uzakta olmasi sadece
sanat eserinin degerini diisiirmez. Ayni zamanda sanat¢inin da, sediri anlamayan, onu
olcemeyen, onu yapacak giicte olmayan biri oldugu sonucunu dogurur.? Sanatci, “akli felsefe
yapmaya dogru harekete geciren o goriiniir ile gercek arasindaki catismadan kacar. Sanat

goriiniisleri sorgulamak yerine, onlar1 saf¢ca ya da bile bile kabullenir.”*

Murdoch, sanat iizerine gelistirilen diisiincelerde estetik yorumlar1 estetik
olmayanlardan ayirmanin kolay olmadig1 kanaatindedir ve Platon’un sanat hakkinda
sOyledigi seylerin cogu da Murdoch’a gore, sanat tiiketiminin sonugclariyla ilgilidir ve bunlar

estetik degil acikca ahlaksal ya da siyasal terimlerle dile getirilmistir:

“Platon kaba bir sekilde didaktik (pratik) olanla degil de estetik (derin diisiinmeye
dayal1) olanla acik acik ilgilenir goriindiigiinde bile, onun icin estetik olanin ahlaksal oldugu,
clinkii estetikle ruhu tedavi edebildigi oranda ilgilendigi unutulmamalidir. Gergekten de
Philebos bize nihayetinde metafizik amaclarla ve ¢ok kisitli da olsa, estetik bir yarg: yontemi
sunuyor goriinmektedir. Burada tanrisal esine iliskin hicbir sey yoktur. Bir tek, kozmik Akil1

taklit etmenin gorevimiz gibi goriindiigii seklinde akli basinda bir yorum yapilir.”°

Murdoch Platon’un mimetik sanat da dahil olmak iizere her tiirlii taklit pratigine
(Kozmik akli taklit pratigini bunun disinda birakir) olan diismanliginin, Platon’un sanat¢1 ve
sofist arasinda kurdugu ilginc benzerlikte aranmas: gerektigini diisiinmektedir: “Insan, sofistin
zehir zemberek betiminin sanatcilarin bagka yerdeki betimine benzerligine sasip kaliyor. Eger
dogru olmayanin da var olabilmesi gerekiyorsa, o zaman biitiin bir aldatma sanat1 da var
olabilirdi. Bilginin ideali yiiz yiize gormektir. Yoksa karanlik bir aynada (ikasia) gérmek degil.

Bununla birlikte hakikat konusmay icerir ve diisiince de zihinsel konusmadir.”*

% Murdoch, Ates ve Giines, 15-16.
28 Murdoch, Ates ve Giines, 16.
2 Murdoch, Ates ve Giines, 16.
30 Murdoch, Ates ve Giines, 24.
31 Murdoch, Ates ve Giines, 48.
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Murdoch, Platon’un “sofisti igren¢ bulmasinin” onun ciddi bir yetersizlikle “oynamakta”
olusuna, sadece imgeler yaratmakla Oviinmesine ve kendi olusturdugu bir kurmacalar
diinyasinda yasadig1 icin dogru ile yanlis arasindaki ayrimi bulaniklastirmasinda oldugunu
diistinmektedir. Bu betimde sofist “bir 6znelci, bir gorececi, bir kiniktir”: “Sofistin tanimina
gotiiren bolme siirecinde sofiste ikasia alaninda, yani Magara’daki golgeler diinyasinda verilen
mevki sanatci-kopyaciya verilenin birazcik altindadir. Sofist, ironikos mimetis, yani ironik bir

taklitci olarak betimlenir.”*?

Murdoch’un yorumunda asil dikkati ceken husus ise, Platon’un sanatci betimi ile sofist
betimini karsilastiriyor olmasi ve bu ikisi arasindaki benzerlige dikkat cekiyor olmasidir.

Mordoch Devlet 599c¢ pasajina dayanarak sunu vurgular:

“Devlet'in X. Kitabinda gecen (599c), “doktorlarin konusmasini taklit edebilen” sahte,
inandirict bir her seyi bilen olarak sanat¢i betimi vardir. Sanat¢i 6zel bir sofist tiirii gibi
goriinmeye baslar; dikkatimizi, sezgisel olarak bilinebileceklerini ileri siirdiigii tikellere
cekmesi ve bunu da felsefenin tikellerin bilinebilirlikleri konusunda ciddi ve 6nemli kuskular:
varken yapmasi, sanatcinin isledigi suclardan yalnizca biridir ve hi¢ de 6nemli degildir. Sanat,

bilgiyi tanigiklikla ve betimlemeyle kasten kaynastirarak, felsefenin yapitlarim yikar.”*?

Murdoch, Platon i¢in sanatcinin iirettigi seylerin basibos imgeler oldugunu ifade eder.
Bu yoniiyle sanat, iyi arzularin degerinin diismesinin sorumlusu olarak goriiliir. Bunun sebebi
de, sanatc¢inin estetigi hileli bir ortii olarak kullaniyor olmasinda yatar. Bu bakimdan sanat
objesinin bicimsel o6zellikleri bu estetik hile sebebiyle temelde aldaticidir. Murdochun
Platon’un sozciikleriyle ifade ettigi gibi, “sanat tehlikeli bir anamnesis karikatiirii gibidir.”**
Bununla birlikte hakikat dedigimiz seyin sanatla herhangi bir baglantiya izin vermemesi

gerekir. Giinkii sanat bizim gerceklik duygumuzun altin1 oyar.*®

Murdoch Platon’un sanata yaptig1 elestiride sofist ve sanatciyr ayni diizlemde ele
aldigini soylerken bunun Platon’un dini bakis ac¢isindan kaynaklandigini diisiiniir. Ona gore
Platon bir piiritendir, tipki Tolstoy ve Kant gibi. Murdoch’a gore Platon’un piiriten oldugunda
hicbir siiphe yoktur. Siiphe edilebilecek olan tek sey, Platon’un dini yasantisi ile felsefi
diislincesini birbirinden ayr1 tutup tutamadigi hususudur. Simdi Murdoch’un Platon’u bir
pliriten olarak goren ve onun sanat elestirisini piiriten olusuyla iligskilendiren diisiincesine
yakindan bakalim ve sorulmas: gereken asil soruyu soralim: Platon gercekten bir piiriten

miydi?

32 Murdoch, Ates ve Giines, 49.
33 Murdoch, Ates ve Giines, 49.
34 Murdoch, Ates ve Giines, 61.
% Murdoch, Ates ve Giines, 61.
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3. Platon Bir Piiriten miydi?

Platon, fikirleri degerlendirilirken genellikle Aristoteles ile karsilastirilan ve diger pek
cok konuda oldugu gibi dine karsi bakisi konusunda da Aristoteles’in tam karsisina
yerlestirilen bir filozoftur. Aristoteles’i sekiiler ve modern tarafa yerlestiren literatiir, Platon™u
cileci, spiritiiel ve geleneksel dini inaniglar1 merkeze alan bir konuma yerlestirir. Bu tavrin tek
sebebi literatiiriin sahip oldugu modern bakis acis1 da degildir. Platon’un bugiin elimizde
bulunan metinlerinin de yer yer, hatta siklikla, bu okuma tarzina izin verdigi, bu okuma
tarzini besledigi ve destekledigi goriilebilir. Platon’un mitleri de yogun olarak kullandi81 ve
geleneksel Yunan dininin anlatilarina yer verdigi Sélen, Phaidon, Phaidros gibi eserleri,
Platon’u bir piiriten ve cileci olarak yorumlayan bakis ac¢ilarina zemin hazirlamis eserler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Platon’un bu eserlerinde yer verdigi dinsel 6geleri Platon’un
dini yasantisinin bir {iriinii olarak yorumlayan ya da onu bir din adami ya da bir cileci olarak
konumlandiran bakis acilarini savunanlar oldugu gibi, bu gibi yorumlar1 onun rasyonel

felsefesinin spiritiiel yorumlarla kirletilmesi olarak goren bir okuma tarzi da mevcuttur.*

Murdoch Platon’un sanata karsi olumsuz tutumunu nihai kertede onun sahip oldugu
dini bakis acisina dayandirmakta, kendi ifadeleriyle soyleyecek olursak onun piiriten
olusundan kaynaklandigini sdylemektedir. Simdi biz basliktaki sorudan hareket edelim ve
oncelikle buradaki problemin sahip oldugu iki ayr1 yone isaret edelim: Buradaki problem
alanlarindan ilki, Platon’'un metinlerinde kullandig1 dini ve geleneksel dilin onun dini bir
felsefesinin oldugu seklinde yorumlanmasi meselesidir. Digeri ise, bu yoruma eslik eden
adlandirma sorunu yani Platon’un kendisinden c¢ok sonra ortaya ¢ikan bir fikir akimiyla
eslestirilip anakronik bir bicimde piiriten olarak adlandirilmasidir. Murdoch su ifadeleri

kullanir:

Platon’un bir piiriten ve estetiginin de piiriten bir estetik oldugu soylenebilir. Platon
elbette bir piiritendir ve hi¢ kusku yok ki, kendi icindeki biiyiik sanat¢1 konusunda karmasik
duygular beslemistir. Yalmizca ge¢ donem diyaloglar1 degil, tiim yapitlar1 bu diinyanin
zevklerini kimi zaman siddetle reddeden bir havadadir. insan yasami mega ti, yani biiyiik bir
sey degildir. (Devlet 486a). Viicut Oliimlii bir siipriintiidiir. (Sélen 211e). Bizler birer
golgeyizdir (Menon 100a), tanrilarin maliyizdir (Phaidon 62b). Genel olarak Yunanlarin
insanin yeryiiziindeki durumu konusunda hep oldukca asik yiizlii bir goriis tasidigina ve
Pythagorascilarin bedeni bir hapishane olarak gordiigiine siiphe yok. Ancak Platon’un kendi
kat1 gozlemlerinde sasmaz bir kisisel yan vardir. Bunun en acik oldugu yer elbette Yasalar’dir.

Yasalar’da insanlar birer koyun, birer kole, birer kukla, giicbela gercek, tanrilarin miilkii ve

% Sikes, E. E. The Greek View of Poetry (London: Routledge, 1931).
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tanrilarin oyuncaklari olduklar icin de talihli olduklar1 séylenir. Insan iliskileri ciddi degildir

fakat ciddiye alinmalidir. Kozmos bizim icin degil biz kozmos i¢in varizdir.”

Murdoch bir yandan Platon’un piiriten oldugunu diisiiniirken, bir yandan da bu piiriten
Platon’un bir de tutkulu Platon yonii oldugunu ifade eder: Ona gore Piiriten Platon’un o6teki
yiizii tutkulu Platon’dur. Ornegin bir yandan Platon escinsel ask1 salik verir gibi gériiniir ama
bir yandan da bunun iffetli olmasi1 gerektigini soyler. Kotii sanatin da ¢ogunlukla kasten, iyi
sanatin da rastlantisal olarak, erotik askin daha asag: diizeydeki tezahiirleriyle isbirligi icinde

oldugunu diisiiniir. Platon’un sanatin arindirilmasina doéniik fikri bu kabule dayanmaktadir.3®

“Biitlin Piiritenler gibi Platon da tiyatrodan nefret eder. Tiyatro biiyiik bir bayagilik
yuvasidir: Kaba soytarilik, oyunculuk coskusu, Aristofanes’in Sokrates’e yonelttigi tiirden
iftira dolu ayarlar vardir. (...) Philebos’ta (48), tiyatro oyunlarina giden kisinin, saf olmayan
cosku, fthonos, yani cekemezlik duydugu ve maskaraliktan yani to geloion, tat aldig1 sOylenir
ki bu bir tiir ahlaksizliktir ve Delfi kiiltiiniin ilkelerine dogrudan terstir. Bu saf olmayan hazlar
yalnizca tiyatronun degil, “insan yasaminin trajedisi ve komedisi’nin de karakteristik
ozelligidir.”*

Murdoch meseleyi burada bir miza¢ meselesine baglar ve Platon’un mizaci ile Kant’'in
mizacim birbirine benzetir. Ona gore bu iki filozofun mizaci birbirine benzerdir. Kant’'in
ilgilendigi sey, akla sinirlar koymak ve bu simnirlar icinde kalan akla olan giivenimizi
artirmaktir. Kant, insanin tutkulu ve kotii olan yoniinii kabul etmekle birlikte, bir yandan da
her rasyonel varli§in kendi gorevini yerine getirmesini bekler. Platon ise, Murdoch’a gore
ahlaki diizlemde bir aristokrat olarak karsimiza cikar. Bu acidan bakildiginda Platon pek
cogumuzu yanilsamalara dalmis kisiler olarak goriir ve bu yoniiyle bir piiriten olarak kabul
edilmelidir. Kant akla simirlar koyarken Platon bunu yapmaz. Ornegin Timaios’ta verdigi mit
ornegi disinda akla sinir koydugu bir pasaj yoktur ancak iyi ile kotii arasina koydugu engin
mesafe onu Hegel’e yabanci kildig1 kadar Kant’a da yabanci kilar. Platon ahlaksal
entelektiializmle, yani bildigimiz ahlakli olusla degil de su ya da bu bi¢cimde diisiinerek

kurtulacagimiz goriisiinii savunmakla suclanir.*

37 Murdoch, Ates ve Giines, 25.

3 Murdoch, Ates ve Giines, 28.

39 Murdoch, Ates ve Giines, 26.

40 Murdoch, Ates ve Giines, 35. Murdoch’un Platon’un ahlak anlayigiyla Hegel’i karsilagtirdigi bu kisimda
ufak da olsa bir parantez agmak yerinde olacaktir: Murdoch'un Platon'a iliskin saptadig: iyi ile kotii arasinda radikal
bir ayrilik oldugu iddias: tartismaya acik olsa da (bilindigi gibi Platon'da kotii ayr1 bir kendilik olmaktan ¢ok iyi'den
en az pay almakla ilintilidir) pek cok Antik ¢ag diisiiniirii gibi Platon da iyi olmay1 entelektiializmle iliskilendirir.
Bagka bir ifadeyle, Tyi ideas: akil ve bilgi problemiyle dogrudan baglantilidir, bu gercevede filozofta iyi tartismast
theoria tartismasina doniisiir. Hegel ise bir diizeye kadar felsefi entelektiializmi korusa da diisiiniirii Platon’dan
radikal olarak ayirmamiza olanak saglayacak bir c¢erceve mevcuttur. Tinin o6zgiirlesimine acilan

fenomenolojisindeki dolayimlar sebebiyle (emek, dil vs) Hegel'de salt teorik bir baglamda kalinmaz, aksine
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Murdoch bir yandan Platon’un sanata karsit olumsuz tutumunu onun piiriten olusuna
baglasa da Platon’un kullandig1 dini 6gelerle Hristiyanliga ait 6gelerin arasini da ayr1 tutmaya

0zen gosterir. Bunu da ilk etapta Demiurgos ve Eros figiirii iizerinden yapar:

“Demiurgos, Platon’un Eros’u degildir ancak onunla baglantilidir. Demiurgos, Formlar’a
ussal bir tutku ve yaratma 6zlemiyle bakar, ama o gereksinimleri olan bir demon degil, 6zgiir
bir tanrisal varliktir. Ahlaksal olarak yetkindir (fakat tiimgiiclii degildir) ve Olimpos
tanrilarinin Sliimliilere karsi sik sik duyduklari cekememezlik onda yoktur. Ote yandan
Demiurgos, tapinma ya da siikran istemediginden ya da kabul etmediginden 6tiirii Yehova’ya
da Hristiyan tanrisina da benzemez. Bize iyilik dileklerinde bulunur ve kurtulusumuz icin

umut besler.”*

Aslinda Murdoch i¢in buradaki asil sorun Platon’un dini bir yasantis: olup olmadig: bile
degildir. Buradaki sorun, Platon’un kendi dinsel deneyiminin ve yasantisinin felsefesinden ne
kadar ayr tutulabilecegi sorunudur ki, bu sorun felsefe tarihi icin oldukca merkezl bir
sorundur. Bir filozofun, diisiiniiriin, 6zel hayati ile diisiince hayati arasina sinir koyup
koyamayacagi, boylesi sinirlarin miimkiin olup olmadigi, yazinin kisisel deneyimleri
gizlemede ne Olclide basarili oldugu konusu sadece felsefenin degil yazi1 baglaminda
edebiyatin da ilgi alanina girer. Murdoch ise Platon s6z konusu oldugunda bunu hicbir zaman
bilemeyecegimizi ifade eder: “Phaidon’un 69 numarali paragrafinda, ‘aydinlanmis olanlar’
(bakhoi) gercek filozoflarla eslestirilir. Platon’un bu konudaki tavrinin, argiimanlarindan farkl
olarak gizemlere cok sey borclu oldugu makul bir tahmindir ve Platon tanrisal inayete ve

adalete giivenini bu kaynaktan almis, daha sonra felsefesinde ve mitlerde dile getirmistir.”*?

“Platon’un sanata karsi cikisinin temelindeki dinsel yanini ve sanati nicin bu kadar
kararhilikla ikasia zihin diizeyine indirgedigini anlayacak durumdayiz. Platon’a gore sanatin
tehlikeli olmasinin baslica nedeni tinsel olani taklit etmesi ve inceden inceye kiligin1 degistirip
onemsizlestirmesidir. Sanat¢ilar dinsel imgelerle sorumsuzca oynarlar. Oysaki bu imgeler
aklin icsel ya da digsal otoritesi tarafindan elestiri yoluyla denetlenmelidir. Sanatgilar,
hakikatten cok, akla yakinlig1 hedefleyerek diisiincenin ve becerinin aydinlatici giiciinii
gozden saklarlar. Sanat yavan ve Onemsiz seylerden ve anlamsiz imgelerin sonsuz

cogalmasindan (televizyon) keyif alir. Sanatin oyunbazliginda ugursuz bir yan vardir.”*

somutun alanina ve praksis felsefesine gecis yapilir. Oysa Platon’da iyi olmak 6ziinde teorik-bilissel bir meseledir
(6rnegin bir kisi iyinin ne oldugunu bilerek zarar verici bir eylemde bulunmaz, bir kisinin iyiden az pay alana
yonelmesinin esas sebebi o konudaki bilgisizligidir). Hegel ile Platon arasindaki bu karsitlig: entelektiializm versus
praksis ikiligi olarak ifade etmek de miimkiindiir. Murdoch da bu konuya dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda daha
genis bilgi i¢in bkz. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, cev. Aziz Yardimli (istanbul: idea Yayinlari, 1986); Frederick Beiser,
Hegel, cev. Secim Beyazit (istanbul: Alfa Basim Yayim, 2019).

I Murdoch, Ates ve Giines, 73.

42 Murdoch, Ates ve Giines, 84.

43 Murdoch, Ates ve Giines, 90.
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Sanatin bu denli “ugursuz” kabul edilmesinin nedeni ise Murdoch’a gore, gercekte
sanatin, 6zel olarak engellenmedigi siirece, Tanri’y1 ve dinsel yasami icgiidiisel olarak
maddelestirmesidir. Murdoch bu duruma en ¢ok, ¢ok sayida din bilgininin hizmet ettigi
Hristiyanlikta rastlayabilecegimizi ifade eder. Buna 6rnek olarak da teslisle ilgili yapilan
resimleri verir. Ona gore, teslisin bilinen figiirleri biiyiik resimlerde Gylesine yiiceltilmis ve
oylesine giizellestirilmistir ki, neredeyse ressamlar bu konuda nihai otoriteymis gibi
goziikiirler: “Hristiyan imgeleri, kismen Hristiyanli§in tarihsel dogasindan otiirii ‘gercek’
sanilmaya miisaittir. Sanat, belki de yamltici bir bicimde ‘tinsel’ yolla, dinin maddi
donanimina katkida bulunmakta ve uzlastirici bir ara¢ olmasi gereken sey gercekte tiimiiyle

kostekleyici bir engel haline gelebilmektedir.”*

Simdi meselenin bu noktasinda, kisaca iizerinde durulmasi gereken iki husus oldugunu
sOylemek miimkiindiir: Bunlardan birincisi, Platon’un bir piiriten olarak adlandirilmasinin
dogurdugu sikintilar, ikincisi ise, bu adlandirmaya eslik eden, bu adlandirmanin yol acacagi
okuma probleminin bizi Platon’'un sanat goriisii ile ilgili hakikatten uzaklastirip

uzaklastirmayacag1 meselesi.

Agard’a gore mesele kendi icinde paradokslar iceren bir meseledir. Ciinkii her ne kadar
siir formunda yazmasa da diiz yazinin en kalici ve harika 6rneklerinden birini veren Platon’un
bizatihi kendisi de bir sanatcidir. Bir yandan Lysis, Phaidros ve Solen’de diinyay: sevmekten
bahseden ve duyulardan zevk alan bir Platon karsimiza ciksa da Phaidon’da insan ruhunun
duyu deneyiminden ve hazzindan tamamen kurtarilmasi gerektigini diisiinen bir Platon’la

karsilasiriz.*®

Agard’in Platon yorumu bu minvaldeyken, Antonaccio'nun Murdoch okumasina gore
ise Murdoch “estetik (hazc1) olanla c¢ileci (piiriten) olani hicbir zaman tam olarak birbirinden
ayiramamustir ve Iyinin Egemenliginde bencil olmama fikrine kars: calisan karsi akimlar olarak
isleyen yaraticilik ve estetik alg1 metaforlarini tanimlar. Antonaccio, bu denemelerin ii¢iiniin
de tamimladig1 bu i¢ celigkilerin romanlara oldugu kadar felsefeye de enerji verdigini 6ne

stirmektedir.”*®

Aslinda burada sorun; Platon’un dini yasantisinin onun felsefesini ve 6zelde ise sanatla
ilgili goriislerini nasil etkiledigi sorusunu, Murdoch’un kendi 6zel hayatinin ve kisisel
inanclarinin/ya da inangsizhiginin onun genel felsefi yaklasimini ve oOzelde ise Platon
okumasini nasil etkiledigi seklinde daraltilabilir. Bu konuda (Murdoch’un din ile olan irtibati
hususunda), Murdoch’un aslinda bir yandan kendini ateist olarak ilan ettig§ine ancak bir

yandan da analitik meslektaslarinin indirgemeci goriislerine kars1 dinin 6nemini savunmaya

* Murdoch, Ates ve Giines, 97.

45 Walter R. Agard, “Plato, Artist and Puritan”, The Classical Journal, 25/6 (1930), 435.

6 Anne Rowe, “Introduction: ‘A Large Hall of Reflection’, Iris Murdoch: A Reassesment, ed. Anne Rowe
(New York: Palgrave Macmillan, 2007), 6.
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devam ettigine dair yorumlar da mevcuttur.” Bu yoruma gore, Murdoch’un ahlak felsefesi bir
tlir Tanrisiz teolojidir. Murdoch, aslinda “sanat ve etigin rakipten ziyade miittefik oldugunu
iddia etmesine ragmen, felsefe ve edebiyatin 6nemli 6l¢iide farkli insani faaliyetler oldugunda
israr etmis ve bu farki kendi yazilarinda oOrneklendirmistir.”*® Rowe, Murdoch’un etik
anlayisinda ne tamamen cileci bir ahlakci ne de piiritenlik karsit1 bir durus sergiledigini ifade

eder. Ona gore karsimizda daha dinamik ve 6z elestirel bir durus vardir. * Rowe soyle der:

“Pek cok okur ve elestirmen, Iyinin Egemenliginin felsefi sesinde, diinyevi ya da haz
pesinde kosan bir sanatcinin sesinden ziyade, bizi azizane bir ideal olan bencil olmamaya
cagiran Platoncu bir ahlak¢inin sesini fark etmistir. Bu tiir okumalar, romanlarin kayda deger
zevkleri ve ahlaki incelikleri ne olursa olsun, Murdoch'un felsefi agirlik merkezinin, egoizmin
yenilgisini ve mutlak bir Iyi standardina baghihig1 savunan cileci bir ahlakci oldugu

varsayimini paylasiyor gibi goriinmektedir.”*

Iste, Aristoteles’i de bir Platoncu gibi okumasina neden olan bu yaklasimi nedeniyle

Murdoch, “Iyi'ye giden tek ve mistik bir yol izlemekle daha fazla mesgul oldu.”>'
Sonu¢

Modern bir Platon yorumcusu olan Iris Murdoch’un Platon’un sanat felsefesine yonelik
gelistirdigi okumay1 degerlendirdigimiz bu calismada ulastigimiz sonuclar su sekilde ortaya
konabilir: Murdoch Platon’'un sairlere ve genel olarak sanata karsi olan tutumunu
degerlendirirken ana kaynak olarak Devlet’ten yola ¢ikmaktadir. Devlet’teki sanat tartigmasi
bir yoniiyle taklit meselesi iizerinden (sanatin taklide dayanan yoniiniin sanat¢iy1 ve sanat
eserine muhatap olan kisiyi hakikatten uzaklastirmasi meselesi) yiiriirken; bir yoniiyle de
ideal devlette sanatin islevinin ne olacagi sorusunun iizerinden ele alinmaktadir. Murdoch’un
da sanat tartismasinda kullandig1 ana kaynak Devlet oldugu i¢cin Murdoch da konuyu 6ncelikle

taklit meselesi tizerinden ele alir.

Murdoch’un Platon’a dair yaklasimindaki ana 6ge Murdoch’un Platon’un dini
yasantisina odaklanmis olmasidir. Murdoch Platon’u bir piiriten olarak adlandirmaktadir.
Sanat netice itibariyle ilahi olanin kotii bir kopyasi oldugu icin Platon’un sanati reddettigini
iddia etmektedir. Buradaki asil sorun Platon’un dini bir yasantis1 olmas: hususu degildir.
Buradaki sorun Platon metinlerindeki dini unsurlardan yola ¢ikarak onu bir cileci olarak

tasavvur etmek ve bir filozofu kendisinden ¢ok sonra ortaya c¢ikmis bir akimla iliskilendirmek

47 Rowe, Introduction, 6.

48 Maria Antonaccio, “Reconsidering Iris Murdoch’s Moral Philosophy and Theology”, Iris Murdoch: A
Reassessment, ed. Anne Rowe (New York, Palgrave Macmillan, 2007), 15.

49 Maria Antonaccio, “The Ascetic Impulse in Iris Murdoch’s Thought”, Iris Murdoch: A Reassessment, ed.
Anne Rowe (New York, Palgrave Macmillan, 2007), 89.

50 Antonaccio, “The Ascetic Impulse”, 89.

51 Antonaccio, “The Ascetic Impulse”, 88.
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gibi gortinmektedir. Murdoch elbette buradaki anakronizmin farkinda olmayacak bir isim
degildir. Muhtemelen Platon’a piiriten derken kastettigi sey de onun bir cileci/asketik
oldugudur. Ancak buradaki okuma problemi bir yandan Platon’u kendisinden sonra ortaya
c¢ikmis bir fikir akimiyla iliskilendirme, bir yandan da, Platon’un metinlerinde yer alan
geleneksel dini unsurlarin onun bugiin anladigimiz anlamda dindar biriymis gibi
yorumlanmasina kap1 aralamas: sorunudur. Platon netice itibariyle bugiiniin Hristiyan
diinyasinda da Islam diinyasinda da yasamamustir ve karsi karsiya oldugu soru ve sorunlar
kendi yasadig1 ¢ok tanrili ortamin icinde ortaya ¢ikan sorulardir. Bu ¢ok tanrili ortamda eser
veren bir pagan olarak Platon’un bugiin zihnimizde olustugu anlamda bir ¢ileci olmasi zaten
kiiltiirel sartlar1 itibariyle miimkiin degildir. Murdoch aslinda cok kritik bir soru olan
“Platon’un dini yasantisimi felsefi yazinindan/hayatindan ayirmak miimkiin mii” sorusunu
sorarken buna tam bir cevap vermedigi halde, Platon’un sanat anlayisini yorumlarken zimnen,
“bu ayrimin yapilamayacag1” yoniinde bir tavir sergilemektedir. Murdoch’'un kendi o6zel
yasantisina ve felsefi yazinina baktigimizda ise aslinda bir yandan kendini ateist olarak ilan
eden ama ahlaki sorunlarin ¢6ziimiinde yine dinden yardim alinmas: gerektigini diisiinen bir
portre gormekteyiz. Bu durumda bir yazar olarak Murdoch’un kendi icinde bulundugu
soru(nu) (0zel hayatlarimizda sahip oldugumuz tutumlarin, diinya goriislerimizden ve
yazdigimiz metinlerden ne kadar ayri tutulabilecegi sorunu) acaba Platon’u okurken Platon’a
mi1 yansitmakta midir sorusu nihai kertede hala karsimiza durmaktadir. Bununla birlikte
vardigimiz bu sonucun bir yoniiyle psikanalitik bir yon de icerdigini ve ispata izin vermeyen
bir yoniiniin oldugunu da hatirda bulundurarak sunu da ekleyebiliriz: Filozoflarin,
diisliniirlerin yahut yazarlarin 6zel hayatlarinda benimsedikleri dini inanislar olabilir. Felsefi
goriisleri bu dini inaniglarla paralellik arz edebilecegi gibi bunun tam tersi de miimkiin
olabilir. Platon nasil Yunan dini kiiltiiriiyle iliski halindeyse; Murdoch da, kendi o6zel
hayatinda tanritamimaz biri olarak yasiyor olabilir. Bununla birlikte her ikisinin de felsefi
yazini sahip olduklar: inaniglardan ya da inangsizliktan bagimsiz olarak gelismis de olabilir.
Bu durumda Platon’'un sanat elestirisi de mutlak anlamda onun dini tutumlarindan
kaynaklanmiyor olabilir. Filozoflarin dini yasantilar ile felsefi yazinlar1 arasinda bir ayrim
olabilecegini, bunun tabi bir durum oldugunu kabul etmek ise, filozoflarin diisiince
sistemlerini onlarin dini tutumlarina mutlak bagimli bir sekilde ele almama konusunda bize

alan acacaktir.
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