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Law and Practices of Obligations in Galata in the Light of Sharia Court Records
(Second Half of the 17th Century)

Sevgi Akkoyun *

Oz

Osmanli Tarihi arastirmalarinda kullanilan en Onemli ana
kaynaklardan biri Seriye sicilleridir. Yapilan c¢aligmalar
sicillerin 6nemini ve orijinal bir kaynak teskil ettigini ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Osmanli Devleti’nin
onemli bir liman ve ticaret bolgesi olan Galata’nin Seriye
sicillerinde yer alan bor¢ davalarmi degerlendirmektir.
Galata'nin 17. yilizyildaki simirlar1 giiniimiizdekinin aksine ¢ok
genistir. Galata kadisinin hitkmii altinda bulunan bu genis alan
hakkinda sicillerde son derece degerli bilgiler yer almaktadir.
Miisliiman, Rum, Ermeni, Yahudi ve Cenevizli insanlarin bir
arada yasadig1 kozmopolit bir sehir olan Galata, ticari hayatin
canli oldugu bir yerdir. Ticari hareketliligine paralel olarak
Galata Seriye sicillerinde alim-satim ve bor¢ meseleleri ile ilgili
pek cok kayit yer almaktadir. Bu kayitlar igerisinden secilen
farkli dava kayitlarinin tahlilinin yani1 sira borcun tanimi,
unsurlari, hukuki niteligi, borcu diisiiren sebepler, 6deme
yontemleri ve kurulan akidlerin hiikiim ve sonuglari gibi teorik
bilgilere de yer verilecektir. Boylece teori ile uygulama
alanlarinin birbirinden ayrildig1 ve Ortiistiigii noktalar ortaya
koyulacaktir.

Anahtar kelimeler: Borg, Seriye Sicili, Galata, Kadi, 17.
Yiizyil.

Abstract

One of the most important principals used in Ottoman
History research is the sharia court records. It presents the
introduction of the registers and introductory articles.
The aim of this purpose is to evaluate the debt cases in
the registry of Galata, an important port and trade region
of the Ottoman Empire. Galata's 17th worldwide borders
are very wide. The latest information is contained in these
wide-area registers, which are in the general of the Galata
kadi. Galata, a cosmopolitan city where Muslims,
Greeks, Armenians, Jews and Genoese people live
together, is in a business where it is in commercial life.
In parallel with the commercial, there are many records
in the Galata sharia court records with the issues of
buying and selling and matters. In addition to the
trainings of the trainings within the scope of these
records, there will be theoretical information such as the
definition of class, its elements, legal training, reasons for
payment, judgments of contracts and such. Will be able
to show the theoretical application direction and direction
with what will be followed.

Keywords: Debt, Sharia Court Records, Galata, Kadi,
17" Century.
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Giris

Seriye sicilleri, tiretildikleri donemin idari, hukuki, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel yonlerine 151k
tutan kaynaklardir. Osmanli teskilatinda adli ve idari birimin basinda yer alan kadilar tarafindan
tutulan bu sicillerde merkezden gelen emir, ferman ve buyruldularin yan sira tayinler, nikah
akitleri, bosanma, nafaka, vasi tayini, miras, tereke, satis islemleri, alacak-verecek davalari, sulh,
hirsizlik, katil, yaralama, zina, gérevi kotliye kullanma gibi ¢esitli hukuki ve idari konular ile ilgili
kayitlar yer almaktadir. Hukuk tarihi ¢alismalarinda bu kayitlardan istifade edilerek Osmanli
toplum hayat1 ve giindelik yasantisindaki ekonomik ve sosyal orgiitlenmeleri, hukuki durumlar
ve sosyal giivenlik haklar1 gibi konular incelenebilmektedir.

Bu calismada, Osmanli Devleti’nin kalabalik ve kozmopolit bolgelerinden biri olan Galata
kazasina ait Seriye sicilleri kaynak olarak kullanilacaktir. Galata, dogudan ve batidan gelen ticaret
mallarinin degis-tokus edildigi, ticari hareketliligin fazla oldugu bir liman bolgesidir. Bu
hareketlilik i¢erisinde bor¢lar hukukunun uygulanisini yansitabilecek kaynaklarin baginda siciller
gelmektedir. Bu nedenle 17. yiizyilin ikinci yarisina ait 90, 94, 108 ve 141 numarali Seriye
sicillerinde yer alan borg davalar degerlendirilmistir. 1662, 1665, 1672 ve 1688 yillarina ait bu
defterler igerisinde kayitli bor¢ davalari incelenerek borg alma-verme sekilleri, 6deme yontemleri,
taraflarin mahkemeye gelme amaglari tasnif edilmis, bulgular teorik bilgiler ile karsilastirilarak
degerlendirilmistir. Teorik bilgilerle kiyaslama yapabilmek adma farkli dava kayitlan
incelenmistir. Ozellikle ayn1 konudaki farkli 6zellik tastyan dava kayitlar: bir araya getirilerek
uygulamada degisikligin s6z konusu olup olmadigi sorusunun pesine disiilmiistiir. Boylece
mahkemeye intikal eden alacakli-borglu kigilerin haklarinin ne sekilde korundugu, hak sahibinin
hakkinin nasil temin edildigi, ispat yontemlerinin neler oldugu, borcun 6denmesinde bagvurulan
diger yollar, borcu diisiiren sebepler, kefil tayini, bireyler arasindaki anlagmazliklarin giderilmesi
gibi hukuki islemler ortaya koyulmustur. Ayrica kadiya intikal eden meselelerde sadece
Miisliimanlarin degil Osmanli tebaasi olsun olmasin farkli din, mezhep ve kimliklere mensup
kisilerin ticari miinasebetlerinin yer aliyor olmasi Osmanli adalet sisteminin herkese cevap
verebilir nitelikte bir hukuk mekanizmasi olusturdugunu tespit etmek ve gézlemlemek agisindan
da ilging olacaktir.

1. Sicillere Kayith Bor¢ Davalar

Seriye sicillerinde borcu tanimlamak icin deyn ve karz kelimeleri kullanilmaktadir. Deyn,
zimmette sabit olan ve alacakliya ait bulunan mali ifade eder'. Karz ise geri alinmak {izere
bagskasina verilen mal veya bor¢ demektir?. Bu kelimeler sicillere kayitli borg davalarinda “cihet-

i deyn-i ser 1°” veya “cihet-i karz-1 ser ‘7% lafz1yla birbirlerinin yerine kullanilabilmistir.

Borg iliskisini olusturan ii¢ temel unsur vardir. Birincisi borcun taraflari, ikincisi borcun
konusu, igiinciisii de borcun sebebidir. Borcun taraflari borglu ile alacaklidir®. Sicillerde
alacaklilarin kadiya bagvurarak bor¢lu kisinin zimmetinde ne kadar hakki oldugunu belirttikleri
ve borcun 6denmesini talep ettikleri goriilmektedir. Boylece davanin bu ilk kisminda borcun
taraflart ve borcun konusu agiklanmig olur. Alacaklinin mahkemeye basvurma sebebi borcun
hukuk yoluyla 6denmesini saglamaktir. Ancak dava her zaman alacakli tarafindan agilmayabilir.
Ornegin bir dava kaydinda Hasan b. Abdullah, validesi Miilayim’e olan borcunu mahkemeye

' M. Akif Aydm, “Deyn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (TDVIA), C. 9, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
Istanbul 1994, s. 266.

2 H. Yunus Apaydn, “Karz”, TDVIA, C.24, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaylari, Istanbul 2001, s. 520.

3 Ornek olarak, “...Mehmed Aga zimmetinde cihet-i deyn-i ser‘iden bin bes yiiz esedi kurus hakkim olub...” Alpaslan
Yiiksek, Galata Mahkemesine Ait 141 No’lu Ser ‘iye Sicilinin (H. 1098-1099) Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi,
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Nevsehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nevsehir 2012, s. 128.

4 Ornek olarak. “...Zaho zimmetinde cihet-i karz-1 ser‘iden alti yiiz kit‘a esedi gurus hakkim olub hatt-1 husus
mezbirdan bana lazim alti yiiz gurus deyni olduguna...” Galata Ser ‘iyye Sicili (G.S§.S.), Defter No: 103, Kayit No: 17-
e.

5 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta Basim ve Yaym, Istanbul 2009, s. 378.
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bildirmistir®. Bu sekilde mahkemeye intikal eden vakalar ¢ok nadirdir. Borglularin buna ihtiyag
duymasinin sebebi ise kadi tarafindan diizenlenen hiiccetin hukuki bir ¢ekisme s6z konusu oldugu
vakit mahkemenin hiicceti elinde bulunduranin lehinde karar vereceginin biliniyor olmasidir.
Hiiccetlerin bu kullanim tarzi ser’i mahkemenin giinlimiizdeki noterler gibi, hukuki durumu
oldugu gibi kaydettiklerini ve hiikiim altina aldiklarii gdstermektedir’. Boylece alacakl
tarafindan daha fazla bir borcun talep edilmesinin yahut alacaklinin vefat etme durumunda
varislerinin farkli iddialarda bulunmalarinin 6niine gegilmis olur.

Sicillerdeki bor¢ davalarinin biiyiik bir kismini alacakli ile bor¢lu arasindaki ihtilaflar
olusturmaktadir. Acilan dava karsisinda, davalinin tutumu ii¢ sekilde olabilir. Bunlardan birisi
davay1 inkdr etmektir. Bu durumda tahkikat ve deliller giindeme gelir. ikincisi borglu, davacinin
talebini kabul edebilir. Bu durumda olusan kararin sebeplerinden biri olan ikrar s6z konusudur.
Iddianin inkér1 halinde ise, ispat davaciya diiser. Ugiinciisii ise, borglu davacinin talebini kismen
kabul, kismen de inkar edebilir. Davanin kabul edilen kismi i¢in dava sona erer, inkar edilen kismi
icinse devam eder?.

1.1. ikrar

Sozliikte ispatlamak, itiraf etmek, bir durumu haber vermek anlamlarina gelen ikrar, hukukta
kisinin kendisi aleyhine baskasima ait hakki kabul etmesini ifade eder’. Mahkeme huzurunda
edilen ikrar kesin delil olarak kabul edilen hukuki bir muameledir'®. Bu durumda kadi ikrari
hiikmiine dayanak eder. Ciinkii ikrarla, ger¢egin ortaya ¢iktigi kabul edilmis olur. Bazi davalarda
hiikiim olustuktan sonra davalinin ikrarindan dondiigii goriilmektedir. Bu takdirde hiikiimde
herhangi bir farklilik da meydana gelmez!'. Buna karsilik def davasinin yolu agilmig olur'?.
Sicillerde ikrar sonucu olusmus pek cok hiikiim vardir. Davacit kadiya basvurup “taleb
eyledigimde edadan imtind ‘ ider” yahut “deyni oldugu inkdr idecek” seklinde bor¢lunun borcunu
O0demekten kagmdigini bildirir. Bu durumda mahkeme borgluya iddianin dogrulugunu sorar.
Borglunun “deynim vardur” diyerek borcunu “ikrdr ve i ‘tirdf” etmesinin ardindan, kad1 belirtilen
miiddet igerisinde bor¢lunun borcunu 6demesini tembih ederek davayi sonlandirir. Borg
davalarinda kismen ikrar s6z konusu oldugunda ise dava kabul edilen kisimda sona ererken,
reddedilen kissmda devam etmektedir. Ornek bir dava kaydinda, Yakomi v. Yani, Ilya v. Yani

¢ “Mahmiye-i Galata’da el-Héc A ‘mad mahallesinde sikin Hasan bin Abdullah ndm kimesne mahfil-i kazdda validesi
isbu rdfi‘atii’l-kitab Miildayim bt. Abdullah nam hdtun muvdcehesinde ikrar ve i ‘tirdf edip mezbiire Miildyim’e cihet-i
karz-1 ger ‘iden fiddi rdyic-i fi'l-vakt on beg bin ak¢e zimmetimde vacibii’l-edd ve lazimii’l-kazd deynim vardwr dedikde
gibbe 't-tasdiki’g-ser ‘T md hiive 'l-viki ‘ bi t-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi r-rdbi ‘ ve’l-igrin min Zilka ‘deti’s-serife li sene
seldse ve seb ‘in ve elf. Suhiidii’l-hdl: Umdetii’[-miiderrisin Hasan Efendi b. Mustafa, Abdiilkadir Celebi b. el-Hdc Isa,
Mehmed Celebi b. Ahmed Bey el-Yesdri, Ahmed Bey b. Kasim Pasa.” Salih Kahriman ve Recep Fuat, Istanbul Kadi
Sicilleri Galata Mahkemesi 90 Numaral Sicil, isam Yaymlari, Istanbul 2012, s. 306.

7 Ahmed Akgiindiiz, Ser ‘iyye Sicilleri I, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 1988, s. 21. Hiiccet sozliikte delil
ve bir fiilin sabit olduguna vesile olan sey demektir. Ser‘iyye sicillerindeki anlamiyla hiiccet, hakimin hitkmiinii ihtiva
etmeyen, taraflardan birinin ikrartyla digerinin tasdikini havi bulunan ve iizerinde bunu diizenleyen hakimin miihiir ve
imzasini tasiyan senet demektir. Taraflara verilen hiiccetlerin bir sureti sicile kaydolunur. Abdiilaziz Baymdir, islam
Muhakeme Hukuku (Osmanli Devri Uygulamast), Siileymaniye Vakfi Yayinlari, istanbul 2015, s. 36. Mahiyetleri ve
diizenlenis tarzlar1 ayni olmakla beraber, konularina gére hiiccetlerin birgok ¢esidi mevcuttur. Bkz. Ahmed Akgiindiiz,
“Ser‘iye Mahkemeleri ve Ser‘iye Sicilleri”, Tiirkler Ansiklopedisi, C.10, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 54.
8 Ahmed Akgiindiiz, Isldm ve Osmanh Hukitku Kiilliyat, C.1, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 2011, s. 837.

9 Ferhat Koca, “Ikrar”, TDVid, C. 22, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 2000, s. 38.

10 Tiirk Hukuk Liigati, Tiirk Hukuk Kurumu, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1991, s. 155.

1 Fahrettin Atar, Isldm Adliye Teskildt: Ortaya Cikist ve Isleyisi, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaymlari, Ankara 2020, s.
330-331.

12 Karg1 dava (def*), davali tarafindan davacinin iddiasini reddedecek bir dava agilmasidir. Alacak davasinda bulunan
bir kimse, 0diing olarak verdigi belli bir meblag: dava ettiginde davali “ben onu sana 6demistim”, “sen beni ondan ibra
etmistin”, “biz sulh olmustuk™, “bu meblag 6diing degildir, sana satmis oldugum falan malin bedelidir”, gibi bir
savunma yaparsa karsi dava agmis sayilir. Abdiilaziz Baymdr, islam Muhakeme Hukuku (Osmanh Devri Uygulamast),
s. 132-133.
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icin isledigi figilarin {icretini kendisine 6demedigini kadiya bildirerek alacagini talep etmistir'>.
Ilya, Yakomi’nin iddias1 karsisinda “fi ’I-hakika miidde ‘i-i mezbiir benim iciin islediigii fugilar
ticretinden iki bin bes yiiz akg¢e deyni oldugunu ikrdr idiib zikr olunan sekiz ¢ubuk kiymeti olan ii¢
yiiz yirmi akgeyi inkar idecek” ifadesiyle borcun bir kismini kabul ettigi, kalan kismi ise reddettigi
anlasilmaktadir.

1.2. inkar

Borg davalarinda inkar da s6z konusudur. Esasen inkar olay mahkemeye intikal etmeden dnce
baslamis demektir. Borglularin olay mahkemeye yansidiktan sonra borglarini kabul etmesindeki
en biiyiik etken mahkemenin inkar s6z konusu oldugunda basvurdugu ispat'* yontemleridir. islam
hukukunda en 6nemli ve en kuvvetli delillerden biri sahitliktir. Osmanli hukuk sisteminde de
sahitlige biiyilk 6nem verilmistir. Kadi mahkemelerinde goriilen davalarda iki tiir sahitlik
goriilmektedir. Bunlardan biri dava konusuyla ilgili sahitliktir. Bu tiir sahitliklere udiil-1 miislimin
ya da suhiidii ‘I- ‘udil tabirleriyle kayitlarda yer verilir. Digeri dava ve mahkeme ortamina yapilan
sahitliktir. Bu da suhidii‘l-hal vasitasiyla yapilir'®,

Davalarda bir hakkin ispati igin gorgii sahitlerinin sehadetine basvurulmaktadir. Bunlarin
hadiseye vakif olmasi yani sehadet edecegi konuda kesin bilgiye sahip olmasi sarttir. Sahitlikte
bir ihbar s6z konusudur. Yani sahidin bilgi sahibi oldugu konuda kaza heyetini haberdar etmesi
gerekmektedir. Bu ihbar, hiikiimlerde “sehadet ederim” beyanyla kaydedilmistir'®. Sahidin kad
huzurunda sehadetini bu sekilde ifade edip, mahkeme heyetini haberdar etmek suretiyle sahitligini
yerine getirmesi sicillere “edd-i sehddet-i ser‘iyye” veya “edd-i sehdde” seklinde
kaydedilmistir'’. Inkir davalarinda sahitlerin davalin karsi tarafa borcu olduguna dair
sehadetleri yeterlidir. Kadi da bu sahitligi delil olarak kabul edip hiikmiinii olusturur'®. Ote
yandan, 6len bir kisinin borglu yahut alacakli olduguna, bor¢luya taninmis miihlete, alacaklinin
elinde bulundurdugu rehine, bor¢lunun tayin ettigi kefile ve yine bor¢lunun vasisi olan kisiye dair
bircok bor¢ davasinda anlagsmazligin ¢6ziimlenmesinde rol oynayan en 6nemli unsur gorgii
sahitleridir. Bu yilizden Osmanli hukuk sisteminde Ozellikle sahitlerin adaletli davranmalari
konusunda titizlikle durulmus ve bu konuda bir sistem de gelistirilmistir. Sicillerdeki dava
kayitlarinin biiyiik bir kisminda sahitlerin adil ve Miisliiman olduklan belirtilmis ve bu husus
“udiil-1 miislimin” seklinde ifade edilmistir!®. Bu ifade sahitlerin hakki gozeten kimselerden
secildigine igaret eder ve hem olayin gorgii sahitleri hem de suhiidii‘l-hal igin kullanilmaktadir.

13 Sevgi Akkoyun, Galata Mahkemesine ait 94 No’lu (H. 1074-1075) Ser‘iye Sicilinin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Samsun 2019, s. 323-324.

14 Ispat sozliikte "delil getirmek, bir seyi agikliga kavusturma, bir hak ve olgunun gergekligini delille ortaya koyma"
gibi anlamlara gelmektedir. Ali Bardakoglu, “Ispat”, TDVI4, C. 22, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul 2000, s.
492.

15 Mahkeme ortamina taniklik eden sahitler, hiiccetlerde ve bunlarin sicillere kaydedilmis suretlerinde suhtdii‘l-hal
baslig1 altinda yer almaktadir. Ismail E. Eriinsal, Osmanli Mahkemelerinde Sahitler: Suhfidii’l-‘udtlden Suhddii’l-hale
Gegis, Osmanli Aragtirmalari / The Journal of Ottoman Studies, S. LI11, 2019, s. 10, 17.

16 fslam hukukeularinin ¢ogunlugu, sahitlik ederim lafzinin kullanilmasinin sart oldugunu, bunun disindaki kelimelerle
ve deyimlerle yapilacak sahitligin gegerli olamayacagini ileri siirmiistiir. Baz1 fikih bilginleri ise sahidin sdyle gordiim,
sOyle isittim seklindeki ifadeleri sehadet olarak kabul edilebilecegini sdylemislerdir. Cilinkii Kuran’da ve Restillullah’m
sozlerinde sehadet lafzinin, sahitlikte sart olduguna isaret eden bir delil yoktur. Kemal Yildiz, Islam Yargilama
Hukukunda Isbat Vasitasi Olarak Sahitlik, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, stanbul 1989. s. 28-29.

17 Ornek olarak; “biz bu husiisa sahidleriiz sehddet dahi ideriiz deyii edd-i sehddet-i ser ‘iyye eylediklerinde”. Sevgi
Akkoyun, Agt, s. 339-340.

18 Fahrettin Atar, Islam Adliye Teskilati Ortaya Cikigi ve Isleyisi, s. 315-317. Muhammed Emin Ak, Islam Ceza
Muhdkemesi Usiiliinde Ispat Vasitalart ve Degisim, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Gaziosmanpasa Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat 2017, s. 73-75.

19 “adil” kelimesinin ¢ogulu udil, adil olan, iyiligi kétiiliigiine {istiin olan kimse anlamina gelmektedir. Tiirk Hukuk
Liigati, s. 4.
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Inkarm s6z konusu oldugu bir dava drneginde Ramazan b. Hasan, Mustafa b. Hiiseyin’den
alacagi oldugu iddias1 ile mahkemeye basvurmustur’’. Mustafa’nin borcunu kabul ettigine dair
sahitlerin (ald rudsi’l-ishad) bulundugunu da ifade etmistir. Davali iddia edilen kadar borcu
olmadigim sdyleyerek, yalnizca borcun bir kismini inkér etmistir. Bunun iizerine kadi, davacidan
iddiasini ispat etmesini (beyyine) istemistir. Ramazan’in iddiast lehinde “mahalle-i merkiime
stikkdamindan Hasan Reis b. Receb ve Mustafa Bese b. Abdurrahman nam kimesneler [i ecli’s-
sehdde meclis-i ser‘a hdzirdn olup” sahitlik etmislerdir. Sahitler Ramazan’in iddia ettigi kadar
Mustafa’dan alacagi oldugunu ve bunu bizzat kendilerinin de bulundugu bir ortamda ikrar ettigini
sOylemislerdir. Bunun iizerine kadi Mustafa’nin borcunu 6demesi gerektigine karar vermistir.

Mahkeme davacinin hukuki bir delil getirememesi veya lehine sahitler bulamamasi
durumunda diger bir ispat yontemi olan yemine basvurabilir. Davaci veya davalinin bir olayin
dogrulugu konusunda Allah’1n adin1 anip beyanda bulunmasi mahkemede ispat vasitalarindan biri
olmustur?'. Inkar s6z konusu oldugunda kadilar hiikiim tesis edebilmek adina taraflara yemin
teklif etmistir. Yemin davacinin talebi {izerine davaliya dnerilir. Bunun sebebi yemin talebinin
davacinin hakki olmasidir. Ayrica yemin teklif edilmesi kadinin yetkisindedir. Davalinin yemin
etmesi durumunda dava diiser??. Sicillerde iddiasini ispat edemeyen alacaklilara da borcunu
odedigini iddia edip ispatlayamayan borclulara da yemin teklif edildigi goriilmektedir. Islam
hukukunda bunun sabit bir uygulamasi yoktur. Hanefi mezhebi hukukgular1 yemini ispat i¢in
degil miidafaa igin bir delil olarak kullanmis ve sadece davali tarafa diistiigiinii sylemislerdir®.

Islam hukukunda yemin edilirken birtakim prensiplere uyulmasi gerekir. Miisliimanlar Kur’an
iizerine ve Allah adina yemin etmektedirler. Zimmi statiisiindeki gayrimiislimler ise kendi kutsal
kitaplarinin iizerine yemin etmektedirler. Sicillerde Miislimanlarin “ald vefki’l-mes il yemin
billahi’l-aliyyi’l-azim®*”; Hristiyanlarin “ald vefki’'l-mes il yemin billdhi llezi enzele’l-Incile ald
Isa -aleyhi’s-seldm®”; Yahudilerin ise “hasbe’l-mes il yemin billahi’llezi enzele't-Tevrdte ald

Musa aleyhi’s-saldtii ve’s-selam®® 6rneklerindeki gibi yemin ettikleri goriilebilmektedir.

Bir dava kaydinda mahkemeye basvuran Aslan v. Dimitri, Yorgi v. Kalayodi’nin kendisine
borcu oldugunu iddia etmistir’’. Yorgi, bu iddiay1 kabul etmekle birlikte “meblag-1 mezkiiru
mukaddema kendiiye bi’t-tamam edd ve teslim eyledim ” ifadesiyle borcunu zamaninda 6dedigini
belirtmistir. Bu durumda davacidan “beyyine taleb olundukda” ifadesiyle iddiasin delil ile ispat
etmesi beklenilmektedir. Ciinkii beyyine davacimn ortaya getirmesi gereken seydir?®. Cogu
zaman davacidan iddiasini destekleyecek olan bir beyyine getirmesi, davalidan ise yalnizca yemin
etmesi istenmistir. Ancak iddia sahibi olma durumu olaydan olaya degisiklik gosterebilecegi i¢in
beyyine getirme gorevi sadece davay1 agan tarafa yliklenmis bir yiik degildir. Davali konumunda
olan tarafin da kars1 beyyine getirmesi miimkiin oldugu gibi iddia sahibinin yemin etmesi imkani
da vardir®. Dava kaydina doniilecek olursa, “ityan-1 beyyineden izhdr-1 acz edip” ifadesiyle

20 Salih Kahriman ve Recep Fuat, Istanbul Kadi Sicilleri Galata Mahkemesi 90 Numarali Sicil, s. 148.

2! Ertugrul Boynukaln, “Yemin”, TDVIA, C. 43, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 2013, s. 419.

2 {lber Ortayh, Hukuk ve Idare Adam: Olarak Osmanli Devleti 'nde Kad, Turhan Kitabevi, Ankara 1994, s. 56-57.

23 Resdllullah, “Delillerle davasini ispat etmek davaciya, yemin ise iddiay1 reddedene diiser.” mealindeki hadisiyle
yeminin iddiay1 reddedene tevcih edilecegini belirtmistir. Nitekim bir arazi davasinda dnce davacidan delil ile davasini
ispat etmesini istemis, davaci, davasini ispat edemeyince, Restillullah davaliya yemin teklifinde bulunmustur. Fahrettin
Atar, age, s. 331. Ahmet Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, Diyarbakir 1986, s. 366.

2+ Akkoyun, Agt, s. 332.

25 Kahriman ve Fuat, age, s. 147-148.

26 Akkoyun, Agt, s. 388-389.

27 Kahriman ve Fuat, age, s. 158-159.

28 Beyyine, zahir olan, ortada bulunan, ilk bakista algilanan seyin ziddin1 (hilafini) ispat etmektir. Beyyine yani kanit
ispat i¢cin; ispat ise hakkin tecelisi i¢indir. Mehmet Esat Saricaoglu, Osmanli Devleti’nde Giyabi Yargilama ve Davaliya
Yemin Teklifi, Turkish Studies-International Periodical For The Languages, Literature, and History of Turkic, 10/1,
Ankara 2015, s. 689.

2 Ali Bardakoglu, “Beyyine”, TDVIA, C. 6, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1992, s. 97-98.
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alacaklinin davasini ispat etmekten aciz oldugu anlasilmaktadir. Bunun {izerine kad1 kendisine
yemin teklif etmistir. Ancak Aslan’in “yeminden niikill etmegin” ifadesiyle yeminden kagindig
goriilmektedir. Bu durumda Aslan davasindan (mu‘arazadan) men edilmis, davasi diismistiir.
Ciinkii davact yeminden niikul edince davalinin savunmasti kabul edilmektedir. Eger davaci yemin
etseydi bu takdirde iddias1 kabul edilirdi*®. Davacinin iddiasin ispat etmekten aciz oldugu
durumlarda kadi, davalidan da yemin etmesini isteyebilmektedir. Bu durumda davalinin yemini
kabul etmemesi, suglu oldugunun delili sayilir®!.

Dava kaydina gore, Ali Bey, Duka Reis’e bir y1l 6nce bor¢ vermistir. Duka Reis’in borcunu
ddememesi iizerine Ali Bey mahkemeye basvurmustur®”. Duka Reis “tdrih-i mezbiirda miidde ‘i-
i mezbiirun yedinden ancak kirk sekiz bin akge istikrdz ve kabz eyledim deyip ziydde iki bin akge
kabzint miinkir olucak” ifadesiyle borcunun iddia edildigi kadar olmadigini séylemistir. Kadi,
alacaklidan iddiasini ispat etmesini istemis ancak Ali Bey’in iddiasini ispat etmekten aciz oldugu
belirtilmigtir. Bunun iizerine kadi, bor¢luya yemin teklif etmistir. Duka Reis’in yeminden
kaginmasi iizerine Ali Bey’in iddias1 kabul edilmis, bor¢luya borcunu 6demesi tembih edilmistir.
Davaliin yemin etmesi gerektigi bir durumda bundan kaginmis olmasi (niik@il) onun aleyhine bir
delil olarak kabul edilmistir®*. Davaciya yemin 6nerildiginde davaci bunu kabul etseydi iddia
edilen olayin meydana geldigi anlasilacakti. Boyle bir durumda birgok fikihgiya gore anlagsmazlik
yeni deliller ortaya ¢ikarilincaya kadar ortadan kalkar. Hatta baz1 fikih¢ilara gore yeminden sonra
artik yeni deliller bulunsa bile yeniden dava agilamaz*. Ancak baz1 davalarda davali iddiay1 ikrar
etmis olsa bile kadinin davacidan beyyine talep ettigi tespit edilmektedir.

Bir dava kaydinda goriildiigii iizere Yani v. Petro, Yorgi v. Petro’dan alacagi oldugu iddias1
ile mahkemeye basvurmustur®”. Yorgi, alacaklinin iddia ettigi borcun bir kismini kabul, kalanim
da inkar etmistir. Bu durumda kadi, Yorgi’den borcun kabul ettigi kadarin1 6demesini ilzam etmis,
alacaklidan ise iddiasim ispat edebilmesi i¢in beyyine talep etmistir. Yani v. Petro, “itydn-1
beyyine i¢tin istimhal itmekle” diyerek kadidan siire istemistir. “mehil-i ser 7 viriliib” ifadesinden
Yani’nin ek siire talebinin kabul edildigi anlagilmaktadir. Bdylece kadi davalinin ikrari ile hiikiim
vermis ancak taraflarin magduriyet yasamamasi i¢in alacaklinin beyyine ile iddiasini ispat etmesi
yolunu da agmustir.

1.3. Borcu Diisiiren Sebepler

Borg davasi iki sekilde sona ermektedir. Birincisi, taraflar arasindaki anlasmazligin ¢oziilmesi
ile borg iliskisinin davadan &nceki hale donmesidir. Ikincisi ise, borcun ddenmesi suretiyle alacak
davasimin diismesidir. Borcun sona ermesi ile borglu yiikiimliiliikten kurtulmus, alacakli da
hakkim almis olur3®.

Borcu sona erdiren sebeplerden biri ifddir. Fikih literatiiriinde, borglanilan edimin gerektigi
sekilde yerine getirilmesi anlaminda kullanilmistir®’. Ifa ¢ogu defa edd ve kazd terimleriyle ifade
edilmistir®®.  Sicillere de  “lazimii’l-edd  vdcibii'l-kazd — deynimdir ~ dedikde” lafziyla

30 Akgiindiiz, age, s. 730.

31 Miibahat Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, Kubbealt: Nesriyat1, Istanbul 1998, s. 348.

32 Kahriman ve Fuat, age, s. 208-209.

33 Cevdet Yavuz, “Dava”, TDVIA, C. 9, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1994, s. 15.

34 Ertugrul Boynukalin, “Yemin”, TDVIA, C. 43, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 2013, s. 419.

35 Akkoyun, Agt, s. 166-167.

36 Abdullah Kahraman, Islam Bor¢lar Hukukunda Takas, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1994, s. 8.

37 Bilal Aybakan, “ifa”, TDVIA, C. 21, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 2000, s. 498.

38 Fikih usuliine ait bu kavramlar, miinferit anlamdaki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi igin kullanilan birtakim
spesifik anlamdaki kavramlarin siiziilmiis halini temsil eder. Kavram belirlemede Islam alimleri Kur‘an veya Siinnet’te
yer alan kelimelere dncelik tanimiglardir. Eda ve kaza boyle bir anlayisa drnek teskil etmektedir. Hanefiler, edayi, “emir
sebebiyle sabit olan vacibin aynini teslim” seklinde tanimlamaktadirlar. Kazay1 ise “emir sebebiyle sabit olan vacibin
mislini teslim etmek” seklinde tanimlamaktadirlar. Bu kavramlar bu anlamlar ile borcun yerine getirilisini ifade
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kaydedilmistir®. 1Ifi ile alacakli borgludan talep ettigini elde etmis, borglu da borcundan
kurtulmus olur. Boylece alacakli ile bor¢lu arasindaki hukuki baga son verilir. Alacak sona erdigi
i¢in de alacakli ona bagli olan talep hakkini da yitirmis olur. Bu nedenle, alacakl: ikinci bir ifa
talebinde bulunamaz*.

Ifanin gergeklesmesi her durumda miimkiin olmamaktadir. Baz1 bor¢ davalarinda borglunun
borcunu zamaninda ddeme imkani1 olmadig goriilmektedir. Bu ifa imkansizlig1 borcu diisiiren
sebeplerden biridir. Ifay1 imkansizlastiran bor¢lunun borcunu 6demekten aciz olmast durumudur.
Bu durumda alacakli, borcun ifd edilmesini bor¢ludan isteyemez. Bu nedenle bor¢ davasi da
kendiliginden sona erer*. Sicillerdeki kayitlarda, aciz durumda olan borclularin kadiya
basvurarak, borcunu ifa edemeyecegini bildirdigi tespit edilmektedir. Kadi, bor¢ludan durumunu
sahitlerle ispat etmesini talep etmektedir. Bor¢lunun borcunu 6deyemeyecek durumda oldugu
ispat edildigi takdirde bor¢lu borcundan kurtulur. Mesela on bin akg¢e borcunu 6deyemedigi icin
i¢ aydir hapiste olan Fatma Hatun ibneti Sinan i¢in sahitler “ma ‘sere ve miiflise ve fakir ve dcize
ve muhtace” oldugunu, on bin akgeyi ddeyemeyecegine dair sahitlik etmislerdir. Kadi,
mahk(iimun serbest birakilmasina, tahliyesine karar vermistir®?.

Bor¢ davasini sona erdiren islemlerden biri de ibradir. Sozliikte “aklamak, temize ¢ikarmak,
yiikiimliliikten kurtarmak” gibi anlamlara gelen ibrd, hukuk terimi olarak alacaklinin alacagindan
vazgegmesi ve haklarindan feragat etmesi demektir®. Sicillerde ¢ok sayida érnegine rastlamak
miimkiin olan ibra, bor¢ davalarindaki haliyle biri alacakli digeri borglu konumda olan iki tarafin
karsilikl1 anlasarak aralarinda mevcut olan borcu ortadan kaldirmalari anlamimna gelmektedir.
Yani alacakli, borgluyu borcundan kurtarmaktadir®. Sicillerde gegen “ibrd-i am kati ti’'n nizd ‘la
ibra ve iskat” lafziyla alacaklimin hakkindan vazgectigi ve taraflarin birbirlerinden davact
olmayacaklar1 ifade edilmistir®. Ornek bir dava kaydinda, Abdullah Celebi b. Osman’in,
Mehmed Celebi b. Muslu’dan elli esedi gurus alacagini tahsil etmisken kalan on alti gurus
alacagindan “mezbiir ile esir celb san ‘atinda miiddet-i ma ‘limede serikler olub ve fesh-i akd-i
sirket eyledikleri cihetle” ifadesiyle aralarindaki ticaret ortakligi dolayisiyla alacagindan
vazgegtigini kadiya bildirmigtir®.

ederler. Bilal Aybakan, Islam Hukukunda Bor¢larin Ifasi, (Basilmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1996, s. 38.

39 Ornek bir dava kayds; “Tiiccar taifesinden isbu rdfi ‘ii’l-vesika Osman Celebi ibni Habib nam kimesne mahfil-i ser -
i kavim-i vacibii 't-tekrimde Omer Reis ibni Mustafa nam kimesne iizerine da va ve takrir-i kelam idiib bundan akdem
mezbiir Reis otuz bin alti yiiz elli nakd-i rdyic-i fi’l-vakt fiddi akceye ikrdz ve teslim itmisidim taleb eyledigimde edddan
imtind* ider sudl olunub ali verilmesi matlibumdur dedikde gibbe ‘s-sudl mezbir Omer Reis cevibinda fi’l-véki*
miidde T-i mezbiir Osman yedinden otuz bin alti yiiz alti elli akge istikrdaz ve kabz eyledim hald zimmetimde vacibii’l-
edd ve lazimii’l-kaza deynimdir deyii i ‘tirdf itmegin ald miiceb-i i ‘tirdfihi meblag-1 mezbiiru miidde ‘i-i mezbir Osman
Celebi'ye eddya teslim tenbih birle md hiive’l-vaki‘ bi’t-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’s-sdmin min Rebi ‘lilevvel sene
1075. Suhiidii’l-hal: Ahmed Yazici Ser-Boliik, Mustafa Celebi ibni Receb, Hamza b. Abdiilgani.” Akkoyun, Agt, s. 235.
40 Aybakan, Islam Hukukunda Bor¢larn Ifas, s. 42.

41 Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Vedat Kitapgihk, Istanbul 2013, s. 455.

42 Akkoyun, agt., s. 326-327.

4 H. Yunus Apaydin, “Ibra”, TDVIA, C. 21, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, Istanbul 2000, s. 263.

4 Sinan Akdogan, Tiirk Hukukunda Ibra Sézlesmesi, (Yaynlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli 2006, s. 4. Konusu bakimindan ibra alt1 baslik altinda incelenebilir. ibra; dava ve
husumete iligkin, deyne iligskin, malvarligina iligkin, malvarlig1 alacagina iligkin, emanete iliskin ve cesitli haklara
iliskin olabilir. Mehmet Aykanat, “Osmanli Hukukunda Ibra Tiirleri”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 7, S 1,
2018, s. 614.

45 Tbra ile birlikte kullanilan 1skat kelimesi ibraya gore daha genel ve kapsamlidir. Iskat, bir hakkm hak sahibine intikali
s0z konusu olmaksizin diisiirilmesi anlaminda hukuki bir islemdir. Yani davanin diismesi ig¢in bir bedel
6denmemektedir. Bu noktada iskat, bir bedel karsiliginda gergeklesen ibrd isleminden ayrilmaktadir. Ancak
karsiliginda bedel alinmig bile olsa sabit bir hak veya borcun karsi tarafa intikal etmeyip diistligii géz oniine alinirsa
her iki islemin de karsilandigi diistiniilebilir. Bu durum sicillerde birlikte kullanilmig olmalarinin sebebini de
aciklamaktadir. Ali Bardakoglu, “Iskat”, TDVIA, C. 19, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul 1999, S. 137.

46 Yiiksek, agt., s. 135.
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Ibra ve 1skat niteligi tasiyan pek cok islem bulunmaktadir. Sulh, hibe, kefalet, havale, rehin
gibi igslemler ibraya iliskin hiikiimler tasimaktadir ve borcun sona erme sebepleri arasinda yer
almaktadir. Sozliikkte “barigsma, baris, uzlasma, anlagsma, baristirma” gibi anlamlara gelen sulh
kelimesi, fikih terimi olarak bireyler ve toplumlar arasindaki ¢ekismelerin anlasmayla sona
erdirilmesini veya bu nitelikteki anlagmay1 ifade eder. Bu terim, fikih literatiirinde daha ¢ok
“fertler arasinda mevcut bir anlagsmazligin karsilikli riza ile ortadan kaldirilmasini konu alan akid”
veya goriilmekte olan bir davanin anlasmayla sona erdirilmesi anlaminda kullanilir. Taraflarin
mahkeme diginda yaptiklari bu sulh akdini, kadiya bagvurup tescil ettirmeleri gerekir?’. Bir dava
kaydinda, Meyhaneci Dimitri v. Nikola, Konstantin v. Yani’den alacagi oldugunu, borcunu talep
ettiginde “beynimizde miindza ‘dt-1 kesire ve muhdsamdt-1 ekide viki‘a olmugidi” diyerek
aralarinda tartigma ve kavga meydana geldigini bildirmistir*®. Bunun lizerine “beynimizde
muslihiin tavassut edip meblag-1 mezbiirdan beni iki bin akg¢eye sulh eylediklerinde” ifadesiyle
arabulucularin iki bin akc¢eye sulh olunmasi i¢in kendisini ikna ettiklerini sOylemistir.
Konstantin’in bu meblagi 6demesi iizerine bor¢ davasi ibrd ve 1skat edilmistir. Yani bor¢lunun
bir sulh bedeli 6demesi ile alacakll ve bor¢lu birbirlerinin zimmetlerini ibra etmis ve boylece dava
kapanmustir.

Sulh ile ilgili dava kayitlarina bakildiginda arabuluculuk yapan kisilerin muslihiin olarak
adlandirildig goriilmektedir. Muslihiin, baris1 temin eden, uzlastirici demektir. Bor¢ davalarinda
taraflarin bir anlasmaya varabilmesi i¢in onlart ikna edebilecek, aralarindaki gatismay1
sonlandirabilecek aracilara ihtiyag duyulurdu. Muslihlin, 6rnegin suhtdi‘l-hal gibi belirli
kisilerden olugmayip davali-davaci kisilerin saygi duydugu, yakin ¢evrelerince iyi bilinen ve
diirtistliikleri ile taninan kimselerden oldugu goriilmektedir®. Sonugta arabulucular sayesinde
mahkemenin is ylikii hafiflemektedir.

Borcu sona erdiren islemlerden biri de hibedir. Sozliikte “karsiliksiz vermek, bagislamak”
anlamina gelen hibe hukuk dilinde, bir malin karsiliksiz olarak bir baskasina devredilmesini ifade
eden akdin adidir®. Islam hukukunda kisinin alacagini borglusuna hibe etmesi ibra ciimlesinden
bir islemdir. Hibe ile bor¢ davasi diismektedir. Boylece hibe edilen sey, bagislananin mal
varligina dahil olmaktadir®'. Ornek bir dava kaydinda Mehmed b. Sinan’in alacagini, ddeme
imkan1 olmadi1 i¢in borgluya hibe ettigi goriilmektedir’?. Mehmed b. Sinan, Omer b. Mustafa’ya
bin yiiz yirmi akge tutarinda zeytinyagi satmistir. Ancak “eddya kudreti olmadigina bana ilm-i
yakini hasil olmagla” ifadesiyle bor¢lunun borcunu ddeyebilecek giicte olmadigi bildirilmistir.
Burada ilm-i yakin tabiri ile bor¢lunun durumunun kesin olan delillerle bilindigi belirtilmistir>>.
Mehmed b. Sinan “hibe-i sahiha-i ser‘iyye ile hibe ve mutdlebesinden zimmetini ibra’i-Am-1
kati ‘ii’n nizd ‘la ibrad ve iskat eyledim” diyerek hakki olan alacagini hibe etmistir. Béylece Omer
b. Mustafa’nin borcu hibe yoluyla ibra edilmis ve bor¢ davasi diismiistiir.

Islam hukukcular: tarafindan bir akid olarak kabul edilen ve borcu sona erdiren islemlerden
biri de rehindir. Rehin, bir alacak karsiliginda gerektiginde hakkini tahsil etmek iizere bir malin

47 Fahrettin Atar, “Sulh”, TDVIA, C.37, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul 2009, s. 482.

48 Kahriman ve Fuat, age, s. 70.

4 Mustafa Avei, “Osmanli Ceza Muhakemesinde Sulh”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S.1,2017,
s. 27-28.

30 Bu hukuki iglemin taraflarina vahib ve mevhiibiin leh, bagislamaya konu olan seye de mevhiib denilir. Ali Bardakoglu,
“Hibe”, TDVIA, C. 17, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1988, s.421.

5t Siikrii Kabukeu, Isldm Hukukunda Ibrd, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1992, s. 17. Abdulkadir Sener, Isidm Hukukunda Hibe, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi, Ankara 1984, s. 19.

52 Akkoyun, Agt, s. 138-139.

33 Sozliikte “bir seyi gergek haliyle idrak etmek” anlamina gelen ilim ile “ger¢ege uygun kesin hiikiim, inang veya bilgi”
manasindaki yakin kelimelerinden meydana gelen terkip, “kesin olan akli ve nakli delillerin ifade ettigi bilgi” diye
tanimlanabilir. Yusuf Sevki Yavuz, “Ilme‘l-Yakin”, TDVI4, C. 22, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlar1, istanbul 2000, s.
137.
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alacakli tarafindan alikonulmasini saglayan akdin adidir™. Rehinden kastedilen alacagin
O6denmesini temindir, bu sebeple de rehin konusu olan malin alacakli tarafindan teslim alinmasi
sart kosulmustur. Rehin veren kisi borcunu o6deyinceye kadar rehin edilen mal alacaklida
kalmaktadir®. Borglu gerekli siirede borcunu 6demezse alacakli kadinin karariyla bu mali satarak
alacagini tahsil etme imkanina sahip olacaktir>®. Ornegin, Saliha Hatun binti Mustafa’nin borcuna
karsilik evini Ahmed Bese bin Ridvan’a rehin biraktigi gorilmektedir. “Ahmed Bese yedinden
kirk bin akge istikraz ve zabt edip ol dahi ikrdz ve teslim etmekle meblag-1 mezbiir mukabelesinde”
ifadesiyle Saliha Hatun’un Ahmed Bese’den bor¢ aldigi bildirilmistir. Borg karsiliginda
“menczilimi mezbir Ahmed Bese 'nin yedine rehin vaz ‘ ve teslim edip ol dahi vech-i muharrer iizre
irtihan ve teselliim ve kabz eyledi” diyerek Saliha Hatun’un evini rehin ettigi kaydedilmistir®’. Bir
baska dava kaydinda ise borcun Odenememesi iizerine rehin edilen miilkiin satist
gerceklesmistir>®. Panayot v. Esteryo, Mehmed Aga b. Siileyman’a olan borcuna karsilik sahip
oldugu miilkiinii rehin olarak vermistir. Panayot, “benim meblag-1 mezbiiru dhar tarik ile edaya
iktidarim olmamagla menzil-i mezbiiru mezbir Mehmed Aga izniyle suk-i sultanide miizdyede
eyledigimizde” ifadesiyle borcunu O0deyememesi iizerine rehin verdigi miilkiin miizayede
edildigini s6ylemistir. Yapilan a¢ik arttirma sonucunda Panayot’un miilkiine alt1 yiiz gurus bedel
bigilmistir. Ancak “mezbiir Mehmed Aga hdlime terahhumen sekiz yiiz kurug bedel-i iddete razi
olmagin ben dahi menzil-i mezbiirun bedeli sekiz yiiz esedi kurusu olmak iizere bedel-i mezbiir
sekiz yiiz kurusu mezbiir Mehmed Aga’ya kendi deynim olan bin kurusun sekiz yiiz kurusuna kabul
eyledigimde ol dahi tevcih ve kabul itmegin” diyerek Mehmed Aga’nin Panayot’un durumuna
actyarak miilkii kendi rizastyla sekiz yiiz gurus olarak saydigimi bildirmis, Panayot’un Mehmed
Aga’ya iki yliz gurus borcu kaldigi sicile kaydedilmistir. Boylece rehin alan rehin akdini
feshetmistir.

Borcu sona erdiren islemlerden biri de takastir. Takas, karsilikli zimmet bor¢larini diistiren bir
1skat yoludur. Bu isleme basvuran taraflar, fiilen edimde bulunmadan iki veya daha ¢ok alacagi
karsilikli denklestirme yoluna gitmektedir. Takas, taraflari karsilikli 6deme yapmaktan
kurtarmaktadir. Boylece ifa masraf ve kiilfetine katlanmadan, bor¢lu borcunu ifa etmis, alacakli
da alacagim tahsil etmis olur>®. Ornegin, Salih Aga b. Siileyman sahip oldugu miilkiinii sattiktan
sonra borcuna takas etmistir. Salih Aga “zimmetinde deyn olan iki bin alti yiiz kit ‘a esedi kurusa
takas eyledigimde ol dahi mukdsa ve kabiil eyledi” diyerek Ahmed Aga b. Hiiseyin’in takasi kabul
ettigini bildirmistir. Takas ile bor¢lu hem kendi alacagint hem de karsi tarafin alacagini sona
erdirdigi, dolayisiyla her iki alacak {izerinde tasarrufta bulundugu i¢in bu, ayni zamanda bir
tasarrufislemidir. Bu nedenle, bor¢lunun takas edilen alacak tizerinde tasarruf yetkisi yoksa, takas
beyan1 hukuki sonu¢ dogurmaz®. Takas konulu bir dava da Ali Efendi b. Saban’1n varisleri sicile
kaydedilen miilkiin yirmi {i¢ sene 6nce Aslan Bese b. Halil’e satilip, Ali Efendi’nin Aslan’a olan
borcunun takas yolu ile 6dendigini kadiya bildirmislerdir®!. Ancak “mezbiir Aslan beni bi-gayr-i
hakkin vaz ‘-1 yed ider” lafziyla Aslan Bese’nin haksiz bir sekilde varislerden borg talebinde
bulundugu soylenmistir. “deyni olan kirk bin akceye takas olduguna suhiid-1 udil ile
muvdcehesinde isbat eyledikde” ifadesi borcun takas yolu ile yirmi {i¢ sene 6nce 6dendiginin

54 Ahmed Akgiindiiz, Islam ve Osmanli Hukiku Kiillivat: Ozel Hukuk II, C. 3, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul
2012, s. 834. Halit Cavus ve Hasan Hacak, “Rehin”, TDVIA, C. 34, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul 2007, s.
538.

55 Karaman, age, Istanbul 2012, s. 40.

56 Abdullah Yalgin, Islam Hukukunda Rehin, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1989, s. 25. M. Akif Aydm, age, s. 358.

57 Kahriman ve Fuat, age, s. 110.

8 Yiiksek, Agt, s. 159.

59 Fahrettin Atar, Islam Bor¢lar Hukukunda Takas, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1994, s. 21.

60 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Ankara 2013, s. 1275.

1 Akkoyun, Agt, s. 254-255.
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sahitlerle ispat edildigini gostermektedir. Bu durumda Aslan Bese davasindan men edilmis, bor¢
davasi ise diigmiistiir.

Borcu sona erdiren 6zel yollardan biri olan takas, zimmeti bor¢tan kurtarma bakimindan
havaleye benzese de havalenin borcu nakleden, takasin ise borcu diisiiren bir iglem olmasi bunlari
birbirinden ayirmaktadir®®. Havale, borcun bir bor¢lunun zimmetinden digerinin zimmetine
nakledilmesi diye tarif edilebilmektedir. Havale islemi, {i¢ tarafin rizasi yani borglu ile alacakli
arasindaki anlasma veya havale veren ile yeni bor¢lunun anlagsmasi yollarindan biri ile kurulur.
Havale veren havale ddeyicisinin kefili sayilir ve bor¢lu borcundan kurtuldugu takdirde kefilin
de sorumlulugu ortadan kalkar. Eger havale 6deyicisinin havale verene borcu varsa, iki borg
birbirleriyle takas edilmis olur; borcu yoksa havale verene ifddan sonra riici‘ hakki dogar®’.
Ornek bir dava kaydinda, Yanaki ve Varitimo adl kisiler Yorgaki v. Nikola’ya olan borglarin
havale yoluyla 6demislerdir®. Yorgaki, “Yanaki ve Varitimo meblag-1 mezbiir ii¢ bin alti yiiz
akgeyi bana mezbur Dimitri'den icab-1 muhil ve kabil-i muhtdl ve riza-i muhtdlun aleyhi
cami‘aten havdle-i sahiha-i ser‘iyye ile havdle itmekle” ifadesiyle havaleyi Dimitri’nin
yapacagini bildirmistir. Dimitri “fi [-vaki  miidde ’i-i mezbiire havale olunan meblag-1 mezbir ii¢
bin alti yiiz akgeyi bi’d-defe ‘at kendiiye edd ve teslim eyledim min ba‘d zimmetimde bir habbe
hakki baki kalmady” diyerek havaleyi gerceklestirdigini ifade etmistir. Borcun nakil ve havalesi
ile havale veren bor¢lu borgtan kurtulmustur. Havale ile benzerlik gosteren kefalet akdinde ise
borg asil bor¢lunun zimmetinde kalmaya devam eder. Kefalet, bagkasiin zimmetinde sabit olan
bir borcu veya kefil olunmus bir mali teslim etme sorumlulugunu yiiklenmek olarak ifade
edilebilmektedir. Kefalet akdi alacakliya sadece talep etme hakki saglar, borcu asil bor¢lunun
zimmetinden alip kefilin zimmetine gegirmez, yani bor¢ alacaklinin zimmetinde bulunmaya
devam eder. Dolayisiyla kefilin zimmetinde sabit olan sey asil bor¢ degil bu borcun
istenmesidir®. Sicillerde kefaletle ilgili “kefaletle kefil olmusidim™ yahut “kefdlet-i sahiha-i
ser ‘iyye ile kefil olmagin” seklinde ibareler gecmektedir. Ornek bir dava kaydinda, Saliha binti
Mustafa isimli bir kadin borcunu ddeyemedigi i¢in Galata zindanina hapsedilmistir®. Ancak
“Ahmed Bese ibni Osman ndm kimesne kefil olmagin miicibiyle mezbiire Saliha nin ifldsina
ba ‘de’l-hiikm yesari zuhtiruna degin kayd-1 habsden dzdade ve sebili tahliye ve kiisade kilinib”
lafziyla Saliha’nin borcuna Ahmed Bese’nin kefil oldugu bunun iizerine hapisten tahliye edildigi
kaydedilmistir.

Borg davalarinda goriilen islemlerden biri de vekalettir. Vekalet, bir baskasina gilivenerek, bazi
islerini yapma konusunda onu yetkili kilmaktir®”. Vekaletin kurulusuyla taraflar arasinda bir borg
iligkisi olusur ve taraflarin bundan sonra tstlendikleri borglar1 ifa etme yiikiimliliigii baslar.
Vekalet akdinde asil borg vekilin iistlendigi is gérme borcudur. Vekilin yiiklendigi bu borg aksi
kararlastirilmadig siirece sahsi borg niteligindedir; vekil bu isi bizzat gorecegini agiklamasa da
zimnen buna riza gosterdigini beyan etmis sayilir®®. Ornek bir dava kaydinda, Fatma Hatun
babasindan kalan miras1 almak iizere Yusuf Bese b. Hamza’y1 vekil tayin etmistir®. Fatma Hatun,
“umurun ciimlesine zevci miisteshid-i mezbur Yusuf "u bizim huzirumuzda vekil ve ndib-i mendb
nasb ve ta‘yin edip ol dahi vekalet-i mezbiireyi kabiil ve hizmet-i lazimesini eddya miite ‘ahhid
oldu” ifadesiyle sahitlerin huzurunda hiir iradesi ile bundan sonra her tiirlii davasinda Yusuf

62 Abdullah Kahraman, “Takas”, TDVIA, C. 39, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul 2009, s. 451.

63 Ahmed Akgiindiiz, Isiam ve Osmanl Hukitku Kiilliyat: Ozel Hukuk II, C. 3, s. 259.

% Akkoyun, Agt, s. 259-260.

65 Osman Safa Bursali, Osmanli Hukuku nda Kefalet Sézlesmesi: Istanbul ve Galata Mahkemeleri Ser ‘iyye Sicillerine
Gore Mala Kefalet, 1791-1795/1206-1210, (Yaynlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010, s. 11-12. Ahmed Akgiindiiz, Isldm ve Osmanli Hukiku Kiillivat: Ozel Hukuk II, C.
3,s.281.

% Yiiksek, Agt, s. 238.

67 Abdiilaziz Bayindir, Islim Muhakeme Hukiiku, s. 39

68 Bilal Aybakan, “Vekalet”, TDVIA, C. 43, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul 2013, s. 2.
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Bese’yi gorevlendirdigini sOylemistir. Dava kaydindan da anlagilacagi iizere her iki tarafin rizasi
ve sahitlerin huzurunda vekalet akdi gerceklesmistir.

Sicillerde borcun terekeden temin edilmesi ile ilgili pek ¢cok dava kaydina rastlanmaktadir.
Sozlikte “geride kalan; geriden birakilan” anlamlarindaki muhallefin ¢cogulu olan muhallefat
kelimesi yerine belgelerde tereke ve metriikat kelimeleri kullanilmistir. Osmanli hukuk sistemine
gore, Olen bir kisinin geride biraktig1 esya ve mallarinin tespit edilip ve bolistiiriilmesi kadilarin
gorevleri arasinda yer alir. Kadi, yalnizca miras¢1 veya alacaklilarin talep etmesi durumunda ya
da mirasgilar arasinda kiigiik yasta cocuklar varsa miras taksimine miidahale edebilir’. Kisinin
vefatiyla birlikte hemen mal varliginin tespiti yapilir. Olenin biraktig1 mallar (tereke) mirasgilar
arasinda taksim edilmeden Once fechiz ve tekfin masraflar1 karsilanir, 6len sahsin borglari varsa
bunlar 6denir. Bu borglarin beyyine veya 6lenin sagligindaki ikrariyla mahkeme oniinde usuliine
uygun bir sekilde ispat edilmis (deyn-i miisbet) olmasi1 gerekmektedir. Mal varlig1 borglarinin
tamamini1 karsilamiyorsa kadinin emriyle tereke satilarak bedeli, alacaklilar arasinda herkesin
alacag ile orantili bir sekilde dagitilmaktadir. Terekeden 6denemeyip kalan borglar sakit olur.
Borglarin 6denmesinden sonra vasiyetler yerine getirilir ve kalan mal varsa mirascilar arasinda
paylastirilir”!. Bir dava kaydinda Budin Beylerbeyi iken vefat etmis olan Cafer Paga'nin varisleri
arasinda yer alan kizi Fatma, Cafer Pasa'ya borglu olan Ruben'in terekesinden alacagini talep
etmistir’?. “miiteveffa-y1 mezbiir Ca ‘fer Pasa hal-i haydatinda merkiim Ruben'e on bin sikke-i
hasene ibdd‘ eyledigi istimd‘ olunmagla” ifadesiyle Cafer Pasa'min hayatta iken Ruben adli
Yahudiye on bin sikke bor¢ verdigi iddia edilmistir. Fatma Hatun “hisse-i ser ‘iyyem olan bes bin
sikke-i haseneyi mezbiiran Isak ve Ibram yedinde olan tereke-i vdfiyesinden taleb eyledigimde”
diyerek hakki olan bes bin sikkeyi vefat etmis olan Ruben’in ¢ocuklari Isak ve Ibram’dan talep
etmistir.

Olen kimsenin mirasgis1 olmadig1 durumlarda tereke beytiilmale intikal etmektedir’. Mirasin
beytiilmale intikali kalan mirasin sahipsiz mal hilkmiinde olmas1 ve devletin sahipsiz mala el
koyma hakki bulunmasindan dolayidir”™. Sicillerde beytiilmal olarak miras1 elinde bulunduran
gorevlilerin alacaklilar1 magdur edecek tarzda hareket ettiklerine dair kayitlara rastlanmaktadir.
Ornek bir dava kaydinda, Zaho Reis v. Dosko’nin varisi olmadig1 igin mirasi beytiilmale intikal
etmistir”®. Panayot adli kisi “hdlik-i mezbiir Zaho zimmetinde cihet-i karz-1 ser ‘den alt1 yiiz kit ‘a
esedi gurus hakkim olub” diyerek Zaho’nun kendisine borcu oldugunu bildirmistir. Panayot,
alacagini sahitlerle ispatlamis olmasina ragmen “kable ‘I-ahz ve ‘l-istifd halik olmagla hald emin-
i merkum yedinde mazbiit olan tereke-i vdfiyesinden taleb eyledigimde edddan imtind* ider”
ifadesiyle beytiilmal eminin 6deme yapmaktan kagindig1 goriilmektedir. Panayot’un Zaho’dan
alacagi olduguna dair yemin etmesi iizerine beytiilmal eminine terckeden belirtilen meblagi
odemesi tembih edilmistir. Zaho Reis ile ilgili bir baska dava kaydinda ise Ivaz Reis adl kisi
Misir’dan Istanbul’a gemisiyle Zaho adina mal getirttigini fakat alacagim temin edemedigini

70 Sicillerde mevceut tereke kayitlarinda 6len kiginin kimligi yaninda aile durumu, es ve ¢ocuk sayisi, mensei, unvani,
meslek ve gorevleri, servetinin miktari ve dagilimi, menkul ve gayrimenkul mallar, nakit para ve ziynet esyas, kitaplar,
borg ve kredi iliskileri, kdle ve cariyeler, mehir ve nafaka, para rayicleri, mal ve egya fiyatlart gibi konularda oldukg¢a
ayrintili bilgiler yer almaktadir. Tahsin Ozcan, “Mubhallefat”, TDVIA, C.30, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari Istanbul,
2005, s. 406.

7' Omer Liitfi Barkan, “Edirne Askeri Kassami’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, Belgeler, Tiirk Tarih Belgeleri
Dergisi, C. 111, S. 5-6, Ankara 1966, s. 19.

2 Akkoyun, Agt, s. 388-389.

73 Tahsin Ozcan, “Mubhallefat”, TDVIA, C.30, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 406. Beytiilmal
gorevlileri, varissiz 6len veya heniiz varisi olup olmadig:i bilinmeyen terekeleri haber aldiklarinda, hi¢ vakit
kaybetmeden olay yerine giderler ve tespit edilen terekeyi katip vasitasiyla miihiirlerlerdi. Miihiirleme islemi, genellikle
defin gerceklesmeden yapilirdi. Oliiden kalan esyanin sayimu ise, defin sonrasinda gerceklestiriliyordu. Arif Bilgin ve
Fatih Bozkurt, Bir Mali Gelir Kaynag Olarak Varissiz Olenlerin Terekeleri ve Beytiillmal Mukataalari, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 20, 2010, s. 8.

74 Fatih Bozkurt, Tereke Defterleri ve Osmanli Maddi Kiiltiiriinde Degisim (1785-1875 Istanbul Ornegi), (Basiimamis
Doktora Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2011, s. 51.
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bildirmistir’®. Bunun {izerine alacagimi Zaho Reis’in terekesinden almak iizere beytiilmal
emininden talep etmistir. Ancak diger dava kaydinda oldugu gibi beytiilmal emini 6deme yapmak
istememistir. Bunun Tlizerine “miidde i-i mezbiirdan miidde ‘asin1 miibeyyine beyyine taleb
olundukda” ifadesiyle Ivaz Reis’den iddiasini sahitlerle ispat etmesi istenmistir.

Sicillerdeki kayitlar incelendiginde borglularin bir ddeme yoOntemi olarak taksitlendirme
islemini kullandig1 goriilmektedir. Mesela, Yasef v. Bedav’in, Efraim v. Haim’e olan borcunu
taksitlendirdigi tespit edilmektedir’’. Dava kaydinda “meblag-1 mezbiiru def aten eddya iktiddrim
olmayip taksite talib oldugumda” diyerek Yasef borcunu 6deyebilmek i¢in Efraim’den taksit talep
etmistir. Efraim’in bu talebi kabul etmesi lizerine “tdrih-i kitdbdan her otuz giin tamdminda
seksener akge verip yedi yiiz yirmi giin tamdmina degin bi’l-ciimle meblag-1 mezbiir bin dokuz
yiiz akgeyi kendiye eda ve ifa etmek’” lafziyla Yasef’in taksitle 6demeyi nasil gerceklestirilecegine
karar verilmis ve sicile kaydedilmistir. Bir baska dava 6rneginde ise borcunu 6deyemedigi igin
hapiste olan bor¢lunun taksitli 6deme sartiyla tahliye edildigi kaydedilmistir. Galata zindaninda
bes aydir hapis olan Isak isimli yahudinin Miisliiman ahaliden sekiz kisiye ayri ayr1 borglari
bulunmaktadir’®. Bu alacaklilar kadiya “bes aydir edddan dciz ciimlenin ittifakiyla faziletlii
Istanbul Efendisi huzirunda ser ‘le miirdfa ‘a olunub taksit ile eda itmek iizere itlaki rica olunur”
diyerek Isak’n borcunu ddemekten aciz oldugunu bildirerek taksit ile deme yapmasi iizerine
tahliye edilmesini rica etmislerdir.

Sonu¢

Siciller, Osmanli hukuk sistemini ve adaletin isleyis mekanizmasin1 en yakindan takip
edebilecegimiz kaynaklardir. Bu kaynaklar igerisinde hukuki, adli, iktisadi ve sosyal konularla
ilgili dava kayitlar1 mevcuttur. Bu davalarin biiyilik bir ¢ogunlugu bor¢ meseleleri ile ilgilidir.
Alacak-verecek konusunda anlagmazliga diisen kisiler veya yapilan islemi kayit altina alarak
giivence saglamak isteyenler mahkemeye bagvurmaktaydilar. Sicillere yansiyan mahkeme
kayitlar sayesinde hem borg iligskisinde bulunan kisiler hem de borcun ¢esidi ve miktar1 hakkinda
onemli bilgiler elde edilmektedir. Kayitlar incelendiginde kisilerin; borcun tahsil edilememesi
veya inkari, rehin birakilan mallarin geri alinamamasi, takas yoluyla 6deme yapilmasi, borglu
kisinin 6liimiinden sonra kisinin terekesinden borcun tahsili gibi sebepler ile mahkemeye sikca
basvurdugu gorilmektedir. Mahkemeye bagvuran tarafin daha ziyade alacaklilar oldugu
anlagilmaktadir. Ancak borg¢lular da haklarimi korumak adina dava agabilmislerdir. Bu durumda
yapilan islem noterliktir. Boylece taraflar yeni anlagsmazliklarin dogmasina engel olmus, haklarini
koruma altina almig olmaktadirlar.

Sicillerdeki bor¢ davalarinin biiyiik bir kismini ise alacakli ile borglu arasindaki ihtilaflar
olusturmaktadir. Dava bor¢lunun tutumuna gére farkl sekillerde ilerleyebilmistir. Ornegin, ikrar
s6z konusu oldugunda bu durum kadmin hiikmiine bir dayanak teskil edebilir. Inkar durumunda
ise ispat yontemlerine basvurulabilir. Inkar davalarinda ilk basvurulan ispat yontemi sahitliktir.
Sahitligin miimkiin olamadig1 durumlarda yemin teklifi devreye girer. Yemin teklifi Miisliiman
bir toplumda oto-kontrol mekanizmasinin iyi igledigi seklinde yorumlanabilir.

Tiim adalet sistemleri gibi Osmanli adli sisteminin de yapmaya calistig1 sey adaletin tam ve
zamaninda tesisidir. Elbette bu hassasiyet mahkemelere intikal eden borg davalarinda da kendini
gosterir. Nitekim oOzellikle bor¢ davalarinda gayrimiislimlerin dahi kadiya basvurmay: tercih
etmelerinin altinda mahkemelerin adalet tesisindeki isabetleri yatar. Incelenen borg kayitlarinda
her milletten kisilerin mahkemeye bagvurdugu goriilmektedir. Yargilamalarin g¢ok uzun
stirmemesi, alacaklinin hakkina bir an evvel kavugmasi hak kayiplarinin 6niine gegmekte ve
bdylece toplumun Osmanli adalet sistemine olan gilivenini arttirmaktadir.

76 G.S.S., Defter No: 103, Kayit No: 18-d.
77 Kahriman ve Fuat, age, s. 399-400.
8 Yiiksek, agt, s. 408-409.
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Summary

Sharia registers are sources that shed light on the administrative, legal, economic, social and cultural aspects of
the period in which they were produced. These registers, which were kept by kadis, who were at the head of the judicial
and administrative unit in the Ottoman organization, contain orders, edicts and decrees from the center, as well as
records on various legal and administrative issues such as appointments, marriage contracts, divorce, alimony,
guardianship, inheritance, inheritance, sale transactions, receivable and payable cases, settlements, theft, murder,
injury, adultery, and misconduct. In legal history studies, these records can be used to examine issues such as economic
and social organizations, legal status and social security rights in Ottoman social life and daily life.

In this study, the Sheriye registers of Galata, one of the most populous and cosmopolitan regions of the Ottoman
Empire, will be used as a source. Galata was a port area where trade goods coming from the east and west were
exchanged and commercial activity was high. Within this mobility, the registers are the primary sources that can reflect
the application of the law of obligations. For this reason, the debt cases in the Sharia registers numbered 90, 94, 108
and 141 from the second half of the 17th century were evaluated. The debt cases recorded in these registers from the
years 1662, 1665, 1672 and 1688 were analyzed and the forms of borrowing and lending, payment methods, and the
purposes of the parties coming to court were classified, and the findings were evaluated by comparing them with
theoretical information. In order to make comparisons with theoretical information, different case records were
analyzed. In particular, case records with different characteristics on the same subject were brought together in order
to pursue the question of whether there was a change in practice. In this way, legal procedures such as how the rights
of creditors and debtors were protected, how the rights of the right holder were ensured, what the methods of proof
were, other ways to pay the debt, the reasons that reduce the debt, the appointment of a surety, and the settlement of
disputes between individuals were revealed. It is also interesting to observe that the commercial relations of not only
Muslims, but also people of different religions, sects and identities, whether they were Ottoman subjects or not, were
included in the matters that were referred to the qadi, in order to determine and observe that the Ottoman justice system
created a legal mechanism that could respond to everyone.

The text consists of sub-headings such as the methods of assertion, denial, and the reasons that reduce the debt
in debt cases registered in the registers. There are three basic elements that constitute a debt relationship. The first is
the parties to the debt, the second is the subject matter of the debt, and the third is the cause of the debt. The parties to
the debt are the debtor and the creditor. In the registers, it is seen that the creditors applied to the qadi and stated how
much they had in the debtor's possession and demanded payment of the debt. Thus, in this first part of the case, the
parties to the debt and the subject matter of the debt are explained. The reason for the creditor to apply to the court is
to ensure that the debt is paid through the law. However, the lawsuit may not always be filed by the creditor. Cases that
come to court in this way are very rare. The reason why debtors need this is that it is known that the court will rule in
favor of the holder of the writ when there is a legal dispute. This usage of the writs shows that the sharia court, like the
notaries of today, recorded and ruled on the legal situation as it was. This prevents the creditor from claiming a higher
debt or the creditor's heirs from making different claims in the event of the creditor's death.

Most of the debt cases in the registers are disputes between the creditor and the debtor. In the face of the lawsuit
filed, the defendant's attitude can be in three ways. One of them is to deny the lawsuit. In this case, investigation and
evidence come to the agenda. Secondly, the debtor may accept the plaintiff's claim. In this case, there is an admission,
which is one of the reasons for the judgment. In case of denial of the claim, the burden of proof falls on the plaintiff.
Thirdly, the debtor may partially accept and partially deny the claimant's claim. The lawsuit ends for the accepted part
of the claim and continues for the denied part. In this study, the concepts and issues mentioned above are explained
with examples.

Registers are the sources where we can follow the Ottoman legal system and the mechanism of justice most
closely. These sources contain case records related to legal, judicial, economic and social issues. The majority of these
cases are related to debt issues. People would apply to the court when they had a dispute over debt or when they wanted
to provide security by recording the transaction. Thanks to the court records reflected in the registers, both the persons
involved in the debt relationship and the type and amount of the debt are known.
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