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OZET

Risk analizi, isletmelerin kiiresel rekabet ortaminda var olmasint saglamak ve finansal
karlihig1 arttirmak agisindan oldukca énemli bir konu haline gelmistir. Isletmeler, risklerin biiyiik
kayiplara yol acabilecegi gercegi goz onilinde bulundurularak, bu risklerle karsilasmadan 6nce
tedbirler almayi tercih ederler. Bunun i¢in de risk degerlendirmesi ve risk yonetiminin yapilmasi
son derece onemlidir. Isletme siireglerinde éngériilen riskler tammlanmal1 ve risklerin olusma
sikliklarinin Slgeklendirilerek hesaplanmasi gerekmektedir. Risk degerlendirmesinde amag;
isyerindeki ¢alisma kosullarint iyilestirmek, paydaslarin ve miisterilerin memnuniyetini
arttirmak, siireclerin minimum kayip ile ilerlemesini saglamaktir. Bu ¢aligmada amag; hizmet
sektoriinde faaliyet sunan danigsmanlik firmasinda karsilagilabilecek olan riskleri degerlendirmek
ve Onceliklendirmektir. Calismada, isletmede mevcut siire¢lerin analiz edilmesiyle belirlenen 10
adet risk, risk yonetim kapsaminda siniflandirilarak olasiik ve etki boyutlarina gore
degerlendirilmistir. Riskleri engellemek i¢in Onlem planlar1 atanmis, her risk icin stratejiler
belirlenmistir. Isletmede belirlenen risklerin olasilik ve etki agirliklarini saptamak igin Cok
Kriterli Karar Verme (CKKYV) teknikleri icerisinde subjektif agirliklandirma yontemlerinden
olan SWARA (Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis-Kademeli Agirlik Degerlendirme
Oran Analizi) kullanilmistir. Yapilan uygulama neticesinde; isletmede en kritik risk her iki
analizde de “Projenin teknik ac¢idan yanlis ve eksik olmasi nedeniyle reddedilmesi” riski olarak

tespit edilmistir. En kabul edilebilir risk ise “Firmanin web sitesinin yeterli igerige sahip
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olmamas1” riski olarak belirlenmistir. Risklere karsi onlem calismalari da yapilan analiz

sonucunda ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Risk Analizi, Risk Degerlendirme Tablosu (RDT), Risk Yo6netimi, CKKV,
SWARA.

A Hybrid Study on Weighted Risk Assessment Table and Risk
Analysis with SWARA Method

ABSTRACT

Risk analysis has become important in terms of ensuring the existence of enterprises in a
globally competitive environment and increasing financial profitability. In case of risks causing
big losses in their businesses, businesses want to take them before they face some risks. For this
reason, it is necessary to define the risks foreseen during the operation periods, to create risks,
and to measure and calculate them. The purpose of risk assessment is to improve working
conditions at work, increase salaries, and customer satisfaction, and ensure that processes
progress with minimum registration. The aim of this study is to evaluate and prioritize the risks
that may be encountered in a fair presentation consulting firm in the service sector. In the study,
10 risks determined by analyzing the available periods in the enterprise were evaluated according
to the probability and impact dimensions within the scope of risk management. Precautionary
plans have been assigned to prevent risks, and strategies for risk have been determined. SWARA,
one of the Multi Criteria Decision-Making (MCDM) techniques, was used to determine the
probability and impact weights of the risks specified in the enterprise. In the construction
application network; the most critical risk in the enterprise is the risk that "the project will be
blushed due to technical errors and incompleteness" in both analyses. The most acceptable risk
has been determined by ISE as the risk of "not having sufficient content of the company's
website". Prevention studies against risks were also discussed in the middle at the end of the

analysis.
Keywords: Risk Analysis, Risk Assessment Table, Risk Management, MCDM, SWARA.
1.GIRIS

Globallesen sirketler, kamu kuruluslar1 ve bireyler, teknolojinin ilerlemesiyle birlikte
giinlik yasamlarinin her alaninda internet dolandiricili§i ve veri sizintis1 gibi gesitli risklere

maruz kalma durumuyla karsi karsiyadir. Is yasammin karmasik yapida olmasi ve cesitli

belirsizlikleri icermesi risk yonetimini gerekli kilmistir. Isletmeler, risk yonetimi ile
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faaliyetlerinin aksamadan devamini saglama ve riskleri minimize etme gayretindedirler. Kiiresel
rekabet ile gelismeyi hedefleyen isletmelerin risk yonetimini etkin sekilde kullanmasi ve risk
yonetimini giindeminden ¢ikarmamasi gerekmektedir. Riskleri etkin sekilde yonetmek ve
rasyonel bir risk yonetimi ile riskleri kontrol altina almak, isletmelerde performansin artmasini
ve iriin‘hizmet akisindaki aksakliklarin oniine gecilmesini saglayacaktir (Colak, Aygurler, &

Cetin, 2018).

Kendisi kisa ama onemi biiyiik olan risk kelimesi giinliik yasantida herkesin gesitli
durumlarda kars1 karsiya kaldigr bir faktordiir. Riskin ol¢glimii ve yonetilmesinde yasanan
giicliikler ile yasamin her aninda karsilasilan bir kavram olmasi riski kritik bir konu haline

getirmis ve ¢ok sayida arastirmanin da 6znesi yapmigstir.

Sektorlerde faaliyette bulunan sirketlerin risk sahalarini belirlemesi ve hangi cesit
risklerle karsilasabileceklerini saptamalari son derece dnemlidir. Ciinkii riskleri tiimiiyle ortadan
kaldirmak miimkiin olmadigindan dolayr risklerin minimize edilmesi ve rasyonel sekilde
yonetilmesi risk analizi yaklagiminin temelini olusturmaktadir. Tiim isletmeler faaliyetleri
boyunca ¢esitli risklerle karsilagirken risklerin ortaya ¢ikarabilecegi istenmeyen sonuglara maruz
kalmakta ve dahasi iflas etme durumu ile karsilasmaktadirlar. Bu durum isletmeleri,
karsilagabilecekleri riskleri saptayip olumsuz durumlarla karsilagsmamalari i¢in gerekli tedbirleri
almaya itmektedir. Risklere hazirlikli olan isletmeler faaliyetlerini uygun sekilde siirdiiriirken,
riskleri goz ardi edip herhangi bir tedbir almayan isletmelerin faaliyetleri sekteye ugrayacaktir.
Isletmelerin varliklarini siirdiirmesi, biiyiimesi, kayrplarinin minimize edilmesi, 6ngdriilmeyen
durumlarin 6nlenmesi, yasal gerekliliklere uyumun saglanmasi i¢in tiim organizasyonlarin risk
yonetimini yapmasi elzemdir. Bu nedenle isletmelerin karar alma mekanizmalar1 ve yonetim
kurullarinca organizasyonlarin ydnetilmesi asamasinda risk yonetiminin entegre edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii, organizasyonun hatasiz ve iyi yonetilmesi risk yOnetiminin ve
kontrollerin diizenli olarak yapilmasina baglidir. Kurumlar tarafindan kurumsal risk yonetimine
gereken donemin verilmesi risklerin karsilasilabilecek kotii sonuglarina karsi organizasyonlarin
korunmasini saglayacaktir. Bu durum kurumsal risk yonetiminin, kurumsal yonetimin en dnemli

pargalarmdan biri oldugunu gostermektedir (Ozbilgin, 2012).

Caligmada geleneksel risk degerlendirme yaklasimi olan Matris Tipi Analiz yontemi ile
risklerin biiytikligi “siddeti” ve “gerceklesme olasiligr” nin dl¢lilmesi hedeflenmistir. Riskler;
sirketlerde itibar, verimlilik, mali zarar, ¢evre etkisi, prestij kayb1 gibi sonuglar dogurmaktadir.
Riskler bazinda oOl¢iimlerin gerekli olmasi geleneksel risk degerlendirme yaklasimindaki bu

eksikligi ortaya koymaktadir. Bu calismada kriterler arasindaki iliski degerlerini ve kriter
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agirliklarini tespit etmeye yarayan CKKYV ile geleneksel matris tipi analiz yontemi entegre olarak

kullanilmistir.

Risk analiz ¢alismalar1 hizmet sektoriinde oldukga sinirli olmakla birlikte bu ¢calismalara
genellikle Is Sagligi ve Giivenligi alaninda rastlanmaktadir. Bu calismanm literatiirdeki
caligmalardan ayirt edici yonii; risklerin tespit edilmesi ve Oncelik siralarmin belirlenmesi
asamasinda CKKYV yaklasiminin kullanilmis olmasi ve geleneksel risk analiz siireci ile hizmet
sektoriinde faaliyet gosteren danmismanlik firmasinda yasanan/yasanabilecek riskleri

degerlendirmeye almasidir.
2. LITERATUR TARAMASI

Caligmada incelenen probleme birlikte uygulanan SWARA yontemine ve Risk analizine

iligkin literatiir taramasina asagida ayr1 ayr1 yer verilmistir.
2.1. SWARA Yontemi

Poyraz ve Simsir (2022), tedarik zinciri risk yonetimini ve risk analizini detayl inceleyerek
iklimlendirme sektoriinde talep planlamaya yonelik hatalari incelemistir. Risk analizi igin

Bulanik Swara ve Bulanik Copras yontemleri kullanilmistir.

KerSuliene vd. (2010), yeni asamali agirlik degerlendirme oran analizi yontemi SWARA ile
rasyonel karar belirleme siirecinde niteliklerin 6nem orani hakkinda uzmanlarin, avukatlarin

veya ihtilafli taraflarin goriiglerini ¢calismaya dahil etmistir.

Zolfani ve Bahrami (2014), Iran'daki yiiksek teknoloji endiistrilerinin ncelikli olarak karar ve
politika olusturmasi iizerine odaklanmislardir. Bunun i¢in karar verme noktasinda kriterleri

degerlendirmek icin SWARA, alternatifleri degerlendirmek icin COPRAS uygulanmastir.

Aytac ve Tus (2017), tedarikei segciminde SWARA ve WASPAS yontemlerini biitiinlesik olarak

kullanmiglardir.

Yurdoglu ve Kundakei1 (2017), sunucu gereksinimleri i¢in belirlenen kriterler bes karar verici ile
mukayese edilmistir. Kriterler icin SWARA, alternatifler i¢in WASPAS yontemleri

kullanilmistir.

Ozbek ve Erol (2018), yem sektoriinde islem yapan Kirikkale Organize Sanayi Bélgesi'nde
bulunan 3 degisik isletmede is sagligi ve giivenligi alaninda istihdam edilenlerin dikkat

edecekleri kriterleri CKKV yontemlerinden AHP ve SWARA ile belirlemistir.
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Ozgelik (2019), ERP projelerinde kavramsal tasarimdan canli gecisine kadar karsilasilabilecek
risk faktorlerini arastirmis ve elde edilen bulgulari degerlendirmistir. Hata risklerinin

agirliklandirilmasinda SWARA yontemi kullanilmigtir.

Alatepeli (2020), KOSGEB proje se¢im siirecini sistematik, rasyonel ve nicel verilere
dayandirarak incelemistir. Uzman goriislerinden hareketle SWARA yoOntemi ile kriterlerin

agirliklar belirlenmistir.

Sengiil ve Cagil (2020), yeni kurulan montaj hattinda istihdam edilecek olan {i¢ personel i¢in
orneklem grup secilerek is degerlemesi yapmustir. Kriterlerin birbirleri ile mukayesesi Bulanik

SWARA ve Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemi ile ger¢eklestirilmistir.

Koseoglu ve Delice (2022), goreve yonelik hata yapilmasi olasiliklarinin degerlendirmesinde

SWARA ve PCA tabanli yeni bir HEART yo6ntemi SPC-HEART metodunu dnermistir.

Terzioglu vd. (2022), Borsa Istanbul (BIST) gaz, buhar ve elektrik sektorlerinde islem goren
firmalarin finansal performanslarini CKKV yontemlerinden SWARA ile agirliklandirarak

VIKOR ve WASPAS yo6ntemleriyle incelemistir.
2.2. Risk Analizi

Giines (2009), kurumsal risk yonetimi hakkinda isletmelerin ihtiya¢ duyabilecegi bilgileri
vermis ve cesitli risk ¢esitlerini tanimlamistir. Risk yonetimi teorisi ve kurumsal risk yonetimine

ait teorik ve pratik bir ¢alisma hazirlamistir.

Terje ve Ortwin (2010), riskin doga, tip, istatistik, miithendislik, sosyal, ekonomik ve yasal
disiplinlerde bulundugunu yine de hicbir disiplinin riskin tam anlamini kavrayamadigini ortaya
koymuslardir. Riski arastirmanin multidisipliner bir yaklasim gerektirdigini ve bu sayede kavram

karmasasini ortadan kaldirmanin faydali olacagini diistinmektedirler.

Emhan (2010), risk kavramiyla siki iligkisi olan olasilik, belirsizlik ve karar verme

kavramlarini irdelemis, risk ve risk yonetimi ile bunlar arasindaki baglantiya yer vermistir.

Ekici (2012), kurumsal risk yoOnetiminin genel amaci, kurumun gelecekte
karsilasabilecekleri olaylar1 belirleyerek bu olaylarin kurum amaglarina katki saglayacak sekilde

yonetilmesini saglamak oldugunu ele almistir.

Akcakanat (2016), kurumsal risk yonetiminin yapisini ¢esitli boyutlarda ele almistir.
Calismada kurumsal risk yonetiminin isleyisi ve uygulama silirecine ait degerlendirme
yapilmistir. Yapilan degerlendirme ile organizasyonlarin riskli ortamlarda yiliksek performans

gosterebilmesi i¢in etkin bir kurumsal risk yonetiminin elzem oldugu sonucuna varilmaistir.
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Aksoy (2019), liretime yonelik isletmelerde sirkete has kurumsal risk yonetim modelinin

uygulanmasi ve sonuglarin analiz edilmesi asamalarinin 6nemini vurgulamistir.

Celik (2019), "Risk", "Risk Yonetimi" ve "Kurumsal Risk Ydnetimi" ile ilgili teorik
bilgilere deginmistir. Cok sayida riske karsi isletmelerin biitiinsel yaklasim gostermelerinin

isletme ici ve dis1 performanslari arttiracagi sonucuna varilmastir.

Bozdag (2020), risklerin genel manada amag¢ ve hedeflerin gerceklesmesine engel olan
veya onlar1 sekteye ugratan bir durum olarak diisiiniildiigiinii dile getirmistir. Calisma ile
kurumsal risk yOnetiminin {niversitelerde yayginlagarak en az riskle en iyi basarilar
gerceklestirebilecekleri verimli ve sistemli bir yonetim yapisini insa etmelerine yardimci

olabilmek amac¢lanmaistir.

Baba (2022), isletmelerde risk yoOnetimi siirecinin temel amaci, organizasyonun
karsilagabilecegi mevcut veya potansiyel riskleri ayirt etmek, belirli risk dl¢timleri ile risk
caligmast sonucundaki farkliliklar1 bularak riski analiz etmek ve bu riskleri risk degerlendirme
yontemleri ile yoOnetmeye calismaktir. Calismada, sirketlerin kurumsal risk yonetim

uygulamalari yatirimcilarin géziinden incelenmistir.
3. YONTEM

Bu calismada, CKKYV tekniklerinden SWARA yontemi ile Risk Degerlendirme Tablosu

(RDT) birlikte kullanilmis ve risk analizine iliskin kapsamli bir uygulama ¢alismas1 yapilmaistir.
3.1. Risk

Risk kelimesi; Fransizca kdkenli olmakla birlikte Riziko kelimesinden tiiremistir. Riskin
sOzliik anlami, zarara sebep olabilecek durumlarin meydana gelme olasiligidir. Risk farkl
tanimlara sahip bir kavramdir. Risk; istenmeyen sonuglarla karsilasma durumudur. Risk, belirli
bir siire zarfinda istenmeyen bir olayin ortaya ¢ikma olasilig1 ve bir tehlikeye bagli zararin

gerceklesme ihtimalidir (Cagirgan, 1997).

Karar verici tarafindan sonuclarin bilinmedigi belirsizligin oldugu durumlarda risk var
demektir. Ciinkii gelecekteki durumlarla ilgili kesin bilgi yoktur. Kesinligin olmadig1 yerde
belirsizlik vardir, belirsizligin oldugu her yerde de her zaman risk vardir. Risk hem olasilik hem
de belirsizlik kavramlariyla yakindan iligkilidir. Risk kavramini anlayabilmenin yolu belirsizlik
ve olasilik kavramlarinin tanimlanmasindan gegmektedir. Olasilik; meydana gelme olasiligi olan
istenen olayin tiim durumlara oranlanmasidir. Belirlilik altinda herhangi bir karar verilecekse bu

ortamda bir risk unsuru s6z konusu degildir. Ancak belirsizlik ortaminda bir karar verilecekse bu
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durumda risk ile karsilasilacaktir (Ozbilgin, 2012). Yéneticiler gesitli amaclarla her zaman karar
verme durumu ile karsi karsiyadirlar. Kararlar gelecege yonelik oldugunda belirsizlik séz
konusudur. Yoneticiler tarafindan verilen kararlarin rasyonel olmasi organizasyonun hayatta

kalabilmesi i¢in son derece dnemlidir.

Isletmelerin ve bireylerin katlanmak durumunda olduklar1 risklerin nedenleri asagida

belirtilmistir. Bunlar (Emhan, 2009);

*Plansizlik * Asir1 motivasyon *Ihmal
*Acelecilik *Dikkatsizlik *Zaman baskis1
*[dareci baskisi *Biiytik kar beklentisi *Tecrlibe eksikligi

Risk amaglara ulasma noktasinda etkili bir faktordiir. Risk, organizasyonlarin deger
yaratma siirecine ve stratejik amaglarina ulagsmasinda etkili bir tehdittir (Lacroix, 2007). Riskler
her diizeyde ve her alanda algilanabilir olmalidir. Ulasilmasi hedeflenen amaglar dogrultusunda
gerceklesmis veya gergeklesebilecegi Ongoriilen faaliyetlerin  tiimii  siiregler 6zelinde

belirlenmelidir. Risklerin ¢esitleri agagida belirtilmistir.
3.2. Risk Cesitleri

Teknolojinin gelisimi, piyasalardaki hareketlilik, kiiresellesmenin etkisi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismeler yeni risklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Riskler;
piyasa riski, likidite riski, kredi riski, yasal risk ve operasyonel risk olmak iizere

siniflandirilmaktadir (Serel & Aksehirli, 2023).

Piyasa riski, piyasada yasanan dalgalanmalardan dolay1 yapilan yatirimin istenilen kar
diizeyine ulasamamasidir. Piyasa riski aslinda c¢ok temel bir risktir. Piyasada olusan
dalgalanmalarla meydana gelen faiz riski beraberinde likidite riskini buna bagl olarak vadesinde
yerine getirilemeyen bor¢ 6demelerine sebep olur. Sonug itibariyle; prestij kaybi ve iflasa sebep

olabilmektedir.

Kredi riski, islem yapan taraflarin sozlesmede yer alan yiikiimliliikleri yerine

getirmemesi durumunda ortaya ¢ikan risktir.

Likidite riski, isletmenin vadesi gelen borg¢larii 6demek icin yeterli nakde sahip

olmamasi durumunda meydana gelebilecek zarari ortaya koyan risktir.

Yasal risk, yanls ve eksik bilgi ve belgeler nedeniyle ortaya ¢ikan risktir.
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Operasyonel riskler; piyasa ve kredi riski gibi finansal riskler haricindeki risklerin
timiidiir. Personelin bilerek veya bilmeyerek yapmis oldugu faaliyetleri nedeniyle kurumun
zarara ugramasi riskidir. Is hayatinda personelin amatérce davranmasi, dzel hayatini is hayatina
yansitmasi, is ortamindaki stres, personele asir1 is yiiklenmesi, fazla mesai yaptirilmas: gibi
durumlar personelin hatali kararlar vermesine ve ¢esitli yanlislar yapmasina sebep olmaktadir.
Bu durumlar risk unsuru olusturmakta ve kurumun zarar gérmesi anlamina gelmektedir. Ornegin;
evrakta sahtecilik yaparak kurumu zarara ugratan bir kisi biiyiik zararlara yol acabilmektedir.
Personelden kaynaklanan yanlis davranislar ve hatali islemler sonucu kurum maddi kayip
verecek, itibar kaybi olusacak ve miisteri kayb1 yasanmasi s6z konusu olacaktir. Ayrica kurumda
kilit ve kalifiye personel eksikligi de zararin ortaya ¢ikmasina operasyonel riskin olusmasina

zemin hazirlamaktadir (Ozbilgin, 2012).
3.3. Risk Yonetimi

Risk yonetimi, uygulanmasi planlanan stratejileri etkileyen olaylari, eylemleri,
eylemsizlikleri tahmin ve tanimlamay1 dngdrmektedir. Isletmeler; risklerini ortadan kaldirmay,
azaltmayi, transfer etmeyi veya riski kabul ederek yeni alternatif plan c¢aligmalarim
gerceklestirmektedirler. Bu riskler, kontrol mekanizmalar1 kurgulanarak kontrol altina
alinabilmektedir. Isletmeler, gerceklesen ve gerceklesmesi olasi riskleri tanmimlayarak riskin
onem diizeyini tespit etmeli, gerceklesme olasiligini ekipler ile degerlendirmeli, bu riskleri
onlemeye yonelik calismalar yapmalidirlar. Bu islemlerin tiimii risk yonetimi kavramini ortaya

koymaktadir (Usta, 2018).

Risk yonetimi, temelde i¢ kontrole dayanmaktadir. Yonetim siirecleri ile i¢ kontrol ayri
diistinlilemez. Risk yonetimi ile riskler tanimlanmakla birlikte olaylar, degerler, firsatlar ve
belirsizlikler tespit edilir. Risk ydnetimi bir organizasyonun her siirecinde yer almalidir. Strateji
ve risk belirlenmesinde is siiregleri dikkate alinmaktadir. Risklerin ydnetilmesi konusunda
paydaslar ayr1 disiiniilemez. Risk yonetiminde etkili bir raporlama ve degerlendirme
sistematiginin belirlenmesi olduk¢a Onemlidir. Risk yoOnetimi bir organizasyonun itibar ve
degerlerini korumay1 hedeflerken, amaglara ulasilmasinda verilmesi gereken kararlarda pozitif
bir etki saglar. Risk yonetimi ayn1 zamanda ¢aliganlarin bir vizyon dogrultusunda hareket etmesi
konusunda biling olusturur. Riskler konusunda daha duyarli ve dikkatli olunmasini ve riskleri

ortadan kaldirmak amaciyla harekete gegilmesini saglar (Krantz, 1984).

Risk yonetimi, isletmelerin faaliyetlerini siirdiirmelerine, organizasyon icinde yer alan
tiim unsurlarin korunmasina, igletmenin beklenmeyen kayiplarinin minimize edilmesine yonelik

faaliyetlerin ve kaynaklarin yonetilmesi ve kontrol edilmesidir. Risk yonetimi aslinda olasilik

198



Ekin, E., Cesur, I. G.

planlamas1 yapmak demektir. Ciinkii risk yonetiminde en fazla muhattap olunan soru; eger olursa
nasil olur? sorusudur. Risk ydnetiminin unsurlarindan da bahsedilecek olursa, bunlar; risk
degerlendirmesi, risk tanimlamasi, risk kontrolii ve risk finansmanidir. Bu unsurlarin ge¢misi
cok eskilere uzanmaktadir. Risk yoOnetiminin uygulanmasinin tarihi de c¢ok eskilere
dayanmaktadir. Ciinkii insanlar ¢ok eskilerden beri ailesine veya kendisine gelebilecek
tehlikelerin neler oldugunu incelemistir. Modern anlamda risk yonetimi ise eskilerden beri
devam eden uygulamalara farkli bir bakis a¢is1 getirmistir (Mert, 1995). Risk yonetimi, kisi ve
kurumlara yonelik risk Olgiimiiniin yapilmast ve riskin makul seviyeye getirilmesidir. Risk
yonetiminde amag; isletmenin faaliyetlerinin sorunsuz sekilde devamini saglayacak tedbirlerin
alinmasini saglamak ve isletme kaynaklarin1 koruyarak kar elde edilmesini saglamaktir. Risk
yOnetimi, organizasyonda meydana gelebilecek beklenmedik kayiplarin minimum maliyetle
kontrol altinda tutulmasi i¢in kaynak ve faaliyet planlamasi, yonetimi ve kontrol edilmesidir.
Risk yoOnetim siireci birbirine bagli olan bes asamadan olusmaktadir. Bu asamalar; riski
belirlemek, riski degerlendirmek, alternatif risk diizeltme araglar1 icinden se¢im yapmak, segilen

alternatifi uygulamak, degerlendirme ve kontrol etmektir (Cagirgan, 1997).

Risk yoOnetiminde mevcut olan bazi temel kurallar ise faaliyetlerin tiimiinii

kapsamaktadir. Bu kurallar agagida belirtilmistir.

Gereksiz riski reddetmek: Yapilan islerin tiimii risk barindirdigindan dolay1 islerin
tamaminin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu kontrollerin amaci ise gereksiz yere olusabilecek
riskleri yiiklenmeme, onlardan kaginarak organizasyonun kaynaklarinin minimum diizeyde

riskle karsilagmasini saglamaktir.

Risk kararlarin1 uygun seviyede almak: Risk kararlarmin makul diizeylerde alinmasi
verilen kararin mukayese edilmesini saglar. Riskli karar1 herkes verir ancak rasyonel ve uygun

olan ise riski minimum yapan kararin verilmesidir.

Fayda maliyetten biiyiik oldugunda riski kabul etmek: Yiiksek riskler faydalarin toplami
maliyetlerin toplamini astiginda iistlenilmelidir. Maliyetlerin ve faydalarin karsilastirilmasi ise
degerlendirme gerektirmektedir. Bu mukayese islemini karar verme mekanizmasinin baginda
bulunan yonetici yapmalidir. Risk yOnetiminin planlamanin parcasi olmasi karar vericiye risk
yonetim prensiplerini uygulamasit i¢in uygun ortam saglayacaktir. Riskin sonuglarinin agir
olmasindan o6tiirli insanlar ortaya g¢ikabilecek kotli sonuglara engel olmak maksadiyla cesitli

hareket tarzlar1 benimsemektedirler. Bunlar su sekildedir:

199



MAKU-BIFD 6(2), 191-213, 2023

Riskten kaginmak: Bu durumda riski yiikselten durumlardan sakinmak ve riskli islemleri

yapmamak esastir.

Riski kontrol altinda tutmak: En sik tercih edilen yOntem riskin kontrol altinda
tutulmasidir. Risk fark edilmediginde kisilerce bilingsiz olarak riskler yiiklenilmektedir.
Risklerin farkina varilmasi durumunda ise ortaya ¢ikmasi muhtemel sonuglar tahmin edilip
degerlendirilerek kontrol altina alinmaktadir. Bu kontrol aktif ve pasif kontrol olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.

Risk transfer etmek: Riski ortaya koyan faaliyetin transfer edilmesidir. Ornek olarak; bir
isletmenin sahip oldugu binasini elden ¢ikarmasi ya da miiteahhidin tageron firma kullanarak

islerini yaptirmasi verilebilir.

Riski azaltmak: Cesitli riskler karsisinda ortaya ¢ikmasi istenmeyen durumlar i¢in kisiler
tedbir alirlar. Ornek olarak; ¢ikabilecek yanginda kullanilmak iizere yangin séndiirme sistemi
kurmak veya yangin sonrasinda meydana gelebilecek zararlarin minimize edilmesi i¢in sigorta
yaptirmak ve risklere maruz kalan igletmelerin personeline tehlikeli bolgeleri tanitip is glivenligi

ve sagligi icin giyilecek giysi ve tertibatlar1 saglamalari verilebilir (Emhan, 2009).
3.3.1. Risk Yonetim Sisteminin izlenmesi

Risk yonetimi; riskin tespit edilmesi, analizi, degerlendirilmesi, risk ile miicadele
edilmesi ve izlenmesini kapsayan sistematik bir siirectir. Risk yonetimi, etkin bir yonetim ile
karar vermenin vazgecilmez parcasidir. Bazi isletmeler risk yonetimini ciddiye alip bunu sistemli
sekilde uygularken bazilar1 ise risk yoOnetimini uygulama noktasinda herhangi bir 6zen

gostermemekte ve gereklilik duymamaktadir (Ekici, 2012).
Risk yonetimi uygulamasinin katkilar1 su sekilde 6zetlenebilir:

v Hata ve kayiplari minimize eder,

v Cabuk ve rasyonel karar almada 6nemli bir aragtir,

v Zamandan tasarruf saglar,

v Kaynaklarmn verimliligini saglar ve kaynak israfin1 engeller,
v Risklerin kabul edilebilir seviyede olmasini saglar,

v Kisilerin inovasyona yatkin olmasini saglar (Derici, Tiiysiiz, & Sart).
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Kuruluslarin basarili olmasi; problemlerin ortaya ¢ikmadan engellenmesi ile miimkiindiir.
Problemlerin meydana gelmeden 6nce Ongdriilmesi ve risklerin farkina varilarak engellenmesi
kurumsal basari i¢in olmazsa olmazdir. Giiniimiizde rekabetin ¢ok yiiksek seviyelerde yasandigi
bir piyasada varliklarini siirdiiren danigmanlik firmalar i¢in miisteri memnuniyetinin saglanmasi
ile birlikte; calisanlarin, paydaslarin, ortak caligsma alanlari olan her tiirlii kurum ve tiizel
kisiliklere baglh karsilasilabilecek risklerin belirlenmesi ve minimize edilmesi diger sektorlere
gore daha kritiktir. Sirket i¢i ve sirket dis1 faktorlere bagh risklerin belirlenmesi ve kontrol
planlarinin hazirlanmasi, risklerin minimize edilmesini saglar. Risklerin minimize edilmesi ayn1
zamanda isletme i¢inde hata payinin azalmasini, miisteri memnuniyetinin saglanmasini dolayisi
ile isletme cirosunun ve karlilik ile birlikte isletme siirekliliginin artmasini saglamaktadir. Risk
ile ilgili bir baska 6nemli faktor ise risklerin kontrol altina alinabilmesi ve oldugu gibi kabul
edilmesine iliskindir. Baz1 riskler kontrol altina alinabilir riskler olurken bazi riskleri kabul
edilerek dnlem planlar1 (B Plan1) hazirlanmalidir. Bu durumda risk analizi yapildiginda risklerin
cesidini ortaya koymak ve buna yonelik tedbirlerin alinmasini saglamak Oncelikli hedeftir

(Aksoy, 2019).

Isletmelerde hatalarin azaltilmasi ve etkin bir ydnetim igin dijitallesme calismalarima
oncelik verilmesi saglanmalidir. Calisan kaynakli manuel hatalarin giderilmesi saglanmalidir.
Dijital sistemlerde hatalar azaldig1 gibi diizenli raporlamalar ve kontroller de hiz kazanmaktadir.
Danigsmanlik hizmetleri gibi miisteri verileri ile calisan isletmeler; mevzuat, yonetmelik, genelge
gibi kanunsal yiikiimliiliiklere tabi olmakla birlikte yiirlirliige giren tiim giincel yiikiimliiliikleri
takip ve buna entegre olmak durumundadirlar. Bu noktada sozlesme ve is siirecleri
yiirlitiilmesinde denetimler yapilmali, denetimler esnasinda tespit edilen riskler olasilik ve etki
alanlarina gore oOnceliklendirilerek yonetim kurulu veya risk-kalite ekibi ile birlikte onlem
planlart hazirlanmalidir (Akgakanat, 2016). Miisteri bazli verilere sahip olunmasi, verilerin elle
tutulamayan yapisi, maliyetinin tam ve dogru tahmin edilmesindeki gii¢liikler, degerinin zamanla
degisim gostermesi, {iretim siirecinin olmamasit gibi faktorler danigsmanlik hizmetleri
yonetiminde risklerin yonetimini daha da 6nemli kilarken, farkli bakis acilar1 ve yaklagimlar
gerektirmektedir. Dolayisi ile danigmanlik hizmetleri risk yonetiminin kritik ve 6nemli oldugu
alanlardan biridir. Bu nedenle; Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir danigmanlik sirketinde yer alan
10 adet risk degerlendirilmis olup, operasyonel risk, lirlin-pazar riski, dis ¢evre riski, finansal risk
kapsaminda degerlendirilmistir. Riskler, olasilik ve etki alan tanimlamalari ile puanlandirilmis

olup, en kritik riskin tespiti yapilmistir. Her risk i¢in alinacak dnlemler ve sorumlu kisiler tespit
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edilmis, Onlemler sonrasinda riskler olasilik ve etki alan tanimlamalar1 ile tekrar

puanlandirilmistir.
3.4. Risk Degerlendirmesi

Risk degerlendirmesi; istenmeyen durumlarin ortaya c¢ikma olasiliklariin tahmin
edilmesi, sebep olunan zarar veya hasarin siddeti ve sonuglarin Oneminin gdzler Oniine
serilmesine iligkin bir deger yargisidir. Risk degerlendirmesi, tehlikelerden kaynaklanan risklerin
biiyiikliigiiniin tahmin edilmesi, yapilan kontrol islemlerinin yeterli diizeyde olup olmadiginin
dikkate alinmasi ve bu risklerin kabul edilebilir durumlarina karar verilmesi siirecidir (Ceylan &

Bashelvaci, 2011).
3.4.1. Risk Analizi ve Risk Degerlendirme Teknikleri

Tiim isyerlerinde faaliyetten ve calisma kosullarindan kaynaklanan riskler mevcuttur. Bu
risklerin sebep oldugu kazalar ise; alet ve cihazlarin zarar gérmelerine, malzemelerin kullanim
Omiirlerinin sona ermesine, organizasyonlarin en dnemli kaynaklar1 olan personelin yaralanmasi,
viicutlarinin sakat kalmasi ve oliimlerine yol agmaktadir. Risk analizi, risklerin Sl¢iilmesi ve
degerlendirilmesi temeline dayanmaktadir. Risklerin analiz edilmesinde degerlendirme ve
olasilik skalalar1 dikkate alinmaktadir (Giines, 2009). Giiniimiizde ¢ok sayida risk degerlendirme
teknigi bulunmaktadir. Risk degerlendirme teknikleri, risklerin gerceklesme olasiliklar: ile
etkilerinin tahmini bakimindan iki gruba ayrilir. Bunlar; kalitatif ve kantitatif teknikler olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Kalitatif yontemler, matematiksel risk degerlendirmesinin yapilmadigi
sozel risk degerlendirmesinin yapildigi ve uygulamay1 gergeklestirenin subjektif yani 6znel
degerlendirmelerini igeren bir tekniktir. Bu sebeple kritik 6neme sahip organizasyonlarda risk
degerlendirmesi yapilirken kalitatif tekniklere bagvurulmasi uygun olmayacaktir. Kantitatif risk
degerlendirme yontemleri, riskin hesaplanmasinda sayisal yontemlerin kullanildig: bir tekniktir.
Kantitatif risk analiz yonteminde tehlike arz eden olayin olugma olasilig1 ile tehlikenin etkisi gibi

kavramlara sayisal degerler verilerek risk degerine ulagilir (Sarisan, 1989).

Risk degerlendirmesinde amag; riskler kabul edilebilir midir? kabul edilemez riskler i¢in
ne gibi 6nlemler alinmalidir? sorularina cevap bulmaktir. Isletmelerde énemli olan tespit edilen
risklere uygun kontrol tedbirlerinin alinmasidir. Isletmelerde uygulanan risk degerlendirme
caligmalari neticesinde muhtemel tehlikelere iliskin Onlemler alinmakta, gerekli biitce
planlamalar1 yapilmakta ve bu ¢aligmalar calisma kosullarinda iyilesmeye sebep olmaktadir

(Baba, 2022).

Baglica risk degerlendirme yontemleri asagida belirtilmistir.

202



Ekin, E., Cesur, I. G.

*On tehlike analizi * Enerji analizi,

*Birincil risk analizi * Agirliklandirilmig Ortalamalardan Sapma
*Gtivenlik fonksiyon analizi * Ziirih tehlike analizi

*Risk haritast * Makine risk degerlendirmesi

*[s giivenligi denetlemesi * Tehlike erken uyar1 modeli

*[s giivenligi analizi * Ortalamalardan sapma teknigi
*Siirec kontrol listeleri * Hata agac1 analizi

*QOlay agaci analizi * Olursa ne olur? analizi

*slemleri inceleme teknigi * Neden sonug analizi

*Risk analizi * Insan giivenilirlik degerlendirmesi
* Insan hata oran1 tahmini teknigi * Hiyerarsik gorev analizi

* Yonetim bakisi ve risk agaci analizi * Risk Degerlendirme Tablosu (L ve X tipi matris)

Yukarida belirtilen teknikler arasindaki temel fark, risk degerlerinin elde edilmesinde

yararlanilan kendilerine 6zgii yontemlerdir (Ceylan & Bashelvaci, 2011).
3.5. Risk Degerlendirme Tablosu

Risk Degerlendirme Tablosu, organizasyonlarda emniyet, ¢cevre, saglik ve is yasaminda
karsilasilan diger tiirlii risklerin degerlendirilmesinde yararlanilan bir tekniktir (TUPRAS, 2006).
Riskin  niteliksel olarak  degerlendirilmesinde = Risk  degerlendirme  tablosundan
faydalanilmaktadir. RDT, risk degerlendirilmesinde degerlendirme sonuglar1 baz alinarak ne tiir
islere oncelik verilmesi ve kaynaklarin nereye aktarilmasi gerektigi ile ilgilenen tekniklerden
biridir. RDT olusturulmasi ile sistemdeki risklerin tahmin edilmesi i¢in 6nceki olaylardan elde
edilen tecriibeler dikkate alinmaktadir. RDT ile riski kabul edilebilir makul bir diizeye
indirgemek miimkiindiir (Ceylan & Bashelvaci, 2011).

Bu c¢alisma kapsaminda klasik risk analizi metodu olan risk degerlendirme tablosu
kullanilmistir. 5x5 olasilik-etki matrisi iizerinden degerlendirmeler yapilmis olup; CKKV

yontemi ile entegre edilmistir.
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3.6. Risklerin Belirlenmesi

Risklerin belirlenmesi calismalarinda miisterilere ve paydaslara sunulan ana hizmet
kollar1 ele alarak degerlendirmeler sonucunda risk tespitleri yapilmistir. Belirlenen riskler
danismanlik sektoriinde miisterilerine hizmet saglayan sirketin karsilagabilecegi risklerdir. Sirket
icerisinde siire¢ ¢Oziimleri ekibi i¢ ekiplerden siirecleri dinleyerek, is akis diyagramlar
olusturmaktadir. Bu siire¢ caligmalar1 esnasinda ortaya cikarillan riskler degerlendirmeye

alinmustir.

Risk belirleme, projenin veya faaliyetin olasi etkilenecegi riskleri ve her birinin
ozelliklerini ortaya koymaktir. Risk belirlemenin bir kez ger¢eklestirilmesi sz konusu olmadig1
icin proje/faaliyet boyunca diizenli araliklarla uygulanmasi gerekmektedir. Isletmede bu noktada
calisilmis olan is akis semalar1 ve belirlenmis riskler i¢ denetim kapsaminda kontrol edilmektedir.
Risk belirleme c¢aligmalarinda 6nemli noktalardan biri de hem i¢ hem de dig risklerin
tanimlanmasidir (Kurt & Ceylan, 2001). Bu riskler firmanin risk analizi departmaninda gorevli

personelin deneyimlerinden hareketle onlarin goriisleri alinarak olusturulmustur.

Tablo 1. Risk tanimlamalari

Risk Kod
Projenin teknik agidan yanlis ve eksik olmasi nedeniyle reddedilmesi R1
Miisteri igin hibe/tegvik siirelerinin kagirilmasi R2
Sirketin girmis oldugu ihaleyi kazanamamasi R3
Mali ekip tarafindan hazirlanan mali raporlarin/sdzlesmenin yanlis yazilmasi R4
Miisteri taleplerinin dogru cevaplanmamasi RS
Teknik ekibin hatal1 analiz yapmasi R6
Miisterilerden alman bilgilerin teknik ekiplere geg iletilmesi R7
Firmanin Web sitesinin yeterli igerige sahip olmamast RS
Sozlesme/dokiimanlarin kargoda kaybolma riski R9
Siire¢ manuel takip edildiginden dolay1 gézden kagma ve atlanma riskinin olusmasi R10

Isletmede gerceklesmis ve ongoriilen 10 adet risk, hesaplama kolaylig1 saglamasi

acisindan kodlanmistir. Kodlamalar ve risk tanimlar1 Tablo 1°de gosterilmektedir.
3.7. SWARA Yontemi

SWARA, CKKYV problemlerinde kriter agirliklarinin tespit edilmesinde KerSuliene vd.
(2010) tarafindan gelistirilen bir yontemdir. Uzman merkezli bir yontemdir. Yontemin 6zelligi,
kriter agirliklarinin belirlenmesinde kriterlerin 6nem oranlarina ait uzman goriiglerinin tahmin

edilebilmesidir. SWARA uzman odakli teknik oldugundan subjektif bir agirliklandirma
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yontemidir. Yontem, ekiplerde bulunan uzmanlardan bilgi toplanmasi ve degerlendirilmesi

acisindan oldukca dnemlidir (Adali vd. 2017).
SWARA yonteminin adimlar1 asagida 6zetlenmistir (Yurdoglu & Kundake1, 2017):

Adim 1. {1k olarak probleme ait kriterler ve secim siirecinde yer alacak karar vericilerden
olusan karar grubu olusturulur. Problemde n tane kriterin (Cj, j=1,2,...,n) ve karar grubunda k
tane karar vericinin (KVK, k=1,2,...,n) yer aldig1 varsayilir. Kriterler en 6nemliden daha az

onemliye dogru siraya dizilir.

Adim 2. Bu adimda degerlendirmeye katilim saglayan karar vericiler, bilgi ve
tecriibelerine bagli olarak kriterleri degerlendirmektedirler. Bu degerlendirmeden sonra

kriterlerin en iyiden en kotiiye dogru siralanarak biitiinlestirilmis siralamalar1 olusturulmaktadir.

Adim 3. Karar vericiler bu asamada, ikinci siradaki kriterden baglayarak kriterlerin
mukayeseli agirhigini belirlemektedir. Bu agirliklar kriterlerin 6nemini yansitir. Bu adim,
uzmanlardan gelen puanlari kullanarak yapilir. Agirliklarin atanmasinda SWARA, kriterler
arasindaki iligkiyi ve uzmanlarin uzmanlik seviyelerini de dikkate alabilir. Bu agirliklandirmada
en onemli kritere 1,00, esit onemde goriilen kritere ise 0,00 puani verilmelidir. Diger kriterlere
atanan puanlar, karar vericiler tarafindan yapilan mukayeseli agirliklarin ortalamalarinin
alinmas: ile birlikte her kriterin karsilastirmali agirliklarina ait ortalamalarin (sj) hesaplanmasi

seklinde ortaya konulur.
Adim 4. Kriterlerin her biri i¢in Esitlik (1)’de verilen bir katsay1 (k;) hesaplanir.

I — 1 egerj = 1 i
f_{sj+1 egerj > 1 (1)

Adim 5. Onem vektérii qj, Esitlik (2) ile hesaplanur.

1 egerj = 1
q; = {xjk_.l egerj > 1 @
J

Adim 6. Son adimda; bir 6nceki adimda elde edilen kriter agirliklari (w;), kriter agirliklar

toplamina oranlanarak her bir kriterin nihai agirliklari (qj) elde edilmektedir.

qj—1
=t 3
Wi Y ai )

Sonu¢ olarak; SWARA yontemi ile kriterlerin 6nem agirliklart uzman gorisleri

kapsaminda elde edilmis olur (Yurdoglu & Kundake1, 2017).
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Calismada danigmanlik hizmetleri sektoriinde faaliyet gosteren firmanin riskleri,

kurumsal risk yonetimi kapsaminda degerlendirilmis olup risk siniflarina gore olasilik- etki

agirliklar1 SWARA yontemi ile elde edilmistir. Risk degerlendirme formunda olasilik ve etki

puanlari 6ncelikle uzman goriisii kapsaminda 10*10’luk degerlendirilmis olup, SWARA yontemi

ile her risk smnifi i¢in hesaplanan agirliklar ile carpilarak olasilik ve etki puanlar

agirliklandirilmistir. Bu ¢alismada firmanin risk degerlendirme ve analiz biriminde gorevli 3

uzman goriisiinden yararlanilmistir. Bu uzmanlar risk analizi konusunda deneyimli personeller

olup; biri 9, biri 10 ve sonuncusu da 15 yillik deneyime sahiptir.

Tablo 2. Risk degerlendirme formu

RiSK DEGERLENDIRME FORMU

Risk degerlendirme formu hazirlanirken:

Orta Diizeydeki Riskler (30-60 puan)

Kod isin tanimi Risk Etkilenen Mevcut Gnlem OlE|R Alinacak Gnlem Sorumlu Kisi Termin [O|E|R
Projenin teknik aidan yanlis ve proje Ekibi Projenin yonetici onayindan Her birim projesi icin proje teknik sablon standartlarinin
R1 |eksik olmasi nedeniyle Operayonel Risk Mj'u' e gegirilerek lgili ekip/misteriye | 8 | 9 belirlenmesi, eksik doldurulan bolimlerde sistemin proje Proje Yoneticisi 2022 (34|12
dedil ’ iletilmesi okil kabul etmemesi
Kurumsal mailler ile .
Miteri icin tesvik/hibe bagvuru X . Tiim Ekipler o Tegvik/hibe bagvurulan igin hatirlatici uyan mekanizmasi Teknoloji ve Inovasyon
R2 | .7 Finansal Risk "7 |tevik/hibe bagvurularinin 6|8 ) L 2023 2(4(8
stirelerinin kaginimasi Misteri yapilmasi Yonetimi Uzmani
duyurulmasi
N ihale iceriklerinin incelenmesi, ihaleye katilan/katilabilecek rakip firmalarin ) o
Sirketin girmig oldugu ihaleyi . . L § L . o X . i Isletme Coziimleri
R3 Finansal Risk Tim Ekipler |ihalelere yetkin bir ekip ile 507 degerlendirilmesi, galismalarin rakiplere distiin olacak sekilde L 2023 |13
kazanamamasi Kidemli Mildr
hazrrlaniimas hazirliklarinin yapimasi.
Hazirlanan mali .
Mali ekip tarafindan hazirlanan Mali Ekip ra nl)r/sé Jesmelerin CRM Isletme biinyesinde kullanilan robot (RPA) teknolojisinin lgili
1 i )
R4 |mali raporlarin/s6zlesmenin yanlis Finansal Risk Milgteri ‘\:risinevej\ iiivanlirken 8 |78l dosyalardan yararlanarak mali raporlan/sozlemeleri sablon | Mali Isler Uzmani 2024 |3(3]9
yazilmasl Paydas ‘9 g”s vap {izerinden doldurmasi, CRM igerisine veri girislerini saglamasl
’ Her ekip icin egitim ihtiyaglaninin yoneticiler tarafindan .
Misteri taleplerinin dogru . - Misteri |sletme genelinde dizenli X pc. g vag ¥ o Teknoloji ve Inovasyon
RS Uriin Pazar Riski L 8 belirlenmesi, egitim planlamasinin haftalik/aylik diizenli L 2023 2|2
cevaplanmamasi Tum Ekipler |egitimler planlanmasi Yonetimi Uzmani
Yapiimasl.
Teknik Ekip ~ [Kalifiye elemanlar ve Teknik ekipteki analizi hazirlayan kiginin yoneticilerine analizin .
— ) ' P - ) Teknoloji ve Inovasyon
R6  [Teknik ekibin hatali analiz yapmasi |  Operayonel Risk Misteri |yoneticiler tarafindan manuel | 6|7 sunumunu yapmas, bu sayede yonlendirmeler ile hatalarin Yonetimi Middri 2023 |2|4
Misterilerden alinan bilgilerin . SG Misteri  [Musteri ile teknik ekibin mail CRM igerisinde milsteri verilerinin otomatik raporlanabilir | is Geligtirme ve Marka
R7 L o Operayonel Risk . 6 L 2023 32
teknik ekiplere geg iletilmesi ile baglantisinin yapiimasi olmast. Yoneticisi
Firmanin web sitesinin yeterli Mieri Ajansin website gorsel- icerik Website asanmii Pazar analfz galmalarnin aglatimasi is Gelistirme ve Marka
R$ | . . ¥ Uriin Pazar Riski Paydas J K € ¢ 5 akabinde web sitesinde gerekli giincellemelerin ajans-SG d 5__ L 2023 31
icerige sahip olmamasi — diizenlemesi yapmasi i Yoneticisi
Tiim Ekipler isbirliginde yapilmasi.
. . .. |Belirli kurye ile aligilmasl, Kurye takip no ve teslimatlarin danisma tarafindan diizenli L
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o Risk degerlendirme formunda risklerin tanimi amagclar kapsaminda belirlenmistir.

o Hangi risk smifina ait oldugu (Operasyonel risk, finansal risk, yasal risk)
belirlenmistir.

o Risk kapsaminda etkilenen i¢ ekip, paydas, miisteri tespit edilmistir.

o Riske karsi isletme igerisinde alinan mevcut 6nlemin ne oldugu belirlenmistir.

o Her risk smifi i¢in ayri olasilik ve etki degerlendirme skalalar1 olusturularak

olasilik ve etki puanlari belirlenmistir. Risk simifi kapsaminda olasilik skalasi Tablo 3’te
gosterilmistir.
o Olasilik Puani* (Olasilik Smifi Agirlik Orani1) *Etki Puani®*(Etki Sinifi Agirlik

Orani) = Risk Puani tespit edilmistir.

o Riske karst alimacak onlemler, 6nlem planlamalart i¢ risk-kalite ekibi ile tespit
edilmistir.

J Riskin sorumlu oldugu ekip, pozisyon, kisi tespiti yapilmistir.

o Riske kars1 alinan 6nlemi uygulamak i¢in termin tarihleri belirlenmistir.

o Alinan 6nlemler sonrasinda riskler her risk sinifi i¢in hazirlanmis olasilik ve etki

degerlendirme skalalar1 kapsaminda belirlenmistir.

o Yeni Olasilik Puani*Yeni Etki Puani=Yeni Risk Puani tespit edilmistir.

Tablo 2’°de yapilan hesaplamalar sonucunda en kritik riskin “Projenin teknik agidan yanlis
ve eksik olmas1 nedeniyle reddedilmesi” oldugu kanisina varilmistir. Onemli riskler skalasinda
yer alan 2 adet risk alinacak onlemler sonrasinda orta diizeyli risk sinifina aktarilmistir. Orta
diizeyli risk sinifinda yer alan 7 adet riskten 2’si alinacak 6nlemler sonucunda katlanilabilir risk
seviyesine indirgenmistir. Calismada 1 riskin katlanilabilir risk seviyesinde oldugu
goriilmektedir. Bu riskte alinacak 6nlemler sonucunda katlanilabilir risk seviyesinde kalmis olup

risk puan1 indirgenmistir.
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Tablo 3. Risk olasilik-etki skalasi

DI§ CEVRE URUN-PAZAR
Ortaya ¢ikma sikligi Ortaya glkma sikhigi
Nicel degeri Nitel degeri Ortaya ¢ikma olasiligi Nicel degeri Nitel degeri Ortaya ¢ikma olasiligi
10 Haftada bir Hic gercek is - Ayda bir 10 Haftada bir Hic gercekl is - Ayda bir
9 Ayda bir Ayda birden faza - 3 Ayda bir 9 Ayda bir Ayda birden fazla - 3 Ayda bir
8 3 ayda bir 3 Ayda birden fazla - 6 Ayda bir 8 3 ayda bir 3 Ayda birden fada - 6 Ayda bir
7 6 ayda bir 4 Ayda birden fazla - 6 Ayda bir 7 6 ayda bir 4 Ayda birden fada - 6 Ayda bir
6 Yilda bir Yilda birden faa - 2 Yilda bir 6 Yilda bir Yilda birden fazia - 2 Yilda bir
5 2 yilda bir 2 Yilda birden fazia - 4 Yilda bir 5 2 yilda bir 2 Yilda birden fazta - 4 Yilda bir
4 4 yilda bir 4 Yilda birden fazia - 6 Yilda bir 4 4 yilda bir 4 Yilda birden fada - 6 Yilda bir
3 6 yilda bir 8 Yilda birden fazla - 8 Yilda bir 3 6 yilda bir 6 Yilda birden fada - 8 Yilda bir
2 8 yilda bir 8 Yilda birden fazla - 10 Yilda bir 2 8 yilda bir 8 Yilda birden faza - 10 Yilda bir
1 10 yildan faza 10 yildan fazla zamandir sirkette hic duyulmamig 1 10 yildan fazla 10 yildan faza zamandir sirkette hi¢ duyulmamis
Nicel degeri Nitel degeri Derecelendirme Nicel degeri Nitel degeri Derecelendirme
10 Oldukga yiksek 17 ve daha fazla soAesme/dokiiman kaybina neden olmasi 10 Oldukga yiiksek 16 ve daha fada milsteri kaybina neden olmasi
9 Cok yitksek 15 sozlegme/dokiiman kaybi-16 sozlesme/dokiiman kaybi 9 Cok yiksek 14 misteri kaybi-15 miisteri kaybi
8 Yitksek 13 sbzlesme/dokiiman kaybi-14 sozlesme/dokiiman kaybi 8 Yitksek 12 migteri kaybi-13 miisteri kaybi
7 Kismen yiiksek 11 sozlegme/dokiiman kaybi-12 sozlesme/dokiiman kaybi 7 Kismen yiksek 10 milsteri kaybi-11 miisteri kaybi
6 Kismen orta 9 sdzlesme/dokiiman kaybi-10 sézZesme/dokiiman kaybi 6 Kismen orta 8 milsteri kaybi-9 miisteri kaybi
5 Orta 7 stzlesme/dokiiman kaybi-8 s6zZlesme/dokiiman kaybi 5 Orta 6 misteri kaybi-7 miisteri kaybi
4 Kismen diisiik 5 soz dokiiman kaybi-6 soesme/dokiiman kaybi 4 Kismen diisiik 4 miigteri kaybi-5 misteri kaybi
3 Diigik 3 sédegme/dokiiman kaybi-4sdzlesme/dokiiman kaybi 3 Diisiik 2 misteri kaybi-3 miisteri kaybi
2 Cok diisiik 1 sdzlegme/dokiiman kaybi-2 sodesme/dokiiman kaybi 2 Gok disiik 0 misteri kaybi-1 miisteri kaybi
1 Hemen hemen olanaksiz SoZegme/dokiiman kaybi olmamasi 1 Hemen hemen olanaksiz Misteri kaybi olmamasi
FINAN SAL OPERASYONEL
Ortaya gikma sikhg Ortaya gikma sikhgi
Nicel degeri Nitel degeri Ortaya ¢ikma olasiigi Nicel degeri Nitel degeri Ortaya gikma olasiigi
10 Haftada bir Hic gercekiesmemis - Ayda bir 10 Haftada bir Hic gercekiesmemis - Ayda bir
9 Ayda bir Ayda birden faza - 3 Ayda bir 9 Ayda bir Ayda birden fazla - 3 Ayda bir
8 3 ayda bir 3 Ayda birden fazla - 6 Ayda bir 8 3 ayda bir 3 Ayda birden fazla - 6 Ayda bir
7 6 ayda bir 4 Ayda birden fazla - 6 Ayda bir 7 6 ayda bir 4 Ayda birden faa - 6 Ayda bir
6 Yilda bir Yilda birden faza - 2 Yilda bir 6 Yilda bir Yilda birden fazia - 2 Yilda bir
5 2 yilda bir 2 Yilda birden fazla - 4 Yilda bir 5 2 yilda bir 2 Yilda birden faza - 4 Yilda bir
4 4 yilda bir 4 Yilda birden fazla - 6 Yilda bir 4 4 yilda bir 4 Yilda birden faza - 6 Yilda bir
3 6 yilda bir 6 Yilda birden fazla - 8 Yilda bir 3 6 yilda bir 6 Yilda birden faa - 8 Yilda bir
2 8 yilda bir 8 Yilda birden fazia - 10 Yilda bir 2 8 yilda bir 8 Yilda birden fazta - 10 Yilda bir
1 10 yilda bir 10 Yilda birden fazla kez sirkette meydana gelmis 1 10 yildan fazla 10 yildan fazla zamandir sirkette hic duyulmamis
Nicel degeri Nitel degeri Derecelendirme Nicel degeri Nitel degeri Derecelendirme
10 Oldukca yiksek 1.000.0001 ve iizeri 10 Oldukca yiiksek 16 ve daha fada misteri kaybina neden olmasi
9 Cok yiksek 500.001TL -1.000.000 TL 9 Cok yiksek 14 misteri kaybi-15 migteri kaybi
8 Yitksek 250.001TL -500.000 TL 8 Yiksek 12 miigteri kaybi-13 milgteri kaybi
7 Kismen yiiksek 200.001 TL -250.000 TL 7 Kismen yiiksek 10 milsteri kaybi-11 miigteri kaybi
[ Kismen orta 150.001 TL -200.000 TL 6 Kismen orta 8 misteri kaybi-9 miisteri kaybi
5 Orta 100.001 TL -150.000 TL 5 Orta 6 miigteri kaybi-7 miisteri kaybi
4 Kismen disiik 70.001 TL -100.000 TL 4 Kismen disiik 4 misteri kaybi-5 miisteri kaybi
3 Diisiik 50.001TL-70.000 TL 3 Disik 2 miigteri kaybi-3 miigteri kaybi
2 Cok dustik 20.001TL -50.000 TL 2 Cok diisik 0 misteri kaybi-1 miisteri kaybi
1 Hemen hemen olanaksiz 0TL-20.000TL 1 Hemen hemen olanaksiz Misteri kaybi ol

Tablo 3’te siniflandirilan operasyonel risk, finansal risk, iiriin-pazar riski, dis ¢evre riski

icin ortaya ¢ikma olasiliklar1 ve ortaya ¢ikma olasiliklarinin nitel ve nicel degerleri verilmistir.

Derecelendirmeler isletmeye yaratacagi kayip veya etkileri gostermektedir.
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Tablo 4. Risk stratejisi

Risk Risk Stratejisi
Azaltma Kabul/ B Plani Transfer Kaginma
Projenin teknik acidan yanhis ve eksik X
olmasi nedeniyle reddedilmesi
Tesvik/Hibe bagvuru stirelerinin X
kagirilmasti
Sirketin girmis oldugu ithaleyi X
kazanamamasi
Mali ekip tarafindan hazirlanan mali X
raporlarin/ s6zlesmenin yanlis yazilmasi
Miisteri taleplerinin dogru X
cevaplanmamasi
Teknik ekibin hatali analiz yapmasi X
Miisterilerden alinan bilgilerin teknik X
ekiplere geg iletilmesi
Firmanin web sitesinin yeterli i¢erige sahip X
olmamasi
Sozlesmelerin kargoda kaybolma riski X
Siire¢ manuel takip edildiginden dolay1
gozden kagma ve atlanma riskinin X

olugmasi

Risklerin kontrol altina alinmasi i¢in azalma, kabul B plani1 hazirlama, transfer etme ve

kag¢inma metotlar1 uygulanabilir.

Risk Azaltma (Riskle Miicadele Etme): Risk yonetiminde en c¢ok kullanilan
yontemlerden biridir. Yontemde, her risk icin belirlenmis ve risk kiitiigiinde bulunan kontrol

faaliyetlerinin uygulanmasiyla risklerin kabul edilebilir diizeylerde olmas: istenir.

Riski Kabul Etme (B Plam1 Hazirlama): Riskin ortadan kaldirilmasmin miimkiin
olmadigi durumlarda riski kabul etmek ve olasi aksakliklar i¢in yedek bir 6nlem plam

hazirlanmasidir.

Riski Transfer Etme (Paylasma): Bazi riskler tamamen ya da kismen bagka kurumlara

transfer edilebilmektedir.

Riskten Kacinma (Faaliyetten Vazgecme): Birtakim risklerin olumsuz etkilerinden

korunmak i¢in ilgili risklerin faaliyet alanlarindan vazgegilerek korunmak miimkiindiir.

Isletmede belirlenen 10 risk igin, risk stratejileri Tablo 4’de gdsterilmistir.
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Risklerin Olasilik ve Etkilerinin Agirhklandirilmasi (SWARA)

Tablo 5. SWARA yontemi ile risk agirliklandirma

O}I){e;i?:i,lzlll_el Onem Siras1 sj kj q W)
Etki 1 - 1 1 0,54545
Olasilik 2 0.2 1,2 0,83333 0.,45455

Toplam 1,83333 1

Il;;l ;:3:1 Onem Siras1 s kj q W)

Etki 1 - 1 1 0,6

Olasilik 2 0.5 1.5 0,66667 0.4

Toplam 1,66667 1

]?{liitcei;elre Onem Siras1 sj kj aj Wj
Olasilik 1 - 1 1 0.53488
Etki 2 0,15 1,15 0,86957 0.46512

Toplam 1,86957 1

Urlin-Pazar Onem Siras1 sj kj a Wi

Kriterler

Etki 1 - 1 1 0,62963
Olasilik 2 0.7 1.7 0,58824 0,37037

Toplam 1,58824 1

Tablo 5’te isletmenin risk-kalite ekibi tarafindan her bir risk simifina gore olasilik- etki
degerlendirmesi yapilmis hangi kriterin daha onemli oldugu belirlenmistir. Her kriterin
kendisinden bir onceki kritere goére dnem derecesi s; siitununda gosterilmistir. Her kriter igin
verilen bir katsay1 (k;) hesaplanmistir. Onem vektérii qj, Esitlik (2)’de gosterimi yapildig: iizere
hesaplanir. Her qj degeri toplam q; degerine oranlanarak agirlik degerleri tespit edilir. SWARA
yontemi agirliklandirma ¢alismalart sonucunda operasyonel, finansal ve iiriin-pazar kriterlerinde
etkinin olasiliktan daha 6nemli oldugu belirlenmistir. Dis ¢evre riskinde ise olasilik etkiden daha
bliylik bir agirliga sahiptir. Belirlenen agirliklar Tablo 2’de risk degerlendirme formunda risk
siniflar1 bazinda hesaplanmis olan agirlik degerleri ile ¢arpilmis ve isletme i¢gindeki en dnemli

risk tespit edilmistir.
5. SONUC

Sirketler, teknolojinin siirekli gelisimi, i3 modellerindeki giincellemeler, sektorlerdeki
rekabetci yap1 gibi nedenlerden dolayi risklerin biitiinciil bir yaklagimla ¢éziilmesini amag edinen

kurumsal risk yonetimini benimsemislerdir. Risk analizi ve kurumsal risk yonetimi, isletmeler
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icin son yillarda kritik ve dnemli hale gelmis olan bir konudur. Bu bakimdan isverenler ve
caligsanlarin bilingli olmas1 gerekmektedir. Yonetim kurulunun, isletme i¢inde risk yonetim
yapisini  olusturmast ve olusturulmus yapinin isletilmesi konusunda sorumluluklari
bulunmaktadir. Planli ve koordineli yaklasim ile kurumsal risk yonetimi, isletmeye biiyiik katki
saglar. Bu calismada, isletme igerisinde belirlenen 10 adet riske iliskin uzman ekiplerin goriisii
temeline dayanan CKKYV tekniklerinden biri olan SWARA yontemi ile olasilik ve etki 6nem
agirliklart belirlenmigtir. Uygulamalar sonucunda isletmede en kritik risk her iki analizde de
“Projenin teknik agidan yanlis ve eksik olmasi nedeniyle reddedilmesi” riski olarak tespit
edilmistir. En kabul edilebilir risk ise “Firmanin web sitesinin yeterli igerige sahip olmamasi1”
riski olarak belirlenmistir. Her risk i¢in alinacak 6nlem c¢aligsmalar1 hazirlanmig olup dnlemlerin
isletme i¢inde uygulanmasi i¢in i¢ egitimler ve denetim plani kurgusu yapilacaktir. Risklerin
kontrol altina alinmasi igletme i¢i, paydaslar ve miisteri tarafinda olumlu etki yaratacagi gibi uzun

donemde isletmeye finansal alanda da olumlu etki saglayacaktir.

Sonug itibariyle; ¢alismanin sirket stratejileri ve gelistirilecek hizmet alanlarinin
belirlenmesi yoniiyle literatiire katki sunmasi hedeflenmistir. Yapilmis olan c¢alismanin
literatiirde yer alacak olan diger akademik caligmalara oncii ve destek olabilecegi
degerlendirilmektedir. Calisma yapilirken, gelecekte yapilacak benzer ¢aligmalarda dikkate
alinmas1 gereken bazi 6nemli faktorler belirlenmistir. Risk degerlendirme tablosu ve SWARA
yontemini kullanirken, veri kalitesi biiylik bir 6neme sahiptir. Gelecekteki calismalarda, veri
toplama, kaydetme ve analiz siireglerine Ozellikle dikkat edilmesi gerekmektedir. Saglam ve
giivenilir verilere dayanmayan bir risk analizi, yaniltic1 sonuglara yol agabilir. Thtiyaclara gore
en uygun yontemi segcmek onemlidir. SWARA yontemi gibi 6zellestirilmis yontemlerin, belirli
kosullar altinda daha etkili olabilecegi unutulmamalidir. Diger yontemleri de goz Oniinde
bulundurarak hangi yontemin en uygun oldugunu degerlendirmek gereklidir. Risk analizi,
uzman goriislerini igermelidir. Gelecekteki ¢alismalarda, konu uzmanlarini veya ilgili paydaslari

analiz siirecine dahil etmek, daha saglam sonuglar elde edilmesine yardimci olabilir.

Literatiirde yapilmig olan c¢alismalar incelendiginde; uygulamada ele alinan sektore gore
degisiklik gostermekle birlikte drnegin; Erdal (2019) ve literatiirde diger incelenen ¢alismalar
kapsaminda; farkli risk faktorlerinin uzman goriisleri neticesinde belirlenmesi, bunlarin
degerlendirme tablosu ile analizi ve 6nceliklendirilmesinin yapilmasi ve farkli CKKYV yontemleri
vasitasiyla risklerin siralanmasi ile birlikte bu risklerin 6nlenebilmesi i¢in alinmasi gereken

tedbirler ve yol haritalarinin belirlenmesi {izerinde durulmustur.
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Buradan hareketle, ¢esitli sektorlerde faaliyette bulunan isletmelerin risklerinin analiz edilerek
yol haritalarinin belirlenmesi ve igletme fonksiyonlarinin devaminin saglanmasi agisindan farkl
CKKV yontemleri ile risk degerlendirme tablosunun kullanilarak daha efektif ve saglikli
sonuclara ulasilacagi degerlendirilmektedir. Calismanin bu yoniiyle gelisime acik olmakla
birlikle danismanlik sektoriinde CKKYV ile risk analizinin biitiinlesik olarak ele alindigi ilk
calisma olmasi sebebiyle literatlire katki sunacagi degerlendirilmektedir. Ayrica ¢alismada,
miisterilerine ¢esitli konularda danismanlik hizmeti sunan sirketin karsilasacagi risklere yonelik
uzman gorisleri alinarak degerlendirme ve analiz yapilmasinin, bu degerlendirme ve analizin
CKKYV teknikleri ile birlikte hibrit olarak yapilmasinin, sirkete karsilasacag risk faktorlerinin ve
dikkat edilmesi gereken risklerin neler oldugunun sunularak daha dikkatli olup ozenli
davranmalar1 ve riskleri minimize etme noktasinda danigmanlik sagladiklar1 miisterilere yonelik
herhangi bir memnuniyetsizlik ve miisteri kaybi1 yasanmamasi adina sonuglarin sirket ile
paylasilmast ve buna yonelik adimlarin atilmasinin  son derece degerli oldugu

kiymetlendirilmektedir.
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