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Abstract

This study examines the tax effort performance of countries based on club convergence
analysis. The study defined tax effort as a ratio of tax revenues to gross domestic product, and the
estimation equation was analysed to converge countries in OECD and sub-clubs. According to the
results of the estimation equation used for 34 OECD countries, although there is no statistically
significant relationship between tax effort and the informal economy, it has been seen that the informal
economy variable affects the tax effort for Club 4 countries where Tiirkiye is located. In addition,
Denmark ranks first and Tiirkiye 24" in the tax effort ranking that considers OECD countries. In the
ranking made for the club four countries, Israel is in the first place, and Tiirkiye is in the 4™ place.
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Bu caligma, iilkelerin vergi gayreti performansini kuliip yakinsama analizi temelinde
incelemektedir. Caligmada vergi gayreti, vergi gelirlerinin gayrisafi yurti¢i hasilaya orani olarak
tanimlanmis ve tahmin denklemi OECD iilkeleriyle birbirine yakinsayan alt kuliiplerde yer alan iilkeler
i¢in analiz edilmistir. 34 OECD iilkesi i¢in kullanilan tahmin denklemi sonuglarina gére vergi gayreti
ile kayit dis1 ekonomi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski olmamasina ragmen, Tiirkiye’nin yer
aldig1 Kuliip 4 dilkeleri i¢in kayit dis1 ekonomi degiskeninin vergi gayretini etkiledigi goriilmiistiir.
Ayrica, OECD iilkelerinin tiimiinii dikkate alan vergi gayreti siralamasinda Danimarka ilk Tiirkiye 24.

sirada yer almaktadir. Kuliip 4 iilkeleri icin yapilan siralamada ise Israil ilk Tiirkiye ise 4. sirada
bulunmaktadir.

Anahtar Sozciikler : Vergi Gayreti, Kuliip Yakinsama Analizi, Kayit Dig1 Ekonomi, Vergi
Oranlari.
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1. Giris

Hiikiimetler vergi politikalarinin optimizasyonu ve mali performanslarini 6l¢mek i¢in
genellikle  uluslararasi  karsilagtirmalara  ihtiyag ~ duymaktadir.  Vergi  gayreti
kargilagtirmalarinm kullanimi ise genellikle i¢ mali analizler igin gerekli goriilmektedir.
Vergi gayretini 6lgmek amaciyla kullanilan modeller bir taraftan tilkenin performans
siralamasini gosterirken diger taraftan vergilendirme kapasitesinin diisiik olup olmadigini
tespit ederek karar alicilarimin mevcut durumu iyilestirebilmesi igin fizibilite imkam
sunmaktadir. Vergi gayreti kavraminin literatiirde yaygin olarak kullamilan sekli; tahsil
edilen vergilerin tahakkuk edilen vergilere (tahmin edilen vergi gelirleri) oranindan elde
edilen bir endeksi temel almakta ve tilkeler arasi karsilastirmalarda siklikla kullanilmaktadir.
Burada tahmin edilen vergi gelirleri bir iilkenin vergilendirilebilir kapasitesini temsil
etmektedir. Bu yonteme gore bir iilkenin endeks degeri; 6rneklem olarak segilen iilkelerin
ortalama vergileme seviyesinin altinda veya istiinde oldugunu gostermekle birlikte mevecut
durumunu degistirmek i¢in ne yapilmas: gerektigine dair bilgi vermemektedir (Bahl, 1971:
573-574). Oysaki gelismis veya gelismekte olan iilkeler agisindan vergi kapasitesi, vergi
yiikii ve/veya vergi gayretini belirleyen bircok degisken oldugu bilinmektedir. Ozellikle
vergi sisteminin yapisi, vergi idaresinin etkinligi, kayit dist ekonominin varligi gibi
degiskenlerin etkileri 6nemli gorilmektedir (Celikay, 2017: 171). Buna ek olarak bir
ekonomide vergi kapasitesinin buyiikligi yurtigi hésila, gelir dagilimi, ekonominin
parasallagma derecesi, vergi ahlaki, ekonominin sektorel yapisi, vergi kagakgiligi, vergiden
kagimnma gibi birgok faktor tarafindan da sinirlandirilmaktadir (Sen & Sagbas, 2016: 165).
Dolayisiyla vergi kapasitesi, vergi yiikii/vergi gayreti performansinin dogru bir sekilde
Olglilebilmesi ig¢in bu degiskenleri etkileyen faktorlerin dikkate alinmasinda yarar
bulunmaktadir.

Vergi gayretini etkileyen degiskenleri dikkate alarak iilkelerin vergi performansini
Olgen caligmalarda; vergi gayreti degiskenini temsilen vergi gelirlerinin yurti¢i hasilaya
orani! yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Lotz ve Morss (1967) vergi gelirlerinin ulusal
gelir i¢indeki paylarini1 vergi gayreti olarak tanimlayan ilk istatistiksel ¢calismay1 yaparak 72
tilke igin bir siralama yapmustir. Caligmada bagimli degigsken olarak vergi gelirlerinin yurtici
hasilaya orani (T/Y) ve bagimsiz degiskenler kisi basina yurtigi hasila (Yp) ve dis ticaretin
yurti¢i hasilaya orani (iilkenin disa agiklik diizeyi) (F/Y) kullanilmigtir. Regresyon tahmin
sonuglarmdan elde edilen kalint1 degerlerine gore de iilkelerin vergi gayreti siralanmig ve
yiiksek gelirli iilkeler ile disiik gelirli tilkeler i¢in regresyon tahmini tekrarlanarak iilkelerin
vergi gayreti siralamasinin bagimsiz degisken sayisina bagli olarak degisebildigi tespit
edilmistir. Calismada yer alan tahmin denklemi su sekilde tanimlanmstir;

T
; =a + blyp (l)

Y Vergi Gelirlerinin Gayrisafi Yurtici Hasilaya Orani literatiirde kamu kesimi biiyiikliigiiniin élciimiinde de

kullanilmasina ragmen bu oramnin kamu kesimi biiyiikliigiinii temsil edebilmesi igin denk biit¢e veya buna yakin
bir durumun olmasi gerektigi vurgulanmaktadr (Sen & Kaya, 2019: 109).
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Bu denklem ile kisi bagina gelir seviyesindeki degismenin vergi gayreti tizerindeki
etkileri dikkate alinarak gelir diizeylerine gore iilkelerin vergi gayreti siralamasi yapilmugtir.
Buna ek olarak benzer bir sekilde denkleme iilkelerin disa agiklik seviyesi bagimsiz
degisken olarak eklenmis ve 49 iilke i¢in yeniden tahmin sonuglar1 elde edilerek vergi
gayreti siralamasi yapilmistir.

T F
;=a2+b2Yp+C2; (2)

Sonug olarak bu iki tahmin denkleminde iilkelerin vergi gayreti siralamasinin
degistigi tespit edilmistir. Shin (1969) gelismis ve gelismekte olan iilkeleri temsil eden 47
tilke i¢in Lotz ve Morss (1967)’de belirlenen denkleme tarim sektoriiniin ekonomideki
payini, enflasyonu ve niifus artisgin1 ekleyerek tahmin yapmustir. Bahl (1971) ve Chelliah vd.,
(1975) benzer bir metodolojiyi temel alarak farkli bagimsiz degiskenleri modele dahil ederek
vergi gayretini etkileyen faktorleri tahmin etmislerdir.

== ay +byY, + by -+ b3 (Y, — X,) + byN, + bsAy + bgX, ®)

Bu denklemde (Y, — X, )ihracat gelirleri disindaki kisi basma diisen geliri, N,
madencilik sektoriiniin yurti¢i hasila i¢indeki payini, 4, tarimin yurtigi hasila i¢indeki payin1
ve X,, ihracat oranini temsil etmektedir. 47 iilke igin yapilan bu calisma her bir bagimsiz
degisken i¢in tahmin denklemini tekrarlayarak iilkelerin vergi gayreti siralamasini tespit
etmektedir. Tait vd. (1979) aym denklemi 63 iilke i¢in tekrarlayarak tahminler yapmustir.
Piancastelli (2001) ise geleneksel vergi gayreti denklemi olarak kabul géren bu denklemi,
75 tilke i¢in 1985-1995 donemine ait panel veri seti kullanarak tahmin etmistir.

Gupta (2007) geleneksel vergi gayreti denkleminde yer alan degiskenlerden farkli
olarak yolsuzluk endeksini bagimsiz degisken olarak eklemis ve 105 iilke i¢in 1980-2004
donemi panel veri setini kullanarak tahmin yapmistir. Le vd. (2012) biirokrasi ve kayit dist
ekonomi degiskenlerini denkleme ekleyerek gelismekte olan 110 iilke igin vergi gayretini
etkileyen degiskenleri tahmin etmistir. Dioda (2012) sivil 6zgiirlikler endeksi, politik
haklar, siyasi istikrar, kentlesme, egitim diizeyi ve kayit digi ekonomi degiskenleri gibi
degiskenleri ii¢ grupta toplayarak ekonomik, sosyodemografik ve politik degiskenleri igeren
gostergeleri modele dahil ederek tahmin yapmistir.

Vergi gayreti 6l¢timleri alaninda ilgili literatiir zaman igerisinde oldukca genis bir
degisken seti kullanmigtir. Bagimli degisken olarak vergi gelirlerinin gayrisafi yurtici hasila
icindeki paymim yani sira vergi ve vergi dist gelirler, merkezi hiikkiimet gelirleri, sosyal
giivenlik katkilar1 diginda kalan vergiler yaygm olarak kullanilmaktadir. Bagimsiz
degiskenler ise ii¢ grupta toplanmaktadir. Bunlar; Ekonomik, demografik ve yonetigim veya
kurumsal degiskenlerdir (McMabb et al., 2021: 3-4). Her ne kadar gozlem yapilan iilke
sayisinin degismesi ve bagimli veya bagimsiz degiskenlerdeki farkliliklar bulgular agisindan
katkilar sunmus olsa da vergi gayreti literatiiriinde yerlesik metodoloji tahmin
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denklemindeki kalint1 degerlerini dikkate alarak iilkeleri veya iilke gruplarini tanimlayan bir
siralama olusturmaktadir.

Bu ¢alismanin literatiirde yer alan geleneksel uygulamalardan farki Phillips ve Sul
(2007) tarafindan gelistirilen kuliip yakinsama yontemi ile tahmin denkleminde yer alacak
tilke gruplarmim onceden belirlenerek panel veri gézlemlerinin ayristirilmasi ve tahmin
denkleminin birbirine yakinsayan iilkeleri dikkate almasidir. Geleneksel yontemde once
tahmin yapilmakta daha sonra iilkeler ve iilke gruplart ayrigtirilmaktadir. Dolayisiyla elde
edilen tahminlerde birbirine yapisal olarak benzemeyen iilke gézlemlerine dayanan bir
tahmin sonucu ile vergi gayretini etkileyen degiskenler analiz edilmektedir. Bu ¢alismada
ise 34 OECD iiyesi iilke once kendi i¢inde yakinsama derecelerine gore alt kuliiplere
ayristirilmakta daha sonra da tahmin denklemi hem 34 OECD iiyesi iilke igin hem de iginde
Tiirkiye’nin de yer aldig1 alt kuliip i¢in analiz edilerek kalinti degerleri sonuglarina gore
vergi gayreti siralamalar1 elde edilmektedir.

2. Ampirik Literatiir

Vergi gayreti ile ilgili ampirik literatiir incelendiginde tahmin denklemindeki
geleneksel degiskenlere eklenen ekonomik, demografik ve kurumsal degiskenlerin yani sira
farkli dénemler i¢in farkli ampirik yontemler ile iilkeler ve iilke gruplarinin karsilastirildigi
goriilmektedir.

Cukierman vd. (1992) 79 ilke i¢in panel veri yontemi ile enflasyon ve senyoraj
oranlarinin vergi gayreti tizerindeki etkilerini hesaplamislardir. Stotsky ve WoldeMariam
(1997) 43 Afrika iilkesi i¢in panel sabit etkiler modelini uygulamig ve tarimin gayrisafi
yurti¢i hasila i¢indeki pay1 ile ticari agiklik degiskenin vergi gayreti ile pozitif iliskisi
oldugunu buna karsin madencilik sektdriiniin hasila i¢indeki paymin vergi gayreti ile negatif
iligkisi oldugunu tespit etmistir. Ghura (1998) 39 Afrika iilkesi igin panel veri analizi
uygulayarak ekonomik degiskenlere ek olarak enflasyon, reel doviz kurundaki degisme,
yapisal reformlar, yolsuzluklar ve beseri sermaye endeksini bagimsiz degiskenler olarak
tanmimlamigtir. Elde edilen bulgulara gore enflasyon, yolsuzluk endeksi ve déviz kurunun
vergi oranlarmi negatif etkiledigini hesaplamigtir. Bird vd. (2004) tahmin denklemine
kurumsal degiskenler olarak tanimlanan yolsuzlukla miicadele endeksi, yasal diizenlemelere
uyum, yonetisim ve seffaflik endeksleri, kayit disi ekonomi ve biirokratik siireclerin
kalitesini ekleyerek tahmin sonuglari elde etmistir. Latin Amerika tlkeleri igin panel veri
setine en kiiciik kareler yontemi uygulamistir. Gupta (2007) 105 iilkeyi diisiik, orta ve
yiiksek gelir gruplarina ayirarak panel veri analizi uygulamustir.

Pessino ve Fenochietto (2010) bir tiretim fonksiyonu tanimlayarak 96 tilke i¢in 1991-
2006 donemine ait panel veriler etkin sinir analizi ile test etmistir. Elde edilen bulgular
geleneksel degiskenler igin benzer sonuglar vermekle birlikte yolsuzluk seviyesinin vergi

456



Tagdogan, B. (2024), “Kuliip Yakinsama Analizi Temelinde OECD
Ulkelerinin Vergi Gayreti Performansi”, Sosyoekonomi, 32(59), 453-474.

gayretinde teknik etkinsizlige yol agtigini tespit etmistir?2. Benzer bir sekilde Cyan vd.,
(2013) ile Langford ve Ohlenburg (2016)’da panel veriler ile etkin sinir analizi uygulayarak
farkli degiskenlerin vergi gayreti iizerindeki etkilerini incelemistir. Ajaz ve Ahmad (2010)
25 geligmekte olan iilke i¢in panel veri analizi ile iyi yonetisim ve kurumsal degiskenlerin
vergi gelirleri tizerinde etkisi oldugunu tespit etmistir. Besley ve Persson (2014) gelismekte
olan 18 iilke i¢in panel veri analizi kullanarak geleneksel degiskenlere ek olarak kamu
yonetiminde seffaflik degiskeninin vergi gayretini etkiledigini tespit etmistir. Lien (2015)
gelismekte olan 82 iilke igin yonetisim kalitesi ile vergi performansi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Benzer sekilde Topal ve Sahin OECD fiilkeleri i¢in yapmis oldugu ¢alismada
yonetisim kalitesi ve vergi gelirleri arasindaki pozitif iligkinin yiiksek gelirli 15 OECD
iilkesi i¢in anlaml oldugunu tespit etmistir. Bu ¢calismada dikkat ¢eken husus panel veri seti
icinde yer alan tim OECD iilkeleri igin tahmin denkleminin anlamli olmadigi, yalnizca
yiiksek gelirli tilkelerde yonetisim kalite gostergeleri ile vergileme arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulundugudur. Cevik (2018) ise 135 iilke igin demokrasi endeksi ile
vergi gelirleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bird vd. (2008) gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde ifade 6zgiirligii ve seffaflik/hesap verilebilirlik gostergeleri ile demokrasi seviyesi
ve vergi gayreti arasindaki iliskiyi incelemistir.

Gelinen noktada vergi gayreti calismalarinin yerlesik tahmin denklemine yeni
degiskenler eklenerek genisletildigi gorilmektedir (Giinay & Topal, 2021: 418).

§= f ,g,N,,,AV,Xy, Yabanci Yatirimlar, Hibeler, Kentlesme, lyi Yonetisim, ...) (4)

Buna ek olarak ampirik literatiirde panel veri analizleri yaygin olarak tercih edilmekte
bazi ¢aligmalarda iilkelerin gelir seviyesi (yiiksek, orta, diisiik), cografi dagilim (Afrika,
Asya, Latin Amerika) ve iilkelerin iiye olduklar1 kuruluglar (OECD) gibi alt gruplara gére
kargilagtirmalar yapilabilmektedir.

Bu ¢alismada ise yerlesik literatiirden farkli olarak tahmin denkleminde yer almasi
planlanan iilke verileri yakinsama analizleri ile alt gruplara ayristirilmaktadir. Yakinsama
hipotezinin test edilmesi ¢aligmalari 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren artmaya baslamistir.
Quah (1993) ortalama bir yakinsama degerinin yaniltici oldugunu esitsizliklerin yerel
diizeydeki yansimalar1 ile 6zdes olmayabilecegini bu nedenle bolgesel gelir esitsizliklerinin
yakinsama degeri incelenirken bolgelerin hangi gelir gruplarina yakinsadiginin tespit
edilmesi gerektigini belirtmistir. Kuliip yakinsama olarak tanimlanan bu yaklagim Phillips
ve Sul (2007) tarafindan gelistirilen kiimeleme yontemi ile literatiirde daha fazla
yogunlagsmistir. Bu yontemde analize konu olan ilkeler benzerliklerine gore
gruplandirilmakta ve her bir grup iginde yakinsama olup olmadigimi test ederek kendi
aralarinda yakmsama olan tilkeler ayristirilmaktadir. Bu yontem Tiirkiye’de bolgesel gelir
esitsizlikleri i¢in kuliip yakinsama analizlerinde kullanilmigtir (Apergis & Payne, 2007: 367;
Aksoy et al., 2019; Karagol et al., 2019; Yazgan & Ceylan, 2021; Ursavas & Mendez, 2022).

2 Yolsuzluk seviyesi ve vergi gayreti arasindaki negatif iliskiyi tespit eden ¢alismalar i¢in bkz. Sanyal et al. (2000);

Fjeldstat & Tungodden (2003); Attilla (2008); Aghion et al. (2016); Baum et al. (2017).
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Kiligarslan ve Dedeoglu (2020) OECD iilkelerinde ticari agiklik yakinsamasi; Sahin (2021)
orta gelir grubu tilkelerde kamu harcamasi yakisamasi; Ulucak (2017) ekolojik ayak izi
tizerinden ¢evresel yakinsama; Apaydm vd. (2021) ekolojik ayak izi iizerinde
kiiresellesmenin etkilerini inceleyen yakinsama; Corrado vd. (2005) ile Bartkowska ve Riedl
(2012) Avrupa iilkelerinde kisi bagina gelir yakinsamasi; Cavallaro ve Villani (2021) Avrupa
Birligi iilkelerinde sektorel verimlilik yakinsamasi; Glawe ve Mendez (2022) Avrupa Birligi
tilkelerinde beseri sermaye yakinsamasi; Apergis ve Cooray (2014a) Avrupa Birligi’nde
borg yiikil yiiksek olan tilkeler igin borg orani yakinsamasi; Regis vd. (2015) Avrupa Birligi
tiyesi iilkelerin kurumlar vergisi yakinsamasi; Apergis vd. (2013) Avrupa Birligi iilkelerinde
kamu harcamalar1 yakinsamasi; Delgado ve Presno (2017) Avrupa Birligi iiyesi tilkelerde
vergi yiikii yakinsamasi; Apergis ve Cooray (2014b) Giiney Asya, Asya Pasifik ve Okyanus
tilkeleri i¢in vergi gelirleri yakinsamasi analizlerinde Phillips ve Sul (2007) metodolojisini
takip ederek kuliip yakinsama testleri ile bulgular elde etmislerdir.

Phillips ve Sul (2007) kuliip yakinsama analiz yontemi literatiirde bir¢ok farkli
degisken i¢cin kullanilmakla beraber bu ¢alismada ilk asamada 34 OECD iiyesi iilke igin kayit
dis1 ekonomi, vergi orani ve vergi gayreti degiskenlerinde {ilkelerin yakinsama dereceleri
incelenmektedir. Ampirik analizin ikinci asamasinda uygulanan panel veri analizinde ise
bagimli degisken olarak tanimlanan vergi gayreti (Intaxeffort) ile bagimsiz degiskenler
olarak tanimlanan kayit dis1 ekonomiyi temsil eden degisken (Ininformal) ve vergi oranlar
degiskeni (Intaxrate) arasindaki iliski incelenmektedir.

3. Yontem

Caligmada kullanilan veriler OECD veri tabanindan alinmis ve 34 OECD iiyesi
tilkenin 2001-2021 déneminde kayit dis1 ekonomi, vergi orani ve vergi gayreti degiskenleri
incelenmektedir. Kayit disihgm azalmasi durumunda ekonomilerin vergilendirme
kapasitesinin artacagi varsayimindan hareketle kayit dist ekonomi degiskeni olarak
dolasimdaki nakit miktarinin M2 para arzina orami kullanilmaktadir (Tanzi, 1980: 290).
Vergi orani degiskeni; katma deger vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri® i¢cindeki pay1 ve
vergi gayreti degiskeni; vergi gelirlerinin gayrisafi yurtici hasila igindeki pay1 olarak
tanimlanmigtir. Caligmada Phillips ve Sul (2007) yontemi ile kayit dis1 ekonomi, vergi
gayreti ve vergi orani degiskenleri i¢in kuliip yakinsama (club convergence) analizleri
yapilmistir. Bu yontemde analizde yer alan iilkeler gruplara ayrilarak gruplar arasinda
yakinsama olup olmadig1 “log t” testi ile incelenmistir.

Phillips ve Sul (2007) kuliip yakinsama yaklagiminin birka¢ avantaji bulunmaktadir.
Bunlar; (1) mutlak diizey yakinsama kavrammin aksine goreli yatay kesit ortalamalarinin
goreli yakinsamasini 6lgmekte, (2) duragan olmayan ve kademeli olarak yakinsayan serilerin
analizinde standart birim kok testlerinden daha iyi performans gostermekte, (3) bir panel
esbiitiinlesme testinde saptanamayan dogrusal olmayan serilerin uzun doénemde

3 Toplam vergilerde olasi karisikhigr giderebilmek adina tiim yonetim birimlerindeki toplam vergiler ve sosyal

giivenlik katkilari birlikte ele alinmistir:
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yakinsamalarini tespit edebilmekte ve ayrica panel esbiitinlesme testinde duragan ve
duragan olmayan serilerin karigiminda spesifikasyon tanimlama sorununu ortadan
kaldirmaktadir. Sonug olarak Phillips ve Sul (2007) kuliip yakinsama yaklagimi birim kok
Ve esbiitiinlesme test kisitlarina bagli olmamaktadir (Apergis & Payne, 2017: 367). Bir bagka
ifade ile Phillips ve Sul (2007) kuliip yakinsama yaklagimi birimler arasinda hetorojenlige
izin veren ve zaman gegisli etkiyi icinde barindiran bir katsayiya dayanmaktadir.

Phillips ve Sul (2007) kuliip yakinsama yaklasimi go6zlemlenebilir seriler igin
zamanla degisen (time-varying) ortak faktor gosterimi igin su metodolojiyi takip etmektedir.

Xit = Gie + it (5)

Denklem 5’te yer alan vergi gayreti degiskeni X;,, sistematik g;, ve gecici a;; olmak
tizere iKi bilesene ayrilmaktadir. Denklem 5 ortak unsurlar1 kendine 6zgii (idiosyncratic)
bilesenlerden ayirmak igin doniistiiriildiigiinde,

Xie = (%) de = Gy (6)

Denklem 6°da yer alan u, ortak bilesenleri ve §;; kendine 6zgii bilesenleri temsil
etmektedir. §;; ise y, ile X;; arasindaki uzakligi 6l¢cen kendine 6zgii bileseni olmakla beraber
panelde bulunan her bir birim i¢in ortak etki ¢arpani olan u;’nin paymi 6l¢mektedir. Bu
modelde §;; katsayisi igin yar1 parametrik bir siire¢ uygulanmaktadir. Bu durumda ortak
bilesen u, panel ortalamasma boéliinerek elimine edilmekte ve goreli gecis patikasina
ulasilmaktadir.

Xit it

hit = = (7)

NN = TN
N7 Eisi Xie  N7'Ein; Sie

Denklem 7°de yer alan h;, goreli gegis parametresini temsil etmektedir. Goreli gegis
parametresi ilkeler arasinda farkli olabilmekte ve her bir iilke i¢in 1’e yaklastikca uzun
donem yakinsama ¢ikarimi vermektedir. Ancak yakinsama ¢ikarimi igin yatay kesit
varyansinin sifira yaklagmasi gerekmektedir.

hi = lOQXit/@ (8)

Yatay kesit varyansinin logaritmik degerinin ortalamasi h;; goreli gegis parametresi
kullanilarak hesaplanmaktadir (Ulucak & Apergis, 2018: 21-27).

Yatay kesit varyanst H, = % N (hi — 1)? denklemi kullanilarak hesaplanmaktadir.

Bu denklem panelin ortak degere uzakligim gostermektedir. Panelde yer alan her bir yatay
kesitin ortak degere uzakliginin test edilmesinde kullanilan hipotezler;

Ht:5i=5t;a20
Ht:§i¢5t;a<0

459



Tagdogan, B. (2024), “Kuliip Yakinsama Analizi Temelinde OECD
Ulkelerinin Vergi Gayreti Performansi”, Sosyoekonomi, 32(59), 453-474.

Dikkate alinarak “log t” regresyon denklemi test edilmektedir.
log (%) —2logL(t) =c+blogt+u, 9)

Denklem 9 igin “t” testi sonucu %5 hata pay1 ile -1.65’ten kii¢iik oldugunda kosullu
yakinsama hipotezi reddedilmektedir. Benzer bir sekilde bu test alt gruplarda yakinsama
olup olmadigini analiz etmek i¢in de tekrarlanmaktadir.

Ampirik analizin ikinci asamasinda ise hem OECD iilkelerinin tamami hem de iginde
Tiirkiye’nin yer aldig1 Kuliip i¢in panel veri analizi yapilmaktadir. Bu analizde yer alan
model ise su sekildedir;

Intaxeffort;; = By + P1Ininformal;; + ByIntaxrate;; + €;¢ (10)

Denklem 10°da yer alan B, sabit terimi g;; ise hata terimini ifade ederken i yatay
kesitleri t’de zamani temsil etmektedir. Intaxef fort vergi gayretini, Ininf ormal kayit dis1
ekonomi degiskenini ve Intaxrate vergi orani degiskenini temsil etmektedir.

4. Bulgular

Analiz bulgularinda yer alan katsayilar degigkenler igin yakinsama hizin1 vermekte
ve her bir donem igin dengeye ne oranda yaklasildigini ifade etmektedir. Phillips ve Sul
(2007) yonteminde ilk olarak panelin timi i¢in log t testi sonuglar1 hesaplanmakta
sonrasinda da alt gruplar ve kuliipler belirlenerek yakinsama katsayilar1 elde edilmektedir.

Tablo 1 kayit dig1 ekonomi degiskeni i¢in 34 OECD iiyesi tilkenin olusturdugu tiim
panelin yakinsama sonuglarimi vermektedir.

Tablo: 1
Kayit Dis1 Ekonomi Degiskeni Icin Log t Test Sonuclar:
[ Degisken I Katsay1 I Standart Hata [ T istatistigi* |
l Kay1t Digi Ekonomi | -1,116 | 0,024 | -45,41 |

* T istatistigi kritik degeri -1,65 'ten kiigiikse yakinsamanin kabul edildigi hipotez reddedilmektedir.

Tablo 1°de goriildigii gibi 34 OECD iiyesi iilke i¢in yapilan kuliip yakinsama analiz
sonuglarma gore 2001-2021 donemi igin tilkeler arasinda %5 hata payi t istatistigi -45,41
olarak hesaplanmigtir. Bu durumda kayit disi ekonomi degiskeni igin olusturulan tiim
panelde iilkeler arasinda bir yakinsama goriilmemektedir. Tablo 2°de ise panel i¢inde yer
alan alt gruplar ve kuliipler i¢in Log t testi sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 2°de 34 OECD iilkesi 5 farkli kuliibe ayrilmakta ve her bir kuliip igindeki
tilkeler kendi aralarinda degerlendirildiginde 2001-2021 déneminde Log t test sonuglari
yakinsamanin var oldugunu gostermektedir. Bu bulgular OECD iiyesi iilkelerin kayit dist
ekonomi degiskeni agisindan baslangic kosullart ve yapisal parametrelerinin 6zdes
olmadigmin tespiti a¢isindan 6nemli goriilmektedir. Buna karsin OECD iiyesi lilkelerin yer
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aldig1 5 farkli kuliip olugmasi ve yakinsama kuliiplerinin var olmasi politika yapicilar igin
onemli bir gosterge olarak degerlendirilmektedir.

Tablo: 2
Kayit Dis1 Ekonomi Degiskeninde Alt Gruplar I¢in Log t Test Sonuglari
Kuliipler Ulkeler Katsayr | T istatistigi*
Kuliip 1 Kolombiya, Yunanistan, Macaristan, Meksika, Slovenya 0,813 2,07
Kuliip2 | Cek Cumhuriyeti, Estonya, Finlandiya, Fransa, irlanda, israil, italya, Portekiz, Polonya, ispanya, Endonezya | 0,063 3,31
Kuliip 3 Avusturya, Belgika, Almanya, izlanda, Hollanda, ABD 0,028 0,28
Kuliip 4 Sili, Japonya, Giiney Kore, Tiirkiye 0,115 0,93
Kuliip 5 | Avusturalya, Kosta Rika, Danimarka, Liiksemburg, Norveg, isveg, Brezilya, Giiney Afrika -0,058 -1,57

* T istatistigi kritik degeri -1,65 'ten kiigiikse yakinsamanin kabul edildigi hipotez reddedilmektedir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi kuliipler arasindaki yakinsama analizinde yalnizca Kuliip
3 ve Kuliip 4’te yer alan iilkelerin kendi aralarinda uzun dénem igin Log t test istatistigi
kritik deger olan -1.65’ten biiyiiktiir. Bu durumda uzun dénemde s6z konusu kuliiplerde yer
alan iilkeler i¢in yakinsamanin varligi kabul edilmektedir.

Tablo: 3
Kayit Dis1 Ekonomi Degiskeni icin Kuliipler Arasi1 Log t Test Sonuclar:
Kuliipler Katsay1 T istatistigi*
Kuliip 1+2 -0,62 -17,11
Kuliip 2+3 -0,329 -8,59
Kuliip 3+4 0,015 0,14
Kuliip 4+5 -0,483 -12,79

* T istatistigi Kritik degeri - 1,65 'ten kiigiikse yakinsamanin kabul edildigi hipotez reddedilmektedir.

Tablo 4’te goriildiigt gibi 34 OECD iiyesi iilke i¢in yapilan kuliip yakinsama analiz
sonuglarma gore 2001-2021 donemi igin iilkeler arasinda %5 hata pay: t istatistigi -109,18
olarak hesaplanmistir. Bu durumda vergi orani degiskeni icin olusturulan tiim panelde
iilkeler arasinda bir yakinsama tespit edilememistir.

Tablo: 4
Vergi Oram Degiskeni I¢cin Log t Test Sonuclari
[ Degisken [ Katsay1 I Standart Hata [ T istatistigi* |
| Vergi Oram | 0,817 | 0,007 | -109,18 |
* T istatistigi Kritik degeri - 1,65 'ten kiigiikse yakinsamanin kabul edildigi hipotez reddedilmektedir.
Tablo: 5
Vergi Oram Degiskeninde Alt Gruplar I¢in Log t Test Sonuglar:
Kuliipler Ulkeler Katsayr | T istatistigi*
Kuliip 1 Sili, Macaristan 0,088 11,42
. Kolombiya, Kosta Rika, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Finlandiya, Yunanistan, israil, Meksika,
Kuliip 2 Polonya, Portekiz, Slovenya, Tiirkiye 0,356 1.28
N Avusturalya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa, Almanya, izlanda, irlanda, italya, Hollanda,
Kultip 3 Norveg, ispanya, Isveg, Endonezya 0.513 6.27
Kuliip 4 Japonya, Giiney Kore, Liiksemburg, ABD, Brezilya, Giiney Afrika 0,108 1,26

* T istatistigi Kritik degeri - 1,65 'ten kiigiikse yakinsamanin kabul edildigi hipotez reddedilmektedir.

Tablo 5°te 34 OECD iilkesi 4 farkli kuliibe ayrilmakta ve kuliip icindeki iilkeler kendi
aralarinda degerlendirildiginde 2001-2021 déneminde Log t test sonuglar1 yakinsamanimn var
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular OECD iiyesi iilkelerin timiinde vergi oran1 degiskeni
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acisindan baslangig¢ kosullari ve yapisal parametrelerinin 6zdes olmadigi gosterirken OECD
tiyesi llkelerin yer aldigi 4 farkli kuliip i¢in yakinsama kuliiplerinin var oldugu tespit
edilmektedir.

Tablo: 6
Vergi Oram Degiskeni icin Kuliipler Arasi Log t Test Sonuglar:
Kuliipler Katsay1 T istatistigi*
Kuliip 1+2 -0,578 -15,76
Kuliip 2+3 -0,576 -31,22
Kuliip 3+4 -0,436 -17,5

* T istatistigi Kritik degeri - 1,65 'ten kiigiikse yakinsamanin Kabul edildigi hipotez reddedilmektedir.

Tablo 6’da goriildiigi gibi kuliipler arasindaki yakinsama analizinde yer alan
iilkelerin kendi aralarinda uzun dénem igin Log t test istatistigi kritik deger olan -1,65’ten
kiiciiktiir. Bu durumda uzun dénemde séz konusu kuliiplerde yer alan iilkeler i¢in
yakimsamanin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 7 vergi gayreti degiskeni i¢in 34 OECD f{iyesi iilkenin olusturdugu tiim panelin
yakinsama sonuglarin1 vermektedir.

Tablo: 7
Vergi Gayreti Degiskeni I¢in Log t Test Sonuglari
[ Degisken [ Katsay1 [ Standart Hata [ T istatistigi* |
| Vergi Gayreti | -1,035 | 0,018 | 57,46 |

* T istatistigi Kritik degeri - 1,65 'ten kiigiikse yakinsamanin kabul edildigi hipotez reddedilmektedir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi 34 OECD {iyesi iilke igin yapilan kuliip yakinsama analiz
sonuglarma goére 2001-2021 dénemi igin tilkeler arasinda %5 hata pay: t istatistigi -57,46
olarak hesaplanmigtir. Bu durumda vergi gayreti degiskeni i¢in olusturulan tiim panelde
iilkeler arasinda bir yakinsama goriilmemektedir. Tablo 8’de ise panel i¢inde yer alan alt
gruplar ve kuliipler i¢in Log t testi sonuglar1 sunulmaktadir. Tablo 8’de 34 OECD iilkesi 6
farkli kuliibe ayrilmakta ve bunlardan 5 kuliip igindeki iilkeler kendi aralarinda
degerlendirildiginde 2001-2021 déneminde Log t test sonuglar1 yakinsamanin var oldugunu
gostermektedir. 6. Kuliipte yer alan Endonezya igin diger iilkelerden farkli olarak yakinsama
bulgusuna ulagilamamaktadir.

Tablo: 8
Vergi Gayreti Degiskeninde Alt Gruplar I¢in Log t Test Sonuglar:

Kuliipler Ulkeler Katsayr | T istatistigi*
Kuliip 1 Danimarka, Fransa, Yunanistan, italya 0,868 5,68
Kuliip 2 Avusturya, Belgika, Finlandiya, Almanya, Japonya, Hollanda, Portekiz, isveg 0,152 2,06
Kuliip 3 Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, izlanda, Liiksemburg, Norveg, Polonya, Slovenya, Ispanya 0,036 0,43
Kuliip 4 Avusturalya, Kosta Rika, irlanda, israil, Giiney Kore, Meksika, Tiirkiye, ABD, Brezilya, Giiney Afrika 0,009 0,14
Kuliip 5 Sili, Kolombiya 0,0423 13,59
Kuliip 6 Endonezya - -

* T istatistigi kritik degeri -1,65 'ten kiigiikse yakinsamanin kabul edildigi hipotez reddedilmektedir.

Dolayisiyla bu bulgular OECD iiyesi iilkelerin vergi gayreti degiskeni agisindan
baslangi¢ kosullar1 ve yapisal parametrelerinin 6zdes olmadiginin tespiti agisindan 6nemli
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goriilmektedir. Buna karsin OECD iiyesi iilkelerin yer aldig1 5 farkli kuliip i¢in yakinsama
kuliiplerinin var oldugu tespit edilmistir.

Tablo: 9
Vergi Gayreti Degiskeni icin Kuliipler Arasi Log t Test Sonuclari
Kuliipler Katsay1 T istatistigi*
Kuliip 1+2 0,105 1,47
Kuliip 2+3 -0,065 -0,13
Kuliip 3+4 -0,386 -10,11
Kuliip 4+5 -0,098 -1,83
Kuliip 5+6 -0,956 -205,12

* T istatistigi kritik degeri -1,65 'ten kiigiikse yakinsamanin kabul edildigi hipotez reddedilmektedir.

Tablo 9’da goriildiigi gibi kuliipler arasindaki yakinsama analizinde yalnizca Kuliip
1 ve Kuliip 2 ile Kuliip 2 ve Kuliip 3’te yer alan iilkelerin kendi aralarinda uzun dénem igin
Log t test istatistigi Kritik deger olan -1,65’ten buyiiktiir. Bu durumda uzun dénemde s6z
konusu kuliiplerde yer alan iilkeler i¢in yakinsamanin var oldugu goriilmektedir.

Kayit dis1 ekonomi, vergi gayreti ve vergi oranlar1 degiskenlerini dikkate alan
yakinsama analizleri ile tespit edilen duruma gore OECD iilkelerinin timii dikkate
alindiginda iilkeler arasinda uzun donemde bir yakinsamanm olmadigi goriilmiistir.
Bununla birlikte tilkeleri alt kuliiplere ayirarak yapilan yakinsama analizinde kayit disi
ekonomi degiskeni igin elde edilen 5 farkl: kuliipte yer alan iilkelerin kendi iginde uzun
donemde yakinsadigi, benzer bir sekilde vergi gayreti degiskeni i¢in elde edilen 5 farkli
kultipte (kuliip tyesi iilkeler degismektedir) yer alan iilkelerin kendi aralarinda yakinsadig
ve son olarak vergi oran1 degiskeni i¢in elde edilen 4 farkl kuliipte (kuliip tyesi iilkeler
degismektedir) yer alan iilkelerin de kendi aralarinda yakinsadigi goriilmistiir. Tiirkiye kayit
dis1 ekonomi ve vergi gayreti degiskenleri i¢in yapilan analizlerde Kuliip 4’teki iilkeler ile
uzun donemde yakinsama gosterirken vergi orani degiskenin de Kuliip 2’deki iilkelere
yakinsamaktadir. Buna ek olarak kuliipler arasinda bir yakinsamanin varhigi igin yapilan
testlerde ise vergi gayreti degiskeni agisindan i¢inde Tiirkiye nin de yer aldigi Kuliip 4 ile
diger kuliipler arasinda uzun dénemde bir yakinsama olmadig: goriilmektedir.

Elde edilen bulgulardan goriildiigii tizere OECD iilkelerinin tiimii dikkate alindiginda
iilkeler arasinda bir yakinsama olmadigi buna karsin alt kuliiplere ayristirildiginda farkli
kuliiplerdeki tilkelerin kendi kuliiplerindeki iilkelere yakinsadigi goriilmektedir. Ayrica
tahmin denkleminde yer alan her bir degisken igin yapilan analiz sonuglarinda da bir iilke
segilen degiskene gore farkli kuliipler igerisinde yer alabilmektedir. Bu ¢aligmanin odaginda
yer alan ve tahmin denkleminde bagimli degisken olan vergi gayreti degiskenine gore
Tirkiye Kuliip 4’te yer alan iilkelere yakinsamakta bu nedenle analizin ikinci asamasinda
Denklem 10°da yer alan model temelinde 34 OECD iiyesi iilke ve vergi gayreti yakinsama
analiz sonuglarina gore iginde Tirkiye’nin de bulundugu Kuliip 4’te yer alan 10 iilke igin
panel veri analizi yapilmaktadir. Panel veri analizinde vergi gayretini etkiledigi beklenen
kayit dig1 ekonomi ve vergi orani degiskenlerinin etkileri incelenerek tahmin denkleminin
kalint1 degerlerine gore tilkelerin vergi gayreti siralamasi elde edilmektedir.
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Tablo: 10
Modelde Yer Alan Degiskenlere Ait Ozet Istatistikler
Degisken Intaxeffort Ininformal Intaxrate
Gozlem 646 646 646
Ortalama 3,42 -2,62 3,45
Std. Sapma 0,32 0,68 0,25
Varyans 0,10 0,46 0,06
Min 2,38 -5,75 2,77
Max 3,91 -1,43 4,12
Skewness -1,19 -1,23 -0,27
Kurtosis 4,17 579 2,99
Olasilik (S-K) 0,000*** 0,000*** 0,021**
Jarque-Bera 29,12 50,99 23,24
Olasihk 0,000*** 0,000%*** 0,000***

>k ve ** sirasiyla %1 ve % 5 hata paylarini temsil etmektedir.

Tablo 10°da gorildigi gibi 646 gozlem sayist ile degiskenlerin panel veri analizi igin
uygun oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak vergi oranlar1 degiskeni (Intaxrate) 4,12 ile
maksimum degeri verirken kayit dis1 ekonomi degiskeni (Ininformal) -5,75 ile en diisiik
degere sahip olmaktadir. Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) istatistiklerinin
degerleri, bir veri dagilimmin normal dagilima ne kadar benzedigini belirlemek igin
kullanilmaktadir. ideal durumda normal bir dagilim icin Skewness’in sifira esit olmasi
gerekmektedir. Negatif Skewness sola ¢arpik bir dagilimi géstermektedir. Normal dagilimin
Kurtosis degeri ise genellikle 3’tiir. Olasilik degerleri de Skewness ve Kurtosis degerlerinin
istatistiksel olarak anlamliligini ifade etmektedir. Jargue-Bera test sonuglarina bakildiginda
ise degiskenlerin normal bir dagilima sahip olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla degiskenler
arasindaki korelasyonun incelenebilmesi igin Spearman Korelasyon testi uygulanmustir.

Tablo: 11
OECD UlKkeleri I¢in Spearman Korelasyon Testi
Intaxeffort Ininformal Intaxrate
Intaxeffort 1
Ininformal -0,19 1
Intaxrate -0,21 0,24 1

Tablo 11’e bakildiginda teorik ve ampirik literatiire benzer bir sekilde kayit digt
ekonomi ve vergi oranlar1 degiskenleri ile vergi gayreti degiskeni arasindaki iliski negatif
korelasyona sahip iken vergi oranlari ile kayit dis1 ekonomi degiskeni arasindaki korelasyon
pozitiftir Buna ek olarak korelasyon katsayilari 0,80’nin altinda oldugu i¢in modelde ¢oklu
baglant1 olmadig1 sonucuna da ulagilmaktadir.

Tablo: 12
Kuliip 4 Ulkeleri I¢in Spearman Korelasyon Testi
Intaxeffort Ininformal Intaxrate
Intaxeffort 1
Ininformal -0,37 1
Intaxrate -0,38 0,22 1

Tablo 12°de yer alan Kuliip 4 {iyesi iilkeler i¢in yapilan korelasyon testi sonuglarinin
da OECD iiyesi iilkeler i¢in yapilan Kkorelasyon testleri ile benzerlik gosterdigi tespit

edilmistir.
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Tablo: 13
Model Secimi
Modeller F Testi B-P LM Hausman Testi Belirlenen Model
istatistik p degeri istatistik p degeri istatistik p degeri
OECD 41,07 0,000*** 5396,12 0,000%** 1,63 0,44 Rassal Etkiler
Kuliip 4 10,17 0,000*** 1100,72 0,000*** 3,94 0,13 Rassal Etkiler

*** 051 hata payin: temsil etmektedir.

Tablo 13’e goére model se¢imi yapilirken F testi, Breusch-Pagan LM testi ve son
olarak Hausman Testi kullanilmaktadir. Elde edilen bulgular g¢ercevesinde hem OECD
iilkeleri hem de Kuliip 4 iilkeleri analizi i¢in rassal etkiler modeli tercih edilmistir. Bu model
kapsaminda yatay kesit bagimliligi, otokorelasyon ve degisen varyans testleri de Tablo 14°te
sunulmaktadir.

OECD iilkeleri verileri dikkate alindiginda 34 iilkenin verileri kullanilmakta ve yatay
kesit boyutu zaman boyutundan biiyiikk (N>T) oldugu i¢in CD testi uygulanmaktadir
(Pesaran, 2004: 5). Otokorelasyon testi i¢in Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982)
Durbin-Watson Test Istatistigi ve Baltagi-Wu LBI (1999) istatistikleri kullanilmaktadur.
Degisen varyans probleminin testi i¢in de Degistirilmis Wald istatistigi uygulanmaktadir
(Greene, 2012: 568).

Tablo: 14
Yatay Kesit Bagimhgi, Degisen VVaryans ve Otokorelasyon Testleri
Pesaran CD Wald istatistigi Durbin-Watson Baltagi-Wu LBI
X2 [ pistatistigi X p istatistigi
OECD 1021 | 0,000%** 7614,60 0,000%** 0,42 0,57
Breusch-Pagan LM
Kuliip 4 13589 |  0,000%** 1787,32 0,000%** 0,48 0,30

*** 061 hata payini temsil etmektedir.

Tablo 14’e bakildiginda Durbin Watson ve Baltagi-Wu istatistiklerinin 2 degerine
yakin olmasi1 durumunda otokorelasyon sorunu olmadigina karar verilirken bu degerlerin
s6z konusu kosulu karsilayamadigi goriilmektedir. Dolayisiyla modelde otokorelasyon
sorunu bulunmaktadir. Pesaran CD (2004) yatay kesit bagimligi olmadigimi temsil eden Ho
hipotezi reddedilirken benzer bir sekilde Wald istatistik degerine bakildiginda da degisen
varyans yoktur seklinde tanimlanan Ho hipotezi reddedilmektedir. Sonug olarak belirlenen
modelde otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesit bagimligi problemleri
bulunmaktadir.

Kuliip 4 iilkeleri verileri dikkate alindiginda 10 iilkenin verileri kullanilmaktadir.
Breusch ve Pagan (1980)’e gore yatay kesit boyutu zaman boyutundan kiiglik (N<T) oldugu
icin LM testi uygulanmaktadir. Tablo 14’te yer alan LM testi sonuglarina gore modelde
yatay kesit bagimligi bulunmaktadir. Benzer bir sekilde Wald testi sonucuna gére modelde
degisen varyans sorunu tespit edilmistir. Son olarak Bhargava, Franzini ve Narendranathan
(1982) Durbin-Watson Test Istatistigi ve Baltagi-Wu LBI (1999) testleri sonuglart modelde
otokorelasyon sorunu oldugunu géstermektedir.
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Analizde kullanilan modelde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay Kkesit
bagimlilig1 s6z konusu olmasi hata teriminin varyans kovaryans matrisinin birim matrise esit
olmadig1 seklinde yorumlanmaktadir. Bu tiir durumlarda zaman tutarsizligi ortaya ¢ikmakla
beraber varyanslarin ve standart hatalarmn (t), (F) istatistikleri ile (R?) giiven araliklari
gecerliligi etkilenmektedir. Dolayisiyla bahsi gegen sorunlarin olmasi durumunda parametre
tahminlerine dokunulmadan direngli standart hatalar elde edilmeli veya model sorunlardan
arindirilarak yeniden tahmin edilmelidir (Diican, 2015: 200).

Beck ve Katz (1995) direngli standart hatalar elde edilebilmesi i¢in “panel diizeltilmis
standart hatalar1 (PCSE) yontemini onermektedir. Degisen varyans ve birimler arasi
korelasyonun oldugu, hata yapisinin genel AR(1) siirece sahip oldugu modelin Prais-
Winsten AR(1) diizeltme regresyon yapisi kullanilarak diizeltilmesiyle elde edilen
kalintilarindan panel diizeltilmis standart hatalar (PCSE) elde edilmektedir. Bu yontemde
AR(1) Otokorelasyon katsayilari -1 ile 1 arasinda kisitlandig1 i¢in parametreler ve standart
hatalar daha 6nce elde edilmis sonuglardan farkli ¢ikmaktadir (Diican, 2015: 203). PCSE
yontemi degisen varyans ve otokorelasyonun oldugu durumda dahi giivenilir sonuglar
vermekte (Beck & Katz, 1995: 641) ve buna ek olarak Moundinbaye vd. (2018) ¢alismasinda
PCSE tahmincisinin hem 1,50<T/N hem de 1,50>T/N oldugu durumlarda hipotez testi i¢in
anlamli sonuglar elde edilmektedir.

Tablo: 15
OECD Ulkeleri i¢cin PCSE Tahmin Sonuclar:

Degiskenler
(Bagimli Degisken Intaxeffort)

Panel Diizeltilmis

Katsayt Standart Hata

p olasihk degeri

Ininformal -0,12 0,013 0,354

Intaxrate -0,32 0,051 0,000%***

Sabit 4,52 0,18 0,000%**
R? 0,95

Modellere ait istatistikler Wald x? 45,51

Wald Olasilik 0,000%**

*** 061 hata payini temsil etmektedir.

Tablo 15°te goriildiigii tizere sabit parametrenin de dahil oldugu tiim parametrelerin
istatistiki olarak anlamliligin1 sinayan Wald testine gore model istatistiksel olarak
anlamlidir. R? degeri %95 oldugu ve AR(1) siirecinin uygulandigi Prais-Winsten regresyon
modelinin tahmininde bagimli degiskendeki degisimin %95’inin agiklandigi sdylenebilir.
Buna ek olarak bagimsiz degiskenlerden Ininformal degiskenin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu tespit edilirken vergi oranlarin1 temsil eden Intaxrate degiskeni beklenildigi gibi
negatif deger aldig1 ve istatistiksel olarak %1 hata pay ile kabul edilebilecegi goriilmektedir.
Dolayisiyla vergi gayreti ile vergi oran1 arasindaki iligki ters yonlii olarak tespit edilmis ve
vergi oranlar1 %1 arttiginda vergi gayretinin yaklasik %0,32 azaldig1 hesaplanmustir.

OECD iilkeleri tahmin denkleminin kalint1 degerleri ise Tablo 16°da sunulmakta ve
elde edilen kalint1 degerlerine gore tilkelerin vergi gayreti siralamasi yapilmaktadir.
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Tablo: 16
OECD Ulkeleri Vergi Gayreti Siralamasi
Vergi Gayreti Sirasi Kalinti Degeri
Danimarka 1 0,36
Fransa 2 0,35
Finlandiya 3 0,34
italya 4 0,32
Belgika 5 0,30
Macaristan 6 0,30
Avusturya 7 0,29
Yunanistan 8 0,26
Slovenya 9 0,26
isveg: 10 0,23
Almanya 11 0,18
Hollanda 12 0,16
Norveg 13 0,15
Portekiz 14 0,15
Estonya 15 0,14
Cek Cumhuriyeti 16 0,13
Polonya 17 0,12
izlanda 18 0,11
ispanya 19 0,07
Liiksemburg 20 0,03
israil 21 0,01
Brezilya 22 -0,05
Japonya 23 -0,11
Tiirkiye 24 -0,19
Avusturalya 25 -0,20
irlanda 26 -0,21
Giiney Afrika 27 -0,28
Kosta Rika 28 -0,29
ABD 29 -0,29
Giiney Kore 30 -0,30
Sili 31 -0,36
Kolombiya 32 -0,38
Meksika 33 -0,67
Endonezya 34 -0,93

Tablo 16’ya gore vergi gayreti siralamasinda 34 OECD iilkesi iginde Danimarka 0.36
kalint1 degeri ile ilk sira da yer almaktadir. Tirkiye ise 24. Sirada bulunmaktadir. Her ne
kadar yapisal olarak birbirinden farkli iilkelerden olusan OECD grubu igindeki siralama
literatiirde yer alan geleneksel yontemlere benzerlik gostermis olsa da alt kuliiplere
ayrigtirilan ve vergi gayreti agisindan birbirine yakinsayan iilkelerin tahmin sonuglari ve
siralamalar1 farklilik gostermektedir.

Tablo: 17
Kuliip 4 Ulkeleri icin PCSE Tahmin Sonugclar

Degiskenler Panel Diizeltilmis -
(Bagiml Deg‘zsken Intaxeffort) Katsayl Standart Hata p olasilik degeri

Ininformal -0,16 0,036 0,000***

Intaxrate -0,21 0,036 0,000***

Sabit 3,48 0,20 0,000%***

R?0,96
Modellere ait istatistikler Wald x? 41,53
Wald Olasilik 0,000***

*** 061 hata payini temsil etmektedir.

Tablo 17°de sunulan sabit parametrenin de dahil oldugu tiim parametrelerin istatistiki
olarak anlamlihigini smayan Wald testine gére model istatistiksel olarak anlamlidir. R?
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degeri %96 oldugu ve AR(1) siirecinin uygulandigi Prais-Winsten regresyon modelinin
tahmininde bagimh degiskendeki degisimin %96’simin agiklandig1 goriilmektedir. OECD
tilkeleri i¢in tahmin edilen modelden farkli olarak Ininformal degiskenin ve vergi oranlarini
temsil eden Intaxrate degiskenlerinin beklenildigi gibi negatif deger aldigi ve istatistiksel
olarak %1 hata payi ile anlamli oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla vergi gayreti ile vergi
oran1 Ve kayit dig1 ekonomi arasindaki iligki ters yonliidiir. Bu durumda kayit dis1 ekonomi
ve vergi oranlart %1 arttiginda vergi gayretinin sirasiyla %0,16 ve 0,21 azaldigi
goriilmektedir.

Tablo: 18
Kauliip 4 Ulkeleri Vergi Gayreti Siralamasi
Vergi Gayreti Sirast Kalint1 Degeri
israil 1 0,26
Brezilya 2 0,15
irlanda 3 0,08
Tiirkiye 4 0,07
ABD 5 0,05
Kosta Rika 6 -0,03
Avusturalya 7 -0,07
Giiney Afrika 8 -0,09
Giiney Kore 9 -0,18
Meksika 10 -0,22

Tablo 18’e gore Tiirkiye OECD iilkeleri iginde vergi gayreti siralamasinda 24. sirada
yer almasina ragmen Kuliip 4 tilkeleri i¢inde 4. sirada yer almaktadir.

5. Sonug

Hiikiimetlerin mali performanslarimi  6lgmek igin kullandigi vergi gayreti
kargilagtirmalarinda iki farkli yontem uygulanmaktadir. Bunlardan birincisi, tahsil edilen
vergilerin tahakkuk edilen (beklenen) vergilere oranindan elde edilen bir endekstir.
Uluslararasi karsilagtirmalar i¢in siklikla kullanilan bu endeksin en 6nemli dezavantaji vergi
gayretini etkileyen degiskenlerin ne olduguna dair bir bilgi sunamamasidir. ikincisi ise vergi
gayretini temsil eden vergi gelirlerinin gayrisafi yurtici hasilaya oranini bagimh degisken
olarak tanimlayan ve vergi gayretini etkileyen degiskenleri bir tahmin denklemi ile analiz
ederek kalinti degerlere gore iilkelerin vergi gayreti performanslarinin siralanmasidir. Bu
yontemin tstiinliigi ise bir taraftan siralama yapilmasina imkéan verirken diger taraftan vergi
gayretini etkileyen degiskenlerin etkilerini tespit ederek karar alicilara ek bilgi sunmasidir.

Ikinci yontem literatiirde, disa agiklik diizeyinden gelir dagilimi adaletsizligine, tarim
kesiminin gayrisafi hasiladaki paymndan okuryazarlik oranina kadar farkli degiskenler
kullanarak, farkl: iilke ve {ilke gruplarinin farkli donemlerde vergi gayreti siralamalart i¢in
siklikla kullanilmaktadir. Genel olarak panel veri setlerinin kullanildig1 bu galigmalarda tilke
sayilar1 degismekle birlikte elde edilen bulgularin yorumlanmasi ve vergi gayreti
siralamalarinda {ilkelerin gelir diizeylerine, cografi dagilimlarina veya iiye olduklar
kuruluglara gore ayristirilarak kendi i¢inde siralandigi goriilmekte ve iilkelere tekdiize
gelirler politikasi onerilerinde bulunulmaktadir.
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Bu caligma literatiirdeki yerlesik yaklagimlardan farkli olarak gérece yeni bir yontem
olan Kuliip Yakinsama Analizi temelinde birbirilerine yakinsayan iilkeler arasinda alt
kultipler olusturarak ikinci yontem olarak belirtilen tahmin denklemini incelemektedir.
Kuliip yakinsama yonteminin en 6nemli 6zelligi panel veri seti i¢inde segilen degisken igin
alt panel veri seti olusturulmasma imkan vermesidir. Dolayisiyla yapilan tahminler yapisal
olarak birbirine benzer dlkeleri kapsadigi igin iilkelerin performans agisindan
karsilastirilmasi da daha anlamli bir hale gelmektedir.

Caligmada bu yontemin farkin1 ve istiinligiini ortaya koymak amaciyla vergi
gayretini ve bagimsiz degiskenleri analiz edilmistir. Caligmanin ampirik uygulamasinda 34
OECD iilkesinin Vverileri kullanilmis ve vergi oranlari, kayit dis1 ekonomi ile vergi gayreti
degiskenleri i¢in yakisama analizleri yapilmistir. Elde edilen bulgulara gére 34 OECD
tilkesinin segilen degiskene gore farkli kuliiplere ayristigi goriilmiistiir.

Caligmanin odaginda yer alan vergi gayreti yakinsama analizinin o6zellikle
Tiirkiye’nin  performansim  tespit edebilmek a¢isindan 6nemli ipuglart  verdigi
goriilmektedir. 34 OECD iilkesi i¢in analiz edilen tahmin denklemi vergi gayreti yakinsama
sonuglarindan elde edilen Kuliip 4 i¢in yeniden tahmin edildiginde farkli bulgular elde
edilmektedir.

34 OECD iilkesi igin kullanilan tahmin denklemi sonuglarina gore vergi gayreti ile
kayit dis1 ekonomi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir.
Oysa teorik olarak kayit dis1 ekonominin vergi gayretini olumsuz etkilemesi ve bu olumsuz
etkinin, kayit disihigin tlkelerin vergi egemenlikleri iginde kalmasi sartiyla, dolayli
vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki paymnin yiiksekligi tizerinden tanzim edilmesi
beklenmektedir. Ulkelerin ekonomik egemenlik smirlar1 iginde bulunan vergilendirilebilir
kaynaklarinin azalmasi, iilke vergi gelirlerini ve dolayisiyla vergi kapasitelerini olumsuz
etkilemektedir. Bu beklenti, Kuliip 4 iilkeleri i¢in yapilan analizde, kayit disi ekonomi
degiskenin vergi gayretini etkilemesi tizerinden goriilmektedir. Buna gore Kuliip 4’te yer
alan tlkelerde (Avusturalya, Kosta Rika, Irlanda, Israil, Giiney Kore, Meksika, Tirkiye,
ABD, Brezilya, Giiney Afrika) kayit disi ekonominin %1 artmas: vergi gayretini %0,16
azaltmaktadir. Dolayisiyla OECD iilkeleri temel alindiginda kayit dis1 ekonomi degiskeni
icin herhangi bir ¢ikarim elde edilmemesine ragmen Kuliip 4 iilkeleri temel alindiginda karar
alicilar i¢in 6nemli bir bilgi elde edilmektedir.

Vergi sistemleri, vergi oranlar1 ve yasal diizenlemeleri farkli olan bu iilkelerin kayit
digt ekonomilerinin vergi gayretlerini benzer diizeylerde negatif etkiliyor olmasi,
miikelleflerin benzer diizeyde vergi direnci, vergiden kaginma ve vergi kagirma davranislar
ile agiklanabilmektedir. flgili kanun bosluklarina ve yaptirimlara karsi yakin davraniglarin
sergilendigi ve hilkiimetlerin vergi kavrama giiglerinin yakin oldugu seklinde
yorumlanabilecek analiz sonucunun, etik degerleri iceren vergi ahlaki ve psikolojisi ile
uluslararasi vergi hukuku agisindan incelenmesi gereken farkli bir ¢alisma konusu oldugu
diistiniilmektedir.
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Vergi oranlarmin vergi gayretini etkileme diizeyi agisindan teorik olarak beklenen
etkiye ulagilmakla birlikte, etki oran1 OECD ve kuliip iilkeleri i¢in farklilagmaktadir. Buna
ek olarak hem OECD grubu hem de Kuliip 4 i¢in dolayl vergi oranlarinin vergi gayretini
negatif yonde etkiledigi goriiliirken bu etki katsayis1 OECD iilkeleri igin %0,32 iken Kuliip
4 {ilkeleri i¢in %0,16 olarak hesaplanmistir. Bir bagka deyisle dolayli vergilerin toplam
vergiler igindeki pay1 %1 arttiginda OECD iilke grubuna gore vergi gayreti %0,32 azalirken
Kuliip 4 iilkeleri dikkate alindiginda bunun etkisi %0,16’dir. Bu farklilasma icin kuliiplerde
yer alan ve rastgele secilen iilke 6rneklerine bakildiginda; OECD ortalamasinda analiz
donemi i¢in katma deger vergilerinin ortalama orani %19,6’dan %20,3’e yiikseldigi
goriilmektedir. Ayni oran, ayn1 zaman araliginda, Kuliip 4’te yer alan Tiirkiye i¢in %23’ten
18,1’e ya da Kosta Rika i¢in %23,3’ten 18,5’e diismektedir. Kuliip 1’de yer alan Sili’deki
degisim 2001’de %40,9’dan 2021’de %39,9’a, Kuliip 3’te yer alan Awvustralya igin
%12,6’dan 11,7’ye diismektedir. Kuliip 5’te yer alan Japonya’da ise oranlar %9,1’den
13,2’ye ¢ikmaktadir (OECD, 2023b). Yani iilkeler kuliiplere ortalama katma deger
oranlarinin egik sinirlarina gore ayristirilmaktadir. OECD iilkeleri arasindaki vergi rekabeti
dikkate alindiginda, vergi yapilariin ve vergi diizeylerinin olumsuz vergi rekabetini dnleme
antlagsmalar1, ayrimci vergilemeyi 6nleme ve vergi uyumlastirma anlagmalari, ortak KDV
rejimi tizerinden birbirine yaklastirilmaya calisildigi mevcut siiregte bu farkliligin 6nemli
oldugu distiniilmektedir. Vergi oranlarindaki artis kayit digihg: artirirken vergi gelirlerini
diistirmektedir. Bu a¢idan bakildiginda, ortalama %40 katma deger oranina sahip bir iilkenin
ortalama %9 vergi oranma sahip bir iilke ile benzer vergi reformlarni yapmasi
beklenilmemelidir.

Bu bulgunun geri planinda ise, iilkelerin dolayli ve dolaysiz vergilerinin toplam
vergiler icindeki paymnin farklilasmast ve dolayli vergilerin gelismis iilke olarak
smiflandirilan bazi ekonomilerde goreceli olarak diistikliigii olabilmektedir. Bunun dogal
sonucu olarak hali hazirda diisiik orana sahip iilkelerdeki vergi oranlari payinin azalmasinin
etkisi yiiksek orana sahip tilkelere kiyasla daha az olmaktadir.

Ayrica, vergi gayreti oranlarma bakildiginda Kuliip 1’de yer alan Fransa igin
degerler, 2001 ve 2021 yillari i¢in, %43,10 - 44,89 ve Yunanistan i¢in 31,94 - 39,48 arasinda
degisirken Kuliip 2’de yer alan Japonya igin %degerler 25,53 - 31,41 ve Almanya igin
%35,13 - 38,62; Kuliip 3’te yer alan Polonya i¢in %32,83 - 35,11; Kuliip 4’ye yer alan
Tiirkiye i¢in %25,36 - 23,10 ve ABD i¢in %27,26 - 24,97; Kuliip 5’te yer alan Sili i¢in
%19,05 - 20,89 ve Kuliip 6°da yer alan Endonezya i¢in %10,09 - 11,59 araliginda
gergeklesmektedir (OECD, 2023a). Bu veriler dikkate alindiginda vergi gayreti oranlarinin
bazi iilkelerde goreceli olarak yiiksek oldugu ve hali hazirda yiiksek vergi gayreti olan
iilkelerde dolayli vergi oranlarinin artirilmasinin vergi gayreti tizerindeki etkisinin diisiik
vergi gayreti olan iilkelere kiyasla farkli olacagi sdylenebilmektedir. Bu bulgular dolayli
vergilerin paymin artirilmast ile vergi gayretini artirmay1 planlayan karar alicilar agisindan
oldukg¢a 6nemli bir ipucu olarak degerlendirilmektedir.

Son olarak OECD iilkelerinin timiinii hesaba katan tahmin denklemi kalinti
degerlerine gore vergi gayreti siralamasinda ilk sirada Danimarka yer alirken Tirkiye 24.
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Sirada yer almaktadir. Bununla birlikte Kuliip 4 ilkeleri olan 10 iilke i¢in yapilan siralama
da Israil ilk sirada yer alirken Tiirkiye 4. Sirada bulunmaktadir. Dolayistyla Karar alicilarin
performans degerlendirmesini ve politika seceneklerini daha saglikli yapabilmesi igin
secilen tilke grubunun olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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