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Ozet: Varolusculugun kurucusu olarak bilinen teist filozof SorenKierkegaard,
Tanri’ya imani ve sonsuz teslimiyeti, bireyin varolusunu gergeklestirmesi igin
zorunlu olarak gorerek; imanin paradoksalligina vurgu yapmistir. Kierkegaard’a
gbre, iman; ussal bir tutum degil, paradoksal bir sigramadir. Insanin varolusuna
iligkin hakikatin 6znel oldugunu diisiinen Kierkegaard, bunun o6niinde engel olarak
gordiigli gerceginden uzaklasmis oldugunu disiindiigi Hiristiyanlik dininin
kurumsal yansimasini, sistematik felsefe ve bilimsel alanlarin héakimiyetini
elestirmektedir.

Karl Jaspers’ta kilise imanina karsi ¢ikarak Kierkegaard’a benzemekle birlikte,
filozofun kendisine dayatilmayan 6z imanin1 yasayacag bir felsefi inanci savunarak
klasik olmayan bir teist filozof olarak karsimiza ¢ikar. Jaspers i¢in iman, hem felsefi
hem de dini iman1 kapsayan genel bir kavramdir. Din ya da vahiy temelli inanci
elestirerek, Tanri’’ya inanmayt kisinin varolusunu gerceklestirebilmesinin
sartlarindan biri olarak goriir. Akil ve felsefi iman birbiriyle ters diigmez ve Felsefi
iman filozofun sahip olacagi yegane imandir. Ona gore, kilisenin Tanr1’s1, Askin
varlik olmaktan ¢ikip evrende gelisigiizel bir nesne haline gelmistir.

Bu dogrultuda, calismamiz SorenKierkegaard ve Karl Jaspers’da din, iman ve akil
iligkisini ve dolayisiyla da aklin bir baska anlamda felsefi diisiincenin Tanr1 ve
imanin temellendirilmesinde yeterli olup olmadigini ya da uzlasip uzlagmadiklar
hakkindaki goriislerini karsilastirmay1 amaglamaktadir.

Anahtar sézciikler: S.Kierkegaard, Karl Jaspers, Varolus, Tanr1, Din, iman, Akil.

"Almancasi “Glaube” ve ingilizcesi “Faith” olan ve“iman”ya da “Inang” olarak evrilebilecek
olan kavramlarin, literatiirdebazen farkli bazen benzeranlamlarda kullanildig1 goriilmektedir.
Bu calismada ise, bu kavramlarin farkli noktalar1 goéz ardi1 edilerek ayni anlamda
kullanilmigsve bu durum ele alinan iki filozofun diistincelerinin karsilastirilmasi i¢in daha
uygun gorilmistiir.

Yrd.Dog.Dr.,Erciyes Universitesi Felsefe Béliimii Ogretim Uyesi, celebivedat@gmail.com
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REASON, RELIGION AND FAITH RELATION IN KIERKEGAARD AND
JASPERS’ EXISTENTIALIST PHILOSOPHY

Summary:. Theist philosopher Soren Kierkegaard, known as the father of
existentialism, argues that faith and absolute submission to God are essential for an
individual to realize its existence and he emphasizes the paradox of faith. According
to Kierkegaard, faith is not a rational attitude; but it is a paradoxical leap. His view
was that, the truth regarding individual’s existence is subjective; thus, he thinks that
institutional reflection of corrupted Christianism together with the hegemony of
systematic philosophy and scientific areas are obstructions to this and he made
criticisms to all.

Like Kierkegaard, Karl Jaspers also protests church faith; but he is a nonclassical
theist philosopher, defending a philosophical faith in which a philosopher can live
his self-faith that is not imposed to him. For Jaspers, faith is a general concept
embracing both philosophic and religious faith. Criticizing the theology based on
religion or revelation, he considers that faith in God is one of the conditions of
realizing one’s existence. Reason does not conflict with philosophic faith and
philosophic faith is the sole faith that a philosopher shall have. According to him,
God of the church is no more a transcendent being but became an ordinary subject
in the universe.

In this framework our study aims to compare the views of Soren Kierkegaard and
Karl Jaspers on religion, faith and reason relations, whether reason or in other words
philosophical thought is enough to found God and faith or not; or do they
compromise or not.

Keywords: Soren Kierkegaard, Karl Jaspers, Existence, God, Religion, Faith,
Reason.

Giris
Varolusguluk, nesnel dogrular, soyut kavramlar ve spekiilatif bilgiden ¢ok
bireyi ve varolussal tecriibeyitemele alan somut bir felsefe olarak karsimiza cikar.

Bu anlamda indirgemeci, tek yonlii ve kurucu modern bir 6zne yerine 6tekini gerekli

goren, iletisimi merkeze alan Gzneler arasi bir yaklasim séz konusudur. Bu
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yaklagimin bir geregi olarak insanin bilimsel yontemlerle determinist ve mekanik
olarak aciklanma g¢abast ve biling sahibi olmayan varliklar gibi
degerlendirilmesielestirilmistir. Dolayisiyla da, insanin 6znel ve tiiketilemez bir

varlik olarak miimkiin bir varolusa sahip oldugu vurgulanmstir.

Genel olarak, varolusgu filozoflar Tanr1’ya inanan ve Tanr1 tanimaz olarak
siniflandirilsa da, miimkiin varolus anlayisinin geregi olarak insanin varolusunun
Oziinden once geldigi ilkesinde filozoflar arasinda bir uzlas1 séz konusudur. Bu
ilkeye gore, var oldugu anda 6zii hazir olmayan ve belirlenmemis olan insan,
kendisini yaptig1 secimler dogrultusunda sekillendirecektir.Insan, kendine, kendisini
ve kendi disindaki varliklar1 konu yapabilmesi bakimindan bilingsiz varliklardan
ayrilmaktadir. Biling sahibi ve yonelimsel bir varlik olarak ayricalikli bir konuma

sahip olan insan 6zgiirlilk imkaniyla kendini gerceklestirmek durumundadir.

SorenKierkegaard ve KarlJaspers, bireyin kendi varolusunu gergeklestirme
siirecini Tanr1’yla iliskili olarak izah eder. insan, Tanrr’yla bir sekilde iletisime
girerek varolusunu gerceklestirecektir. Burada ayirt edici husus ise, bireyin Tanr1’ya
ulagma siirecinde nasil bir tutum takinacagi ve bu siirecte akla (felsefi diisiinceye) ya
da vahye ne kadar yer verecegi bunlarin hangisine 6ncelik taniyacagidir. Jaspers i¢in
Tanr1 ya da Askin varlik felsefi diigiinceden, akildan bagimsiz degildir.Jaspers, vahiy
inanci olmadan da Agkin varlik ile iligkiyi miimkiin goriir. Bu noktada Kierkegaard
ise, diisiince yolu yerine din ve vahiy merkezli bir tavir sergileyerek, Tanr1 ya da
inanca ulagsmada aklin yeterli olmadigini diisiinmekte hatta akil ile iman iligkisinin

paradoksal oldugunu ileri siirmektedir.

Hiristiyanlik &gretisini temele alanKierkegaard,bu diisiincesini, bir iman
sovalyesi olarak niteledigi Hz. ibrahim’in ¢ok sevdigi oglu Hz. ishak’t Tanr’nin
emri i¢in kurban etmesi 6rnegi lizerinden agiklar. Ona gore, iman sovalyesi olan Hz.
Ibrahim’in Tann ile olan iligkisi paradoksaldir. Buradaki paradoksallik etik ve
evrensel olanin Tanr1 ve 6znel olan hakikat i¢in askiya alinmasidir. Tanr1’ya sonsuz

teslim olan iman sovalyesi kaybetmeyi ve kazanmayi aym1 anda iceren ve aym
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zamanda epistemik olarak aktarilamaz ve anlagilamaz olan bu paradoksu 6znel
olarak tecriibe etmektedir. Jaspers agisindan ise, insanin Agkin varlik ile olan iligkisi
paradoksal olarak nitelenemez. Akil ve felsefi iman birbiriyle celiskilidegildir.
Kierkegaard’in aksine Jaspers, din ve vahiy merkezli bir tavir yerine sorgulayici olan
felsefi iman1 merkeze alan bir tavir sergiler. Ona gore, insanin Askin varlik
karsisinda kendini gergeklestirmesi i¢inne dini bir kurumsal yapilanmaya ne de farkli
bir dinsel inang¢ tiiriine ihtiya¢ vardirbu ancak felsefi edimle, felsefi iman ile
miimkiindiir.

Bu dogrultuda, insanin Tanri, din ve iman ile olan iliskisinde aklin
islevicalisgmamizinesasini ~ olusturmaktadir.  Dolayisiyla  da,  calismamiz
SorenKierkegaard ve Karl Jaspers’inHiristiyanlik, nesnellik elestirisini ve “Felsefi
9]

iman”? ile “Imanin paradoksal” olusu diisiincelerininvaroluscu felsefe {izerinden

karsilagtirilmasini amaglamaktadir.
1- Kierkegaard ve Jaspers’in Nesnellik, Bilim ve Hiristiyanhk Elestirisi

Giriste degindigimiz gibi varolusgu filozoflarin elestirisinin; bireyin
varolusu ve 6znelligini sinirlayan ya da ortadan kaldiran; bilim, teknoloji ve din de
dahil olmak iizere nesnellesmis, evrensellesmis biitiin baski unsuru olan yapilara
kars1 yoneldigini soylemek miimkiindiir. Bu elestiriler arasinda 6zellikle sistematik
felsefe ve Hiristiyanligin tarihsel konumunun sorgulanmasi her iki filozof igin

oncelik olusturmaktadir.

Kierkegaard, varolusun bireyselligi ve Oznelligini ortadan kaldirdigin
diisiindiigii sistematik felsefe ve onun temsili olarak gordiigii Hegelfelsefesine karst
cikmustir. O, Hegel’in akil ile gerceklik arasindaki uyumu ifade eden“akilsal olan

gercek, gercek olan akilsaldir” yaklagimiyla Hiristiyan diislincesini etkiledigini

YYukarida da belirtildigi gibi Almancasi “Glaube” olan ve “Iman” ya da “Inang” olarak
cevrilebilecek olan kavramin Tiirk¢e ¢evirisinde iman kavramu tercih edilmistir. Jaspers'in
felsefi iman ogretisini olusturdugu kitabi “Vahiy Karsisinda Felsefi Iman” adini tasir.
Almancasi su sekildedir: “Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung”.
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diistinmektedir. Bu bakisKierkegaard’a gore, Hiristiyanligin 6ziinii ve inancin
samimiyetini yok etmistir. Kierkegaard, Hiristiyanligin bir sistem igerisine
sokulmasinin yanlis oldugunu belirtir; ona gore gercek Hiristiyanlik, ancak

varoluscu bir bakis agsistyla anlaml hale getirilebilir.?

Ozneyi 6n plana ¢ikaran Kierkegaard, onu simirlandiran, dar kaliplarin icine
sokmaya ¢alisan felsefi akimlara tepki gosterir.*Mevcut Hiristiyanhigin insanlara

kendi benliklerini bile unutturduklarini iddia eder.*

Kierkegaard’a gore, mantiksal olarak varolan her sey sadece vardir onda bir
degisim veya hareketlilik s6z konusu degildir. Mantikta, insan yasamini ve varolusu
anlamlandirmak i¢in yeterli bir esnekligi bulmak miimkiin degildir. Kierkegaard’in
diisiincesinde varolus, mantigin icinde ele alinamayacak oOlciide degiskenligi
icermektedir.’Ona gore, rasyonel ve objektif arastirmalarin bizi hakikate ulastirmasi
miimkiin degildir.® “Hakikat olan siibjektif olandir, objektiflik elde edildiginde
siibjektiflik ortadan kalkacaktir.”’

Kierkegaard’in ‘“hakikat 6znelliktir”’, sloganinin ifade ettigi sey inancin
bireye Ozgii olmasidir. Birey, aklmin almadigi pek cok seyi belli temellere
dayandirmaya ihtiyag duymadan hatta yalnizca paradoksal oldugu igin kabul
etmektedir. Ona gore, 6znel hakikat rasyonel bir sekilde ve siiphe duyulamaz
kanitlarla ortaya konulamaz. Kisi ancak varolusla yani 6znel olarak imanaulasabilir,

nesnel olarak imana asla sahip olamaz. Bu yiizden Kierkegaard’a gore,6znel olan

2 Vefa Tasdelen, Kierkegaard’da Benlik ve Varolus, Hece Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 31-
33.

8 Omer Naci Soykan, “Varolus Yolunun Ana Kavsaginda Korku ve Kaygi’
Diisiince Dergisi, y1l: 2 say1: VI, Subat, 1999, s. 41-42.

“4Alasdair MaclIntyre, Varolusculuk, cev. Hakk1 Unler, Engin Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 13.
5 Vefa Tasdelen, a.g.e., s. 28.

® Séren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, traslation David F. Swensonand
Walter Lowire, Princeton University Press, New Jersey, 1941, s.178.

"A.g.e.s. 189.

s

, Dogu Bat1
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iman1 ve agkin olan Tanr1’y1 anlamak, genel sistemler ve mantiksal kategorilerile

miimkiin degildir.

Bu noktada, dini iman yerine felsefi imani temele alan Jaspers’a gore
felsefeninislevi, “varolusu kavramak suretiyle asil insanlig1 yasamak veya Tanr1’y1
idrak etmek suretiyle, kendimizi bulmaktir.”® Felsefe, bireye tamidign dzgiirliik ve
ona atfettigi deger bakimindan, dinin 6niine gegmekte ve kurumsal yapilarin ortaya
cikardigr segkinci yaklagimlari elestirmektedir. Felsefeye gore her birey, hakikate
ulagsma konusunda hicbir harici otoriteye baglanmak veya onun destegiyle hareket
etmek zorunda degildir. Bu baglamda Jaspers, hem dini dogmatizme hem de felsefi
ve bilimsel olmak iizere her tiirlii dogmatizme karsidir.°Goériildiigii iizere, her iki
filozof da dini kurumsal yapilarin degismez, mutlak yapilarmi elestirmis ve

varolussal tecriibenin 6znelligini vurgulamistir.

Jaspers’a gore, “genel geger olarak kabul gormiis doga yasalarinin bile
mutlak olup olmadiklar tartisilirken, imana dayanan dini hiikiimlerin mutlak gecerli
oldugunu iddia etmek dogru degildir. Vahyin sonlulukla irtibatinin kurulmasi
zorunlu olarak anlam ¢esitlenmesini ortaya cikarmaktadir.” °Ona gore, sonlu
varlikla temasa gegen vahiy artik sonsuz olmaktan ¢ikmis, Tanr1 sozii artik bir insan
sOzii haline gelmistir. Dolayisiyla, Jaspers’in karsi ¢iktig1 vahiy, 6zgiirligiin 6niinde

engel olan kilisenin otoritesinin belirledigi mutlak Tanr ya da vahiy anlayisidir.

Bu dogrultuda Jaspers, Hiristiyanligin mutlaklik idealinden vazgegmesi
gerektigini diisiinmiistiir. Ona gore, “Inanan bir insan igin vahyin mutlakligindan
vazgeemek kilict kinindan ¢ikarmak gibi bir seydir. Ne zaman bu mutlaklik

zehrinden uzaklasilirsa o zaman Incil’e dayanan inang gergek anlamina kavusur ve

8 Karl Jaspers, Felsefi inanc, (cev. Akin Kanat) , ilya Yayinlari, izmir, 2005, s. 149.

% Hiisnii Aydeniz, “Teist Varoluscularda iman-Ahlak iliskisi”, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Doktora Tezi, Erzurum,
2010, s. 171.

10 Arslan Topakkaya, “Jaspers’ta Din-Felsefe Iliskisi”, Felsefe Tartismalari, sayi: 45,
Bogazi¢i Universitesi Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 38-45.
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boylece barisgil ve iletisime acik bir din haline gelir. Biitiin bunlar1 yaparak da kendi

safligini gergeklestirmis olur.”*

Kierkegaard’a gore de kilisenin, bir kurum olarak 6znel olmasi gereken iman
alanina miidahale etmesi, imanin samimiyetinin ve 6znelliginin ortadan kalkmasina
sebepolmaktadir.*?Qzii itibariyle bireysellige vurgu yapmasi gereken din, bireyin
tecriilbesinden tamamen armdirilmis ve dayatmaci bir vahyin otoritesine mahkim
edilmistir. Birey, kendi i¢cinden gelmeyen hislerle, kurumsal anlayislara teslim
olmustur. Bunun sonucu olarak da din, bitiniiyle dogmatik bir
haledéniismiistiir. ** Iman igin rasyonel argiiman toplama veya aklin verilerine
dayanmak, iman1 gecersiz kilar. Iman, objesi bilinmeyendir ve &yle kalmalidir.
Tanr1’nin var oldugunu ispat etmeyi istemek, bu anlayisa uygun degildir. Diyelim ki
Tanr1 yoksa bunu ispat etmek elbette miimkiin degildir, ama eger varsa, var oldugunu

ispat etmeyi istemek aptalliktir.*

Kierkegaard, din veiman sahasinda mantiksallastirma ve rasyonellestirme
cabalarini elestirir. Tanitlayici, genellestirici ve sistemlestirici bilimsel tavrin inanani,
Tanri’dan uzaklasgtirdigimi diisiiniir. Aym1 sekilde Jaspers’inda din ve bilimin
otoritelerini, bizatihi bu dinlere kars1 oldugu i¢in degil, otoritenin yanlis kullanimina
kars1 oldugu i¢in reddettigi sdylenebilir.*Jaspers’e gore insanin varolusu bilimlerin

siniridir ve insan, arastirma konusu olan objelerden daha fazlasini ifade eder.'*Bilim

1Jaspers; 1962, s. 503; Aktaran: Topakkaya; 2010, s. 38. (Almtimin yapildigi eserin orjinali
icin ayrica bkz. Jaspers, Der philosophischeGlaubeangesichts der Offenbarung, Miinchen:
Piper, 1962, s. 503).

12 Arslan Topakkaya, “Jaspers’ta Din-Felsefe Iliskisi”, Felsefe Tartismalari, sayr: 45,
Bogazici Universitesi Yayevi, Istanbul, 2010, s. 41.

13S6ren Kierkegaard, a.g.e., 1941, s. 401-402.

14 Soren Kierkegaard, a.g.e., 2005, s.45.

5 Ag.t.,s. 161

16 Karl Jaspers,Felsefi Diigiiniisiin Kiiciik Okulu, ¢ev: Sedat Umran, Birlesik Yaynlari,
Istanbul, 1995, s. 107-108.
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arastirmalari insana sasirtici bilgiler verirancak bu bilgiler ne kadar berraklasirsa o

kadarda insan varliginin biitiin haliyle kavranamayacag gercegi ortaya ¢ikar.’

Bilimin sinirini kavradigimizda varolus ile karsilasir ve onu aydinlatabiliriz.
Varolus kategorilerle ifade edilen bir kavram degildir. Insan, bilimler tarafindan
tilketilemeyen ve sadece anda gerceklesen eylemlere, olaylara indirgenemeyen hep
daha fazla olandir. Bu yoniiyle de sadece insan 6zgiirce eyleme imkanina sahip bir

varlik olarak statik olarak tanimlanmas1 miimkiin olmayan bir miimkiin varolustur.

Felsefi edimi merkeze alan Jaspers’e gore, gercek elestirel felsefe bilimin
Ozsel yetersizligini ortaya koyar. Varolugsal hakikat bilimsel bir nesnel Olgiitle
belirlenemez ve ispatlanamaz. Bilim elestirisi yapan Jaspers, kurumsal dini yapilari
da elestirir. Ancak ona gore, kurumsal dinlerin alternatifi ateizm olamaz. Ciinkii
ateizm, insani bazi zorunluluklara teslim olmaya ve kotiimserlige yonelterek, adeta

iflas ettirir. Burada gergek alternatif olarak felsefi iman diisiincesi sunulur.®

Ona gore, ortaya ¢ikan disiinceler igerisinde pek ¢ok “izm” hatalidir.
Pozitivizm hatalidir, ¢iinkii yalmzca doga bilimlerine bagh kalmustir. Idealizm de
“geist” alam hakkinda ayni biitiinciil tutumu benimsemistir.°Jaspers’ta ne teizm, ne
panteizm ne deateizm diistincesine bagli bir Askinlik fikri vardir. O, biitiin bunlarin
diginda bir Askinliktan soz eder.?Jaspers, Askin varligi Tanri olarak adlandirir.
Jaspers der ki; “ Tanr1’yla ilgili kanitlar matematik ve deney bilimlerininki gibi kesin
sayilirsa, yanligtir. Kanitlanmig Tanri, Tanr1 degil de evrende rast gele bir nesne

olurdu.”?

17 Karl Jaspers, a.g.e.,2005, s. 57.

18 Karl Jaspers, a.g.e.,1968, s. 74.

YAlasdair Maclntyre, Varolusculuk, (¢ev. Hakk: Unler), Engin Yayinlari, Istanbul, 2001, s.
28.

2 Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, (cev. Rifat Kirkoglu), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul,
1997,s. 191.

21 Karl Jaspers, Felsefe Nedir? (¢ev. 1. Zeki Eyiiboglu), Say Yayinlari, Istanbul, 1986, s.72.
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Hiristiyanlik, Askinligin cisimlesmesi fikrine sahip oldugu icin, genel biling
ve varligin kusatilmasi arasinda olmasi gereken gerilimi siirdiirmeye muktedir
degildir.?2Jaspers, Askinligin mutlak anlamda gizli olduguna, Askin varligin higbir
sekilde kendisini a¢imlamadigina ve kendisi hakkinda herhangi bir bilgi
gondermedigine ve bu anlamda her tiirlii vahyin aslinda Askin varligi seylestirdigine
inanir. Bu bakis agis1 Jaspers’in dini neden felsefenin karsisinda konumlandirdiginin
ipuglarin1 vermektedir. Bu anlamda din, mutlak gizli olan Askin varligi kendi 6z
mahiyetinden ¢ikarip, somutlastirmakta ve seylestirmektedir.>*Tanr1 zorunlu olarak

agiklanabilen bir varlik durumuna getirilemez.?*

Jaspers, otorite ve kurumsal yap1 konularindaKierkegaard kadar kati bir
anlayisa sahip degildir. Bunun sebebi olarak, Jaspers’inKierkegaard gibi, sadece
Hiristiyanlik dinine bagli kalarak degerlendirmelerde bulunmayip, farkh
diisiincelerle iliskili olarak daha genis bir cergeveye sahip olmasi gosterilebilir.
Jaspers sadece kurumsal dine degil, daha sonralar1 adeta “modern peygamberlere”
dondistiiriilen kimi filozof ve disiiniirlerin goriisleri ¢ercevesinde sekillendirilen

anlayislara da elestiriler yoneltmistir.?®

Sonug olarak, Jaspers’e gore din, Askin varlia yonelik sadece kendine
mahsus tek bir anlayisa sahip olmak suretiyle dogmatik hale gelir. Bu dogmatizm
acik goriis ve hoggoriiyili kabul etmez. Dolayisiyla hakikate gotiirecek olan saglikli
bir iletisim imkani elde etmek séz konusu olmaz. Bu dogmatizme karsi ortaya
konulabilecek olan yegane yaklasim ise, felsefi imandir. Ancak o bir vahiy olarak

algilanmamalidir.?®

22 Tuncay Akgiin, “Karl Jaspers'de Imamn Felsefi Temelleri”, istanbul Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, say1. 26, s. 12-13.

23 Arslan Topakkaya, a.g.m.,2010, s. 34.

X Age.,s. 72

25 Karl Jaspers, a.g.e.,1968, s. 38.

% H.A.Durfee, “Karl Jaspers As TheMetaphysician of Tolarance”, International Journal
of Philosophy of Religion, Vol. 1, No. 4, 1970, s.209.
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Bu iki filozofun genel olarak otoriteyi temsil eden Hiristiyanlik, bilim ve
nesnellik elestirisine degindikten sonra simdi de iman-akil- din iligkisi ve imanin akil
ile uyusup uyusmadigi, temellendirilebilir olup olmadig1 noktasini ele alalim ve
Hiristiyanlik dini tizerinden imanin paradoksal olusu ve felsefi iman ile ilgili

diisiincelerini karsilagtiralim.
2- Felsefi Iman Kavrami Velmanin Paradoksal Olusu

Jaspers icin iman, hem felsefi hem de dini imani kapsayan genel bir
kavramdir. Felsefl iman filozofun sahip olacag1 yegane imandir. Jaspers’e gore iman,
inananin bizzat varligidir. Eger iman, kilisenin yaptigi gibi tanimlanabilseydi, iman
olmaktan ¢ikar, bilgi olurdu. Ona gore, akil ve felsefl iman birbiriyle ters diismez.
Akilla celisen, imanin Katolik pozisyonudur. iman bilgi gibi ele aliamaz. iman

konusunda bilgi, imanin arac1 olarak hizmet ettigi siirece gegerlidir.?’

Jaspers, felsefeyi kaynagini bizzat kendisinden alan bir inang olarak kabul
eder. Felsefi inancta (imanda) insan Askin varliga yonelik oldukca 6zel bir iliski
i¢indedir. Felsefi inangta ne bir ibadet, ne bir kiilt, ne de bir cemaat vardir. O,
insanlar1 tek olarak kabul eder. Dini inang da ise bunlarin hepsi vardir ve bireyden
¢ok cemaat dnemlidir. Bu iliski bigimi dini inangtan oldukea farklidir ancak ona gore,
dini inang da felsefi inang gibi 6zsel olabilir.?®Belirlenmis varlik alaninin {izerine
¢itkma ve kusatici Askin varliga ulagsma felsefe yapmanin temel amacidir.

Varliklardan kusatici varliga gegme edimi felsefi bir edimdir.?

Jaspers, felsefi imananlayisini savunarak dini iman anlayisina karsi
¢ikmaktadir. Felsefi iman anlayiginin temelinde yer alan siiphe, bireyi diisiinmeye
sevk edecek en onemli etkendir. Bu sayede birey, 6nce kendinin farkina varacak,

sonra da daha saglam bir temel bulma arayisinda olacaktir. Burada da karsisina Tanr1

2" Tuncay Akgiin, a.g.m., s. 16-17.

28 Arslan Topakkaya, a.g.m., 2010, s. 44.

2 Arslan Topakkaya, “Karl Jaspers'de (Varhigin) Sinir Durumlart (Grenzsituationen)
Kavrami’'nin Anlami Uzerine Bir Deneme”, Felsefe Diinyasi, 2007, Cilt.46, 2007/2, s. 144.
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diisiincesi ¢ikacaktir.*Belirtilmelidir ki, Jaspers’in iman igin gerekli gordiigii siiphe,
sofizm veya septisizmin savundugu bir siiphe degildir. Bu siiphe sistematik ve dl¢iilii

bir siiphe olarakfelsefi imanin i¢inde yer alan bir siiphedir.

Ona gore, peygamberlerin getirdikleri imanla ilgili soyutlama, felsefedeki
soyutlama ile benzerlik gosterse de, bunun yaninda peygamber imani, felsefi
imandan daha fazla taraftar bulsa da, peygamber imani, felsefi imanin altinda bir
diizeydedir. Ciinkii peygamber imani, dolaysiz olarak Tanr1 bilgisinden gelir. Bunun

karsisinda ise filozof 6z imanini yasar.3!

Jaspers agisindan higbir insan Tanri’nin oglu, dolayisiyla Tanr1 olamaz.
Tanr1 hicbir insanla agik¢a konusmaz, Isa ile de ortiilii konusmustur.®2Jaspers, felsefi
inang kavramin; sifreler, Transzendenz®® ve tanrisallik kavramlariyla yakindan ilgili
oldugunu soyler. Varlik ancak Askin varlik sayesinde anlasilabilir. Bir insan olarak

filozof, dinde oldugu gibi hakikati hazir bulmaz; onu arayip bulmakla yiikiimliidiir.3*

Jaspers, herhangi bir insanin Tanr1 olarak kabul edilmesi fikrine karsidir.
Ciinkii felsefi iman, insanin faniligi ve sinirliligina igaret etmekle bdyle bir inancin
gegersizligini ortaya koyar. Ayrica bu inang, bireysel 6zgiirliigii de etkisizlestiren bir

anlay1s oldugu icin, kars1 ¢ikilmasi gereken bir mahiyettedir.3®

Bu dogrultuda benzer diigiinmekle birlikte daha kati bir tavir sergileyen

Kierkegaard icin Hiristiyanligin tamami paradokstur. Hiristiyanliktaki dini

30 Karl Jaspers,a.g.e., 1986, s.74

31 Siileyman Dénmez, “Jaspers te Tanri Fikri”, Cukurova iiniversitesi Ilahiyat Fakiiltesi:
Felsefe Ve Din Bilimleri, 2009. Adana, s. 31.

32 Karl Jaspers, a.g.e., 1986, s. 261.

3 Transzendenz somut, nesnel bir sey degildir. insan 6zgiirliigiinii ancak Transzendenz
sayesinde gergeklestirebilir. Transzendenz, sonlu diigiincenin basarisizligindan hareketle
sonsuza yonelme ve ona dogru bir sigrama yapmak demektir. O, herhangi bir yiiklem kabul
etmez ve herhangi bir tasavvurun nesnesi olamaz. (Jaspers; 1932, s. 38; Aktaran:Topakkaya;
2010, s.1). (Topakkaya, Arslan, “Jaspers’ta Din-Felsefe iliskisi”, Felsefe Tartismalari, sayt:
45, Bogazi¢i Universitesi Yaymevi, Istanbul, 2010, ss. 32-48, s.1- Jaspers 1932 (I11); 38).

34 Arslan Topakkaya, a.g.m., 2010, s. 33.

3 Karl Jaspers,a.g.e.,1968, s.132.
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epistemoloji, Tanri-insan iliskisi, Tanr1 ve Tanr1’nin insan bigiminde viicuda gelmesi
hepsi kendi iginde bir paradoksu barindirir. “Tanri’nin insan bi¢iminde varliga

gelmesi, dogmasi, bilyiimesi kelimenin tam anlamiyla kesinlikle bir paradokstur.”3®

Kierkegaard, Isa’ya gelen vahye inananlar1 Hiristiyan olarak nitelendirirken,
Hiristiyanlik vahyine inanmayanlar1 Pagan olarak nitelendirir. Zira Hiristiyan vahyi,
ebedi hakikat ve mutluluktur. Isa ise Tanr1’dir ve mutlak paradokstur. Kierkegaard
i¢in, Islam vahyinin aksine, Hiristiyan vahyi paradoks ve absiird bir nitelige sahiptir.
En mutlak paradoks ise Tanri’nin insan biciminde diinyaya gelip insanlar igin,
kurtulus i¢in carmtha gerilmesi olayidir. isa da saf paradokstur. Ciinkii o, hem insan
hem Tanrr’dir. Isa’nin ve vahyin paradoksal yapisina iman etmeyen pagandir. Zira
teslis, enkarnasyon, asli giinah gibi temel Hiristiyan doktrinleri hep Hz. Isa’nin

“ulfihiyet” inancindan ortaya ¢ikmaktadir.’

Teslis inancina gore, Tanr1’nin yeryiiziindeki yansimast, temsilcisi olan Isa,
hem Tanri’dir hem de insan. O, goriintii acisindan siradan biri gibidir; ancak 6z
olarak insandan farkli bir ontolojiye sahiptir. Kierkegaard’a gore, “Tanrt ve insan
sonsuz bir yap1 farkinin ayirdigi iki yapidir. Bunu hesaba katmayan her doktrin,
insan igin bir delilik, Tanr1’ya kars1 saygisizliktir.”*®Tanri, teslis ile hem mutlakligi
ve nihai olma halini korumakta hem de insanlarla bire bir somut iliskiye

girebilmektedir. Bu sekilde insan Tanri ile iletigim igerisindedir.

Jaspers’e gore,Hz. Isa’nim Tanr1 sozii olarak bildirdigi szciiklerle dgrenilen
Tanrt ile diistiniilen Askin varlik ve yasayan Tanri arasinda fark vardir. Dolayisiyla
felsefenin anladigr “Bir” ile Kutsal Kitap’in sundugu “Bir” arasinda farkliliklar

vardir.®¥Aklin karsisinda duran sey, yoldan ¢ikmug akildir. Yoldan ¢ikmus akil da,

3% SorenKierkegaard, a.g.e., 1941, s. 217.

37 Mehmet Aydim, Din Felsefesi, Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 8. basim, Izmir,
1999, s. 273.

38 SorenKierkegaard, Oliimciil Hastahk Umutsuzluk. ¢ev. M. Mukadder Yakupoglu, Dogu
Bat1 Yay, Ankara, 2004, s. 140.

39 Karl Jaspers, a.g.e., 1986, s. 244-245,
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hakikatin birliginin ve biitiinliigliniin zaman i¢inde gergeklestigini ve insana bu
haliyle malum oldugunu ileri siiren akildir. Jaspers’in “yoldan ¢ikmig akil” ifadesiyle
kastettigi, Katolikligi merkeze alan katolik akildir.*°Bu anlamiyla Kutsal Kitap’ta

felsefeye 6zgii bir ben-bilinci yoktur.*

Kierkegaard’a gore ise, dinin kaynagimin vahiy olmasi sebebiyle akilla bir
sonuca ulagmak imkansizdir. Kierkegaard’in kati bir fideist olmasinin temelinde de
mensup oldugu dinin ontolojik yapisi etken olmustur. “Hiristiyanlik, biiyiik 6l¢iide
bir mucizeler dinidir. Kurucusunun diinyaya gelisi, ¢armih olayi, tekrar dirilmesi,
sonunda Semadaki Babasina Yiikselis’i ve daha yiizlerce olay, hep mucize hadiseler
olarak goriilmiistiir.”*?’Kierkegaard, imam da sonradan kazanilan bir nitelik olarak
degerlendirir. Ancak iman en zor elde edilen o6zelliktir. Zor olmasinin nedeni
baskasina anlatilamayacak kadar ve akil ile izah edilemeyecek kadar O6znel

olmasidir.*®

Oznellik, hiirriyet ve hakikati korumanmn yolunu elestirel felsefenin
gotlirdiigi Tanr1’yla iliskide bulan Jaspers’e gore, felsefe yapan kisi belli bir takim
dogmalar karsisinda takilip kalmaz. O dogmalar igerisinde eriyip, kendisini
kaybetmez. O sadece fikirlerin efendisi olur. Bu ayn1 zamanda sunun da ifadesidir;
keyfilik i¢inde kalmak, angaje olmamak veya Askin varliga angaje olmak.* Bu
noktada Jaspers’e gore, insanin tutunmasi gereken sey felsefi iman anlayisi olmalidir.
Felsefi iman, kisinin askinlikla ilgili olan boyutta, kisiye hiirriyetini elde etme

imkanini saglamaktadir.®®

Kisi, bu anlamda hiirriyetini, samimiyet ve ictenlikle felsefi iman ile ulagtig

Askin varligin karsisinda temellendirebilmekte ve edimsellestirebilmektedir.

40 Tuncay Akgiin, , a.g.m., 2012, 26, s. 16-17.

41 Karl Jaspers, a.g.e., 1986, s. 259.

42 Mehmet Aydim, a.g.e.,1999, s. 274.

“3SerenKierkegaard, Kaygi Kavram, cev: Tiirker Armaner, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlar,
Istanbul, 2003, s. 68.

4 Karl Jaspers,a.g.e., 1981, s. 119.

% Siileyman Dénmez, , a.g.e., s. 38.
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Nietzcshe’nin Hiristiyanlik elestirisine benzer bir sekilde felsefi iman ile ulasilan
Askin varlik otoriteyi, dogmatizmi ve samimiyetsizligi ortadan kaldirip gergek
anlamda hiirriyeti getirecektir. Biitliin insanlarin ortak olarak ayni sekilde bilip
ulastiklar1 ne bir Tanr1 ne de bir hakikat s6z konusudur. Bu noktada Kierkegaard’in
hakikat oznelliktir diislincesini ve varolugsal tecriibenin biricikligi anlaminda

genellestirilemez olusu anlayiginin daha ileri bir agamasini gérmek miimkiindiir.

Kierkegaard’dan farkli olarak Jaspers’ta diisiince ve varolus birbirini
destekler. Biri olmadan digerinin ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Birinin hareketi
otekini siirlandirir ve bdylece ilerleme her ikisi i¢inde gergeklesir.*® Her sey Tanri

tarafindan ve yokluktan yaratilmigtir.*’

Jaspers icin hakikat tek olmadigi gibi her bireyin hakikate giderken
izleyecegi yol da tek degildir. Herkes i¢in ortak olan mutlak bir hakikati aramak
Jaspers’e gore bosunadir da, ¢iinkii boyle bir hakikat yoktur.Hakikate ulasma
yolunda tiim insanlar icin ortak olan tek bir sey vardir, o da samimiyettir. Insan,

felsefi ugras i¢indeyken samimi olursa dogru yola da ulasacaktir.*?

Jaspers,Askin varlik ve inan¢ s6z konusu oldugunda samimiyeti merkeze
alarak insanlarin amacina samimiyet ile varabilecegine inanir. Bu noktada ifade
edebiliriz ki Jaspers’in reddettigi Tanr1 degildir, vahiy dinlerinin 6ne siirdiigii Tanri
inancinin ve uzantisinda inancin zorunlu olarak talep ettigi itaat ile sart kosulan
kurumsal yapilanmalardir. Jaspers, vahiy inanci olmadan da Agkin varlik ile iligkinin
miimkiin olacag diisiincesindedir.Jaspers ile Kierkegaard’in ayrildiklar bir diger
onemli diisiincenin de bu oldugu sdylenebilir. Kierkegaard Incil’e dayanan bir dini
bakis acisini esas almakla birlikte, Jaspers biitiin bir insanlik tarihini esas

almaktadir.*®

4 Frank Magill,a.g.e., 1992, s. 75.

47 Karl Jaspers, a.g.e., 1981, s. 53.

48 Nebil Reyhani, a.g.m., 2001, s. 14.

49 Hiisnii Aydeniz, a.g.t., 2010, s. 171-172.
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Kierkegaard’a gore Tanri, kendisine inananlardan, hem igsel hem de digsal
baglilik ister. Tanri, yarattiklarindan itaat ve iman ister.*°Kierkegaard insamn Tanr1
ile en uygun bi¢cimde iman ile iliski kurabilecegini diigiiniir. Ciinkii ona gore, iman;
“kendi olarak ve kendi olmayi isteyerek kendi 6z saydamligi i¢inde Tanr1’nin igine

dalmaktir.”>!

Bu anlamda, varolusumuza iligkin boslugun giderilmesi ancak Tanri’yla
iligki kurmakla miimkiindiir. Askin alanda mutlak teslimiyet s6z konusudur. Ya
inanir ya da inanmazsiniz; onun mantiki agidan gegerli olup olmadigina bakmazsiniz.
Ona gore, imanin akilla agiklanmasi ve uzlastirilmasi ¢abasinin basaritya ulagsmasi
miimkiin degildir. Bunlar arasinda uyumdan c¢ok uyumsuzluk s6z konusudur.
Kierkegaard’a gore, birey sinirl bir akla sahiptir ve aklin sinirlarinin en {ist seviyeye
ctkmasi dahilinde bile bireyin Tanr1’y1 anlamasi imkansizdir. iman eden kisi bu

ugurda her seyi kaybetmeyi goze alan kisidir.

Kierkegaard’a gore, iman akla ve gérmemeye ragmen inanmak demektir.
Ibrahim’in Sykiisiinde de goriiliiyor ki iman, insam en yiice sey yapan ve elde
edilmesi en zor olan niteliktir.>’Kierkegaard, imanli bir kisinin bagkalar1 tarafindan
yanlig anlasildigini hatta hi¢ anlagilamayacagini diisliniir. Birey, imanini tek bagina
yasar ve kendi igselliginin yarattigi imaniyla Tanri’yla karsilagir.Kierkegaard’ i,
iman sdvalyesi olarak gordiigii Hz. ibrahim’dir. Ona gore, hem birey olmak hem
gercek bir Hiristiyan olmak cesaret ve ¢aba gerektirir. ikisi de kolay ulasilabilecek

seyler degildir.

Kierkegaard’in ifadesiyle iman; ussal bir tutum degil, paradoksal bir
sigramadir.>*imandaki paradoksallik, evrensel olanin askiya alinmasi ve bireyin tikel

olarak kendini tiimel olandan daha {istiin gdrmesinden kaynaklanmaktadir.

%0 SorenKierkegaard, a.g.e., 1996, s.96.
51 SorenKierkegaard, a.g.e., 2004, s. 95.
%2a.g.e., s. 766.

%a.g.e., ., s.87.
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Kierkegaard, Hz. Ibrahim’in oglunu Tanr1’ya kurban etmesi olayini1 bu duruma érnek
olarak gostermektedir. Bu olayin rasyonel bir agiklamasi imkansiz gibi
goriinmektedir. Onun rasyonel ve etik aciklamasi “Ibrahim, Ishak’1 katledecekti”
seklindedir; inang devreye girdiginde ise “Ibrahim, ishak’1 kurban edecekti” sekline
doniismektedir. Rasyonel bir agiklamada 6z oglunu kurban etmenin korkunglugu,
dini agiklamada ise ayn1 eylemi Tanr1 adina yapmanin kutsiyeti 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu paradoksu ¢6zmek miimkiin géziikmemektedir, burada yapilmasi gereken sey
akli devre dig1 birakarak inanmaktir.**Kierkegaard’a gore, Hz. Ibrahim’in yapmis
oldugu evrensel olana bir karsi ¢ikis, etik kurallardan daha degerli bir seydir. Bu
baglamda soyle soyler;Hz. Ibrahim higbir zaman trajik kahraman degil, oldukga
farkli bir sey; ya katil ya da iman adamidir. Bu nedenle bir trajik kahramani
anlayabiliyorum; ancak ona digerlerinden daha ¢ok, hatta ¢ilginca hayran olsam da,

Ibrahim’i anlayamryorum.”

Iman sovalyesi olan Hz. Ibrahim iki hamle yapar: Sonsuz teslimiyet
hamlesini yapar ve Ishak iizerindeki hakkindan vazgeger; bu, 6zel bir gérev
oldugundan hi¢ kimsenin anlayabilecegi bir sey degildir. Ancak sonra, tam o hamleyi
yaparken, bir hamleyi daha, iman hamlesini de yapar. Bu onun i¢in avuntudur. Zira
der ki “ ama bu gergeklesmeyecek ya da eger gergeklesirse Tanri bana absiirdiin

giiciiyle Ishak’1 geri verecek.”®

Iman iste bu paradokstur. Birey, mutlak olanla mutlak iliski icindedir ve bu
durum uzlastirilamazdir; ¢linkii tiim uzlagtirmalar evrenselin yetkisiyle gerceklesir.
Imanin paradoksal olusu Tanr1 karsisinda olan birey igin her seyin miimkiin

olabilecegi inanc1 baglaminda Tanr1’ya olan giiven ve teslimiyet ile temellenir.

Kierkegaard’in aksine Jaspers, bireyin Askin varlik ile iliskisini paradoksal

olmaktan ziyade felsefi bir cabayla ortaya ¢ikacak olan sifrelerin okunmasinda goriir.

“Age., . s11-12.
S Age., . s 103.
% Ag.e., s.167
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Bu dogrultuda Jaspers, Tanr1 ve vahiy karsisinda inanan insanlari ii¢ kisma ayirir.
Birinci kisim, kendi sahip olduklari bir vahye inananlar; ikinci kisim, dini bir otorite
tarafindan dogrulanan ve ifade edilen bir vahye inananlar; {igiincii kisim ise, kutsal
bir gelenege bagli olmakla birlikte, kisisel bir Tanr1’nin 6zel bir eylemi olan vahye

inanmayip, bunu sifrelere bagl olarak kabul edenler.>’

Jasper’in felsefi imaninda sifre kavraminin Askin varliga ulastirma
acisindan 6nemi biyiiktiir. “Sifreler, bizim tarafimizdan meydana getirilen dil gibi
bize oradan gelen, Askinligin dilidir. Sifreler 6zneldir: insan kendi anlamlandirmast,
diisiincesi ve giiciiyle bu sifreleri yaratir.”*®Sifre olmayan hig bir sey yoktur. Tabiat,
tarih, suur, insanin kendisi, hasili bitiin varliklar Askinlik’in sifreleri olabilirler.
Onemli olan sifrelerin okunmasidir. Bu anlamdaiman, her seyin sifre oldugunu,
diinyanin Askinlik’1 ihtiva eden bir 6biir diinyaya acik oldugunu fark etmekten
ibarettir.>Sifrenin okunmasi ancak her seyin, her bilgi ve felsefenin imkaninda
miimkiindiir. Jaspers, her sonlunun iflasim1 Askinligin tasdiki olarak goriir.%° Insanin
sonlu ve sinirh bir varlik oldugunun farkina varmasi bunu Jaspers’in sinir durumlari
dedigi oliim, aci, savas vb. olaylar lizerinden tecriibe etmesi ya da varolusa ait

sifrelerin okunmasi onu Askin varliga gotiirecektir.

Jaspers’in felsefi imani, varolus diizeyinde vuku bulup, temsil diizeyinde
vuku bulmayan yani, 6zii itibariyle gizli, sahsi ve hiir olan Askinligin tecriibesinin
ve algilanmasimin yalnizca varolus i¢in s6z konusu olmasidir.8*Burada esas olarak
anlatilmak istenenAskinligin her tiirliiampirik dogrulamanin 6tesinde olmasi veO’na
iligkin imanin bagkasina aktarilamaz olusudur: “Her ben, kendi Askinliginin

karsisinda bulunur.” Tanri, daima benim Tanr1’mdir, O’nu diger insanlarla ortaklasa

5 Karl Jaspers, PhilosophicalFaithandRevelation, trans. E. B.  Ashton,
HarperandRowPublishers, New York, 1967, s. 19.
58 Karl Jaspers, a.g.e., 1967, s. 92.
%9 Siileyman Dénmez, a.g.e., 2009, s. 33.
60 J. M. Bochenski, a.g.e., 1997, s. 23-24.
61 Reyhani Nebil, “Sifre Kavram: Isiginda Karl Jaspers'de Felsefi Inan¢”, Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enst. Dergisi, 2001, Giiz, say1.6, s. 4.
117



yasayamam.” ®? “Bir bakima, Jaspers’in felsefi inang ogretisini dzel bir yorum

ogretisi olarak ele almak da dogrudur.”®®

Jaspers’intemele aldig1 diisiincede, Tanr1’ya bireysel olarak ve felsefi bir
cabaylaulagilabilir. Jaspers’in kars1 ¢iktig1 Tanr1, dogmalarla ifade edilen ve kilisede
ortaya ¢ikan vahyedilmis dinlerin Tanri’sidir. Jaspers’e gore, felsefi diislincenin
Tanr1 ve vahyi anlamadaki etkisi goz ardi edilemez. Jaspers, bu gercegi sdyle ifade
eder: “Felsefi diislince yollarinin temel kitab1 vasitasiyla gercek varligin, Tanr1’nin

ne oldugu hususunda kesin bir kanaate varirim.”%

Ona gore, “Bir sey olarak bildirilen vahiy, diinyada bir sekle sahip olmak
zorundadir. ifade edilmis bir sey olarak vahiy, sonluluk ve kavramsalliga mahkam
olmustur. Konugsma edimiyle de kendi ziddina doniisiir. Konusma edimiyle insani
bir kelime haline gelen vahiy artik Tanri’nin bir s6zii degildir.”%Dinin ileri siirdiigii
sozler karsisinda yapilmasi gereken tek sey, felsefi imandir. Ciinkii egzistansin
hakikati felsefi imandir. Felsefi iman insam1 Askinlik’la yiiz yiize getirerek
hiirriyetini agiga ¢ikarir. Felsefi iman, zaman iginde hig¢ bir kesin ve mutlak vahiy

getirmediginden dini imana zittir.%

Jaspers, vahyedilmis bir dinin otoritesinin kabul edilmemesinin, Tanr1’ya
duyulan inanci ortadan kaldiracagi seklindeki bir yorumu dogru bulmaz. Buradan
hareketle onun, herhangi bir dinin otoritesine teslim olmamakla birlikte teist bir
diisiiniir oldugu soylenebilir. Onun amaci, bireyle Tanri iligkisini ortadan kaldirma

tehlikesi tasiyan dogmatizmin etkilerini azaltmaktir.®

62 Roger Verneaux, , a.g.e., 1994, s. 56.

8 Reyhani Nebil, a.g.m., s. 16.

84 Siileyman Dénmez, a.g.e., 2009, s. 34.

85Jaspers; 1948, s. 66; Aktaran: Topakkaya; 2010, s. 36. (alint1 yapildig1 orijinal eser igin
ayrica bkz. Jaspers, Karl;PhilosophischeGlaube, R. Piper, Miinchen, 1948, s. 66.)

% Siileyman Dénmez, a.g.e., 2009, s. 32.

"Hiisnii Aydeniz, a.g.t., 2010, s. 164-165.
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Jaspers, Tanri’ya diislince ile degil de, dini iman ya da vahiyle ulasilir
goriisiine karsidir. Ancak bu Tanr1’nin varliginin diisiince ile de kanitlanabilir oldugu
anlamina gelmez. Ona gore, kanitlanmig Tanri, Tanrt degil de evrendeki seylesmis,
nesnelesmigherhangi bir varlik olurdu. Sonug olarak; Kierkegaard’tavarolan son
derece katt ve sorgulamanin Gtesinde bir teslimiyet diigiincesinin
aksineJaspers’taelestirel bir diisiince ve felsefe temelli bir iman ile Askin varliga

giden bir anlayis karsimiza ¢ikmaktadir.
Sonuc:

Karl Jaspers ve SorenKierkegaard Tanri’ya ulagma siirecinde aklin ya da
felsefi diislincenin islevini farkli degerlendirmekle birlikte temelde varolusun
gerceklesmesi icin Tanri’y1 Jaspers’in ifadesiyle Askin varligi ve onunla 6znel
iletisimin gerekliligi noktasinda bir uzlasiya sahiptir. Bu dogrultuda bireyin, Tanr1
ya da Askin varlikla iliskisinin dolayisiyla da imanin somutlastirilamaz ve
nesnellestirilemez olusu savunularak bu girisimde bulunan Hiristiyanlik dininin

kurumsal yapis1 ve bilimci, indirgemeci tavrin hakimiyeti elestirilmistir.

Kierkegaard’tadznelligin ulasabilecegi nihai noktayi, Hz. Ibrahim
temsilinde bir iman gévalyesi olan bireyin Tanr ile olan paradoksal iliskisi olusturur.
Imandaki paradoks; Ibrahim’in hem oglu Ishak’1 kurban etmek durumunda oldugu
hem de Tanri’nin oglunu ona geri verecegine inanmasi noktasimdadir. Oznelligin
diger bir gostergesi de, Tanr1 ya da imana iligkin tecriibenin ifade edilemez,
aktarilamaz ve aktarilsa bile diger insanlar tarafindan anlasilamaz olusu anlaminda
hakikatin 6znel olusu ve genellestirilemez olusudur. Bu agidan, Kierkegaard’in
yaptig1 imana iliskin paradoksallik nitelemesi, rasyonalist felsefeden hareketle Tanri
ve iman yani teolojik anlamiyla metafizik hakkinda konusmanin zorlugu
diistiniildiigiinde anlasilabilir gériinmektedir. Ancak diger taraftan iman, akil karsiti
bir konuma yerlestirilerek sorgulama ve muhakemeden ziyade sadece inang ve
sonsuz teslimiyeti onceleyen fideist yaklagimi ortaya ¢ikarmistir. Bu yaklagim da,

din alaninda insanlar1 akletmek ve diisiinmekten uzaklastiran ve kayitsizlik ile
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sonuglanan bir ihtimali igerdiginden dolay: elestiriye acik bir tavir olarak karsimiza

cikar.

Aklin smirli oldugunu kabul etse de Kierkegaard kadar kati1 bir tavir
sergilemeyen Jaspers, kilise imanina karsi ¢ikarak, filozofun kendisine dayatilmayan
bir 6z imanin ortaya ¢ikaracak olan felsefi iman diislincesini ileri siirer. Jaspers’in
0zel de Hiristiyanlik dini ve genel de vahiy temelli biitiin dinleri elestirme nedeni
0zel de kilisenin otoritesi genel de ise dinlerin dogmatik olmalar1 dolayisiyla
miimkiin varolustaki 6zgiirliik imk&nin1 ve 6zsel iman1 ortadan kaldiran akil dist
uygulamalaridir.Jaspers’e gore, kisi bu anlamda 6zgiirliigiiniisadece felsefi imanin
ortaya c¢ikardigi samimiyet ve ictenlikle ulasilan Askin wvarlik karsisinda
temellendirebilir. Felsefi iman agisindan bakildiginda, diisiince ve varolus birbiri
oniinde engel degil aksine destektir. Biri olmadan digerinin ger¢eklesmesi miimkiin
degildir.

Jaspers’ta felsefi iman diislincesinin dogal bir sonucu olarak 6znellik
noktasinda Kierkegaard’a benzer bir sekilde “Hakikat benim hakikatim Tanr1 da
benim Tanr1’mdir” goriisiinii savunarak 6znelligi daha da ileri bir noktaya tasimis ve
insanin miimkiin bir varolusa sahip oldugunu vurgulamistir. Varolusun
gerceklesmesi icin insanlarin yalmizhiga gosterdikleri cesaret kadar o&tekiyle
iletisiminde de miicadele etmesi gerektigini diisiinen Jaspers’in felsefi iman
anlayisindaki samimiyet ve Ozgiirliik vurgusu dolayisiyla yaptigi kurumsallik ve
genel ilkeler elestirisi bir dine mensup olan insanlarin birliktelik zemini ve cemaat
olgusu igin tehdit olusturmaktadir. Hatta zemini sarsarak binanin ¢6kmesine ve
hicbir sabit ilkenin olmadigi belirsiz bir mistisizme doniisme potansiyelini
tagimaktadir. Bunun yani sira Jaspers’in samimiyet ve Askin varlik karsisinda
bireyin 6zgiirliigii 6niinde engel olarak gordiigli vahyin somutlagmasi olan kilise vb.
gibi tarihsel siirecte ortaya ¢ikan kurumlarin 6z imana ulagma noktasinda engelleyici
bir etki yaptig1 anlayisinin septik bir tavirdan uzak kalinmasi durumunda tarafimzca

da olumlu etkileri olacagi diisiiniilmektedir.
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Klasik teist anlayislarda din ya da vahyin sadece felsefi diisiinceye sahip
olanlar i¢in s6z konusu olmadig diisiiniildiigiinde biitiin insanlarin vahiy ya da din
ile muhatap olmasi gerekliligi, onlara hitap ediyor olmasi ve hitabin ayirt edici
olmadan herkese ulasabilir bir nitelige sahip olmasi diisiincesi goz dniine alindiginda
Jaspers’in yaklasimimin daha segkinci ayni zamanda da din ve vahyin ulagmak
istedigi temel amaclarin en azindan bir kismiyla Ortiismedigi soylenebilir. Karl
Jaspers’in 6znellikte ulastig1 nokta, din ve vahyin en temel amaglarindan biri olan
toplumsal hayat1 diizenleme islevini yitirmesine sebep olmaktadir. Sonug itibariyle
hakikatin tecriibesinin 6znel olmas1 onun kaynagi olan Askin varliga ait bilginin ya
da vahyin mesajinin bizatihi kendisinin de 6znel oldugu ya da olmasi gerektigi

anlamina gelmemektedir.
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