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KiTAB-1 DEDE KORKUT’UN METNI UZERINE

Dr. Vahit ZAHIDOGLU"

b-1 Dede Korkut, Oguz boylarmin, genellikle de Tirk halklarinin
tarihini, dilini, diinyaya mitolojik agidan bakisini, etnografyasim
aksettlren benzersiz bir edebi abidedir. Her hangi bir yazili kaynagin, 6zellikle de
Kitab-1 Dede Korkut gibi ¢nemli bir abidenin muhtelif ytnlerden tetkiki bilyitk
Slgitide metnin orijinale uygunluguna, metinsel aragtirmanin objektifligine baghdur.
Bir alfabeden baska bir alfabeye aktarma kendi halinde metin tertibi degildir.
Diizgiin tertip edilmis metnin arkasinda bu metnin ait oldugu devrin dil 6zelliklerini
meydana ¢ikaran ciddi ilmi aragtirmalar olmalidir, Temel anlamda gramatik tahlil
olugturmadan, ctimlenin (metnin) kurulmasinda ve hiikmiin (fikrin) mantiksal-méani
ybniiniin gergeklesmesinde esas malzeme olan kelimelerin gramatik iligkilerini ve
genellikle metnin gramatik enerjisini harekete getiren elementleri ylize ¢ikarmadan
yalnizca aktarma igiyle yetinerek metni tesadiifi yorumlara birakmanin aci
sonuglarini 6nceden tasavvur etmek o kadar da gli¢ degildir. Metin tertip edilirken
ortaya ¢tkan yanligliklar, linguistik aragtirmalarin istikametine olumsuz tesir ettigi
gibi tarih, mitoloji, onomastika vs. bu metinden yararlanan ilmi alanlar1 da
etkilemektedir. Ve artik birbirinden dofan hatalarin zincirleme reaksiyonunu
durdurmak ¢ok ciddi bir sorun tegkil etmektedir.

Kitab-1 Dede Korkut'un nesri ve tetkikiyle daha ¢ok Tiirk ve Azerbaycan
alimleri meggul olmuglardir. Adlar1 genig okuyucu kitleleri tarafindan bilinen bu
ilim adamlarimin tarihi hizmetlerini kiigimsemeyerek teessiifle sdyleyebiliriz ki,
ortak milli killtlirlimliziin saheseri sayilan bu muhtesem abidenin metinsel ve
linguistik agidan dfrenilmesi durumu hig de i¢ agic1 degildir. Metinsel ve linguistik
aragtirmalarin bir birine mutabik olmamasi, metne sistemli yanagilmamasi, ses
degisimleri ve niisha farklarmnmn eski yazili abidelerin ve ¢agdas Tiirk lehgelerinin
materyalleri ile mukayeseli sekilde 6grenilmemesi neticesinde ¢ok biiytik &lgiide
hatalar ortaya ¢ikmigtir. Bir destan metninde on-onbes veya otuz-kirk kelime yanlhg
okunmus ya da mindlandirilmig olsaydi bu belki de genel sayi igerisinde o kadar da
gbze batmazdi. (Kitab-1 Dede Korkut’ta C. Oztelli’nin hesaplamasina gore 2721
kelime oldugunu hatirlatmakta fayda miilahaza ediyoruz.) Fakat hatalarin sayisi
olduk¢a coktur. Kelime ve ifadelerin genel sayisimin &nemli bir kismuni tegkil
etmektedir. Bu hatalarin bir ¢ofunu tertipgiler mistensih hatasi geklinde
degerlendirip, bir nevi biitiin giinahlan onlarin tizerine yitkklemeye ¢alismuglardir. Bu
agidan Vatikan niishasi miistensihine yéneltilmis suglamalar daha agir basmaktadir.
Oysa bir ¢ok hallerde miistensih hatasi gibi degerlendirilen bu farkliliklarin

* Atatiirk Universitesi Cagdas Titrk Lehgeleri ve Edebiyatlart Boliimii Ogretim Uyesi.



-80- V. Zahidoglu: Kitab-1 Dede Korkut’un Metni Uzerine

temelinde Turk lehgeleri tarihinin karanlik sayfalarimi igiklandirmak igin yeterli
olabilecek eski dil hususiyetleri muhafaza edilmektedir.

Bu hususlarin tizerinden siikfinetle ge¢ilmesi, buz daginin gdriinen pargasiyla
su altinda kalan esas kitlesi arasindaki iligki gibi Kitab-1 Dede Korkut’un metninde
de suni ayriliklar meydana getirmis, metnin ylizeysel goriinilgiiniin etkisine girilerek
eski dil tabakasinin farkina varilmamugtir. Bu dil tabakasinin agifa ¢ikmamasinda
abide transkripsiyon edilitken ortaya ¢ikan hatalar biiytik dlglide olumsuz rol
oynamustir. Bu hatalari kisaca §oyle 6zetleyebiliriz:

1- Imlid agisindan bu hatalar harflerin grafik 6zelliklerinin dikkate
almmamasinda, harflerin Ustiinde veya altindaki noktalarin sayisimn diizglin
belirlenmemesinde (“te”, “fe”, “kaf’, “nun”, “gayn” vb. harflerde oldugu gibi),
fotokopide bazen birbirine benzeyen “dal”, “vav”, “re” harflerinin karistirilmasinda,
Arap dilinde “huruf-1 ille” olarak adlandirilan “vav”, “ye” harflerinin tinld-tinstiz
fonksiyonlarinin yanhs sekillerde degerlendirilmesinde vs. ortaya g¢ikmaktadir.
Burada fotokopi sirasinda teknik imkéanlarin sinirliligi da $nemli rol oynamaktadir.

2- Metin dahilinde gramatik, semantik ve Uislubi ag¢idan birbirine bagh olan
kelimelerden her hangi birisinin yanliy okunmasi1 mantiksal ve gramatik iligkilerin
bozulmasina, diger kelimelerin de zorla yanlig varyanta uydurulmasina ve sonugta
metnin tahrifine sebep olmugtur. Metni bu yanlhgliklardan arindirdiktan sonra Kitab-1
Dede Korkut’un dilinde birbirinin 4zerine yigilmis ve ayri ayn devirlere ait i farkli
tabaka ortaya gikmaktadir. .

a) Destanin gifahi gekilde olustugu ilk devre ait tarihi-mitolojik kaynaklara
baglanan eski dil tabakasi. Bu tabaka ekseri sonraki devirlerde muhtelif tefsir ve
yorumlarin tesirine maruz kalmisg, ilk tarihi-mitolojik kdklerinden koparilmugtir. (F.
Resideddin’de halac/kalac etnoniminin “kal a¢” geklinde tefsiri veya Kitab-1 Dede
Korkut’ta Boga¢ adimin Boga ile iliskilendirildigi gibi). Bu tabaka umumtiirk
merhalesi kapsaminda aragtirilmali ve Altay dilleri (Tiirk, Mogol ve Tunguz-Mangu
dilleri) materyalleri hiikmen dikkate alinmalidir.

b) Destamin ilk kez yaziya geg¢irildigi, Tilrk boylar1 arasinda keskin dil
farkliliklarinin olmadi@ devri aksettiren eski dil tabakasi. Bu tabaka eski Tiirk yazili
abideleri (Orhun-Yenisey, Uygur yazilar1), eski dil ézelliklerini daha fazla muhafaza
etmig Cuvas ve Yakut dilleri materyalleri, Sibirya arazisindeki Tiirk lehgeleriyle
(Altay, Tuva, Tofalar (Karakas), Sor vs.) mukayeseler neticesinde yeniden ortaya
konulabilir. Burada Oguz dillerine, o siradan da ana Tlrkge’ye mahsus bir takim
dzellikleri korumus olan Tiirkmen Tiirkgesi materyallerine dikkat etmek gerekir.
Bununla birlikte eski ¢aglara ait Cagatay ve genellikle Kipgak abidelerinin
materyallerine de siki gekilde bagvurulmalidir. Unutulmamalidir ki Kitab-1 Dede
Korkut’un olustugu devirde saf Oguz dili anlayisi, Oguz dilleriyle Kipgak dilleri
arasmnda ise agilmaz bir dil sinir1 olmamigtir.

¢) Destanin son kez yaziya gegirildigi ve Onceki devirlerde yaziya
gegirmenin izlerini, nisbeten sonraki devrin mahalli ve etnik-medeni “muhriinii”
aksettiren yeni dil tabakasi. Bu tabakay1 ayrica Azerbaycan tabakasi olarak da
adlandirabiliriz. Kanaatimizce destanin her iki niishasi 15. Yiizyihin ikinci yarisim
gecmemek Uizere Azerbaycan cofrafyasinda yazilmig ve abidenin dili Azerbaycan



A.U. Tiirkivat Arastrmalar: Enstitiisi Dergisi Savi 15 Erzurum 2000 -81-

Titrkgesine uydurulmustur. Genel olarak tarihi-kronolojik ¢izgilerini vermeye
caligtifimiz bu tabakalar (hem de tarihi merhaleler) arasinda belli bir zaman
mesafesi vardir. Bu tabakalar birbirinden ayirt etmek igin ilk ¢nce Kitab-1 Dede
Korkut’un metni climle climle, kelime kelime en kiigiik detaylarina kadar
incelenmeli, kelimeler etimolojik siizgegten gegirilmelidir. Abidedeki yanligliklari
Gordiyon dugumil gibi bir kilig darbesiyle ¢8zmek imkéinsiz oldugu igin ilk 6nce
metnin arkitektonik yapisinin ézellikleri ortaya ¢ikariimalidir.

Séylediklerimizi kanitlamak i¢in Kitab-1 Dede Korkut’ta yanhy okunmus ve
anlami diizgiin belirlenmemis birkag kelime tizerinde durmak istiyoruz.

Kar ‘el, kolun dirsekten asafi hissesi’ bu kelime Salur Kazan’in Evi
Yagmalandig1 boyunda (2. Boyda) bir kez iglenmistir: “Destursuzca Bayindir Hanufi
yagisin basan, altmig bifi kafire kan kusturan ag boz atinufi yelisi iizerinde kar
turduran  Gaflet Koca oglu Sir Semseddin ¢apar yetdi” (D. 61-1). Vatikan
niishasinda bu ciimlenin ‘ag boz atinufi yelisi tzerinde kar turduran’ hissesi
birakilmigtir. Biitlin aragtirmacilar bu pargadaki kar kelimesini ‘yagmur’ anlaminda
kabul etmislerdir. Kitab-1 Dede Korkut’da esas itibari ile kar kelimesi Cagdag Tiirk
Lehgeleri’ndeki ‘yagmur’ anlaminda kullanilmaktadir: “Kar sizerine kan tammug kibi
kizil yafiaklum”(D 199-8); “Kar ile yagmur yaganda ¢akmaklu ¢oban”(D. 40-3) vs.
Oysa Sir Semseddin’den bahis edilen climledeki kar kelimesi tamamen bagka
anlamli bir sézciiktlir. Destanin bir ¢ok yerlerinde oldugu gibi burada da mana ve
etimolojik ag¢idan farkli olan iki kelime birbiri ile kangtinlmigtir. Atin yelesi
tizerinde durdurulan kar ‘yagmur’ hangi mantikla izah olunabilir? Acaba bu kisi
sihirbaz miyd1? Eger atin yelesinin beyaz oldugu veya onun hizli kogmas: anlatilmak
istenir ise bunu dana anlagilir bir benzetme ile ifade etmek miimkiindii. Ayrica atin
O halde atin yelesi tizerine hig giin 15181 diismityor mu?...

Bunlar1 dikkate alarak biz bu ciimledeki kar kelimesinin ‘el, kolun dirsekten
agag hissesi’ anlami bildirdigi ve Mogolcadan ddiingleme oldugu kanaatindeyiz. Bu
kelime V. V. Radlov ve L.Z. Budagov stzliklerinde, Uygur yazilarinda ‘kolun
yukari hissesi; bazu; kol; bilek’ anlamlarinda gesmektedir.' Mogol dilinde kar
kelimesi ‘el’ anlamindadir.? Genel olarak kelime Turk lehgelerinde gok yaygin
sekilde islenen ve Dede Korkut Destani’'nda da bir ¢ok kez rastlanan karvkaru ‘kol,
bazu’ sozctigtine baglanmaktadwr. Kar: kelimesi de yazih kaynaklarda ‘kolun
dirsekten agagi hissesi, bilek, 8n kol vs.” anlamlar: ifade etmektedir. Mukayese igin
hatirlatalim ki, kol kelimesi de kar kelimesi gibi Turk lehgelerinde ve yazili
kaynaklarda (V.V. Radlov sozliigiinde, Ozbek Turkgesinde vs.) hem ‘kol’, hem de
‘el’ anlami bildirmektedir: koli katk ‘cimri’, _koli acik (Ttukge:eli acik), koli
yetismek (Azerbaycan Turkgesinde: eli yetismek) vs.*

! Drevnetyurkskiy Slovar, Leningrad 1969, 5.422; V.V. Radlov, Opit Slovarya Tyurkskil
Naregiy C.II, S-Gravenhage 1960, s.132; L.Z. Budagov, Sravnitel'niy Slovar' Turetsko-
Tatarskily Naregiy C.1II, S.-Peterburg 1871, s.12.

2 Kratkiy Mongol'sko Russkiy Slovar' Moskova 1947, 5.48.

3V.V. Radlov, a.g.e., 5.579, 583.



-82- V. Zahidoglu: Kitab-1 Dede Korkut’un Metni Uzerine

Kolun dirsekten agagn hissesinin, elin kesilerek atm yelesi ilzerinde
durdurulmas: olaymnin etnografik agidan eski Tirklerde ve Mogollarda tilsim
seciyesi tagidifini sdylemek miimkiindiir, Déviigte dldiiriilen adli sanli ve cesur
diismanin kesilmig elinin atin yelesi tizerine koyulmas: Oguz ddviisgilsiiniin sosyal
statlisiine agirlik getirdigi gibi onun diiymanlarini da psikolojik agidan etkilemis
olmaliydi. Ayni olay Cingiz Han ve Bati Han hakkinda tarihi belgelere dayanan
kiymetli romanlar mtlellifi V. Yan’m ‘Sonuncu Denize Dogru’ eserinde de
aksolunmugtur. Romanda Utboy adli dovilgell eglence sirasinda atinin yelesi iizerine
asilmis kesik elin Harezmgah’in oglu igit Celaleddin’in eli oldugunu iddia etmekle
rakiplerini korkutmaya ¢alistig1 tasvir olunmustur, Yeri gelmigken gosterelim ki bu
romanda yer alan bagka bir eski dtvlls adetine de —diljmanin kesilmis basinin
kulaklar1 delinerek atin terkisinden asilmasina da Kitab-1 Dede Korkut’ta
rastlanmaktadir:

Gatfilliice sentifi basufi men keseyin mi?
Alca kanufi yer yiizine tokeyin mi?
Kara bagsufi terkiye asayin mi?
(Kan Tural1 Boyu, D. 196-9)

Sirigiiz / Serigiiz “Sirderya”. Bu kelime yalmzca onuncu boyda (Segrek
boyunda) islenmigstir. Ug yiiz say cidali yigit bunu#i yanina cem oldi. Meyhanada big
giin yime icme oldi. Andan Sirégiiven ucindan Gokge Defiize degin il ¢arpdi. Galaba
toyum oldi (D-256)".

Vatikan niishasinda bu boy yoktur. Bu parcada M. Ergin’in “Sirégiiven”
okudupu kelimeyi Orhan Saik Gokyay “Suriigin” seklinde vermis, Fahrettin
Kirzioglu’na istinaden Kars btil%esine yakin Siireg-el / Soreg-el ovasinin merkezi
olan kalenin ad1 gibi belirtmistir.

Burada tabii olarak bir soru ortaya g¢ikmaktadwr. Eger Siiriiglin’le Sitreg-el
kelimeleri ayni yer adlariysa “Surigiin” kelimesinin sonundaki ‘-lin’ eki nasil -el’
sekline donilgmiistir? ‘-Un’ ekinin fonksiyonu nedir? Bu soruya cevap bulmak
miimkiin degildir. Ciinki bu iki kelime arasinda tesadiifi fonetik benzeyisten bagka
ortak hicbir sey yoktur. Ortaya konulan grafik kompleksi italyan alimi E. Rossi
“Stirtgin”, Fahrettin Kirzioglu “Sirokavan”, Azerbaycan alimlerinden Hamit Arash
ve Samil Cemgidov “Serur, Seruk”, Samet Alizade “Sirokuz” sekillerinde
okumuglardir. Demek oluyor ki, bu okunus varyantlarmin hepsi kelimenin grafik-
fonetik agidan tahrif edilmesi hesabina ortaya ¢ikmigtir. Kelimenin sonunda “re“
harfi olmadigina gdre Serur varyantindan bu varyanti ileri siiren aragtirmacilarin
kendileri sonraki tetkikatlarinda vazge¢mislerdir. Burada “Seruk” ve “Sirokavan”
varyantlari ile bagli Arap alfabesini yeni &3renmeye baglayan miiptedilerin bile
bildikleri basit bir kurali hatirlatmak gerekir: “Kef* harfinden énce ve sonra gelen
{inliller ince telaffuz olunur, Terkibinde “kef* harfi olan grafik kompleks yumusak %,

* Metin Muharrem Ergin’in nesrine esasen verilmistir.
5 Orhan Saik Gkyay, Dedem Korkut’un Kitabs, Istanbul 1973, 5.337.



A.U. Tiirkivat Arastirmalar Enstitiisi Dergisi Say115 Erzurum 2000 -83-

g sesleri ve ince finliilerle transkribize edilir (Bu harfin geniz tinsiizii olan “7" gibi
okundugundan bagka).

Kelimenin yaziliginda “kef” harfi yerine “kaf’ harfi olsayd: bu okunuglara
hak vermek miimkiindii. Lakin kelime “kef” harfiyle yazildig1 igin “Sirokavan” ve
“Serukun” okunuglar1 dogru degildir. Diger yandan “Serukun ucr” veya “Siirigiin
ucr” okunuglarinda bu kelime gurubu fglincll gesit tamlama gibi kabul edilirse
“Serukun” veya “Sirigin” kelimeleri genitiv eki geniz “fi” ile bitmeliydi.

Orhun-Yenisey yazitlarinda ve Arap alfabeli eski yazil1 abidelerde genitiv eki
mutlak sekilde ‘geniz n’si ile ifade edilmigtir.

“Sirdgiiven” ve “Sirugin” okunuslarinda ince tnliller segilse de kelime
sonundaki finsliz dilzgiin belirlenmemigstir. En Snemlisi ise ne “Sirégiven” ve
“Stiriigiin” varyantlarina istilnliik saglayan tertipgilerin kendileri ne de bagka
aragtirmacilar aslinda uydurma olan bu yer adlarmin nerede oldugunu kesin olarak
tayin edemiyorlar, Burada durum ister istemez bir Cin deyimini animsatmaktadir:
‘Karanlik odada kara kediyi bulmak oldukg¢a zor bir istir. Eger o karanlik odada kara
kedi hi¢ yoksa boyle bir zahmete katlanmak yani aslinda olmayan bir geyi aramak
kendi kendiliginde anlamsiz bir ugrastir...”

Kitab-1 Dede Korkut’un Dresden niishasinda bir kaide olarak sonda yazilan
“nun“ harfinin noktas: harfin kuyruk hissesinin ucuna yerlestirilmektedir.
Bahsedilen kelimede ise nokta harfin baglangi¢ kismi tizerindedir. El yazmasinin
ayn1 sayfasindaki dordiincii, beginci, dokuzuncu satirlarinin sonunda “favsar”,
“Usun®, “Oguzdan” kelimelerinde “nun“ harfinin ayr1 yazihy gekliyle
karsilagtiriimas1 gosteriyor ki bahsedilen kelimenin son harfini “n” gibi okumak
imkansizdir. Bu harf mutlak sekilde “z” gibi okunmalidir. Bu sayfanin yedinci
satirindaki “gaz”, dokuzuncu satirindaki “Oguzdan”, on ikinci satirindaki “yiiz”, on
iiglincii satirindaki “zindana™ kelimelerinde “z” harfi aymi sekildedir. Demek ki
kelimenin dogru okunusu “Sirigiiz” veya “Seriigiiz’dtir. Bu agidan V.V, Bartold’un
Rusgaya uygun olarak soru isareti ile verdigi WM&A{J{‘Seryﬁgﬁz” varyant1 orijinale
en yakin okunugtur (Rusgada ‘0’ Unliisii olmadig igin ‘yu’ harfi kullanilmistir)”.

Bu kelime terkibine gore iki kisma ayrihr: Sir / Ser ve Ugiiz/Ogiiz.
Kelimenin ikinci kismindaki zgiiz/ dgiiz sekli miistakil olarak Orhun-Yenisey
abidelerinde #giz/ogiiz gibi “bllylik ¢ay, nehir, derya” anlaminda genig Olgiide
islenmigtir. Hacimce bilyiik olan Orhun abidelerinin hepsinde -Kiil Tigin, Bilge
Kagan, Tonyukuk, Kiili Cor, Moyun Cor yazitlarinda, Uygur abidelerinde, “Kutadgu
Bilig”, “Oguz Kagan Destan1”, Mahmut Kasgari Divani’nda, “Tefsir” adl1 eserde vs.
onlarca kaynakta bu kelimeye rastlanmaktadir: E¢im kagan birle ilgeri Yasil Ugiiz
Santuhi yazika tegi siiledimiz (Kiil Tigin abidesi D-17); Tefiri yarlikadi, yaydimiz.
Ugiizge tiisdi. (Tonyukuk-16). Mahmut Kaggari de bu kelimeyi ayni anlamda

' V. V. Bartold kelimenin okunusuna siiphe ile yanastig1 igin agiklama da yapmamistir, S.
Alizade’nin Sirokuz varyantinda da dogru olarak son ses ‘z’ gibi verilmistir. Lakin nagirin
transkripsiyonunda ‘kef’ harfinden evvel ve sonra kalin o, u Unliili okunug segmesi
yanhgtir. Oysa, aragtirmact ‘kef harfinden once ve sonra gelen iinlileri dizgiin
belirleseydi Sirligiiz veya Serligiiz varyantlarindan birine tistiinlitk vermeliydi.
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degerlendirir; “Ugiiz Ceyhun ve Fwrat gibi her irmaga verilen isimdir... Tirk
ilkesinde bulunan bir ¢ok sular, dereler iigiiz adyla anmilir”® Bu sbzcik ¢agdas
Hakas Tiirk¢esinin K1zl agzinda intervokal pozisyonda ‘g’ sesinin diismesi sonucu
yaranmus Giis ‘nehir’ seklinde muhafaza edilmektedir.”

“Sirtigiiz” kelimesinin birinci kismindaki “Sir/Ser” ‘sbzclgll “Sir/Ser”
seklinin fonetik varyantidir. “Sir/Sir” kelimesi ise kanaatimizce gsari s@zilne
baglanmaktadir. Sar1 kelimesi Mogol yazi dilinde “Sire”, Cagdas Mogol ve Kalmik
dillerinde “Sar”, Buryat dilinde “Sara” sekillerinde islenir.® V. V. Radlov sar yilan
anlaminda Altay Tiirkgesine mahsus “sir yilan” birlesimini gosterir.”

Cin Tirkistani’nin Gansu eyaletinde yasayan Turk dilli Sar1 Uygurlar
kendilerini “sarig yugur’, mogollasmig Sar1 Uygurlar ise “sira yugur” olarak
adlandiniyorlar. Mogol dilli Sar1 Uygurlar “gira” kelimesini gari anlaminda
kullanmaktadirlar.”®

Uglincti Uygur abidesinin Cince metninde Sirderya nehrinin adi Ser nehri,
Secere-i Terakime’de ise Sir/Sir suy1 seklinde gegmektedir. Tirkmencenin Mari
sivesinde sar1 anlaminda “sirki” kelimesine rastlamyor.

S-s degisimi Kitab-1 Dede Korkut’taki sami-gami, stingii-gtingti, asanmigdi-
asanmigdl, Sikli Melik-Stklii Melik vs. ikili tarzda yazilmig kelimelerde de aks
olunmaktadur.

Bu fonetik degisim en eski yazili kaynaklarm olgulariyla da teyit
edilmektedir. Orhun Yenisey yazitlarinda: san )Y (Yen. Yaz.) <san ‘hesap,
say’, sub  [s¥ (MC 2)<sub ‘su’, sane- 3y (MC 13, 16, 18, 29, 32, 33, 36)
<sanc- ‘sancmak’, sakmn- ) oy MG, 11, 46)<sakin- ‘diigiinmek’, ;_zl_c-ArY(MC, 16)
<sik- ‘sikmak’, sifiars 474 p y < sifan ‘yan, yarim’ vs. Orhun Yenisey yazitlarnda
s~s degisimi kelime 8ncesinde olduBu gibi kelime ortasi ve sonunda, bazi eklerde
dahi ortaya ¢ikmaktadir.'? Eski Tiirk yazitlanindaki bu fonetik 6zellik ¢agdas Tirk
lehgeleri igerisinde en gok Cuvag Tiirkgesinde muhafaza olunmugtur.

¢ Mahmut Kaggari, Divan-i Lugat-it Tiirk, C.1, Ankara 1992, 5.59. (Burada Besim Atalay
kelimeyi ‘6kiiz’ seklinde okumusgtur.)

7 N.G. Domojakov, Zametka O Slove “Utis” Zapiski Hakasskogo Naugno-Issledovatelskogo
Instituta Yazika, Literatur i Istorii vipusk V. Abakan 1957, 5.184-185; Z.B. Muhamedova
Tirkmen Tiirkgesinin Yomud agzinda uuz ‘nehir, gay’ kelimesinin iglendigini ve bu
kelimenin {tinfiz >iigitz>uuz geklinde gelistigini gdstermektedir. Bk.: Z.B. Muhamedova,
O Nekotorih Gidronimov Zapadnoy Turkmenii “Struktura i Istoriya Tyurkskih Yazikov”,
Moskva 1971, 5.179-180.

B Kratkiy Mongol’sko-Russkiy Slovar’, Moskova 1947 s.314; O. T. Molganova, Joltiye Tsveta
v Altayskom Onomastikone “Tyurkologiya” Leningrad 1986, 5.192-193.

® V.V. Radlov, Opit Slovarya Tyurkskuly Naregiy IV, Sankt-Peterburg 1893, s.636.

10 g R. Tenisev, B. N. Todayeva; Yazik Joltth Uygurov, Moskova 1966, s.7.

' Z.B. Muhammedova, Issledovoniya po Istorii Ttirkmenskogo Yazika XI-XIV v.v. Ashabad
1973 5.148.

'2Sravnitelno-istoriceskaya Grammatika Tyurkskih Yazikov Fonetika, Moskova 1984, 5222,
Bu degisimin karakteri hakkinda farkli fikirler ortaya atilmigtir. V. Thomsen ve V.V.
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Baska Titrk Lehgelerinde: Cuvas Tiirkcesinde:
sarig/sar1 sar/surd/sur ‘beyaz, agik sar1’
sas/saz sur ‘saz’
sub/suv/sug siv/siva ‘su’
sofik/stiniik/stimitk sam3d/gany ‘kemik’
siftir/sinir $4ndr ‘damar’
sirke sarga ‘sirke’
sifiek/sinek sana ‘sinek’
suvar- savir- ‘suvarmak’
sopa saba ‘sopa’
sora- sira- ‘sormak, aramak’
sitmkir-/siffir- safigar- ‘stimkiirmek’
san- san- ‘diisitnmek’
safis (<saking) suhas ‘ditstince, fikir’
sil-/sil- sal- ‘silmek’ vs."

G. Ramstedt Cuvasg¢adaki bu degisimin Orhun-Yenisey Yazitlarindaki art
damaksil (velar) ve damaksil (palatal) S', S? tinsitzlerinin $-ye déntigmesi ile aym
nitelikte (analojik) oldugu kanaatine gelmistir. Bir ¢ok arastirmacilar o siradan da Z.
Gombocz, G. Ramstedt, M. Réis#inen, N.A. Baskakov s' ~ Unsiiz degisiminin Tirk
lehgeleri tarihinin en eski gaglarina bagh oldufunu sdylemislerdir. Ayrica Bulgar
Tiirkgesinde ve Macar dilindeki eski Bulgar kelimelerinde ayni fonetik olaymn
aksolunmas1 bu fikri tasdik eden kamit olarak gdsterilmektedir.'* Bagka Tirk
lehgelerinde bu degisime sistemli gekilde olmasa da ara sira rastlanmaktadir:

Azerbaycan Tirkgesinin Gazah agzinda saj (<sac), sanc1 (<sanci); Tirk
dilinin Giiney Bati afizlarinda Samsin (<Samsin), sinnen (<senden), sen (<sen);
Kazan Tatar Tlirkgesi agizlarinda sugus (<sugus ‘savasg’), Kirgiz Tiirk¢esinde sayla-
(<sayla- ‘segmek’), sor-(<sor- ‘emmek’); sipir- (<slipir- ‘siptirmek’), Uygurcamn
agizlarinda gogug (<uyg. edb. dilinde sogus ‘savag’), Altay Tilrk¢esinde giba- (<siba-
‘sivamak’); Tuva (diyal) sarzag (edb. dilde sarzag ‘sartyad’); Hakas Tiirkgesinde sal-

Radlov Orhun Yenisey yaztlanindaki s~s degisimini imla 6zelligi olarak
degerlendirdikleri halde S.Y. Malov bunu fonetik olay, P. A. Batmanov diyalekt farklilig1
gibi nitelendirmigtir. Bk.: E.R. Tenigev, Pereboy s/ v Tyurkskil Runigeskih Pamyatnikah
“Struktura i Istoriya Tyurkskih Yazikov”, Moskova 1971, 5.291-292.

¥ AM. Sgerbak, Sravnitel'naya Fonetika Tyurkskih Yazikov, Leningrad 1970, 5.161; N.A.
Baskakov Vvedeniye v Izugeniye Tyurkskih Yazikov, Moskova 1969, 5.240; SravniteI'no
Istoriceskaya Grammatika....s.222; H. Paasonen, Cuvas Sozligii, Istanbul 1950.

" Sravnitel'no Istorigeskaya Grammatika...s.222; M. Rés4nen, Materiyali po [storigeskoy
Fonetike Tyurkskih Yazikov, Moskova 1955, s.151. Unltt Turkolog E. R. Tenisev s~§
degisiminin Orhun Yenisey yazitlarinda fonetik 8zellik tagidigimi kabul etse de bunun Cin
dili tesiri oldugunu ve iki dilde —Cin ve Turk dillerinde konugan aristokrat kigiler aracilif1
ile ortaya giktigin1 kanitlamaya galigmistir. Bk.: E.R. Tenisev,a.g.e., 5.294-295.
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(<Sal- ‘salmak’); sarindi (<sar- ‘sarmak’) vs."* s~g degisimine Mogolca’da Tirk dili
ile ortak ge¢mis bazi kelimelerde dahi tesadiif edilmektedir: sar (<sar), gicim_(<sicim
‘ip”), sinc (<sinc ‘sekil, bigim’); sava- (<suva- ‘sivamak’); saltag (<siltak ‘delil,
bahane’); sigliti(n) (<sik ‘sik’); singe- (<sifi- ‘sinmek) vs. Aym degisim Tunguz-
Mangu dillerinde de yer almaktadir. Bu 8zellik Mogolcada (Ana Mogolca-Mogol
yaz1 dili- Halha Mogol diyalekti) Si>S$i seklinde, Tunguz-Mangu dillerinde
combinatory sartlardan ileri gelen s/h/s denkligi seklinde izah oluunmustur.'®

S~§ degigiminin karakteri iizerine Tirkoloji edebiyatta degisik fikirler
sdylenmektedir. Kimi Tiirkologlar bu degisimin genel olarak Tiirk lehgelerinde,
6zellikle de Cuvaggada 1, i, u dar tnlillerinden 6nce veya terkibinde c, ¢, §, z
iinstizleri bulunan kelimelerde bas verdigini, kimi Tiirkologlar ise yalmzca birincil
ve uzunluktan dogan ikincil 1, i fonemleri oniinde meydana ¢iktigini
savunmaktadirlar,”’

Cuvasgada s~s degisiminin 1, i {inliilleri 6ncesinde olustugunu ilk kez N. N,
Poppe ortaya atmig, daha sonra bir gok arastirmacilar bu fikri desteklemiglerdir.'®
Cuvaggadaki s~s degisiminin combinatory-pozisyon sartlardan asilligini ileri
siirenlerle birlikte bu degisimin higbir pozisyon sartlarla sinirlanmadigini
soyleyenler dahi vardir. Mukayasa et: “N. N. Poppe tarafindan sdylenmis s~
degisiminin 1, 1 Oniinde olugmas1 tezi Cuvay dili materyalleri ile
dogrulanmamaktadir. Kargilagtirilan Srnekler gosteriyor ki, Ana Tirkgedeki s’
fonemininin pozisyon sartlarin etkisi ile Cuvagcada § fonemine dbnitigmesini
kanitlayabilecek ve aligilmigm diginda  olan higbir distributive cihet
bulunmamaktadir. Muhtemelen Cuvasgadaki s fonemli ve § fonemli kelimeler farkli
diyalektlere mensupluktan dolay1 diyalekt farklarini yansitmaktadir,”!®

Sunu da ilave edelim ki, Ana Tiirkcede kelime tncesinde § fonemininin
olmamasini savunanlar bile s~§ degisiminin Tiirk lehgeleri tarihinde belli bir yer
tutmasim, "sar1g> “siarig> sur/sura/ sir/sira seklinde veya eski diyalekt farki seklinde
ortaya ¢ikmasindan asili olmayarak sarm > su/sir/gir/gir/sar de@igimini kabul
etmektedirler,

15 Sravnitel'no Istorigeskaya Grammatika...s.222.

' N. Poppe Vergleichend Grammatik der Altaischen Sprachen Theil I, Vergleichende
Lautlehre, Wiesbaden 1966, s.29; B. Y. Vladimirtsov, Sravmitel’'naya Grammatika
Mongol’skogo Pismennogo Yazika i Halkasskogo Naregiye, Leningrad 1929, 5.373; V. 1.
Tsintsinus, Sravnitel’'naya Fonetika Tunguso-Man’curskih Yazikov, Leningrad 1949,
5.190-191.

'" Bkz.: Sravnitel’no- Istorigeskaya... 5.222; Emine Ceylan, Cuvasa Cokzamanh Ses Bilgisi,
Ankara 1997, 5.35-38.

18 N. N. Poppe, Guvagskiy Yazik i Yego Otnogeniye k Mongol’skomu { Turetskim Yazikam
ITI fzvestiya AN SSSR, VI Seriya, XIX, 1925, Nr.1-5,5.23.

% A. M. Scerbak, Sravnitel’naya Fonetika..., 5.161-162.
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Biitlin bunlara dayanarak Sirligiiz / Sertigiiz kelimesinin sir/ser kismmm
sir/sir/ser soziiniin fonetik varyanti oldugunu s8ylemek miimkindiir. Bdylelikle de
Siriigliz/Seriigiiz kelimesinin kurulusuna ve anlamina gbre Sirderya oronimi ile aym
olmas: agikga ortaya gikmaktadir. flave serh vermeden baz: tespitlere dikkat ¢ekmek
zorundayiz:

“Oguz ilining yurtlarining kiin togug1 Isig K6l ve Almalik ve kiblesi Sayram
ve Kazgurt Tap1 ve Karagug Tagi ve temiir kazugi Ulug Tag ve Kigik Tag ki
misning kani bolur, Yangi Kent ve Kara Kum. Ugbu ayulgan yerleming iginde
ornida tort ming ve bes ming yil olturdilar. Taki kaysi urugi kép bolsa andin padigah
koterdiler.”

Bu par¢adaki Karaguk dag ikinci, tiglinci ve yedinci boylarda “Karagugun
kaplani” ifadesinde anilmaktadr.

Kitab-1 Dede Korkut’un tiglincii ve yedinci boylarinda Bayindir Han’a ve
Kazan Han’a hitaben ‘Tiirkistaniii diregi’ ifadesi islenir. “Tlirkistan” istilahi tarihi
kaynaklarda degisik sinirlar igerisinde gosterilir. “Sasanlilar ve Araplar ¢agindan
baslayarak ‘Tirkistan’ adi Maveraiinnehir (simdiki Ozbekistan)in dogusundaki
dagliklara ve simalindeki tlkelere, bilhassa Dogu Tiirkistan’la simdiki Kirgizistan
ve Kazakistan iilkelerine verilmigtir...On besinci asrin bidayetinde yazilan Timur
Beg sefaretnamelerinde dahi Tirkistan tabiri Méaveratinnehir diginda yasayan Tirk
iilkeleri manasinda kullamlmistir.”? Zaman zaman Sirderyamin orta ve agag:
mecralari da bu istilahla adlandirtimigtir.

Tiirkistan’la komsulukta Kazakistan arazisindeki Balhag goliiniin bagka bir
ad1 Kokge Tengiz'dir.”

“Dede Korkut Hikdyeleri muhtelif zamanlarda ve muhtelif sdyleyiciler
tarafindan kismen Orta Asya’da, Swdervanin_agag akarlarinda (IX.-X. asirlarda)
kismen de Zakafkasya’da (Azerbaycan’da) ve Kii¢itk Asya’nin onunla komsu
bolgelerinde (XI.-XIV. asirlarda) yaratilmigtir.”** “Esas itibariyle bir bozkir kavmi
olan Oguzlarin merkezi, Sirderya havzasinin orta ve asagt kisimlar ile Balkas golil
etrafi, Uludag ve Kiirtag mintikalar1 olmustur.”* Ayri ayri kaynaklardan verdigimiz
almtilar Oguzun bati siirmnin Sirderya nehrine dayandigini agik¢a ortaya koymakta
ve metinde adi gegen Sirtigiiz’iin Sirderya oldugunu kanitlamaktadir.

Kuru “kuduz, cogkun”. Bu kelime Dresden niishasinda g yerde (iki kez
kuru-kuru seklinde) iglenmigtir:

2 Ebu’l-Gazi Bahadir Han, Secere-i Terakime, Hazirlayan: Ztihal Kargi Olmez, Ankara
1996, 5.167.

2L A, Zeki Velidi Togan, Bugtinkit Turkili Turkistan ve Yakin Tarihi, [stanbut 1981, 5.23-24.5

2 A, Zeki Velidi Togan, a.g.e., 5.24.

2 B. E. Budagov, Turk Uluslarinin Yer Yaddas1, Bakii, 1994, 5.94.

% V. M. Jirmunskiy, Oguzskiy Geroigeskiy Epos; Kniga Moego Deda Korkuta. Moskova-
Leningard 1962, 5.256.

¥ A. Zeki Velidi Togan, Oguz Destani-Regideddin Oguznamesi Terciime ve Tahlili, istanbul

1982, s5.144.
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Kuru-kuru ¢aylara sucu saldim®
Kara tonl1 derviglere nezirler verdiim
Ac girsem toyurdum, yalincak gérsem tonatdum
Depe gibi et yigdum, gol gibi kimiz sagurdum
Dilek ile bir ogul giic ile buldum
(Bogag boyu, D-24)

Kuru-kuru ¢aylara su saldum
Kara tonhi dervislere nezir verdiim...
Dilek ile bir oguli giic ile buldum®
(Uruz tutsak oldugu boy, D-138)

Meger hamim, Oguzda Duha Koca ogh Deli Dumrul derlerdi bir er var idi.
Bir kury ¢ayin iizerine bir kipru yapturmis idi. Kegeninden otuz ii¢ ak¢a alur idi,
kegmeyeninden dige doge kirk akca alur idi.
(Deli Dumrul boyu, D-155)

Verilmis pargalardaki kuru kelimesini biitlin aragtirmacilar ¢agdag Turk ve
Azerbaycan dillerindeki anlaminda yani ‘sulu’ kelimesine akis manada kabul etmis,
¢aym susuz olmasi gibi yorumlamiglardir. Oysa ‘Cay’ kelimesinin mazmununda
suyun mevcutlugu anlayisi vardir. Buna gére de gaymn susuz olmas: anlayisi ‘gayin
kuru yatag)’ veya ‘kurumug gay yatagl’ seklinde ifade edilmeli idi. Bagka bir
yandan, aym kuru kelimesi verilmis metinlerde su ve sucu kelimeleri ile de bagh
sekildedir. Bu halde “kuru kuru ¢aylara su saldum” ciimlesini metnin normal
mantifina sigdirmak mmkin degildir. Bundan dolay: tertipgiler her iki niishada
islenmis olan sucw/suc kelimesini miistensih hatasi olarak kiymetlendirmeye ve M.
Ergin negrinde oldugu gibi bu kelimenin yerine su kelimesini kullanmaya mecbur
olmuglardir,

En son olarak ‘Deli Dumrul boyu’ndaki “Bir kuru ¢aymn uzerine bir ktpri
yapturmug idi” ciimlesinin ¢agdag anlamu ile hareket edersek, Deli Dumrul’un bilyitk
bir ordusunun oldugunu ve bu ordunun gece gtindiiz onlarca kilometre uzanan kuru
cay yatagina bekgilik ettiklerini, adamlarin mecburen Deli Dumrul’un képriistinden
gecmeye zorlandiklanim diginmeliyiz. Halbuki biiyiikk bir ordu da bu igi
bagaramazdi. Adamlar yine de Deli Dumrul’a aldirmadan kuru ¢ay: istedikleri
yerden gegebilirlerdi. Goriildagit gibi verilmis pargalardaki kuru, su, sucu
kelimelerinin anlamlar, etimolojisi diizgiin agiklanmadi1 igin metin anlagilmaz hale
getirilmig ve ciddi tahrifler ortaya ¢ikmigtir. Kanaatimizce, her ti¢ climledeki kuru
kelimesi kur- ‘cogmak, tagkinhik etmek’ fiilinden tliremistir. Hem mana agisindan
hem de etimolojik yonden gagdas Tiirk ve Azerbaycan dillerindeki kuru, kurumak
kelimeleri ile hi¢ bir baglantis1 yoktur. Bu fiile V. V. Radlov sdzliigiinde kurul-
‘cogsmak, kendini kaybetmek’ geklinde rastlanmaktadir. Ayni kaynakta adi gegen

2 yatikan nlishasinda suci. M. Ergin nesrinde bu kelime su seklinde verilmistir.
7 Bu par¢a Vatikan nishasinda yoktur.
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fiille bagh kurunday ‘isyanc’, kurus ‘cogma, gazap’, kurciy- ‘kizmak,
hiddetlenmek’, kurca ‘cogkunluk, cosma’, kurulcak ‘kararsiz, huyu yegni Kisi’,
kursan- ‘cosmak, kizmak’ vs. kelimeler kaydedilmistir® Mahmut Kaggari
stzligtinde ve Kutadgu Bilig’de iglenmis kurgir- ‘yegnilik etmek, tagkinlik etmek’,
kurgu ‘zevzek, kararsiz, huyu yegni kisi’ (Muk. et: Ivek kurgu bolma kihngin séziin,
Seringil seringen atanur tlizlin), Turfan metinlerindeki kurgurmak ‘kibirlilik,
magrurluk’ kelimeleri de aym kabildendir.”®

Cuvas Tiirkgesinde bagka Tiirk lehgeleri ile mukayesede a>o, u degisimi ¢ok
yaygindir. Bu degisim dikkate alindifinda Cuvas Tirkgesindeki kara ‘cogkun,
kuduz'*®, Yakut Tiirkgesinde o, u>1 degisimi dikkate alindiginda ( Muk. et: turk.
kork-  -yak. kiragiy- ‘korkmak’) buradaki kimk ‘gazap, hiddet’, horgut-
‘hiddetlenmek’, horgur ‘tagkinhk, yegnilik, zevzeklik’, kurbay- ‘kendisini
kaybederek ¢irpinmak’, kurban ‘kararsizlik, yegnilik, kendisini oraya buraya
carpma’’!, Kirgiz Tiirkgesindeki kurdum ‘cogkun ve bulanik su. {tagkin zamani)”*,
Altay Tlrkgesinin kuzey agizlarindan derlenmis metinlerde rastlanan kurtan-
‘heyecanlanmak’, kurtu ‘kuduz, sakin olmayan’*® kelimelerinde de kur- fiil k&kiinti
ayirmak mitmkindiir,

Tlrk lehgelerinde soz igi ve s6z sonu pozisyonlarda -t- ~ -d- ~ -y- ~ -z- ~ -
degisimi (mesela, atah ~ adak ~ ayak ~ azak ~ ura ‘ayak’; hatifi ~ kazifi/hazifi ~
hadifi ~ kaymn ~ huran ‘kaymin afaci’ vs.) gz oniine alindifinda kur kdkiintin
etimolojik agidan bir ¢ok kelimelerle iligkisi ortaya ¢ikmaktadir: Ekseri Tiirk
dillerinde kutur-/ kudur- ‘kudurmak, kendisini kaybetmek, cogmak’, V. V. Radlov
sozliigtinde koduman ‘sinirli, kendisini kaybetmis’, kuduk- ‘kendisini kaybetmek,
cogmak’, kudus ‘yaramaz, ipe sapa yatmayan’, kudur ‘kuduz kedi’, L. Z. Budagov
sozliiginde kuduk- ‘coymak, kendisini kaybetmek’, kudukluk ‘acelecilik, kendisini
kaybetme’, kozgun ‘cogkun, heyecanl’’, M. Kaggari sozllifiinde kutur-/kudur-
‘haddini agmak, kudurmak, azmak, g¢abalamak’, kuy- ‘iirkmek’, Tirkmencede
kuduz ‘kuduz, yaramaz’, kuduman ‘yaramaz’, Uygurcada koz- ‘cogmak,
heyecanlanmak’, Kazak¢ada koz- ‘coymak, sinirlenmek’, Yakutgada kuyar-
‘yaramazlik etmek,” kuyar ‘sakin olmayan, oynak’ vs.

Mogol dilinde hurdan ‘cogkun’, Tunguz-Mangu dillerinde komi
“yaramaz,sakin olmayan” vs*. Gorindugt gibi verilmis dmeklerde

% V.V. Radlov, Opit Slovarya Tyurkskih Naregiy II, 1 Sankt-Peterburg 1893-1911, 5.578,
931, 932, 933, 935, 955, 959.

¥ Drevnetyurkskiy Slovar’, Leningrad 1969, s.467.

3% Cuvagsko-Russkiy Slovar', Moskova 1961, s.151.

3 'E. K. Pekarskiy Slovar' Yakutskogo Yazitka, Moskova 1958-1959, C.1, s.1244; C.2,
5.1423; C.3, 5.3502, 3519.

32 Kirgizsko-Russkiy Slovar’ C. I, Moskova 1965, 5.449.

33 N. A. Baskakov, Diyalekt Cernevih Tatar (Tuba Kiji) Moskova 1966, 5.132.

34 Oros-Mongol Tol’, c.I Ulan Bator 1967, s. 60; Sravnitel'my Slovar’' Tunguso-Mancurskih
Yazikov C.1, Leningrad 1975, s.415.
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kut/kud/kuy/kuz/koz kokleri ile kur kokiniin fonetik ve semantik agidan baglilig:
kesin olarak tezahilr etmektedir.

Kuru kelimesi hakkindaki miilahazalara dayanarak Deli Dumrul boyu’ndaki
kuru ¢ay ifadesinin ‘cogkun, kuduz ¢ay’ anlaminda oldugunu ve Deli Dumrul’un
kuru ¢ayin iizerine degil, kuduz, cogkun gayin (baska bir yerden gegilmesi imkansiz
olan dag ¢ayinin) iizerine kopril yaptirdigini agik¢a sdyleyebiliriz.

Kitab-1 Dede Korkut’taki gay kelimesi ise ‘kiigiikk ¢ay” anlamindadir. ‘Bilytik
¢ay, nehir’ anlaminda burada su kelimesi kullanilmigtir. V. V. Radlov sbzliigiinde de
cay kelimesi Cagatayca kaynaklara istinaden ‘kilglik ¢ay, mrmak’ manasinda
agiklanmaktadir.*®

1. ve 4. boylardaki su ve sucu kelimelerinin mogol mengeli olmasi
kanaatindeyiz. Mogol dilinde suv ve sitv kelimeleri ‘dar gegit, dar kdprii’ anlam
ifade etmektedir.*® Bu kelimeye bir ok Tunguz-Mancur dillerinde suve ‘delik, dar
kopri’, mogol yazi dilinde sitbe, buryat dilinde hitbe seklinde rastlanmaktadir.”’” Su
‘dar gegit, dar koprli’ kelimesi de ¢agdas Tiurk lehgelerindeki su kelimesi gibi
sub>suv>su geklinde fonetik degisime maruz kalmigtir. Kitab-1 Dede Korkut'ta
mogol asilli bu kelimenin Tiirkge kargiligina kegit ‘gegit’ seklinde sik sik rastlamak
milmkiindiir: Kanlu kanlu sulardan kegit versiin (Basat boyu, D-234) Kanlu kanlu
sular keger olsa kegiit versiin (Beyrek boyu V-25); Kara Slhim geldiginde kegit
versiin (Bogag boyu, D-35). Orhan Saik Gdkyay hakl olarak sonuncu ciimledeki
kegit kelimesi ile Sirat kopriisine igaret edildigini gostermistir.*® Sirat kopriisiine
halk arasinda kil kiprii de denilmektedir.

Kitab-1 Dede Korkut’taki sucu/suci kelimesine gelince, o da su ‘dar gegit, dar
koprit’ kokilne baglanmaktadir. Sucw/suci sdzciigiindeki —cu/-c1 kiigtiltme ekidir.
Kelime ‘kopriiciik® anlami ifade etmektedir. G. I. Ramstedt tiirk dillerindeki —(a)c, -
(a)¢ kugiiltme ekini (Muk. et. Ata- atac ‘babacik’, ana — anac ‘annecik’ vs.) mogol
ve Tunguz-Mangu dillerine ait -ci/-gi/-a¢i ekiyle tutugturarak onlarin tarihen bir
kokten tiiredigi kanaatine gelmistir: Tung.-mang. hunaci ‘kizcagiz’ ( <hun’ kadin’),
asaci ‘kiz’ (<asa ‘kadmn’) vs.** Buna eseslanarak sucw/suci sozciigiiniin ‘kpriiciik’
anlaminda bilavasita Mogol mengeli olmasini sdylemek miimkiindiir. Tiirk ve Mogol
dillerinde —c/-ci eki hem de benzetme anlami ifade etmektedir. Muhtemelen bu ekin
kiigiiltme manas: benzetme, mukayese manast temelinde ortaya ¢ikmugtir. —ci
ktigtiltme ekine Kitab-1 Dede Korkut’taki imrenci kelimesinde de rastlanmaktadir.

Son olarak bunu da ilave edelim ki, ta eski ¢aglardan baglayarak giniim{ize
kadar Tiirk inanglarina gore koprii yaptirmak (Dede Korkut’ta salmak) en bilyiik
sevap iglerden sayilmigtir. Dirse Han’in hatunu ve Burla Hatun’un soylamalarindaki

¥y, V, Radlov, a.g.e., C.II, 5.918, 922,

* Kratkiy Mongol’sko-Russkiy Slovar’ Moskova, 1947, 5.186.

*7 Sravnitel'my Slovar’ Tunguso-Manturskih Yazikov, C.1I, Leningrad, 1977, s.117,

%8 0. Saik Gokyay, “Dede Korkut Destanlarinda islami Unsurlar”, Turk Dili Aragtirmalar
Yillig1 (Belleten), Ankara 1971, 5.68.

3% G.1. Ramstedt, Vvedeniye v Altayskoye Yazikoznaniye, Moskova 1957, s.190-192
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Kuru kuru ¢aylara su saldum “Cogkun ¢oskun ¢aylara koprii saldim (yaptirdim)”
ciimlesi de bu sevap igin neticesinde Tanrmmn onlara ogul vermesini belirtmektedir.

Ahtarmak ‘hesaplamak, say1 saymak’. Bu kelime destanin yalnizca Beyrek
boyunda islenmistir: Pay Bore Beg aydur: Mere beniim oglum bas mi kesdi kan mi
dokdii? Beli bas kesdi, kan dokdi, adam afward: — dediler (D-74). Ciimlenin Dresden
niishasindaki adam ahtardi kismi1 Vatikan niishasina alinmamigtir. Mantiksal agidan
ahtar- fiilinin Tiirk lehgelerinde malum olan ‘aramak’ ve ‘devirmek, gevirmek’
manalar1 metine hi¢ uymamaktadir. Beyregin bag kesip kan doktiikten sonra hangi
adami aradift veya hangi adami devirdigi kesinlikle belli olmamaktadir. E. K.
Pekarskiy Yakutgada ahtar- fiilinin ‘hesaplamak, say1 saymak’ anlaminda
kullanildigim kaydeder.” Bu anlamda kelimeyi metne dahil ettikte Dresden
niishasindaki ciimle “Beli bas kesdi, kan dokdi, adam hesaplag: (saydy)” seklinde
anlagilir. Bu mana, yani savagta §ldfirlilen adammn (dilsmanin) hesaplanmas: eski
Tiirk t8resinde iki etnografik merasime baglidir. Oguz adetine gire bag keserek kan
dékmeyen, yani yigitlik géstermeyen adamin resmi ad tagimasi kabul edilmezdir.
Ad1 kazanmak gerekirdi. Ve kazanilan ad er ad1 hesap edilirdi (Buna kadar ise gayr-i
resmi tasidiz1 ad oglan adi sayilirdi,)*’ Bunu Orhun-Yenisey ve Talas abidelerinin
olgularindan da gérmek mimkundir: “...imim Kiil Tigin er at bulti” (Kul Tigin
abidesi); “Er atim Yarug Tigin” (3. Cahtl abidesi); “Er anm Ogdem Inal (Ak Yis
abidesi); “Er atim Kara Cor” (2. Talas abidesi) vs. Savag zamani 6ldiiriilen adamin
hesaplanmas! defholma merasimi igin de dnemliydi. Eski Tirkler Sliiyli mezara
gdmdiikten sonra kabrin tizerine onun 6miir salnamesini aks ettiren yazil tas koyar
ve mezarin yaninda 61diirdiigil adamlarin sayis1 kadar balbal dizerdiler. Kul Tigin’in
mezart yamnda 169 balbalin (6ldiirdiigi adamlarin tagtan yonulmus kaba
heykellerinin) dizilmesi bunun somut belgesidir.

E. K. Pekarskiy Yakut¢adaki ahtar- ‘hesaplamak, saymak’ fiilinin ve bu fiile
bagli agis ‘hesap, say1,” afis- ‘saymak, hesaplamak’, agin- ‘saymak, hesaplamak’,
ahs1 ‘hesap’ vs. kelimelerin etimolojik agidan safis ‘hesap, sayma’ kelimesinden
titrredigini kanitlamaktadur, *?

Yakutcada kelime dncesinde s Unstiziiniin ditymesi bagka Tiirk lehgelerinin
materyalleri ile mukayesede sistemli seciye tasimaktadir.

Yakutcada: Baska Ttirk Lehcelerinde:
emis semiz /semis ‘semiz’
i suv/sun  ‘su’
en sen ‘sen’(2. $. Zamiri)

“OE K. Pekarskiy, Slovar’ Yakutskogo Yazika, C.I, Moskova 1958, 5.208.

! Yunus Memmedli, Eski Turkgede Sahis Adlar ve Unvanlan, Tirk Dili Aragtirmalari
Yillig: (Belleten-1994), Ankara 1996, s.107.

2 E. K. Pekarskiy, a.g.e, 5.205.
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ifiir siflir ‘damar’

is- sis- /gig- ‘sismek’
it st /sityt “siit’
agis/afiis/ogus sekis/sekiz ‘sekiz’
arl sarig/san ‘sar1’

ilk- silk- ‘silkelemek’
ot st ssgut’

ifi- sifi-/sin ‘sindirmek’
agm- sagin- ‘hatirlamak’
ufitl stftiik/stifitl/stingdl ‘stingly’
ayl say1 ‘her biri, her’
{in- sun- ‘sunmak’ vs*

Ayni ses dilsiimiine Kitab-1 Dede Korkut’ta iglenmis ve anlami simdiye kadar
belirlenmemis bagka bir kelimede rastlanmaktadir. Salur Kazin’m tutsak oldugu
boy’da (11. boy) “Arkic kirda yaykanur umman defiizinde, Sarp yerlerde yapilmis
kdfir sehri » satirlar ile baglayan soylamada (bu soylamanin ekser satirlar1 yanls
okunmug ve manalandiriimigtir. Soylamanin zor anlagildigini tertipgilerin hepsi itiraf
etmektedirler) kafir sehrinin kiz gelini hakkinda stylenmis bdyle bir satir vardir:
“Ortin koyup tersin okur kizi gelini (D-279). Bu satin oku-fiilinin ¢agdas tiirk
dillerindeki ‘kitap okumak’ veya eski Tlirkcedeki ‘gagirmak, seslemek’ anlamlari ile
mantiksal kavramak gok zordur ve belkide imkansizdir. Neden kafirin kiz1 gelini
kitabs tersine okuyordu? Kitap okumayi sadece kafirin kiz1 gelini mi biliyordu? Bu
sorulara mantiksal yanit vermek i¢in kafirin kiz gelinini yardima gagirmak mi lazim
imig... Zannediyoruz ki buradaki oku- fiili ‘gizlemek, saklamak, Ortmek’
anlamindadir. Bu mana dikkate alindiginda satirdaki mantiksizhk da ortadan
kalkmig oluyor. Ve satir béyle anlagiliyor:

“Oniinti koyup tersini (arkasini) saklar (gizli tutar) kafirin kiz1 gelini” Bu
satir net bir sekilde kafirin kiz gelininin arkasi §rttiltl, nil agik elbise giymesine
isaret ediyor. Kaynaklarda bir zamanlar Prof. A. M. Samoylovi¢’in Stavropol
bolgesinde yasayan Truhmenlerden toplayarak Rus Etnografya Milzesine verdigi
Truhmen kadinlarina mahsus kirmizi ipekten hazirlanmig ¢ember denilen bir
elbisenin tasviri dikkati ¢ekiyor. (Truhmenler Tiirkmenlerin Kuzey Kafkasyada

% Aragtirmacilar Yakutgada anlaut’ta s tinsiiziinin diigmesinde aralik asama gibi Baskurtgada
ayn: kelimelerde bu pozisyonda h iinstizii kullanilmasini gdsteriyorlar. Bagka s6zle, bu
degigimin s>h>g geklinde bag verdigini sylemektedirler.

Bagka Turk Lehgelerinde:  Bagkurtgada: Yakutgada:
Sari(g) han ar1 ‘sar’
Sekiz/sekis higez afis ‘sekiz’
Semiz/semis himez emis ‘semiz’
Sen hin en ‘sen’ (2. $. Zamiri)
Sokug/sogus hugis ofus ‘savay’

Stit/stit hét i:t ‘stit’ vs.



A.U. Tiirkivat Arastrmalar Enstitiisi) Dergisi_Say1 15 Erzurum 2000 -93-

yasayan bir koludur) Bu kadin elbisesinin arkas: saglarin dibine kadar (kulaklar
dahil) ortiilii, 6nii ise arkaya nispeten agik sekildedir. Elbise arka taraftan asagiya
dogru iiggen seklinde uzanmaktadir. Kazaklarin “kimegek” adli elbisesi ve ¢agdag
Titrkmen kadmlarinin geleneksel elbiseleri de buna benzemektedir **.

Yukarida hakkinda bahsettigimiz oku- /ohy- ‘gizlemek, saklamak, drtmek’
fiili Yakutga’da kelime oncesinde s ilnsiiziiniin dilsmesi kuralina uyarak sak ‘gizli,
ortiilii’, sakla- ‘gizlemek, rtmek’ s§zctiklerine baglanmaktadr.

Etimolojik alanda ¢alisma yapan bazi arastirmacilar oku- /ohu- veya ok/ok-
kelimesinin tarihen mevcut olmasi hakkinda varsayim seklinde fikir séylemislerdir.

E. V. Sevortyan, ofur-, ofurla- ‘galmak, hirsizlik etmek,’ ofr ‘hirsiz’
sozciikleri ile aym semantik yuvada verdigi offri, ofur ‘gizli, sakli,’ ofurla-
‘gizlemek, saklamak’ kelimelerinin teorik olarak of ‘gizli’, of- ‘gizlemek’
kokiinden tiiremesi ihtimali tizerinde durmaktadir.”® Daha oncesi, H. Vamberi ogur
‘gizli’ kelimesinin menge agisindan ak, ok ‘gizli, sakli, ortiilii” kikiine bagh olmasi
fikrini ileri silrmﬁstl‘ir.46 Kitab-1 Dede Korkut’ta ohu- ‘gizlemek, saklamak, értmek’
fiilinin iglenmesi daha &nce sdylenmis teorik iddianin dogruluunu kanitlamaktadir.

Kanaatimizce M. Kaggari sozliigiindeki ogr ‘gizli’, ogurla- ¢ gizlemek’”’, V.
V. Radlov stzligtindeki ugur ‘koruma’*®, Anadolu agizlarindan derlenmis ugur,
‘korunma yeri’ (yagmurdan, giigli riizgirdan)*, Azerbaycan ve Tiirkmen
dillerindeki orin ‘gizlice’ gibi kelimeler bilavasita ok ‘gizli’, oku-/ohu- ‘gizlemek’
kelimelerinden tiiremislerdir. Genel olarak kelimenin gelismesi su gekildedir: Sak
‘gizli, ortitlii, sakl’> ak/ok ‘gizli, ortiilit’> oku-‘gizlemek, drtmek’> ohu- ‘gizlemek,
ortmek’. Bu fonetik gelismedeki a>o0, u degisimi sistemli olarak ¢agdas Cuvag
dilinde tezahiir etse de Yakutgadaki bazi drneklerde de korunmaktadir: Agis/Ogis
‘sekiz’, oguy/agly ‘Oriimcek’, ohtor-/ahtar- ‘egilmek, gevrilmek, diigmek’, hamis/
homus ‘kamis, saz’ vs.

Biz burada yillar boyunca arastirmacilar tarafindan yanlis okunmus ve
anlamlar1 dogru tespit edilmemis birkag kelime tizerinde durduk. Aragtirmalar
derinlestikge ve metme daha titiz yanasildikca ANA KITABIMIZ gibi
degerlendirilen Kitab-1 Dede Korkut’un alt tabakasini olusturan eski dil
dzelliklerinin, tarihin sert doniiglerinde unutulmus bir ¢ok kelimenin ortaya ¢ikacag:
muhakkaktir.

4 S, M. Abramzon, A. N. Samoylovig-Etnograf. “Tyurkologiseskiy Sbornik,1974” Moskova
1978, 5.183. Cenber kelimesine Dede Korkut destaninda da rastlanmiyor: Cenberlime alca
kanum ddkeyin mi? (D-139). Bu ciimledeki cenber kelimesi adeta “yemeni, yazma,
bagortisit” gibi izah olunmaktadir, (Bk.: M. Ergin, Dede Korkut Kitab1 ~Indeks-Gramer-,
1991, 5.72.) Bizce metine “elbise” anlami daha gok uymaktadir.

* E. V. Sevortyan, a.g.c., C.1, 5.412-414.

S E. V. Sevortyan, a.g.e., 5.414.

47 Drevnetyurkskiy Slovar’, Leningrad 1969, 5.363-365.

# y.V. Radlov, ag.e., C.l, 5.1010.

% E.V. Sevortyan, a.g.e., CI, 5.414.



