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istirake Dair Hiikiimlerinin incelenmesi*
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The Examination of the Rome Statute’s Provisions on Participation from the
Perspective of Turkish and German Criminal Law

Sercan Tokdemir™

Oz

Failler disinda suga katilanlarin cezalandirilmasi igin ceza kanunlarinda istirake iliskin htikiimler diizenlenir. Uluslararasi
mahkemelerin kurulus belgelerinde ve igtihatlarinda istirak kurumu bu disipline 6zgii prensipler cergevesinde sekillenmistir.
Bu durum, uluslararasi ceza hukukunun bir pargasi ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin (UCM) kurucu belgesi olan
Roma Statiist igin de gegerlidir. Uluslararasi suglar bakimindan asil sorumlu goértlen kisi sug tipinin maddi unsurlarini
bizzat gergeklestiren kisi degildir. Tipik fiillerin islenmesine neden olan kisiler, arka planda duran Ust diizey idareciler
ve komutanlardir. Bu baglamda planlama, komplo, musterek sug girisimi, Gstiin sorumlulugu gibi bazi farkli sorumluluk
sekilleri ve istirakin klasik goriinus sekilleri olarak faillik, azmettirme ve yardim etme kabul edilmistir. Roma Statiisti md
25 (3) (a) bendinde tek basina, baskalariyla birlikte ve baskasi araciligi ile sug isleyen kisinin sorumlu olacagi ifade edilerek
dogrudan, musterek ve dolayli faillik; md 25 (3) (b) bendinde azmettirme ve yardim etme seriklik sekilleri olarak kabul
edilmistir. Azmettirmenin bir islenis sekli olan emretme ise bagimsiz bir istirak sekli olarak ayrica diizenlenmistir. Hikiimde
“islenen veya tesebbs edilen sug” ifadesiyle baghlik kurali kabul edilmistir. Stati’de akim kalmis azmettirme (azmettirmeye
tesebbiis) cezalandirilmamistir. Bununla birlikte soykirim suguna dogrudan ve alenen tahrik bagimsiz bir sug tipi olarak
diizenlenmistir. Musterek sug girisimi (md 25 (3) (d)) istirak benzeri bir kurum olarak diizenlenirken, uluslararasi ceza
hukukunun gereksinimleri dogrultusunda Ustlerin sorumlulugu 6gretisi (md 28) bir baska sorumluluk sekli olarak kabul
edilmistir.
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Abstract

Criminal codes are used to regulate provisions on participation to penalize those who contribute to crimes, except for the
perpetrator. Furthermore, participation is shaped within the framework of specific principles in the statutes and case laws
of international courts, as in the example of the Rome Statute, which is a part of international criminal law and the statute
of the International Criminal Court (ICC). In international crimes, the person who personally perpetrated the actus reus of
the crime is not deemed responsible. The persons who cause the commission of typical acts are senior administrators and
commanders at the background. Herein, certain modalities of responsibility, such as planning, conspiracy, joint crime,
responsibility of superiors, perpetration, instigation, and aiding, which are considered classical forms of participation, are
accepted. In Articles 25(3)(a) and (b) of the Rome Statute, direct, joint, and indirect perpetration as well as instigating
and aiding are accepted as forms of accessory, respectively. Moreover, ordering, which is a form of instigation, is
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regulated as an independent form of participation. The rule of accessory is accepted with the expression of
“committed or attempted crime” in the provision; however, failed instigation is not punished, except for direct
and public incitement to the crime of genocide. According to the international criminal law requirements,
the responsibility of superiors is accepted as another modality of responsibility (Article 28); meanwhile, joint
criminal enterprise (Article 25(3)(d)) is regulated as an institution similar to participation.

Keywords
Rome Statute, joint criminal enterprise, (failed) instigation, responsibility of superiors, background man

Extended Summary
One or more persons can commit a crime, and this notion is known as participation

in criminal law. The provisions regarding participation should be regulated in a
penal code for individuals who participate in the crime to be punished. In terms of
participation, two basic systems have been adopted, namely, monist and dualist. In
the first system, a person is treated as if he/she is the perpetrator. However, the second
system is based on the distinction between the perpetrator and accessory, wherein
direct, joint, and indirect perpetration within the scope of perpetration and instigation
as well as aiding/abetting within the scope of complicity have been accepted as forms
of participation in crime as in Turkish and German laws.

The institution of participation is formed within the framework of the specific
principles embodied in the statutes and case laws of international courts, such as
the Rome Statute, which is a part of international criminal law and the statute of the
International Criminal Court (ICC), and it came into force on 01.07.2002. Moreover, it
has regulated participation in genocide, aggression, crimes against humanity, and war
crimes accepted within the jurisdiction of the ICC. International criminal law accepted
the monist system until the adoption of the Rome Statute. However, after this statute
came into force, a tendency emerged toward the dualist system.

According to the Rome Statute, the person who commits a crime as an individual,
jointly with others, or through another will be responsible; thus, direct, joint, and
indirect perpetration have been adopted (Article 25(3)(a)). Although the Rome Statute
does not regulate side-by-side perpetration, it can be evaluated within the scope of
direct perpetration.

The rule of accessory is accepted and is expressed as “committed or attempted
crime” in the provision. Furthermore, instigating and aiding/abetting are accepted as
forms of accessory. Meanwhile, ordering, which is a form of instigation, is regulated
as an independent form of participation. For persons who participate in the crime as
instigators or aiders to be punished, the main act must have reached at least the stage
of attempt. The Rome Statute does not offer penalization for failed instigation due to
the rule of accessory. However, direct and public incitement to the crime of genocide
is regulated as an independent type of crime regardless of the aforementioned rule.
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International criminal law is a discipline that addresses the most severe of the
aforementioned crimes of concern to the international community with a character
separate from the criminal law of nations but inspired by national criminal law. Thus,
regarding criminal responsibility, its principles have emerged through a historical
process. Along with the requirements of international criminal law, the doctrine of the
responsibility of superiors is accepted as another modality of responsibility (Article
28), while joint criminal enterprise (Article 25(3)(d)) is regulated as an institution
similar to participation.

To regulate Article 28, it is aimed to extend criminal responsibility to superiors
for ensuring that persons under their command comply with the laws of war. The
legal nature of superior criminal responsibility is controversial in the doctrine.
The arguments indicate that it is an independent, sui generis, and mixed form of
responsibility. In German law, however, the arguments focus on superior criminal
responsibility as an independent factual negligence crime. Moreover, an opinion
holds that the superior is responsible for helping the subordinate through negligence.
According to the researchers, superior criminal responsibility should be evaluated in
terms of the punishability of a negligence act committed by a subordinate despite its
extending nature of personal criminal responsibility. In other words, the issue is only
partially independent of participation.

For the provision related to joint criminal enterprise, any contribution to committing
or attempting to commit a crime by a group of persons acting with a common purpose
can be considered a form of accessory. The doctrine has discussed the legal nature of
the institution, and various opinions have been suggested. One opinion has claimed
that the institution was considered a form of corporation form; however, as per another
opinion, it is a form of accessorial liability. According to the second view, the provision
is unnecessary and is an expanded form of aiding and abetting. However, in our
opinion, a joint criminal enterprise carries the characteristics of perpetration and
accessory. Therefore, individuals who participate in this organization as perpetrators
and accessories should be held responsible. Thus, describing it as an institution similar
to participation or a mixed institution is a more appropriate approach.

Finally, the impact of the jurisprudence of international criminal courts on this issue
should be considered. In this context, the joint criminal enterprise is an institution
developed as an institution similar to participation with the case law of the International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia.

This study’s primary objective is to examine participation in crime under criminal
law from the perspective of Turkish and German criminal laws within the framework
of the Rome Statute and the jurisprudence of the court instead of an in-depth revelation
of the difference between the Rome Statute and the jurisprudence of the court and
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customary international law. Hence, using a comparative perspective, this study will
identify differences between the national law and Rome Statute. Similarly, it will
mention the regulations of various countries such as France, Italy, the United States,
and the United Kingdom. The study will first examine participation in crime in general,
which will be subsequently evaluated in terms of international criminal law. After
demonstrating the general appearance of participation in international criminal law, the
subject will be examined within the framework of the Rome Statute with the intention
of making deductions.
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Giris
Bir kisi tarafindan islenebilen bir sugun birden fazla kisi tarafindan islenmesine suca
istirak denir. Suga istirak edenlerin cezalandirilabilmesi i¢in ceza kanununda istirake
iligkin hiikiimlerin diizenlenmesi gerekir. Bu, suc¢ta ve cezada kanunilik ilkesinin bir
sonucudur.

Gerek Tirk gerekse Alman ceza hukukunda suga istirak sugun 6zel bir goriiniis
sekli olarak kabul edilir. Tiirk ve Alman ceza hukukunda oldugu gibi faillik ve seriklik
ayrimina dayanan ikici igtirak sisteminde “sucu bizzat isleyen” ile “suc¢a katki sunan
(serik)” ayr1 statiiye sahiptir. Bu sistemde dogrudan, miisterek ve dolayli faillik olmak
iizere iig tiir faillik kabul edilmis; seriklik ise azmettirme ve yardim etme olarak ikiye
ayrilmistir. Serikin sorumlulugu failin fiilinin islenmesine bagh kilinmistir. Buna
baglilik kurali denir. Tekgei istirak sisteminde ise suca istirak edenin sorumlulugu suca
olan katkisia dayanir. Suca istirak eden herkes sucu islemis gibi muamele goriir ve
cezalandirilir. Faillik ve seriklik ayirim1 yapilmadigi i¢in azmettiren ve yardim edenler
fail statiisiinde muamele goriirler.

Uluslararasi ceza hukuku farkli nitelikte bir hukuk sistemi olup ceza sorumlulugu
bakimindan kendine 6zgii prensipleri olan bir disiplindir. Suca istirak kurumu, bu
hukuk disiplininin kendine 6zgii prensipleri ¢ercevesinde sekillenmistir. Ceza
hukukunda kabul edilen suca istirakin goriiniis sekilleri uluslararasi ceza hukukunda
“sahsi ceza sorumlulugunu doguran davranis tiirleri” veya “sahsi ceza sorumlulugu
tiirleri” seklinde ifade edilir. Tipik fiillerin islenmesine neden olan kisiler, daha ¢ok arka
plandaki {ist diizey idareciler ve komutanlardir. Arka planda duran ve fakat haksizligin
ger¢eklesmesinde dnemli bir rol oynayan bahsi gecen sifata sahip kisilerin sorumlu
tutulabilmesi i¢in planlama, komplo, miisterek sug girisimi ve iistiin sorumlulugu gibi
onemli kurumlara yer verilmistir. Bunun yaninda istirakin klasik goriiniis sekilleri
olarak faillik, azmettirme ve yardim etme de kabul edilmistir. Gortildiigi iizere 1
Temmuz 2002 tarihinde Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii’niin (Roma Statiisii)!
ylriirlige girmesiyle uluslararasi ceza hukukunda ikici istirak sistemine bir egilim
gergeklesmistir.

Statii’de tek basina, bagkalariyla birlikte ve baskasi araciligi ile sug isleyen kiginin
sorumlu olacagi ifade edilerek dogrudan, miisterek ve dolayl faillik kabul edilmistir
(md 25 (3) (a)). Statli’de yan yana faillik acik¢a diizenlenmemistir. Fakat bu, istirak
Ogretisi bakimindan bir eksiklik olarak goriilmemelidir.

Statii’de azmettirme ve yardim etme seriklik sekilleri olarak kabul edilmistir.
Azmettirmenin bir islenis sekli olan emretme ise bagimsiz bir istirak sekli olarak ayrica

1 Rome Statute of the International Criminal Court (adopted 17 July 1998, entered into force July 1, 2002) 2187 UNTS 3
(Rome Statute). Statii’niin metni igin bkz <https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf> Erigsim Tarihi 13 Mart
2023. Tiirkge metni i¢in bkz Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisti <http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/
dosya/459 1.pdf> Erisim Tarihi 14 Haziran 2023.
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diizenlenmistir (md 25 (3) (b)). Seriklik sorumlulugu i¢in “islenen veya tesebbiis edilen
sug¢” ifadesiyle baglilik kurali kabul edilmistir. Bu kuralin bir sonucu olarak Statii’de
akim kalmis azmettirme (azmettirmeye tesebbiis) cezalandirilmaya layik goriilmemistir.
Bununla birlikte soykirim suguna dogrudan ve alenen tahrik bagimsiz bir sug tipi
olarak diizenlenmistir. Statii’de miisterek su¢ girigimi istirak benzeri bir kurum olarak
diizenlenmistir (md 25 (3) (d)). Hiikiimde miisterek bir amacla hareket eden bir grup sahis
tarafindan sugun islenmesi veya islenmesine tesebbiis edilmesine herhangi bir sekilde
katkida bulunulmasi, bir seriklik sekli olarak goriilebilir. Uluslararasi ceza hukukunun
gereksinimleri dogrultusunda tistlerin sorumlulugu dgretisi bir bagka sorumluluk sekli
olarak benimsenmistir. Boylece emirleri altindakilerin savas hukukuna uymalarini
saglama konusunda ceza sorumlulugunun istlere tesmil edilmesi amaglanmistir.

Bu ¢alismada temel amag, suga istirakin, Tiirk ve Alman ceza hukuku perspektifinden
Statii ve Mahkeme nin igtihatlar1 ¢cercevesinde incelenmesidir. Caligsmanin amaci,
suca istirak bakimindan Roma Statiisii (ve Mahkeme ictihadi) ile 6rfi uluslararasi
hukuk arasindaki farki detayli olarak ortaya koymak degildir. Calismada 6ncelikle suga
istirake iligkin genel bilgi verilecek olup ardindan, suga istirak uluslararasi ceza hukuku
bakimindan degerlendirilecektir. Uluslararasi ceza hukukundaki genel goriiniisii ortaya
konulduktan sonra konu, doktrin ve igtihatlar dikkate alinarak Tiirk ve Alman ceza
hukuku perspektifinden Roma Statiisii cercevesinde detayli olarak incelenecektir.
Ayrica mukayeseli bir bakis acisiyla Fransa, Italya, Amerika, Ingiltere gibi iilkelerin
diizenlemelerine de deginilecektir.

I. Uluslararasi Ceza Hukukunda Suca istirak

A. Ceza Hukukunda Suca Istirak

Ceza hukukunda suga tesebbiis gibi suca istirak de ceza sorumlulugunun genisledigi ve
bu yiizden bagimsiz ceza normlariyla sorumlulugun isnat edilebildigi sugun 6zel goriiniis
seklidir.? Ceza kanunlarinda istirake iliskin genel hiikkiimler bulunmazsa faillik diginda
haksizliga katki sunan kisilerin (seriklerin) cezalandirilmasi miimkiin degildir. Seriklerin
cezalandirilmasinin ayrica diizenlenmesi sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bir geregidir.?

Sugun birden fazla kisinin igtirakiyle iglenmesi miimkiindiir. Bu sekilde suga istirak
eden her bir kisi “sug¢ ortagi” olur.* Bir kisi tarafindan islenebilen bir sugun, birden fazla
kisi tarafindan islenmesine “suca istirak” veya “arizi istirak” denir.’ Kanunun zorunlu

Klaus Letzgus, Vorstufen Der Beteiligung (1. Aufl, Duncker & Humblot 1972) 118, 119.
Sercan Tokdemir, Ceza Hukukunda Akim Kalmig Azmettirme (1. bs, Segkin Yayincilik 2022) 33.
Faruk Erem, ‘Suga Istirak’ (1946) 3 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 62, 62.

Tiirkan Yalgin Sancar, Cok Failli Suglar (1. bs, Seckin Yaymcilik 1998) 16. Ayrica bkz Mahmut Koca and ilhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15 bs, Segkin Yayincilik 2022) 448; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(9. bs, Adalet Yaynevi 2022) 770; Murat Onok, Miisterek Su¢ Girisimi (Joint Criminal Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete
Dayali Dolayl: Faillik Doktrinleri (1st edn, Segkin Yayincilik 2019) 36.
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istirak olarak 6ngordiigii suglara ise “cok failli” suglar denir.® Cok failli suglar, birden
fazla kisinin istirak etmesiyle islenir. Bu yilizden birden fazla kisi bu suglarin islenisine
fail sifatiyla istirak etmek zorundadir.” Bundan hareketle, istirakin en dnemli unsurunun
birden fazla fail tarafindan gergeklestirilen birden fazla hareketin bulunmasi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak birden fazla kisinin katkisina ragmen islenisine istirak
edilen haksizlik tektir. Haksizligin islenisine gerceklestirilen katkilar birbirine dyle
baglanmalidir ki tek haksizliktan bahsedilebilsin. Aksi halde istirakten bahsedilemez
ve birbirinden bagimsiz haksizliklardan sz edilir.?

Suga igtirakten dolay1 ceza sorumlulugunun dogmasi objektif ve siibjektif unsurlarin
gerceklesmesini gerektirir. Suca istirak i¢in “birden fazla fail tarafindan gergeklestirilen
birden fazla hareketin bulunmasi”, “gerceklestirilen katkinin su¢un iglenmesi
bakimindan nedensel olmas1”, “istirak konusu sugun herkes bakimindan ayni olmasi”,
“fiilin en azindan tesebbils asamasina varmis olmasi” ve “istirak iradesiyle hareket

edilmesi” gerekir. Istirak iradesinden anlasilmasi gereken kasten hareket etmektir.’

Suga istirakte faillik ve seriklik ayiriminda tekgi ve ikici olmak iizere temelde iki
sistem kabul edilir.!® Tekei istirak sisteminde suga istirak edenin sorumlulugu suga
olan katkisina dayanir. Suga istirak eden herkes, sugu islemis gibi muamele goriir
ve cezalandirilir. ikili istirak sisteminde ise sugu bizzat isleyen ile suca katki sunan
arasinda ayirim yapilir.'!

Giliniimiiz Kita Avrupasi hukuk sistemini benimseyen bir¢ok iilkede ikici istirak
sistemi kabul edilmistir. Tkici istirak sistemini kabul eden iilkelerde (Almanya ve

6  Omer Celen, Bir Istirak Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail-Yardim Eden Ayrumi) (1. bs, Adalet Yaymevi 2020) 113; Onok,
Miisterek Su¢ Girigimi (Joint Criminal Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete Dayali Dolayli Faillik Doktrinleri (n 5) 37.

7  Nadine Zurkinden, ‘Parties to Crime in Switzerland” in Ulrich Sieber, Kostanze Jarvers and Silverman Emily (eds), National
Criminal Law in a Comparative Legal Context: Introduction to National Systems (National Characteristics, Fundamental
Principles, and History of Criminallaw), vol 1. 1 (Duncker & Humblot 2015) 230; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (18. bs, Seckin Yayincilik 2022) 592; Koca and Uziilmez (n 5) 448; Onok, Miisterek Sug Girisimi (Joint Criminal
Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete Dayali Dolayli Faillik Doktrinleri (n 5) 37-38. Zorunlu istirak ve zorunlu olmayan istirak
ayirimi hakkinda bkz Mehmet Emin Artuk and others, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. bs, Adalet Yaymevi 2022) 741 vd.

8  Akbulut (n 5) 771.

9 Tokdemir (n 3) 37-38. Suga istirakin unsurlari hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Walter Gropp, Strafiecht Allgemeiner Teil (4. Aufl,
Springer Verlag 2015) 371; Manfred Maiwald, Einfiihrung in Das Italienische Strafrecht Und Strafprozessrecht (1. Aufl, Peter
Lang 2009) 137—138, 141; Gerhards Robbers, An Introduction to German Law (5. Aufl, Nomos 2012) 457; Sanford H Kadish,
‘Complicity, Cause and Blame: A Study in the Interpretation of Doctrine’ (1985) 73 California Law Review 323, 355-356; Joshua
Dressler, Understanding Criminal Law (7. edn, LexisNexis 2015) 472-473; Paul Mitchell, ‘Mental Element in Complicity (Case
Notes)’ (1998) 9 King’s College Law Journal 125, 125-128; Dennis J Baker, Reinterpetring Criminal Complicity and Inchoate
Participation Offences (1. edn, Routledge 2016) 25, 46 vd; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (28. bs, Adalet Yaymevi
2023) 510 vd; Fatih Selami Mahmutoglu, ‘Kusurluluk Prensibi Agisindan Azmettirenin Ceza Sorumlulugu’ (2005) LXII {UHFM
57, 62; Hakan Hakeri, ‘Yeni Tiik Ceza Kanunu’nda stirak’ (2006) 1 Ceza Hukuku Dergisi 75, 80; Veli Ozer Ozbek, Koray
Dogan and Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13. bs, Segkin Yaymncilik 2022) 529; Akbulut (n 5) 770-771;
Mustafa Ozen, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun Istirak Kurumuna Bakist” (2007) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 239, 243;
Ali Hacifazlioglu, Teori ve Uygulamada Suga Istirak (1. bs, Bilge Yaynevi 2014) 25.

10 Ceza hukukunda suga istirak sistemleri hakkinda detayli bilgi igin bkz Tokdemir (n 3) 38 vd; Onok, Miisterek Su¢ Girisimi
(Joint Criminal Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete Dayali Dolayli Faillik Doktrinleri (n 5) 41 vd.

11 Tom Gal, ‘Direct Commission’, Modes of Liability in International Criminal Law (1. edn, Cambridge University Press
2019) 18-19; Onok, Miisterek Su¢ Girisimi (Joint Criminal Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete Dayali Dolayli Faillik
Doktrinleri (n 5) 40, 46.
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Tiirkiye gibi) suca istirak faillik ve seriklik seklinde ayrilmistir.'? Faillik kapsaminda
dogrudan, dolayl ve miisterek faillik; seriklik kapsaminda azmettirme ve yardim etme
kabul edilmistir.”® I¢tihatlara dayanan Anglosakson hukuk sisteminde de ikici istirak
sistemi benimsenmistir. Faillik istirakin ilk goriiniis seklidir. Faillik, asil faillik (birinci
dereceden faillik) ve fer’i faillik geklinde ayrilmigtir.'*

ABD'S, Avusturya'®, Ttalya'’, Avustralya'® gibi iilkelerde suca istirak edenler sugun
islenmesindeki rollerine gore farkl kategorilere ayrilmis ve fakat istirak edenler
ayni ceza ile cezalandirilmistir. Buna “esitlik sistemi” denir. Bunun disindaki birgok
devlette ise istirak faillik ve seriklik seklinde; seriklik de “maddi istirak” ve “manevi
istirak” seklinde ayrilmigtir. Bu ayrim1 yapan bazi tilkelerde farkli kategoriler arasinda
yaptirim farki bulunmaz. Cezanin belirlenmesinde hakime takdir yetkisi verilmistir.
Almanya, Tiirkiye ve Rusya gibi ulusal ceza hukuklarinda ise istirak tiirleri arasinda
ayrim yapilmis ve her bir igtirak sekli i¢in farkli cezalar 6ngoriilmustiir. '

B. Uluslararasi Ceza Hukukunda Sugca Istirakin Goriiniis Sekilleri

1. Uluslararasi Ceza Hukukuna Genel Bir Bakis

Uluslararasi hukukta® devlet gorevlilerinin davranislarindan kaynakli sorumluluk
kural olarak devlete yiiklenir. Bu kuralin en 6nemli istisnasi uluslararasi suglardir.

12 Johannes Keiler, Actus Reus and Participation in European Criminal Law (1. bs, Intersentia 2012) 158.
13 Halid Ozkan, Ceza Hukukunda Azmettirme (1. bs, Adalet Yaymevi 2013) 64, 65.
14 Tokdemir (n 3) 339 vd.

15  Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan hazirlanan 24.05.1962 tarihli Model Ceza Kanunu (MCK) ile Amerikan hukukunda,
Anglosakson hukuk sisteminde suga istirak kurumuna iliskin geleneksel ayirimlar terk edilmis ve faillik ve seriklik
ayirimiyla ikici istirak sistemi agikca kabul edilmistir. Mezkiir kanunun istirake iliskin hiikiimleri incelendiginde Alman
ceza hukukundaki istirak sistemine yakinlastigini sdylemek miimkiindiir. Bkz ibid 350-351. MCK metni i¢in bkz Model
Penal Code (adopted at the 1962 Annual Meeting of the American Law Institute at Washington, DC, May 24, 1962) <https://
www.legal-tools.org/doc/08d77d/pdf> Erisim Tarihi 14 Subat 2024.

16  Avusturya hukukunda suga istirak bakimindan faillik ve seriklik ayirimi yapilmamis ve suga istirak edenlerin ayni sekilde
cezalandirilacagi kabul edilmistir. Azmettirmede baglilik kurali aranmamustir, yani azmettirenin sorumlulugu asil fiilin
islenmesine bagl kilinmamustir. Bu, tekgi istirak sisteminin 6zelligidir. Ancak yardim etme bakimindan niceliksel baglilik
kurali aranarak yardim edenin sorumlulugu, failin fiilinin en azindan tesebbiis asamasina varmasi gerektigine bagh kilinmistir.
Bu da, ikici istirak sisteminin 6zelligidir. Bu yiizden, tekgi ve ikici istirak sistemlerinin temel 6zelliklerini bir arada barindiran
karma (melez) bir sistem benimsendigi soylenebilir. Bkz ibid 42—43.

17 Detayl bilgi i¢in bkz ibid 372-376.
18 Detayli bilgi bkz ibid 363-364.

19 Durmus Tezcan, M Ruhan Erdem and Murat Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku (6 bs, Seckin Yaymcilik 2021) 506. Roma
Statiisiinde kabul edilen istirak sisteminin Tiirk ceza hukuku bakimindan degerlendirilmesi hakkinda bkz Murat Onok,
‘Uluslararas1 Ceza Divani’n1 Kuran Roma Statiisii ile Tiirk Ulusal Mevzuatinin Maddi Ceza Hukuku Kurallar Y6niinden
Uyumuna Dair Rapor’ (Uluslararas: Ceza Mahkemesi Koalisyonu/Almanya Biiytikel¢iligi 2010) 74.

20 “Uyulmasi zorunlu bir kurallar biitiintinii olusturmak™ ve “orgiitlenmis bir toplumsal yap1 araciligtyla bu kurallara uyulmasini
yaptirim yoluyla saglamak” uluslararasi hukukun iki temel 6zelligidir. Uluslararasi hukuk, uyulmasi zorunlu kurallar igermesi
ve bunlarin uygulanmasinin saglanmasi bakimindan uluslararast hukuk diizeni niteligine sahiptir. Bu hukuk disiplini,
“orgiitlenmesi eksik bir toplum olan uluslararasi toplumun hukuku” olmasindan dolay1 ulusal hukuk sistemlerinde var
olan her imkéna sahip degildir. Bkz Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri (12. bs, Turhan Kitapevi 2014) 6, 8.
Uluslararasi hukukta hukuk kurallar1 koyan tek kanun koyucu bulunmamaktadir. Bu gorev devletler tarafindan yerine
getirilir. Devletlerarasi iliskilerin diizenlendigi bu hukuk disiplininde baglica aktorler devletlerdir. Diger bir ifadeyle hukuk
kurallarini devletler belirler. Bkz Devrim Aydin, Uluslararasi Ceza Hukukunun Gelisimi’ (2002) 51 Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 131, 132, 133.
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Ornegin savas hukuku kurallarini ihlal eden devlet gérevlileri kisisel olarak sorumlu
tutulabilir. Uluslararasi suglarin faillerinin sucu devlet adina ve gorevleri icab1
igledikleri yoniindeki savunmalar ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Bu suclari
yetkili iistlerin veya amirlerinin emri altinda isledikleri yoniindeki savunmalar da
onlar1 kisisel olarak sorumluluktan kurtarmaz. Ciinkii savas hukukunda savas sucu
teskil eden emre itaat kisiye reddetme hakkini vermektedir.?!

Uluslararasi ceza hukuku, uluslararas: toplumu ilgilendiren insanlia ve barisa
kars1 suglar ile savas suclari gibi en ciddi suglarla ilgilenen bir disiplindir. Hem i¢
hukuk kurallarint hem de uluslararas: hukuk kurallarini ihlal eden uluslararasi su¢lar??
islendiginde ulusal ceza hukuku ile uluslararasi ceza hukuku kurallar1 bir araya
gelebilir. Bu baglamda uluslararasi ceza hukukunun, uluslararasi suglar1 belirleme,
bu suglarin islenmesini 6nleme ve bu konuda ortaya ¢ikan yetkileri tayin etme
konusundaki kurallardan olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun yaninda ulusal ceza
kanunlarinin uygulanmasindan kaynakli devletlerarasinda meydana gelen ihtilaflar:
belirleyen kurallar da bu disiplinin konusunu olusturur.?

Uluslararas1 ceza mahkemeleri, uluslararast hukukun gereksinimlerine ve
Ozglinliigiine uygun olacak sekilde ulusal ceza hukuklarindan esinlenmiglerdir. Ancak
uluslararast hukukta cezai sorumluluk bi¢cimlerinde karmagik bir yap1 mevcut olup dile
getirilen en temel endige, suglarin fiziksel olarak islenmesinden uzak duran yiiksek
rlitbeli faillerin yargilanmasini saglayan etkili yasal araglarin saglanamamasidir.?*

Uluslararasi ceza hukuku, ulusal ceza hukuklarindan ayr1 ve farkli karakterde bir
hukuk sistemi olup ceza sorumlulugu bakimidan kendine 6zgii prensipleri olan bir
disiplindir.® Uluslararasi ceza mahkemelerinin kurulug belgelerinde suga istirakin
goriintis sekilleri bu prensipler ¢ercevesinde sekillenmistir.?¢ Ceza hukukunda

21 M Yasin Aslan, ‘Uluslararasi Ceza Divani ve Kigisel Ceza Sorumlulugu’ (2007) TBB Dergisi 239, 239, 240.

22 Uluslararasi suglar, uluslararasi orf ve adet hukuku kurallar1 ya da sozlesmeler ile yasaklanmus fiilleri ifade eder. Kavram
hakkinda bkz Olgun Degirmenci, ‘Uluslararasi Ceza Hukukunda Amirin Emrini ifa Sorumlulugu’ (2012) 10 Legal Hukuk
Dergisi 60.

23 Aydin (n 20) 134. Uluslararasi ceza hukukunun tanimi ve bu disipline iliskin yaklasimlar hakkinda bkz Degirmenci (n 22)
59.

24 Iryna Marchuk, The Fundemental Concept of Crime in International Criminal Law (A Comparative Law Analaysis) (1 edn,
Springer Verlag 2014) 159, 160.

25 Uluslararasi ceza hukukunda “sahsi-kollektif karma bir sorumlulugun (a mixed system of individual-collective responsibility)”
gelistirilmesi amactyla bir kisi tarafindan islenen suglardan kaynaklanan sahsi ceza sorumlulugunun bu hukuk disiplininin
ihtiyaclart nispetinde kabul edilmesi gerektigi hakkinda bkz Kai Ambos, ‘Joint Criminal Enterprise and Command
Responsibility’ (2007) 5 Journal of International Criminal Justice 159, 183.

26 Robert Cryer and others, An Introduction to International Criminal Law and Procedure (2nd edn, Cambridge University
Press 2010) 377-378. Ornegin, emretmek (ordering) bagimsiz bir istirak formu olarak diizenlenmistir. Esasen uluslararast
suglarin ¢ogu birden fazla kisinin birlikte hareket etmesi ile islenirken, bu suglarin otorite sahibi bir kimsenin emri ile
islenmesi daha sik kargilasilan bir durumdur. Uluslararasi ceza hukukunda hemen hemen her sug bir emir gergevesinde
islenir. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin (EYUCM) Blaskic ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
(RUCM) Akayesu kararlarinda emreden kisi, “sug islemeye bir baskasini ikna etmek {izere otorite sahibi oldugu mevkiini
kullanan kisi” olarak ifade edilmistir. Bkz Prosecutor v Tihomir Blaski¢ (Judgment) ICTY-95-14, T Ch I (3 March 2000),
para 601 <https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/2000/en/19490> Erigim Tarihi 19 Subat 2024); Prosecutor v
Jean Paul Akayesu (Judgment) ICTR-96-4, T Ch I (2 September 1998), para 483 <https://www.refworld.org/jurisprudence/
caselaw/ictr/1998/en/19275> Erigim Tarihi 19 Subat 2024) [Akayesu Case 2 September 1998].
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kabul edilen suga istirakin goriiniis sekilleri uluslararasi ceza hukukunda “sahsi
ceza sorumlulugunu doguran davranis tiirleri” veya “sahsi ceza sorumlulugu tiirleri
(modalities of individual criminal responsibility)” seklinde ifade edilmistir.”® Ceza
hukukunda igtirakten dogan sorumluluga iliskin esaslarin, uluslararasi ceza hukukunda
kargilagtirmali olarak 6nemli rol oynadigini belirtmek gerekir.?’

2. Genel Olarak Suca Istirak

Ulusal ceza hukuklarinin aksine uluslararasi ceza hukukunda haksizlig1 isleyen
asil sorumlu kisi ¢ogu zaman sug tipinin objektif unsurlarini gergeklestiren fail
degil, bu haksizligin islenmesine neden olan arka plandaki iist diizey yoneticiler ve
komutanlardir.?® Bu ylizden suca istirakin esaslari, uluslararasi ceza hukukunda bu
kisilerin ceza sorumluluguna yonelik farklilasma gostermistir. Ornegin, ulusal ceza
hukuklarinda haksizligin ger¢eklesmesine yardim eden olarak suga katki sunan bir
kimse, uluslararasi ceza hukukunda fail sifatiyla sorumlu tutulabilir.®! Bu farklilasma
temelinde gelistirilen ilkeler bitylik 6nem arz etmektedir.*

Arka planda duran ve fakat haksizligin ger¢eklesmesinde dnemli bir rol oynayan
bahsi gegen sifata sahip kisilerin ceza hukuku bakimindan hakkaniyetli bir sekilde
sorumlu tutulabilmesi i¢in planlama, komplo, miisterek su¢ girisimi ve {istiin
sorumlulugu gibi uluslararasi ceza hukukunda onemli kurumlara yer verilmistir.
Uluslararasi ceza hukukunda ulusal ceza hukuklarinda kabul edilen faillik, azmettirme
ve yardim etme gibi istirakin goriiniis sekilleri de kabul edilmistir.>* Dolayisiyla ulusal
ceza hukuklar1 ve uluslararasi ceza hukukunda kabul edilen istirakin goriiniis sekilleri
bakimindan hem farkliliklar hem de benzerlikler bulunmaktadir.*

27 Marchuk (n 24) 160; Onok, ‘Uluslararasi Ceza Divani’ni Kuran Roma Statiisii ile Tiirk Ulusal Mevzuatinin Maddi Ceza
Hukuku Kurallar: Yo6niinden Uyumuna Dair Rapor’ (n 19) 50. Uluslararasi ad hoc mahkemelerin statiilerinde “sugu
planlayan, azmettiren, emreden, isleyen ve planlamaya maddi/manevi yardim eden, hazirlayan veya icra edenin sugtan
sahsi olarak sorumlu olacag:” ifade edilmistir. Bkz EYUCM Statiisti md 6 (1); RUCM Statiisii md 7 (1). Bkz The Statute of
the International Criminal Tribunal for Yugoslavia, UN Doc S/RES/808 (1993). EYUCM 'nin statiisii i¢in bkz <https://www.
icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf> Erisim Tarihi 2 Ekim 2023; The Statute of the International
Tribunal for Rwanda UN Doc S/RES/955 (1994). RUCM nin statiisii igin bkz <https://legal.un.org/avl/pdf/ha/ictr_EF.pdf
> Erigim Tarihi 2 Ekim 2023.

28 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 505, 506.
29  Cryer and others (n 26) 361.

30 Uluslararasi suglarin daha ¢ok devletin iist diizey ve ordu yetkilileri tarafindan iglenmesi bu suglarin yapisinda mevcut
olan bir 6zelliktir. Bu suglarin failleri, yasadiklari iilkelerde sahip olduklari giice giivenerek “nasil olsa beni burada kimse
cezalandiramaz.” diisiincesiyle hareket edebilirler. Iste uluslararasi nitelikte daimi ve bagimsiz bir mahkemenin varlig1,
faillerdeki bu diisiincenin 6nemli 6lgiide 6niine gecebilecektir. Bkz Hakan Karakehya, ‘Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve
Uygulanabilir Hukuk’ (2008) 57 AUHFD 133, 142 dn 33. Uluslararasi suglarin niteligi hakkinda detayh bilgi igin bkz Aydin
(n 20) 136-145.

31 Cryer and others (n 26) 361, dn 2.
32 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 507.
33 ibid 507.

34 Cryer and others (n 26) 362.
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Goriildigii tizere uluslararasi ceza hukukunda suga istirak 6gretisi bakimindan birgok
kurum kabul edilmistir. Ancak bu durum, ¢ogu zaman bir karisikliZa da yola agabilmektedir.
Bunun 6niine gegmek adina sanigin ceza, sorumlulugunu tespit etme bakimindan
uluslararas1 mahkemelerin “sanik i¢in en uygun sorumluluk seklini takdir etme” yetkisi
bulunmaktadir. Ornegin, EYUCM nin ilk Derece Dairesi’nin 15.3.2002 tarihli Krnojelac
ve 31.7.2003 tarihli Stakic kararlarinda samgin igledigi sugu “en iyi nitelendiren sorumluluk
tiirii” esas alinarak mahkdmiyet kararinin verilmesi gerektigi sonucuna vartlmistir.*

Tarihsel olarak bakildiginda tekgi istirak sisteminin kabul edildigi uluslararasi ceza
hukukunda, Roma Statiisiiyle, artik bireysel ceza sorumlulugunun agirligini esas alan
ve igtirak sekilleri arasindaki farkliliga dayali ikici istirak sistemine bir kay1s (egilim)
yasanmistir. Boylece uluslararasi ceza hukukunda istirak bakimindan normatif bir
yaklasimin benimsendigi sdylenebilir.*®

3. Suca istirakin Goriiniis Sekilleri

Uluslararasi ceza hukukunda, suca istirakte faillik (perpetration), yardim etme
(aiding and abetting)’’ ve misterek sug girisimi (joint criminal enterprise) seklinde
ti¢lii bir ayirim kabul edilir. Bu ayirimda ilk ikisi ulusal ceza hukuklarinda kabul
edilirken, miisterek su¢ girisimi uluslararasi ceza hukukuna 6zgii ve igtihatlarda
ortaya ¢ikan bir kurumdur. Ne Kita Avrupasi ne de Anglosakson hukuk sisteminde bu
kurumun karsiligi bulunmaktadir.®®

Uluslararast ceza hukukunda, sugun islenmesini tasarlamak seklindeki
hazirlik hareketlerinin (planlamanin) basl basina ceza sorumlulugunu gerektirip
gerektirmeyecegi meselesi tartigilmigtir.®® Statii’de kabul edilmeyen ve fakat 6nceki

35 Prosecutor v Milorad Krnojelac (Judgement) ICTY IT-97-25-T, T Ch II (15 March 2002), para 173 <https://www.refworld.
org/jurisprudence/caselaw/icty/2002/en/19276> Erigim Tarihi 16 Subat 2024. Prosecutor v Milomir Stakic (Judgement) ICTY
1T-97-24-T, T Ch 11 (31 July 2003), para 463 <https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/2003/en/40192> Erigim
Tarihi 16 Subat 2024. Ayrica bkz aktaranlar ibid; Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 507; Onok, ‘Uluslararasi Ceza Divani’m
Kuran Roma Statiisii ile Tiirk Ulusal Mevzuatinin Maddi Ceza Hukuku Kurallart Y6niinden Uyumuna Dair Rapor’ (n 19)
56 dn 307.

36 Gal(nl11)18-19.

37 Manuel J Ventura, ‘Aiding and Abetting’, Modes of Liability in International Criminal Law (1. edn, Cambridge University
Press 2019) 173-174.

38 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 507.

39 ibid 516. Savas saldirisini planlama ve hazirlama, Nuremberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi (NUACM) Statiisii md 6 (a)
ve Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi (TUACM ) Statiisti md 5 (a) hiikmiinde cezalandirilmisti. Her iki statiide de asil
suglardan herhangi birisini islemek i¢in miisterek bir plana istirak eden liderlerin, yonetenlerin, azmettirenlerin, sug ortaklarmin
ve planin gergeklesmesinde sugu isleyenlerin her birinin islenen sugtan sorumlu olacagi diizenlenmisti. Ancak bu sorumluluk,
barisa kars1 suglarla sinirlandirilmisti. Bkz Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the
European Axis Powers and Charter of the International Military Tribunal, 8 August1945, 82 UNTS 279. NUACM Statiisii
icin bkz <https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/nuremberg-tribunal-charter-1945/article-6b> Erigim Tarihi 2 Ekim 2023;
International Military Tribunals for the Far East Special Proclamation: Establishment of an International Military Tribunal
for the Far East, 19 January 1946, TIAS No. 1589. TUACM Statiisii i¢in bkz <https://www.un.org/en/genocideprevention/
documents/atrocity-crimes/Doc.3_1946%20Toky0%20Charter.pdf> Erisim Tarihi 2 Ekim 2023. EYUCM Statiisii md 7 (1)
ve ayni sekilde RUCM Statiisti md 6 (1) hiikiimleri ¢er¢evesinde uluslararasi bir sugun iglenmesine ve planlamasina maddi ve
manevi yardim etme cezalandirilmigtir. Yardim etme ikincil dereceden bir sorumluluk sekli oldugundan, asil sugun iglenmesi
veya tesebbiis asamasinda kalmig olmasi gerekir. Bu hiikiimlere gore, planlamak temel bir suctur. Plan yapmak ve hazirhik
yapmak yeterlidir. Planlanan ve hazirlanan sugun islenmesi gerekmemektedir. Bkz Cryer and others (n 26) 382.
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uluslararasi ceza mahkemelerinin kurucu belgelerinde (statiilerinde) ve ictihatlarinda
kendisine yer bulan bir istirak sekli de planlamadir (planing)®.

Uluslararasi ceza mahkemelerinin igtihatlarinda planlama, Anglosakson hukuk
sisteminde kabul edilen tamamlanmamis bir sug (inchoate crime)*' sekli olarak degil,
planlanan sugun islenmesi durumunda sorumlulugun dogdugu bir istirak sekli olarak
kabul edilmistir.*?

Ad hoc (6zel/hususi) mahkemelerinin igtihatlarinda planlama tamamlanmamuisg bir
su¢ olmaktan ziyade asil sug yani plan konusu sug islendiginde istirak sorumlulugunun
dogdugu bagimsiz bir istirak sekli olarak kabul edilmistir. Bir planlayici veya iizerinde
anlasma yapilan bir sugun faili, planlama faillik sorumlulugunun daha giiclii bir sekliyle
emildigi i¢in nihayetinde sucu islemekten dolay1 sorumlu olur. Fail islenen suctan
sorumlu tutulursa sugun planlanmasindan ayrica cezalandirilmaz.*® Ayrica igtihatlarda
bir sugu islemek {izere yapilan planlama, bash bagina cezalandirilmaya layik bir fiil
olarak goriilmemis ve cezalandirilabilirlik i¢in asil sugun icrasina baglanmasi (en az
tesebbiis asamasinda kalmasi) gerektigi kabul edilmisgtir.**

Bir veya birkag kisinin hazirlik ve icra agsamalarinda sugun islenmesinin tasarlamasi
seklinde tanimlanabilen planlama; Anglosakson hukuk sisteminde tamamlanmamis
su¢ grubunda kabul edilen conspiracy’nin ve Kita Avrupasi hukuk sisteminde istirak
teorisinin 6zelliklerini tagir.

Muhtevalarinda farkliliklar olmakla birlikte, Tiirk ceza hukukunda, faillik sekilleri
olan dogrudan, miisterek* ve dolayl faillik uluslararasi ceza hukukunda da kabul
edilmektedir. Ornegin, uluslararasi ceza hukukuna 6zgii kabul edilen miisterek sug
girisimine katki sunmak faillik kapsaminda miitalaa edilmektedir. Ancak bdyle bir
olusuma katki sunan bir kimsenin hukukumuzda serik olarak sorumlu tutulabilmesi
mimkiindiir.*

40  Yapilan planin, islenecek suga 6nemli bir katki sunmasi bir etken olmalidir. Bu ger¢evede planlama iki sekilde gergeklesebilir:
“Planin icrast suretiyle bir sugun islenmesi kastiyla sug teskil eden bir davranigin tasarlanmast (fo design a criminal conduct)”
ve “icrai veya ihmali davranigin gerceklestirilmesi suretiyle bir sugun islenmesinin kuvvetle muhtemel oldugunu bilerek
56z konusu davranisi tasarlamak (substantial likelihood)”. Bkz Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 516.

41 Anglosakson hukuk sisteminde tamamlanmamis sug i¢in kullanilan inchoate kavrami “heniiz baglamis”, “gelismemis/
olgunlagmamis”, “tamamlanmamis”, erken/onceki/6n agama™ gibi anlamlara gelir. Tegebbiis, su¢ anlagmasi ve azmettirme

sucu olmak tizere ti¢ tip tamamlanmamus sug kabul edilmektedir. Bkz Tokdemir (n 3) 343-344.

42 Bkz aktaran Marchuk (n 24) 223-224. Planlamanin objektif ve siibjektif unsurlar1 hakkinda bkz ibid 225; Cryer and others (n
26) 382. Planlama ve sug anlasmas arasindaki farklar i¢in bkz Jérome De Hemptinne, ‘Conspiracy’ in Jérome De Hemptinne,
Robert Roth and Elies Van Sliedregt (eds), Modes of Liability in International Criminal Law (1. edn, Cambridge University
Press 2019) 372.

43 Marchuk (n 24) 223-224. Planlamanin azmettirme ile farki hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Jérome De Hemptinne, ‘Planning’
in Jérome De Hemptinne, Robert Roth and Elies Van Sliedregt (eds), Modes of Liability in International Criminal Law (1
edn, Cambridge University Press 2019) 358.

44 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 517.

45 EYUCM, miisterek failligi kendi ictihatlariyla uyumlu gérmemis, 6rfi hukukta bunun yeri olmadigindan hareketle kurumu
reddetmis ve onun yerine miisterek su¢ girisimi (joint criminal enterprise) kurumunu kabul etmistir. Bkz ibid 509.

46 ibid 508-509.
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Uluslararasi ceza hukukunda faillik i¢in perpetration ve commission*’ kavramlari
kullanilir.*® Faillik, tipik haksizligin bir kimse tarafindan tek bagina, bagka kisilerle
veya bir bagkasini arag olarak kullanmak suretiyle islenmesi seklinde ortaya ¢ikan bir
istirak seklidir. Diger unsurlarin (garantorliik® ve siibjektif unsurlar) olusmasi sartiyla
ihmali davranisla faillik de kabul edilmektedir.*® Ozellikle islenen fiilleri engelleme
ylikiimliliigli olan kisilerin hareketsiz kalmalar1 ve sugun islenmesini engellemeye
yonelik onlemleri almamalari durumunda (icrai bir suga) ithmali istirak giindeme
gelebilir.”!

Uluslararasi ceza hukukunda seriklik tiirleri ve muhtevasi Tiirk ceza hukukunda
seriklik tiirleri olarak kabul edilen azmettirme ve yardim etmeden farklilik arz
etmektedir. Tiirk ceza hukukunda faillik teskil etmeyen ve seriklik sekli olarak da kabul
edilmeyen miisterek sug girisimi gibi istirake iliskin bazi kurumlar kabul edilmistir.>

II. Roma Statiisii’'nde Suca Istirak

A. Genel Olarak

UCM’nin “kurucu belgesi”?® olan Roma Statiisii, 1 Temmuz 2002 tarihinde
yiirtirliige girmistir. Statii birgok devletin katildigi konferansta kabul edilmistir.>* UCM;
uluslararasi ceza hukuku ¢ercevesinde olusturulmus, devlet sorumlular: tarafindan
iglenen en agir suglar olan soykirim, insanliga karsi suglar, savas suclar1 ve saldiri
suglarina yonelik sorusturma ve kovusturma yapmak gayesi® ile uluslararasi toplum

bl

tarafindan kurulan “daimi” ve “bagimsiz’>® bir mahkemedir.’” Roma Statiisii;

47 Gal(n11)17 vd.

48 Cryer and others (n 26) 361. Her iki kavram es anlamli olarak kullanilir. Bkz Gal (n 11) 17 vd. Ulusal ceza hukuklarindaki
istirak sekillerinin uluslararasi ceza hukukuna istenilen sekilde aktarilmadigi hakkinda bkz Marchuk (n 24) 220.

49  Robert Roth, ‘Improper Omission’ in Jérome De Hemptinne, Robert Roth and Elies Van Sliedregt (eds), Modes of Liability
in International Criminal Law (1. edn, Cambridge University Press 2019) 62.

50 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 508.

51 Koksal Bayraktar, Vesile Sonay Evik and Giilsah Kurt, Ozel Ceza Hukuku: Uluslararast Suglar (Cilt I) (1 bs, On iki Levha
Yayincilik 2016) 60.

52 Tezcan, Erdem and Onok (n19)511.

53 Karakehya, “ulusal hukuklarla bir benzetmeye tabi tutulursa, ulusal hukukta anayasa ne ise, UCM bakimindan da Statii
biraz daha ayrintili olmak kaydiyla ayni seyi ifade etmektedir.” ifadeleriyle Statii’yii anayasal nitelikte bir belge olarak
vasiflandirmaktadir. Bkz Karakehya (n 30) 146.

54 ibid 133. Statii’niin, uluslararast hukukta gok tarafli andlasma yontemlerinden biri olup uluslararas: konferans gergevesinde
tesekkiil eden bir belge oldugu soylenebilir. Bkz Pazarci (n 20) 125.

55 UCM’nin kurulus amaglari su sekilde siralanmistir: “Diinya {izerinde hala siirmekte olan ¢atigmalara son vermek”,
“uluslararasi baris1 ve adaleti saglamak, sonraki siiregte ise bunu korumak”, “uluslararasi toplumun vicdanini yaralayan sug
faillerinin cezasiz kalmasina son vermek”, “gelecekte sug isleyecek potansiyel suglulart caydirmak”, ad hoc mahkemelerin
eksikliklerine ¢oziim olusturmak”, “ulusal mercileri harekete gegirmeye zorlamak™. Bkz Karakehya (n 30) 142-143. Ayrica
bkz Cengiz Basak, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suglar (1 bs, Turhan Kitapevi 2003) 53.

56 Bagak (n 55) 55.

57 Roma Statiisii Baslangig Béliimii (Preamble); Giinal Kursun, 101 Soruda Uluslararas: Ceza Mahkemesi (1 bs, insan
Haklar1 Giindemi Dernegi 2011) 5. Eser igin bkz <https://rightsagenda.org/wp-content/uploads/2019/01/821 _101SorudaU
CM.pdf> Erisim Tarihi 13 Mart 2023. UCM’nin kurulusunun tarihsel gelisimi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Karakehya
(n30) 136-141.
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uluslararasi suglar1 sorusturan ve kovusturan yargisal nitelikte yeni bir kurum
kurmamig, ayn1 zamanda uluslararasi ceza hukukuna yeni bir diizenleme (tiiziik,
statii) kazandirmistir.® Bununla birlikte Statii, dogmatik olarak uluslararast model
ceza ve ceza muhakemesinden tamamen aritilmis bir diizenleme degildir. Yine de
diizenlemeyi, ¢ok sayida devletin ceza adaleti sistemlerini Roma’daki her delegasyon
icin asag1 yukar1 kabul edilebilir olan tek bir yasal aracta birlestirme ¢abasi olarak
gérmek miimkiindir.>

Uluslararasi ceza hukukunda bir sug¢ ortaginin katkisini dogru nitelendirmek i¢in
cesitli istirak sekilleri kabul edilmis ve uluslararasi ceza mahkemelerinin igtihatlarinda
kullanilarak yorumlanmaistir. Ad hoc mahkemelerin uygulamasi, suga istirakten dogan
sorumluluk hususunda genellikle tekdiize bir seyir izlemis olsa da Statii’de yenilikg¢i
hiikiimlere yer verildigini soylemek miimkiindiir.*

Tiirkiye’nin® imzalamadigi ve onaylamadigi Roma Statiisii’nde, UCM’nin sadece
gercek kisiler izerinde yargilama yetkisine sahip oldugu acikca ifade edilmis ve sahsi
ceza sorumlulugu kabul edilmistir. Statii md 25 (2)’ye gére mahkemenin yargi yetkisi
(jurisdiction)® kapsaminda kabul edilen bir sugu isleyen kisi, Statii’ye uygun olarak
cezalandirilirken isledigi su¢ nedeniyle sahsen sorumludur.* Mahkemenin yarg: yetkisi
kapsamindaki suclari isleyenler, Statii’niin 6ngdrdiigi hiirriyeti baglayici cezalara
veya kabul edilen diger ceza ve tazminatlara sahsi olarak katlanacaklardir. Mahkeme
tarafindan hiikkmedilen cezalar, devletin ilgili fiillerden kaynakli uluslararasi hukuktaki
sorumluluklarini kaldirmaz ve Statii’niin higbir hiikkmii bu sekilde yorumlanamaz.%

Suca istirake iliskin esaslar, “Kisisel Ceza Sorumlulugu” baslikli Statii’niin 25.
maddesinde detayli olarak diizenlenmistir.®® Statii’ye gore istirak bakimindan kisisel
ceza sorumlulugu kapsamindaki fiiller; islenmis veya tesebbiis asamasinda kalmis
herhangi bir sucu tek basina veya miistereken ya da bir baskasinin yardimi ile islemek,
islenmesini tesvik etmek, ikna veya emretmek, islenmesine yardim etmek, yataklik

58 Cryer and others (n 26) 299.

59 Kai Ambos, ‘General Principles of Criminal Law in the Rome Statute’ (1999) 10 Criminal Law Forum 1, 1.

60 Marchuk (n 24) 223.

61 Tirkiye her ne kadar su an itibariyle Roma Statiisii’ne taraf olmasa da Avrupa Birligi’ne katilma hedefi ve bu birligin
iiyesi olan devletlerin Statiiye taraf oldugu goz oniinde bulunduruldugunda ilerleyen zamanlarda taraf olmasinin siirpriz
olmayacag ifade edilmistir. Ayrica 1982 Anayasasi’nin 38’inci maddesinde “Uluslararast Ceza Divanina taraf olmanin
gerektirdigi yiikiimliiliikle hari¢ olmak iizere vatandas, sug sebebiyle yabanct bir iilkeye verilemez” seklindeki hiikkiim de
bunun isaretlerindendir. 1982 Anayasasi, Kanun Num 2709, Kabul Tarihi 18.10.1982, RG 9.11.1982/17863. Bkz <https://
www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf> Erigim Tarihi 29 Ocak 2024. Karakehya (n 30) 141. Ayni yonde diizenleme
23.4.2016 tarih ve 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararast Adli Isbirligi Kanunu md 11 (1) (a) bendinde yapilmistir. Cezai
Konularda Uluslararasi Adli isbirligi Kanunu, Kanun Num 6706, Kabul Tarihi 23.04.2016, RG 5.5.2016/29703 <https://
www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6706.pdf> Erigim Tarihi 15 Haziran 2023.

62 Mahkeme’nin yargilama yetkisine iliskin devlet egemenligi (sovereignty) odakli elestirel hukuki bir inceleme igin bkz
Sercan Tokdemir, ‘The Jurisdiction of the International Criminal Court: A Critical Legal Scrutiny on the Principle of
Complementarity Adopted in the Rome Statute’ (2023) 13 Hacettepe HFD 107, 107 vd.

63 Roma Statiisii md 25 (1), (2). Ayrica bkz Ambos (n 59) 2, 7.

64 Aslan (n21) 243, 244.

65 Kisisel ceza sorumluluguna iligkin genel prensipler igin bkz Ambos (n 59) 2 vd.
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yapmak, kolaylastirmak, ara¢ temin etmek, miisterek bir amag¢ kapsaminda bir grubun
isledigi bir suga herhangi bir surette katki saglamak, soykirima acik ve dogrudan
kiskirtmak fiilleridir.®® Bu sekilde mezkir maddede ceza sorumlulugunu genisleten
hiikiimlere yer verildigi ileri stirtilmdstiir.®’

B. Suca lstirakin Goriiniis Sekilleri

Statii md 25°te “faillik” ve “suca istirakin diger sekilleri” seklinde bir ayirimla ikici
istirak sistemi benimsenmistir. Bu sekilde faillik ve seriklik ayirimi kabul edilmistir.®

Statii’de sugun islenmesinden sonra islenen istirak fiilleri cezalandirilmamastir.
Fakat sugun tamamlanmasindan sonraki istirak fiilleri, miigterek anlasma kapsaminda
ise istirak kapsaminda cezalandirilabilir. Aksi halde bu hareketler, ancak miistakil bir
su¢ (yardim ve yataklik sugu gibi) olarak diizenlenmisse cezalandirilabilir.%’

Mahkeme’nin yargi yetkisi kapsaminda kabul edilen suglara herhangi bir sekilde
istirak eden bir kimse, diger istirakcilerin sorumlulugu g6z 6niinde bulundurulmaksizin
sadece sucun islenmesine olan katkisi kadar sorumlu tutulabilir. Statii’de agikca
diizenlenmemis olsa bile bu husus, kusurluluk ve ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkelerinin bir sonucudur. Bu durumda, suga istirak eden her bir kimsenin sorumlulugu
suca olan gercek katkis1 temelinde bireysel olarak belirlenmelidir. Béylece serik, suca
olan kendi katkisindan sorumludur ve bu katkisi su¢un kendisine isnat edilmesini ve
kusurlulugunu belirler.”

1. Faillik (Commission)

Roma Statiisti’nde faillik commission kavrami ile ifade edilmistir.”! Commission
kavrami, bir sugu islemek, irtikdp etmek olarak tanimlanir.” Statii md 25 (3) (a)
bendinde ¢ faillik tirii kabul edilmistir.”® Faillik tek basina (as an individual),
bagkasiyla birlikte (jointly with another) veya baskasini ara¢ kullanmak suretiyle
(through another person) tipik fiilin islenmesi seklinde ifade edilmistir.”* Diger bir
ifadeyle faillik, suga fail olarak istirakin farkli goriiniis sekillerini ihtiva eden bir

66  Aslan (n 21) 243, 244. Kisisel ceza sorumlulugunun objektif ve siibjektif unsurlari i¢in bkz Ambos (n 59) 6 vd.
67 Ambos (n59) 7.

68 ibid 8 vd.

69 ibid 11.

70 ibid 11-12. TCK md 40 (1)’de suga istirakten sorumluluk i¢in kasten ve hukuka aykir1 fiilin varligi yeterli goriilmiis; sugun
islenigine istirak eden her kisinin, digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel nedenler goz 6niinde bulundurulmaksizin
kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilacag: diizenlenmistir. Boylelikle kusur yargist baglilik kuralinin haricinde tutulmus ve
cezasizlik nedeni kendisinde bulunan kisi disindaki sug ortaklarinin sorumlulugunun devam ettigi vurgulanmak istenmistir.

71  Cryer and others (n 26) 362. Statii’de kabul edilen faillik kategorileri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz William A Schabas,
An Introduction to the International Criminal Court (4th edn, Cambridge University Press 2011) 227.

72 Gal(n 1) 19.
73 ibid 20.
74 Roma Statiisii md 25 (3) (a); Cryer and others (n 26) 363; Gal (n 11) 21.
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kavram olarak kullanilmistir.” Statii’de diizenlenmese de Tiirk ceza hukukunda kabul
edilen ve fakat kanunda diizenlenmeyen yan yana failligin de faillik kategorisinde
miitalaa edilmesi gerekir.” Tiirk ceza hukukunda kabul edilen dogrudan, miisterek ve
dolayl faillik Statii’de kabul edilmistir. 7’

a. Dogrudan Faillik (Commission as An Individual)

Statii md 25 (3) (a) bendi kapsaminda dogrudan yani miistakil faillik (direct/
singular™ perpetration/commission)” kabul edilmistir. Dogrudan faillik, tipik fiilin
bir kimse tarafindan tek basina yani bireysel olarak islenmesi seklinde ifade edilmistir.*
Dogrudan fail, sugun (kanuni) tanimindaki fiili/fiilleri bizzat igleyen kisidir. Daha
dogrusu su¢un tanimindaki fail unsuruna uyan kisidir.*!

Ambos’a gore, dogrudan faillik i¢cin madde metninde kullanilan as an individual
ifadesi ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin tekrari anlamina gelmektedir. Ayrica
bu ifade, bir kimsenin kendi fiilinden dolay1 sorumlulugunun énemini yeterince
vurgulamamaktadir.®?

Tirk Ceza Kanunu (TCK)* md 37 (1)’de diizenlenen dogrudan faillige iliskin
esaslarin Statii i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Dogrudan fail, hukukumuzda sugun
objektif ve siibjektif biitiin unsurlarini tek basina gergeklestiren kisi olarak tanimlanir.3

b. Miisterek Faillik (Jointly Commission/Co-perpetration)

Statii’de miisterek faillik (co-perpetration®) sugun bir baskasiyla miistereken
islenmesi (jointly with another) seklinde tanimlanmastir.3

75 Gal (n 11) 17.

76 Birlikte hareket plani olmadan tipik neticenin gergeklestirilmesinin s6z konusu oldugu yan yana failligin Alman Ceza
Kanunu’nda (ACK) da diizenlenmedigi hakkinda bkz Elvan Kegelioglu, ‘Alman Ceza Hukukunda Faillik’ (2006) TBB
Dergisi 73, 86.

77  Statii’de diizenlenen suglarin Tiirk ceza hukuku dikkate alindiginda istirak bakimindan bir 6zellik arz etmedigi hakkinda bkz
Mahmut Koca and ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (8. bs, Adalet Yaynevi 2022) 73; Durmus Tezcan,
Mustafa Ruhan Erdem and Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (20. bs, Segkin Yayincilik 2022) 74, 89.

78  Terje Einarsen and Joseph Rikhof, 4 Theory of Punishable Participation in Universal Crimes Terje Einarsen/Joseph Rikhof
(1. edn, Torkel Opsahl Academic EPublisher 2018) 615 vd.

79 Dogrudan failligin objektif ve siibjektif unsurlar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz Gal (n 11) 23-25.
80 Detayl bilgi i¢in bkz ibid 17 vd.

81 ibid 19, 20, 24.

82 Ambos (n 59) 8.

83 Tirk Ceza Kanunu, Kanun Num 5237, Kabul Tarihi 26.09.2004, RG 12.10.2004/25611.

84 Koca and Uziilmez (n 5) 454.

85 Cryer and others (n 26) 363; Schabas (n 71) 227; Elies Van Sliedregt and Lachezar Yanev, ‘Co-Perpetration Based on
Joint Control over the Crime’ in Jérome De Hemptinne, Robert Roth and Elies Van Sliedregt (eds), Modes of Liability in
International Criminal Law (1. edn, Cambridge University Press 2019) 85.

86 Statii md 25 (3) (a). Miisterek failligin miisterek sug girisimi, yardim etme ve su¢ anlagmasi ile karsilagtirilmasi ve
aralarindaki farklar hakkinda detayl: bilgi icin bkz Van Sliedregt and Yanev (n 85) 90-94.
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Uluslararasi ceza hukukunda miisterek faillik i¢in kullanilan co-perpetration
kavraminin dar bir anlam1 vardir ve sadece tipik hareketleri birlikte gerceklestiren
kisileri ifade eder. Tipik fiil izerinde fonksiyonel hakimiyet kuran ve fakat fiili bizzat
islememesine ragmen miisterek fail olabilen bir kimse hukukumuzda miisterek fail
olarak sorumlu tutulabilirken, uluslararasi ceza hukuku bakimindan miisterek faillik
kapsaminda sorumlu tutulamayabilir. Ancak ulusal ceza hukuklarinda olmayan
miisterek su¢ girisimi sorumlulugu uluslararasi ceza hukuku bakimindan co-
perpetration kavrami kapsaminda kabul edilir.?’

Joint commision with another ifadesi dikkate alindiginda miisterek faillik
bakimindan Statii’de hukukumuzdaki esaslara benzer bir anlayisin benimsendigi
sOylenebilir.®® Tiirk ve Alman ceza hukukunda miisterek faillik i¢in kullanilan fiil
iizerinde egemenlik kurma (fiil hakimiyeti) 6l¢iitii, On Sorusturma Dairesi’nin
Lubanga davasma iligkin verdigi iddianamenin onaylanmasina dair 29.1.2007 tarihli
kararinda oldugu gibi UCM’nin ilk igtihatlarinda® yer almigtir.*

UCM’nin ilk mahkGmiyet karar1 olan Lubanga karari miisterek faillige
dayandirilmigtir. Kararda miisterek failligin siibjektif ve objektif unsurlari tespit
edilerek kurumun uygulanma kosullar1 ortaya konulmustur. Mezkir kararda miisterek
failligin objektif ve siibjektif unsurlari tespit edilmistir.”!

Miisterek faillerin her birinin fiilinin UCM 'nin yarg1 yetkisi kapsaminda diizenlenen
her bir sucun siibjektif unsurlarini karsilamasi gerekir. Miisterek failler, miisterek
iradeyle uygulayacaklari su¢ planinin sugun objektif unsurlarinin gergeklesmesiyle
neticeleneceginin bilincinde olmali ve bu plani kabul etmelidirler. Diger bir ifadeeyle,
sucu isleme yoniindeki isteklerini ortaya koymalidirlar. Miisterek faillik, misterek
faillerin miisterek su¢ planinin sugun objektif unsurlarinin gergeklesmesiyle
neticeleneceginin miistereken bilincinde olmalarini ve sugun objektif unsurlarinin
gerceklesmesi igin belirli bir kastla miisterek faillik kapsamindaki fiilleri tistlenmelerini
veya olaylarin olagan akisi igerisinde bu fiillerin sugun objektif unsurlarinin
gerceklesmesiyle neticeleneceginin bilincinde olmalarini gerektirir. Son olarak
miisterek faillerin her birisinin sug lizerinde miisterek olarak kendi kontroliinii saglayan
kosullarin bilincinde olmalar1 gerekir.*?

87 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 508.
88 ibid 508.

89  Prosecutor v Thomas Lubanga Dyilo (Decision on the Confirmation of Charges) ICC-01/04-01/06, Pre-T Ch I (29 January
2007), para 330 vd. Ayrica bkz aktaranlar Cryer and others (n 26) 365; Gal (n 11) 24; Van Sliedregt and Yanev (n 85) 89.

90 Bkz aktaranlar Gal (n 11) 24; Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 508-509. Daha fazla bilgi i¢in bkz Einarsen and Rikhof (n
78) 382-384, 613614, 652.

91  Prosecutor v Thomas Lubanga Dyilo (Judgement) ICC-01/04-01/06, T Ch I (14 March 2012), para 994. Ayrica bkz aktaranlar
Cryer and others (n 26) 365; Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 509; Van Sliedregt and Yanev (n 85) 95 vd.

92 Cryer and others (n 26) 367. Siibejktif unsurlar hakkinda detayli bilgi igin bkz Van Sliedregt and Yanev (n 85) 98-100.
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Netice itibariyle, miisterek faillerin her birisinin sugu islemeyi istemesi veya
miisterek su¢ planinin uygulanmasiyla neticenin olaylarin olagan akisi igerisinde
gerceklesebileceginin bilincinde olmalar1 gerekir. Ayrica her bir miisterek failin,
miisterek su¢ planinin uygulanmasi agisindan sugun icrasina esasli bir katki sundugunu
bilmesi gerekir.”

Miisterek failler arasinda sugun islenmesine iligskin agik veya ortiilii bir anlagmanin
veya suca iliskin misterek bir su¢ planinin olmasi gerekir.** Bu anlagma veya plan,
sugun her bir miisterek faile miisterek olarak isnat edilmesini ve bu sekilde her
birinin islenen fiilden sorumlu olmasini saglar. Statii md 25 (3) (a) bendinin metninde
kullanilan that other person ifadesinin miisterek failligin yanlis anlamlandirilmasina
yol agacagi ve bundan hareketle kurumun bagimsiz madde ile diizenlenmesi gerektigi
ileri stirilmistiir.*

Miisterek anlagma veya sug¢ planinin olaylarin olagan akisi igerisinde sugun
islenmesiyle neticelenmesi gerekir. Sugun islenmesiyle neticelenen miisterek sug
planina her bir miisterek failin “6nemli katki (essential contribution)” gerceklestirmesi
gerekir.”® Onemli katkinin Tiirk ve Alman ceza hukukunda oldugu gibi fiil iizerinde
fonksiyonel hakimiyetin tesisini saglayacak derecede esasl bir katki olarak anlasilmasi
gerekir. Katkinin sugun islenmesiyle hem zaman olmasi gerekmemektedir, yani
sucun icrasindan 6nceki asamada da bu sekilde bir katkinin sunulmasi miimkiindjir.
Bunun yaninda miisterek faillerin hepsinin su¢ mahallinde bizzat bulunmasi da
gerekmemektedir.”’

c. Dolayh Faillik (Commision Through Another Person)

Dolayl faillik, Statii’de bagkasini ara¢ kullanmak suretiyle (through another person)
tipik fiilin islenmesi seklinde ifade edilmistir (md 25 (3) (a) bendi). Dolayh faillikte
isledigi fiilin ne anlama geldigini anlamayan, yani fiilinin sonuclarini idrak edemeyen
bir kimsenin sugta kullanilmasinda oldugu gibi kusur yetenegi olmayan bir kimsenin
sugta ara¢ olarak kullanilmasi s6z konusudur. Bu sekilde ne yaptiginin farkinda
olmayan bir kimseyi sugta ara¢ olarak kullanan kisinin sugu isledigi kabul edilir.
Ceza sorumlulugu olmayan bir cocugu veya akli yetenekleri tam olmayan bir kimseyi
sugta arag olarak kullanan kisi birinci dereceden fail (principal) olarak sorumlu olur.*®

93 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 509.

94 Ambos (n 59) 9; Van Sliedregt and Yanev (n 85) 95-96.

95  Ambos (n 59) 9.

96 Cryer and others (n 26) 366; Van Sliedregt and Yanev (n 85) 97.

97  Cryer and others (n 26) 366; Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 509; Michael Bohlander, Principles of German Criminal Law
(1st edn, Hart Publishing 2009) 156157, Keiler Johannes and David Roef, ‘Forms of Participation’, Comparative Concepts
of Criminal Law, (203-234), United Kingdom 2016. (2nd edn., Intersentia 2016) 243-244; Keiler (n 12) 155.

98 Cryer and others (n 26) 364.
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Dolayl faillikte, arka plandaki kisi su¢un maddi unsurunu gerceklestiren kiginin
(aracinin) iradesi lizerinde hakimiyet tesis eder ve onu sugta bir arag olarak kullanir.*
Madde metninde failin sorumlu olup olmayacaginin dnemli bir husus olmadig:
hususuna yer verilmistir. Dolayli faillikte sugta kullanilan kisi kural olarak sorumlu
degildir. Bir bagkas1 vasitasiyla veya bir baskasini sugta ara¢ olarak kullanarak sugun
islenmesi bu sonucu zaten vermektedir. Bu yiizden bu hususa ayrica vurgu yapmak
gereksiz olmustur.'®

UCM’nin igtihatlarinda “dolayli failligin bir tiiri”!*! olan ve Alman yazar Roxin
tarafindan ortaya konulan “failin arkasindaki fail (7éter hinter dem Téter/background
man)” kavrami kabul edilmistir.'” Doktrinde bu sorumluluk seklinin, dolayli faillik
ile musterek failligin kombinasyonundan olustugu ileri stirilmistiir.'”® EYUCM nin
igtihatlarinda ilk zamanlar miisterek failligin bir alt baslhig1 olarak kabul edilmisti.
Bunun yaninda bagimsiz bir istirak sekli oldugu da ileri siiriilmistiir.'*

Dogrudan failin ceza sorumlulugunun kabul edildigi hallerde de onu perde
arkasindan yonlendirmek suretiyle iradesi tizerinde hakimiyetin tesis edildigi bu durum,
Alman ceza hukukundaki Hinterman (background man)'® kavramina benzemektedir.'%
UCM’nin 1 Nolu On Sorusturma Dairesi’nin Katanga and Ngudjolo davasindaki
30.09.2008 tarihli kararinda kabul edilen dolayl failligin bu bi¢iminin en 6nemli
sekli “organizasyon tizerinde hakimiyet kurma (Organisationsherrschaft)”'"” olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Belirtmek gerekir ki bu kavram, uluslararasi bir ceza mahkemesi
tarafindan ilk kez kullamilmistir.!® Bu sekilde igtihatlarda dolayl faillikte sadece bir
kisinin arag olarak kullanilmasi durumunda degil, ayn1 zamanda bir 6rgiitiin araci
olarak kullanilmasi (indirect perpetration through an organisation) durumunda da
dolayl failligin glindeme gelebilecegi kabul edilmistir.'”

Roxin tarafindan gelistirilen bu kurumun kosullarindan biri olan araci kisinin “ikame
edilebilirligi” 6l¢iitiine deginilmemistir. Ancak uluslararasi ceza hukukunda bunun
bir 6l¢iit olabilecegi kabul edilmektedir. Tkame edilebilir olma 6lgiitiiniin zorunlu

99  Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 509; Gal (n 11) 22; Bohlander (n 97) 156-157.
100 Ambos (n 59) 8-9.
101 Van Sliedregt and Yanev (n 85) 110.

102 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 510. Istirakin bir goriiniis sekli olarak “failin arkasindaki fail” hakkinda detayli bilgi igin
bkz Muhammed Emre Tulay, Kriminelle Vereinigungen Im Deutschen Strafrecht Im Vergleich Zum Tiirkischen Strafrecht
Unter Besonderer Beriicksichtigung Der Beteiligungsdogmatik (1. Aufl, Felix) 117 vd.

103 Van Sliedregt and Yanev (n 85) 110.

104 Bkz ibid 110-111, 114.

105 Ambos (n 59) 8.

106 Cryer and others (n 26) 364.

107 Ambos (n 25) 181; Tulay (n 102) 121 vd; Van Sliedregt and Yanev (n 85) 111.

108 Prosecutor v Katanga and Ngudjolo (Judgement) ICC-01/04-01/07 OA 8, Pre-T Ch I (30 September 2008), para 496,
498. Karar metni igin bkz <https://www.legal-tools.org/doc/67a9ec/pdf> Erisim Tarihi 2 Ekim 2023. Ayrica bkz aktaranlar
Tezcan, Erdem and Onok (n 18) 510; Van Sliedregt and Yanev (n 83) 111.

109 Einarsen and Rikhof (n 78) 615 vd.
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goriilmemesinin faydasi, daha kiigiik ve hiyerarsik yapilardaki dolayl failligin daha
az resmi yapilara da uygulanabilirligini saglamaktir.''

UCM, dolayl faillige iliskin verdigi kararlarinda itaat kurallarinin kat1 olmast
nedeniyle suglarin otomatik olarak islendigi durumlarda organize ve hiyerarsik bir
gii¢ Orgiitiinli aramigtir. Mahkeme, bu 6zellikte bir 6rgiit izerinde kontrol saglayan ve
bu sekilde otomatik itaat araciligiyla hakimiyetini tesis eden kisilerin dolayli failligini
su sartlarda kabul etmektedir: Oncelikle hiyerarsik olarak organize bir grup veya
hiyerarsik bir iliski olmalidir. Grup {izerinde hakimiyetini tesis edenler yani kontroliinii
saglayanlar grubun politikalari ve uygulamalari hakkinda s6z sahibi olmalidirlar. Grup
veya hiyerarsik yap1 tizerinde hakimiyetini tesis edenler bu 6zgiin rollerinin bilincinde

olarak hareket etmelidirler.'"

Aym orgiit''? iginde grup veya hiyerarsik yapi tizerinde hakimiyet kuranlar da
kendi aralarinda miisterek fail olabilirler. Yani “dolayl miisterek faillik” (indirect co-
operpetration) de miimkiindiir.'"®* Bu sekilde UCM’nin igtihatlarinda dolayl faillik
kavrami daha genis yorumlanarak miisterek su¢ girisimi ve dolayl: faillik kurumunun
Ozelliklerini barindiran “karma bir faillik” sekli kabul edilmistir.!'* Demek ki, bir
kimsenin hem dolayli fail hem de miisterek fail olmasi miimkiindiir. Yani dolayli faillik
ile miisterek faillik ayni kiside birlesebilir. Ornegin, birbirinden bagimsiz iki drgiitiin
bir sugu miistereken isledigi bir durumda her bir 6rgiit lideri, tizerinde hakimiyet tesis
ettikleri kisilerin igledigi suclardan dolayli fail olarak, su¢un miistereken islenmesi
nedeniyle diger 6rgiit tarafindan islenen suglardan miisterek fail olarak sorumlu olur.'

d. Yan Yana Faillik (Commission Side by Side)

Birden fazla kisi, birlikte su¢ isleme karar1 olmadan “ayni1 konu iizerinde ayni
sugu ayn1 anda” islerlerse her biri yan yana (dogrudan/miistakil) fail olur. Ornegin

110 Tezcan, Erdem and Onok (n19) 510.

111 Prosecutor v Thomas Lubanga Dyilo (Decision of the Warrant for Arrest) ICC-01/04-01/06-2-tEN, T Ch I (10 February
2006), para 94-96. Kara i¢in bkz <https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2006_02234.PDF> Erisim
Tarihi 17 Subat 2024. Ayrica bkz aktaranlar ibid 510-511.

112 Tulay (n 102) 1 vd.
113 Cryer and others (n 26) 367.

114 Dolayl failligin genisletilmis bu formunun maddi ve manevi unsurlar1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz Einarsen and
Rikhof (n 78) 615 vd.

115 Tezcan, Erdem and Onok (n19)511.
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birbirinden haberi olmayan'!® A ve B’nin, ortak diismanlari olan C’yi 6ldiirmek
amactyla kurduklar1 pusu neticesinde ayni anda ates etmesi durumunda yan yana
faillik ortaya ¢ikar. Her biri dogrudan fail olur. Miisterek sug isleme karar1 olmayan
bu kisileri miisterek fail olarak kabul etmek miimkiin degildir.'"’

Ulusal ceza hukuklarinda yan yana failligin kanunlarda ayrica diizenlenmemesi
makul karsilanmaktadir. Suca istirak eden her bir fail, yalnizca kendi katkisinin neden
oldugu tipik neticeden sorumlu olur. Burada, bilerek ve isteyerek yapilan ortak bir fiilin
varligindan bahsedilemez. Yani bir kimsenin katkisinin diger bir kimseye yiikletilmesi
miimkiin degildir. Su halde yan faillikte her bir fail, miistakil fail gibi sorumlu olur
ve cezalandirilir. S6z konusu durum Tiirk ve Alman ceza hukuku i¢in de gegerlidir.

Yan yana faillik sadece kasten islenebilen su¢larda degil taksirle islenen suglarda da
goriilebilir. Hatta yan yana failligin taksirli suglarda 6zel bir ehemmiyeti vardir.!'* TCK
md 22 (5)’te bu husus, “birden fazla kisinin taksirle isledigi su¢larda, herkes kendi
kusurundan dolayt sorumlu olur. Her failin cezast kusuruna gore ayri ayri belirlenir”
seklinde ifade edilmistir. Dolayistyla taksirli bir suga istirak eden herkes dogrudan
faildir. Ancak taksirli sorumluluk sekli diizenlenmediginden taksirli suglarda yan yana
faillik Statli bakimindan bir 6zellik arz etmemektedir.

Statii’de yan yana failligin diizenlenmemesi Mahkeme’nin yargi yetkisi
kapsamindaki sug¢larm bu faillik tiiriinde islenemeyecegi anlamina gelmez. Tiirk ve
Alman ceza hukukunda oldugu gibi yan yana faillik dogrudan faillik kapsaminda
miitalaa edilebilir. Aralarinda birlikte su¢ isleme iradesi olmadigindan her birinin
sorumlulugu kendi isledigi fiile bakilarak tayin edilir.

116 Birden fazla kisinin birbirinden habersiz olarak ayni anda ayn tipik neticeyi gergeklestirmesi neredeyse imkansizdir. Ancak
bir kimsenin, “birinin hakkinda bilgi sahibi oldugu baska bir su¢ planinin kendi amaglar1” dogrultusunda kullanmasi imkan
dahilindedir. Ornegin; A, B’nin kendisini aksam karanlik ¢oktiigiinde 6ldiirmek istedigini bir sekilde dgrenir. A da, aslinda
L’yi 6ldiirmek ister. Bunun igin A, L’yi eve davet eder. L, aksam giinbatiminda eve geldiginde B tarafindan A zannedilerek
oldiriiliir. Bu olayda, A ve B birlikte hareket etmemislerdir. Yani miisterek faillikten bahsedilemez. A, B’nin sug planindan
haberdar olmustur. Ama B, A'nin bunu 6grendigini bilmemektedir. Su halde A ve B miisterek fail olamazlar. Ancak, A'nin
dolayl: faillik statiisii tartisilabilir. Ciinkii A, B’yi kiside hataya (error in persona) distirmektedir. Durum béyle olsa dahi,
hataya dayali belirli bir hakimiyet fiili hakimiyet agisindan yeterli degildir. Ciinkii fiilin islenis tarz1 ile tiim sorumluluk
halen B’dedir. Olayda azmettirmeden de bahsedilemez. Ciinkii A’nin B ile bir iletisimi olmamustir. Ayrica halihazirda B,
sug isleme kararini almis durumdadir. $u halde bu olayda yan yana faillik durumu vardir. A, rakibi oldugunu soyledigi K’y1
karanlik ¢oktiigiinde oldiirmesi igin B’yi ikna etseydi ve B, K’y1 degil de L’yi dldiirseydi; olayda azmettirme s6z konusu
olurdu. Fiili hakimiyet olmadigindan dolayl faillik de miimkiin olmazdi. Ancak olay su sekilde olsaydi: B, K’y1 6ldiirmek
i¢in karar alip pusuya yatsaydi, A da kendisine yaklasan kisinin L olmasina ragmen K oldugunu sdyleseydi ve B de K’ya
ates etseydi Alman ceza hukukunda, doktrinde, Gropp’a gore burada azmettirme, Frister’e gore ise, miisterek faillik olurdu.
Bkz aktaran Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil (6. Aufl, W Kohlhammer 2019) § 33, Rn 1188. Sahista veya konuda
hatanin istirak tiirleri bakimindan etkisi i¢in bkz Muhammed Emre Tulay, Ceza Hukukunda Sahista Veya Konuda Hata
(Error in Persona Vel Obiecto) (1. bs, Adalet Yayinevi 2022) 286 vd.

117 Bohlander (n 97) 160-161; Kai Ambos and Stefanie Bock, ‘Germany’ in Alan Reed and Michael Bohlander (eds),
Participation in Crime (Domestic and Comparative Perspectives) (1st edn, Ashgate 2013) 330; Kecelioglu (n 76) 86.

118 Kegelioglu (n 76) 86.
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2. Seriklik (Complicity)

a. Genel Olarak

Statii’de istirake iligkin hiikiimlerde asli ve fer’i istirak ayrimi yapilmamistir.
Bu, istirakte esitlik sistemin kabul edildigi anlamina gelmemektedir. Bu ayrimin
yapilmamasinin nedeni; cezalarin UCM’nin yarg: yetkisi kapsaminda kabul edilen
her bir sug tipine iliskin maddede degil, genel olarak “Uygulanabilir Cezalar”
baslig altinda diizenlenen md 77’°de'"” belirlenmis olmasidir. Statii’de “Cezanin
Belirlenmesi” bashgi altinda diizenlenen md 78’de'?° cezalarin belirlenmesine iligkin
Olciitler ortaya konulmustur. Mahkeme, 6niine gelen somut olayda md 77 ve md 78
gercevesinde failin cezasini belirler. Cezanin belirlenmesi noktasinda asli ve fer’i
istirak ayirimina yer verilmesi zaten dogru olamazdi. Neticede hakim, her bir sanigin
cezasini mezkir maddeler ¢ergevesinde vicdani kanaatine gore verir. Ancak hakimin,
cezanin belirlenmesi asamasinda failin gahsi durumunu, cezanin sanigin kusurlulugu
ile orantili olmasini ve sami@in istirak derecesini dikkate almasi gerekir.'!

Kanuni tarifte tanimlanan ve fail tarafindan gerceklestirilen haksizlik nedeniyle
serikin sorumlulugu, fail ile kisisel irtibatin1 saglayan baglhilik kuralina dayanir.
Boylece faillik sifatini tasimayan kisiler de islenen haksizliktan sorumlu olur.'?* Serikin
sorumlulugunun failin fiiline baglligi, serikin cezalandirilmasinin her zaman bir
bagkasinin fiilinin varligini1 gerektirir. Diger bir ifadeyle, seriklik fiilinin haksizlik
muhtevasi asil fiilin haksizlik muhtevasina dayanir.'?

Uluslararasi ceza hukukunda suga istirakten dolay1 sorumlulugun dogmasi i¢in
sucun islenmis olmasi gerekir. Asil fiilin islenmesine bagliligi ifade eden seriklik
sorumlulugu ikinci dereceden (bagli) sorumluluk olarak kabul edilmektedir.'** Asil
fiilin islenmesinin aranmasi suga istirakte baglilik kuralinin kabul edildiginin bir
ifadesidir. Statii’de emretme ve azmettirmeye iligkin hiikiim (md 25 (3) (b)) ile yardim
etmeye iligkin hiikkiimde (md 25 (3) (c)) “islenen veya tesebbiis edilen sug” ifadesiyle
baglilik kuralina igaret edilmistir.

b. Serikligin Goriiniis Sekilleri
Statii’de “Kisisel Ceza Sorumlulugu” basligi altinda azmettirme ile emretme (md
25 (3) (b)) ve suga yardim etme (md 25 (3) (c)) serikligin goriiniis sekilleri olarak

119 Roma Statiisii md 77.
120 Roma Statiisii md 78.
121 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 511.

122 Koca and Uziilmez (n 5) 485; Berrin Akbulut, ‘Baglilik Kural® (2010) XIV GUHFD 167, 181182, 183; Tokdemir (n 3)
54.

123 Heinrich (n 116) § 36, Rn 1278.
124 Marchuk (n 24) 220, 222-223.
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diizenlenmistir.'?* Statti md 25 (3) (b) bendinde diizenlenen azmettirme ve emretmenin,
md 25 (3) (c) bendinde diizenlenen yardim etmeye gore daha yiiksek derecede bir
sorumlulugu gerektirdigi, yani serikligin daha kuvvetli hali oldugu kabul edilmistir.'*

Doktrinde hukuki niteligi tartigmali'?” olan miisterek sug girisimi (md 25 (3) (d))
ne failligin ne de serikligin bir goriiniis sekli olarak kabul edilmelidir. Kanaatimizce
miisterek su¢ girisimi, “istirak benzeri bir kurum” veya “karma nitelikli bir kurum”
olarak nitelendirilebilir. Faillik ve seriklige iliskin teorik esaslar ve yapilacak sistematik
bir yorum bizi sonuca gétiirmektedir. Nitekim bu kurum, Statii’niin faillik ve seriklige
iligskin hiikiimlerinde (md 25 (3) (a), (b), (c) bentleri) degil, bagimsiz bir hitkiimle (md
25 (3) (d) bendi) diizenlenmistir.

Statli md 28’de belirlenen esaslar ¢ergevesinde, astin davraniglarin1 denetlemekle
ylikiimlii olan iistlin, bu yiikiimliiliigiinii ihmal etmesi neticesinde, astin Mahkeme’nin
yargt yetkisi kapsamindaki fiilleri islemekten ne sekilde sorumlu olacaginin
belirlenmesi gerekir. Astin suglarini 6nleme yiikiimliligiind, yani denetim gorevini
ihmal eden iistiin ne dogrudan ne de miisterek fail olabilmesi miimkiindiir. Thmali
azmettirme miimkiin olmadigi i¢in {ist azmettiren de olamaz. Mezklr maddede bahsi
gecen kosullarin gergeklesmesi durumunda ist, serik (yardim eden) olarak sorumlu
tutulabilir. Konu, ceza hukukunda icrai suglara ihmali istiraki de ilgilendirdiginden
kurumun seriklik basligi altinda degil, bagimsiz bir baslik altinda incelenmesi daha
isabetli olacaktir.

(1) Azmettirme (Instigation)

Azmettirme, hi¢ su¢ isleme diisiincesi olmayan bir kimseye fiili isleme kararimi
aldirtmaktir.'?® “Belli bir sug isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan ve dolayist ile
karar vermemis bir kiginin baskast tarafindan bir sugu islemeye karar verdirilmesi”
seklinde tanimlanabilir. Azmettirmeden dolay1 ceza sorumlulugunun dogmast,
failin ilgili sucu isleme konusunda herhangi bir diislincesinin olmamasini gerektirir.

Azmettiren, asil fiil tizerinde hakimiyetini kuramamaktadir. Azmettirme, fiil {izerinde

125 Safferling’in bu ayrimi gergevesinde Statii’de suga seriklik sekillerinin diizenlenmesi hakkinda bkz Christoph Safferling,
Internationales Strafiecht (1. Aufl, Springer Verlag 2011) § 5, kn. 82-88. Schabas’a gore, Statii md 25 (3) (b) ve md 25 (3)
(c) hiikiimlerinde laf kalabalig1 yapilmustir. Yazar, bunun nedeninin diizenlemenin taslagini hazirlayanlarim igtihat hukukunda
kullanilan kavramlara agina olmadigina dayandirmustir. Statii md 25 (3) (c) bendinde kullanilan abet kavraminin md 25 (3)
(b) bendinde kullanilan kavramlari (order, solicit, induce) kapsadigini ileri stirmiistiir. Bkz Schabas (n 71) 228.

126 Ambos (n 59) 9.

127 Hem doktrinsel hem de ilkesel olarak kurumun dayanagimnin zayif oldugu; dolayli faillik, misterek faillik ve sug orgiitiine
tiyelik kurumlarmin 6zelliklerini biinyesinde tagidigy; seriklik kategorisinde yardim etme kapsaminda degerlendirilebilecek
bazi ciiz’i katkilarm bile miisterek sug girisimi sorumlulugunu dogurabilecegi ve bu noktada istirak teorisi bakimmdan yardim
etmenin faillik kapsaminda degerlendirilmesinin hakkaniyet ve tutarliligini agiklamanin tartismaya agik oldugu; kastin
isteme unsuru bakimindan kurumun islevsiz ve gereksiz hale geldigi; kisisel ceza sorumlulugu prensibinden uzaklasildigi;
sorumlulugun isnat edilmesi bakimindan kurumun kapsaminin genis oldugu ve savcinin diger istirak kategorileri igin yeterli
delil bulamadiginda dogrudan bu kuruma basvurma tehlikesinin oldugu, nihayetinde kurumun ceza hukukunun temel
prensipleriyle bagdastirilamayacag elestirileri yapilmugtir. Elestiriler hakkinda detayli bkz Onok, Miisterek Su¢ Girisimi
(Joint Criminal Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete Dayali Dolayli Faillik Doktrinleri (n 5) 170 vd.

128 Ambos and Bock (n 117) 333.
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dogrudan hakimiyet kuran faile sug islettirmeye yonelik telkin ve ikna faaliyetlerini
igeren seriklik statiisiinde bir istirak seklidir.'

Azmettirme, failde fiili isleme kararinin uyandirilmasi niteliginde ve agirliginda
olmalidir. Diger bir ifadeyle azmettirme i¢in basit telkin veya tavsiyeler yeterli
degildir. Zira azmettirmek failin sugun icra hareketlerine baslamasini saglayacak
derecede yogun ikna faaliyetinin gergeklestirilmesini gerektirir. Ancak bu sekilde, bir
kimsenin aklindan hi¢ ge¢irmedigi hukuka aykir fiili islemeye yonlendirilmesinden
bahsedilebilir.'*

Azmettirmenin esasl, failin iradesinin etkilenmesine dayanir. Diger bir ifadeyle,
azmettirme fiilinin haksizlig1, sugun islenmesine sebebiyet vermeye dayanan
bir haksizlik muhtevasina sahiptir. Bu durumda azmettiren bir bagkasinin fiiline
katilmadan sugun islenmesinde manevi miisabbip olarak sorumlu olur."' Bir kimseyi
suca azmettirmekle o kisinin zihninde psikolojik anlamda degisiklik yasanir ve bu
sekilde kiside su¢ isleme yoniindeki istek harekete gegirilmis olur. Failin harekete
geemesinde ilk ve etken sebep oldugundan azmettirene fail gibi muamelede bulunulur
ve Tiirk ceza hukukunda oldugu gibi “failin fiilinin cezasiyla” cezalandirilir (TCK
md 38).132

Failin fiili isleme kararini almasi azmettirenin eseri olmalidir. Azmettirmenin failde
fiili isleme kararinin aldirilmasinda nedensel olmasi gerekir. Bu yiizden halihazirda fiili
isleme kararini almis bir kimsenin bu fiile azmettirilmesinin artik miimkiin olmadig1
kabul edilir (omnimodo facturus).'*

Statii’de (md 25 (3) (c)) dikkate alindiginda azmettirmenin Kita Avrupasi hukuk
sisteminde suca istirak teorisi ile daha uyumlu olarak diizenlendigini séylemek
mimkiindiir.

129 Tokdemir (n 3) 50 vd.
130 ibid 51.

131 Dennis Bock, ‘Grundwissen Zur Anstiftung (§ 26 StGB)’ (2007) JA 599, 600; Koca and Uziilmez (n 5) 494-495; Tokdemir
(n3)51.

132 Tokdemir (n 3) 51, 68. Alman ceza hukukunda azmettiren, “failin cezasiyla” cezalandirilir (ACK md 26). Bkz Giinter Less,
‘Der Unrechtscharakter Der Anstiftung’ (1957) ZStW/Band 69-Heft 1 43, 43; Giinter Heine and Bettina Weifler, ‘ Anstiftung’
in Adolf Schonke and Horst Schroder (eds), Kommentar zum Strafgesetzbuch (30. Aufl, C H Beck 2019) Rn 1, 2.

Tokdemir (n 3) 238-239. Ayrica bkz Helmut Satzger, ‘Der >>omnimodo Facturus<<-Und Das, Was Man in Jedem Fall Dazu
Wissen Muss!” (2017) JURA/Heft 10 1169, 1169, 1172; Giinter Heine and Bettina WeiBer, ‘Beihilfe’ in Adolf Schonke and
Horst Schroder (eds), Kommentar zum Strafgesetzbuch (30. Aufl, C H Beck 2019) § 26, Rn 6; Ambos and Bock (n 117) 335;
Claus Roxin, Strafrecht Aligemeiner Teil, Band II: Besondere Erscheinungsformen Der Straftat (1. Aufl, C H Beck 2003) §
26, Rn 65; Klaus Geppert, ‘Die Anstiftung (§ 26 StGB)’ (1997) JURA/Heft 6 299, 304; Jiirgen Baumann and Ulrich Weber,
Strafiecht Allgemeiner Teil (9. Aufl, Gieseking 1985) 559; Giinter Stratenwerth and Lothar Kuhlen, Strafiecht Allgemeiner
Teil (Die Strafiat) (6. Aufl, Franz Vahlen 2011) AT, Rn 144; Arnd Koch and Katrin Wirth, ‘Grundfille Zur Anstiftung’ (2010)
JusS 203, 205; Christian Jager, Ezamens-Repetitorium Strafrecht Allgemeiner Teil (9. Aufl, C F Miiller 2019) § 6, Rn 257.

13
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(a) Tamamlanmis Azmettirme (Completed Instigation)

EYUCM nin prompting'**, RUCM nin urging/encouraging'* kavramlari ile ifade
ettigi ve uluslararasi suglarin istirak halinde islenmesinin bir goriiniis sekli olan
azmettirme (instigation)'*®, Statii md 25 (3) (b) bendinde telkin etmek ve ikna etmek
gibi anlamlara gelen solicit ve induce kavramlariyla ifade edilmistir."*” Bu sekilde
azmettirmeye iligkin genel bir hiikkiim diizenlenmemis,'*® fakat azmettirme fiilinin
islenis sekillerine yer verilmistir.'* Statii’de sugun islenmesine bir baskasini ikna
edenlerin sorumlu olacagi belirtilmistir.'4°

Ad hoc mahkemelerin igtihatlarinda azmettirme, azmettirme fiili ile asil fiil arasinda
nedensellik bag1 kurmak suretiyle bir sugu islemeye yonelik olarak bagkasini harekete
gecirmek seklinde tanimlanmstir.'! Ornegin, EYUCM nin Blaskic'? davasinda
Yargilama Dairesi (Trial Chamber); azmettirmenin failin bir baskasinin sugu
islemesine neden olmasina dayandigini, sugun islenmesine agik bir katki faktoriiniin
azmettirmenin olmazsa olmaz sart1 oldugunu, azmettirmede sugun islenmesine neden
olmanin basl baglina yeterli olmadigini ve ayrica sugun islenmesine azmettirmenin
etkisinin ciddi bir katk: seklinde gergeklesmesi gerektigini ifade etmisgtir.'#*

134 Prompting kavrami; kiskirtmak, harekete gecirmek anlamina gelir.
135 Urging kavrami kiskirtmek/sevk etmek, encourage kavrami cesaretlendirmek anlamina gelir.

136 Instigation/Instigating, bir sugu islemeye bir baskasini kiskirtmak, harekete ge¢irmek anlamlarina gelir. Bkz Marchuk (n 24)
25-26. Instigation, bir kimsenin kendi davranislartyla bir olayin veya bir durumun gergeklesmesine sebep olmasi demektir.
Instigator kotii bir seyin gerceklesmesine sebep olan kisiye denir. Doktrinde azmettirme i¢in abetment kavramlarini kullanan
yazarlar olsa da bu kavram, daha ¢ok su¢a manevi yardimu ifade etmektedir. Kelimenin sézliik anlami hakkinda detaylh bilgi
i¢in Tokdemir (n 3) 342, 343.

137 Einarsen and Rikhof (n 78) 408-409, 619, 654. Doktrinde solicit kavrami tesvik etme olarak ¢evrilmis ve manevi istirak
sekli olarak azmettirmenin tesvik etmeyi de i¢erdigi ileri stiriilmiistiir. Buna gore, sugun islenmesinin tek nedeni olmasa bile
sugun islenmesine yonelik tesvik niteligindeki davranislar da azmettirme kapsaminda degerlendirilir. iki kavram arasinda
ayirim yapmanin miimkiin olmadiginu ileri siiren bu yaklagim nedensel bir etki suretiyle sugun islenmesine neden olundugunu
kabul etmektedir. TCK’da kullanilan “sug isleme kararini kuvvetlendirmek” bu kapsamda goriilmemektedir. Sug isleme
kararini kuvvetlendirmek ad hoc mahkemeler bakimindan maddi ve manevi yardim etme (aiding and abetting) kapsaminda
degerlendirilmistir. Bkz Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 514. Ambos’a gére, madde metninde kullanilan induce kavrami
solicit kavramini da ihtiva edecek sekilde genis bir anlama sahip olup genis anlamda bir bagkasinin sugu islemesine neden
olan herhangi bir fiili ifade eder. Solicit ise, induce kavraminin daha gii¢lii ve daha 6zel bir anlamin1 ifade eder. Bkz Ambos
(n 59) 10. Einarsen ve Rikhof, Statii’de inducing ve incitement kavramlarinin es anlamli kullanildigini, solicit ve instigate
kavramlarinin da benzer sekilde kullanildigini ifade etmistir. Bkz Einarsen and Rikhof (n 78) 140. Kanaatimizce solicit
kavrami azmettirmeyi ifade etmektedir. Kavram, Amerikan hukukunda azmettirme sugu (solicitation) igin kullanilir. Bu
yilizden Roma Statiisii’'nde kullanilan bu kavramin azmettirme ger¢evesinde miitalaa edilmesi gerekir. Ayrica Statii md 25
(3) (b) bendi sadece emretme ve azmettirmeye 6zgii olarak diizenlenmistir. Yardim etme (c) bendinde ayrica diizenlenmistir.
Bu yiizden sistematik olarak yapilacak bir yorum da bizi bu sonucu gétiirmektedir. Dolayistyla tesvik anlaminda kullanilan
solicit kavraminin yardim etme olarak degil, azmettirme anlamina gelen tesvik olarak anlagilmasi daha makul bir yaklagim
olacaktir. Bkz Tokdemir (n 3) 344, 354.

138 Tezcan, Erdem and Onok (n19)515.

139 Ozkan (n 13) 70. RUCM, Akayesu Davasina iliskin igtihadinda azmettirmenin; bagis, s6z verme, tehdit, otoriteyi veya giicii
kétitye kullanma, entrika ve kurnazlik ile gergeklestiginde serikligi olusturacagini vurgulamistir. Kararda, azmettirmenin
bu islenis sekillerinden biriyle gerceklesmesi gerektigi, aksi takdirde asil sug islenmis olsa dahi bir baskasini sug islemek
iizere harekete gegirmenin azmettirmeyi olusturmayacag belirtilmistir. Bkz Akayesu Case (2 September 1998), para 481.
Ayrica bkz aktaran Marchuk (n 24) 226.

140 Schabas (n 71) 228.
141 Bkz aktaran Marchuk (n 24) 226.

142 Blaskié¢ Case (3 March 2000), para 207. Ayrica bkz aktaran Kirsten MF Keith, ‘The Mens Rea of Superior Responsibility
as Developed by ICTY Jurisprudence’ (2001) 14 Leiden Journal of International Law 617, 626 vd.

143 Bkz aktaran Cryer and others (n 26) 380.

[
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Statii’de kullanilan azmettirme, ad hoc mahkemelerin i¢tihatlarinda kullanilan
azmettirme kavramui ile ayni icerige sahiptir. Bununla birlikte UCM nin igtihatlarinda
azmettirmenin suga istirakin yeni gelismeye baslayan bir istirak sekli oldugu ve
ictihatlardaki durumun ad hoc mahkemelerin instigation kavramu ile ilgili yorumlarindan
uzak olup olmadiginin net olmadigi ileri siiriilmiistiir. Harun ve Digerleri davasinda'*
On Sorusturma Dairesi bu hususu su gerekgelerle ifade etmistir: Bazi1 kanitlayict
faktorler g6z oniinde bulunduruldugunda siipheli, devlet bagkani sifati ile Cancavidler i
(Militia Janjaweed) sivil halka saldirmaya azmettirmistir. Fur grubuna kars1 yapilan
konusmada Cancavidlere biiyiik miktarda para ve hiikiimetin siirekli destegi vaad

195 olayinda, LRA nin (Lord s Resistance Army-Tanrinin

edilmistir. Benzer sekilde Uganda
Direnis Ordusu) liderligini temsil eden Kony, Otti, Odhiambo ve Ongwen de dahil
olmak tizere tiim siipheliler, cok sayida insanliga kars1 su¢ ve savas sugu islenmesine
neden olmakla su¢lanmiglardir. LRA Baskani’nin ikinci Komutani olan Vincent Otti’ye
kars1 tutuklama emri, kendisini LRA’nin hedeflerinin ve stratejilerinin uygulanmasina
dogrudan miidahil oldugu iddia edilen bir komutan (emreden) olarak tanimlar. Tutuklama
formunda kullanildig sekliyle seriklik sorumlulugu ile uyumlu olan bir istirak sekli
bulunmamaktadir. Siipheli, sivil halka yonelik acimasizca davranma yo6niinde yiiriitiilen
kampanyanin uygulanmasina Kony ile uyumlu bir ¢aba i¢inde hareket ettigi kanitlanirsa
miisterek fail olarak nitelendirilebilir. Statii md 25 (3) (b) bendi temelinde suglanan tiim
stiphelilerin énemli kisiler oldugu diisiiniildiiglinde, hitkkmiin pratikte nasil yorumlanacag:
ve uygulanacaginin ag¢ikligima yonelik eksiklik bulunmaktadir. Eski igtihatlarin;
incitement, encouragement ve hatta abetting ile es anlamli imis gibi goriinen inducement
(ikna etmek) kavramini daha genis yorumlamaktan yana oldugu ileri siiriilmiigtiir.'*

Azmettirmenin sug¢un islenmesinde etkili bir katkisi olacak sekilde islenmesi
gerekir. Diger bir ifadeyle, fiilin azmettirme sonucu iglenmis olmasi gerekir.'*” Sugun
islenmesinde azmettirme fiilinin en ufak bir etkisi dahi yoksa azmettirenin serik olarak
sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir. Bu durumda azmettirmenin fiilin islenmesindeki
nedenselliginden bahsedilemez. !4

Tiirk ve Alman ceza hukukunda oldugu gibi azmettirme i¢in aranan ¢ifte kast, Statii
bakimindan da kabul edilmektedir. Yani taksirle azmettirme miimkiin degildir. Buna
gore hem azmettirme hem de azmettirilen su¢ bakimindan azmettirenin kasten hareket
etmesi ve asil sucun azmettirme sonucu islenmesi gerekir. Azmettirenin dogrudan
kast veya olas1 kast ile hareket etmesi miimkiindiir. Azmettiren olas1 kast ile hareket
etmemisse Statii md 30 gercevesinde genel kastin varligi kanitlanmalidir. Statii’niin

144 Prosecutor v Ahmed Muhammad Harun (Warrant of Arrest) ICC-02/05-01/07-2, Pre-T Ch I (27 April 2007).
145 Prosecutor v Joseph Kony (Warrant of Arrest) ICC-02/04-01/05, Pre-T Ch I (27 September 2005), para 10, 42.
146 Bkz aktaran Marchuk (n 24) 226-227.

147 Einarsen and Rikhof (n 78) 619, 654, 408-409.

148 Coco Antonio, ‘Instigation’, Modes of Liability in International Criminal Law (1. bs, Cambridge University Press 2019)
270.
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md 25 (3) (b) bendinin yorumundan azmettirenin hem kendi fiilinin hem de asil failin
fiil ile ilgili ¢ifte kast ile hareket etmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.'*’

Alman ceza hukukunda omnimodo facturus olarak ifade edilen asil failin halihazirda
sucu isleme kararmi almis olmasi durumunda azmettirmenin miimkiin olmadig1 ve
azmettirenin artik yardim etmeden sorumlu tutulabilecegi uluslararasi ceza hukukunda
da kabul edilmektedir.'>

(b) Akim Kalmis Azmettirme/Azmettirmeye Tesebbiis
(Unsuccessful/Attempted Instigation)

Statii’de diizenlenen seriklik sekilleri bakimindan baglilik kurali kabul edilmistir.
Serikligin goriiniis sekilleri olarak diizenlenen emretmeden ve ikna etmeden dolay1 bir
kimsenin sorumlu tutulabilmesi i¢in emir ve ikna konusu sugun islenmis olmasi veya
en azindan tesebbiis asamasinda kalmig olmasi gerekir (md 25 (3) (b))."*! Bu sekilde
hem emretmeden hem de azmettirmeden dolay1 sorumlulugun dogmasi i¢in baglilik
kural1 kabul edilmistir.

Azmettirme karar1 neticesinde azmettirme fiili islenmesine ragmen failin herhangi
bir nedenle fiilin dogrudan dogruya icrasina baglamamasi seklinde ortaya ¢ikan
azmettirmenin 6zel durumuna akim kalmis azmettirme (misslungene/unsuccessful
Anstiftung) veya azmettirmeye tesebbiis (versuchte Anstiftung/attempted instigation)
denir. Asil fiilin islenmedigi bu durumda esasen islenmis bir azmettirme fiilinin
varligina ragmen failde ya sug¢ isleme karar1 olusmamis veya olugmasina ragmen
fail sugun icrasia baslamamstir. Ornegin, A tarafindan C’yi 6ldiirmeye azmettirilen
B, sucu islemek i¢in hicbir faaliyete girismez ve vazgecerse ya da yaptig: tiim
hazirliklara ragmen fiili islemezse 6ldiirmeye azmettirmeden dolayi, yani istirake
iligkin hiikiimler ¢ergevesinde cezalandirilamaz. Ciinkii hem faile hem de arka plandaki
azmettirene objektif olarak isnat edilebilecek bir asil fiil bulunmamaktadir.'> Ornekten
de anlagilacagi lizere azmettirmeye tesebbiiste icrasina baglanmis, yani islenmis bir

asil fiil bulunmamaktadir.'>3

Kasten, hukuka aykiri olarak islenmis ve en azindan
tesebbiis asamasina varmig bir asil fiil bulunmadigindan azmettirme ve asil fiil arasinda

nedensellikten de bahsedilemez.!>*

149 Marchuk (n 24) 225-226, 228. Igtihatlara dayanan ulusal ceza hukuklarinda da ifte kast aranmaktadir. Detayl1 bilgi igin
bkz ibid 225-226; Tokdemir (n 3) 358.

150 “...ilk sug isleme fikrinin ve planinin azmettiren tarafindan iiretilmesi gerekmez. Asil fail sug islemeyi diigiinmiig olabilir.
Fakat azmettirenin gii¢lii bir sekilde cesaretlendirmesi ve ikna etmesi ile son karar asil fail tarafindan halen verilebilir.
Ancak asil fail zaten sug isleme kararini vermigse, azmettirenin cesaretlendirmesi ve manevi destegi yardim etme (aiding
and abetting) olarak nitelendirilir.” Bkz Prosecutor v Naser Oric (Judgment) ICTY-IT-03-68, T Ch II (30 June 2006), para
271. <https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/2006/en/78025> Erisim Tarihi 19 Subat 2024.

151 Cryer and others (n 26) 379; Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 514.
152 Tokdemir (n 3) 109.

153 ibid 94.

154 Heinrich (n 116) § 39, Rn 1364; Tokdemir (n 3) 94.
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Statii’de asil fiilin islenmemesi durumunda arka plandaki kisinin (emredenin veya
azmettirenin) sorumluluguna iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.'> Dolayisiyla
akim kalmig azmettirme cezalandiriimamustir. Meveut TCK’da da akim kalmig azmettirmeyi
cezalandiran herhangi bir hikkme yer verilmemistir. Ancak Alman ceza hukukunda bagh
bagina haksizlik teskil eden bu fiil genel bir hitkiimle (ACK md 30 (1))"*¢ cezalandirmaya
layik gortilmiistiir. Her ne kadar madde metninde (md 25 (3) (b)) Amerikan hukukunda
azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirildigi azmettirme sugu i¢in kullanilan solicit kavramina
yer verilmis olsa da bu kavramla, azmettirme kapsaminda gergeklestirilen iknanin daha
giiclii ve 6zel bir sekli vurgulanmak istenmistir. Esasen madde metninde azmettirmeyi
ifade etmek adina induce kavramina yer verilmesi yeterli olurdu. Bununla birlikte solicit
kavramiyla akim kalmig azmettirmenin diizenlendigi sonucuna varilamaz.

Statii’den 0nceki uluslararasi belgelerde (TUACM Statiisii, Soykirim Sozlesmesi,
EYUCM Statiisii gibi) birbiriyle baglantili ve birbirinin icerigini yansitacak sekilde
uluslararasi ceza hukukunda kademeli bir gelisme ger¢eklesmistir. Bu, suca istirak
alaninda da gegerliydi. Ancak Statii’de, suga istirak alaninda 6rfi hukuktan farkli olarak
solicit ve inducing gibi yeni kavramlar kullanilmistir. Bu kavramlarin yerine, TUACM
ve EYUCM statiilerinde azmettirme anlaminda instigation kavrami kullanilmisti.
Dolayistyla Statii 6ncesi 6rfi hukukta da solicit, akim kalmig azmettirmeyi ifade etmek
icin kullanilmamigtir.'’

Statli’de soykirimda bulunmaya dogrudan ve aleni tahrik etmek miistakil bir su¢
olarak diizenlenmistir (md 25 (3) (b)).!*® Boylece seriklik (azmettirme, emretme,
yardim etme) i¢in kabul edilen baglilik kuralindan vazgecilmistir. Bu durumda
dogrudan ve aleni olarak soykirim sugunu islemeye tahrik eden bir kimse soykirim
sucu islenmese bile (en azindan tesebbiis asamasinda kalmasa bile) soykirim suguna
tahrikten dolay1 sorumlu olur.'’

Statii’de tahrik sadece soykirim sugu i¢in kabul edilmisken; azmettirme savas
suglari, insanliga kars1 suglar ve soykirim gibi diger uluslararasi suglar i¢in de
diizenlenmistir. Bu baglamda, tahrik sugunun sadece soykirim i¢in degil, ayn1 zamanda
diger uluslararasi suglar igin de kabul edilmesi gerektigi ileri stirtilmiistiir.'®°

155 Schabas (n 71) 228.

156 deutsches Strafgesetzbuch [in der Fassung der Bekanntmachung vom 13.11.1998 BGBI I S 3322]. ACK md 30 (1): “Her
kim, bir bagkasini bir ciiriim islemek veya bir ciirme azmettirmek igin azmettirmeye tesebbiis ederse ciirme tesebbiise iliskin
hiikiimler uyarinca cezalandirilir: Ancak cezast 49 'uncu maddenin birinci fikrast uyarinca indirilir. 23 ’iincii maddenin
tigtincii fikrast kiyasen uygulanir.” Kanun metni igin bkz Feridun Yenisey and Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu
Strafgesetzbuch (StGB) (1. bs, Beta Yayimevi 2009) 23-24.

157 Einarsen and Rikhof (n 78) 284-285.

158 ibid 623; Schabas (n 71) 229; Ambos (n 59) 13; Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 564; Koca and Uziilmez (n 77) 73; Tezcan,
Erdem and Onok (n 77) 74-75; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (13. bs, Yetkin Yayinlar1 2020) 104; Tezcan,
Erdem and Onok (n 77) 75.

159 Ambos (n 59) 14.

160 Bayraktar, Evik and Kurt (n 51) 60-61; Einarsen and Rikhof (n 78) 610. Hollanda B6lge Mahkemesi, sonradan Hollanda
vatandashigina gecen 63 yasindaki Yonne Ntacyobatabara (Basebya) isimli sanik hakkinda 1.03.2013 tarihinde Ruanda’daki
olaylardan dolay1 soykirima tahrik sugundan 6 yil hapis cezasina hiikmetmistir (The Prosecutor v Yvonne Basebya,
(Judgement) District Court of The Hague Case No. 09/748004-09 (1 March 2013) <https://www.legal-tools.org/doc/3f41c2/>
Erisim Tarihi 25 Ocak 2020; ibid 435, 513.
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Soykirima tahrik sugu i¢in kamusal nitelik tagiyan bir alanda belli sayidaki kisiye
veya kitle iletisim gibi vasitalarla genel anlamda kamuya yonelik sug teskil eden bir
fiili islemeye ¢agrinin (davetin) gerceklesmesi gerekir.'®!

Soykirima tahrik sugunun objektif unsuru soykirimin islenmesine dogrudan ve
aleni olarak tahrikin gergeklesmesidir. Siibjektif unsuru failin soykirima dogrudan
ve aleni tahriki kasten islemesidir. Tahrikin dogrudan olmasi ve soykirim hareketine
yonelik cagrinin belirli olmas: gerekir. Belirsiz ve dolayli olarak gerceklesen tavsiye
niteligindeki fiiller tahrik su¢unu olusturmaz. Sucun bir unsuru olan aleniyetten
maksat kamunun muhatap alinmasidir. Aleniyet degerlendirilmesinde kisi sayisi
bir etmen olarak dikkate alinmamaktadir. Aleniyet, kamusal alandaki topluluklara
yonelik televizyon veya radyo gibi araglarla veya yazili yayinlar vasitasiyla
gergeklesebilir. 62

Soykirim kapsaminda herhangi bir fiil islenmese bile soykirima dogrudan ve
aleni tahrik cezalandirilabilir. Ayni yonde diizenleme 1948 tarihli Soykirim (Jenosid)
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sézlesmesi (Soykirim Sozlesmesi)’nde de
bulunmaktadir (md 3 (c)).'®

Soykirima dogrudan ve aleni tahrik, azmettirmeden farklilik arz eder.'** Azmettirme
fiili dogrudan belirli bir kisi veya kisi grubuna karsi islenirken, tahrik fiili dogrudan
kamuya kars1 yani aleni olarak islenir.'®> Suga azmettirme bir istirak sekli olarak
diizenlenmis olup basli basina bir sug tipi degildir. Soykirim suguna tahrik, soykirim
sucu islenmese bile Roma Statiisii ¢cer¢evesinde cezalandirmaya layik bir fiil olarak
kabul edilmistir. Azmettirme ise uluslararasi su¢lardan birine ancak maddi bir katki
gerceklestirildiginde cezalandirilabilen bir fiildir.'%

Aleni ve dogrudan tahrikte genel anlamda kamu'®” hedef alinirken, azmettirmede
belirli bir kisi hedef alinir. Soykirima tahrik miistakil bir su¢ oldugu icin soykirim
niteligindeki bir fiile tesebbiis edilmemis olsa dahi dogrudan ve aleni olarak bu fiile bir

161 Tezcan, Erdem and Onok (n 77) 74; Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 564. Suga tahrikin, azmettirmenin kamusal (aleni)
nitelik tagtyan 6zelligi oldugu ve aralarinda ayirim yapmanin zor oldugu hakkinda bkz Safferling (n 125) § 5, Rn 84.

162 Einarsen and Rikhof (n 78) 377-378.

163 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 9 December 1948, 78 UNTS 277. Madde metni
icin bkz <https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093827bm_11.pdf> Erisim Tarihi 3 Ekim 2023. Ayrica
bkz ibid 377, 610; Schabas (n 71) 229; Ambos (n 59) 13.

164 Marchuk (n 24) 226; Ambos (n 59) 13; Tokdemir (n 3) 421.
165 Ambos (n 59) 13—14; Tokdemir (n 3) 423.

166 Jérome De Hemptinne, ‘Incitement’ in Jérome De Hemptinne, Robert Roth and Elies Van Sliedregt (eds), Modes of Liability
in International Criminal Law (1. edn, Cambridge University Press 2019) 392. Soykirima tahrik ile azmettirme arasindaki
farklar igin bkz Einarsen and Rikhof (n 78) 620; Antonio (n 148) 265-266.

167 RUCM’nin Temyiz Dairesi; Medya Davasi olarak da bilinen Nahimana et al kararinda tahrikin bir kitleyi (kamuyu)
etkilemesi gerektigini ifade etmistir. Bkz Prosecutor v Nahimana et al (Judgement) ICTR-99-52-A, A Ch (28 November
2007), para 678-679 <https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/2007/en/91996> Erisim Tarihi 17 Subat 2024.
Ayrica bkz aktaran Cryer and others (n 26) 380; Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 565.
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baskasini tahrik eden kisinin cezalandirilmasi miimkiindiir.'® Azmettirmede ise baglilik
kurali arandig1 i¢in asil fiilin en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir.

TCK md 76’da soykirima tahrikin cezalandirilmasina iligkin herhangi bir hikkiim
bulunmadigindan bu tiir fiilleri TCK md 214’te tanimlanan su¢ islemeye tahrik
kapsaminda degerlendirmek miimkiindir.!® TCK md 214 (3)’te tahrik konusu
suclarin islenmesi halinde tahrik eden kisinin igslenen suglardan azmettiren sifatiyla
cezalandirilacagi ifade edilmistir. Statii’de her ne kadar bu yonde bir diizenleme
bulunmasa da soykirim sugu kapsaminda dogrudan ve aleni olarak tahrik edilen fiiller
islendiginde, tahrik eden kisinin soykirima azmettirmeden sorumlu tutulabilecegi kabul
edilmektedir. Ornegin A dogrudan ve aleni olacak sekilde B, C ve D kisilerini soykirim
sucu kapsaminda kabul edilen fiilleri islemeye tahrik eder ve su¢ islenir. Bu durumda
A, Statii md 25 (3) (b) kapsaminda soykirima azmettirmeden sorumlu tutulabilir.
Tahrik konusu fiilin islenmemesi durumunda ise A’nin Statii md 25 (3) (e) kapsaminda
soykirima tahrikten sorumlu tutulmasit miimkiinddr.!”

(2) Emretme (Ordering)

Statii’de (md 25 (3) (b)) azmettirmenin yaninda emretme, suca istirakin bir baska
goriinis sekli olarak diizenlenmis ve sugun islenmesi i¢in bir baskasina emir verenlerin
sorumlu olacag seklinde ifade edilmistir.'”' Boylece emretme bagimsiz bir sorumluluk
sekli olarak kabul edilmistir.!”” Azmettirme ve tahrik etme olarak kabul edilmeyen bazi
olaylar emir verme seklinde gergeklesebilir.'”

Emir veren kisinin sorumlulugu bazen dolayl faillik kapsaminda degerlendirilirse
de ulusal ceza hukuklarinda azmettirme gercevesinde ele alinmaktadir.'’* Ornegin, Rus
hukukunda emretme; bir kimsenin otoritesinin oldugu bir mevkii, bagkasini harekete
gecirmek i¢in (kiskirtmak) kotiiye kullanarak gerceklestirdigi azmettirme olarak kabul
edilir.'”® Amerikan hukukunda emretme ve azmettirme, sug¢ islemesini tavsiye etmek
ve cesaretlendirmek sekilleri ile islenen azmettirme (solicitation) sugunu olusturur.'”®

168 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 564; Marchuk (n 24) 226.

169 Koca and Uziilmez (n 77) 73; Tezcan, Erdem and Onok (n 77) 75; Onok, ‘Uluslararasi Ceza Divani’ni Kuran Roma Statiisii
ile Tiirk Ulusal Mevzuatinin Maddi Ceza Hukuku Kurallar1 Yoniinden Uyumuna Dair Rapor” (n 19) 74.

170 Einarsen and Rikhof (n 78) 116.
17

—

Marchuk (n 24) 22; Einarsen and Rikhof (n 78) 404-407. Venture, emretmeyi agirlastirilmis azmettirme (aggrevated
instigation) olarak nitelendirmistir. Bkz Manuel J Ventura, ‘Ordering’ (1. edn, Cambridge University Press 2019) 284.
Emretme ile azmettirme arasindaki farklar hakkinda bkz Antonio (n 148) 263. Emretmenin saf anlamda bir seriklik sekli
olmadig, tstiin sorumluluguna iliskin hiikmii (md 28) tamamlayic1 niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda sug islemek
icin ast1 kullanma yoluyla daha ziyade bir faillik sekli olarak miitaala edilebilecegi hakkinda bkz Ambos (n 59) 10.

172 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 515; Onok, ‘Uluslararasi Ceza Divani’ni Kuran Roma Statiisii ile Tiirk Ulusal Mevzuatinm
Maddi Ceza Hukuku Kurallar1 Y6niinden Uyumuna Dair Rapor” (n 19) 51.

173 Cryer and others (n 26) 380.

174 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 515; Onok, ‘Uluslararasi Ceza Divani’ni Kuran Roma Statiisii ile Tiirk Ulusal Mevzuatinin
Maddi Ceza Hukuku Kurallar1 Yoniinden Uyumuna Dair Rapor’ (n 19) 51.

175 Marchuk (n 24) 229.
176 ibid.
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Ancak uluslararasi ceza hukukunda emretmek, miistakil ve bagimsiz bir istirak sekli
olarak diizenlenmistir. Emretmeyi azmettirmeden ayiran temel nokta, emir veren
ile alan arasindaki alt-iist iliskisidir. Emretmede emri veren ile emre uyan arasinda
astlik-tistliik seklinde bir hiyerarsi vardir. Otorite sahibi bir kimse, bu makamini bir
baskasini sug islemeye ikna etmek i¢in kullanir. Bu durum fiili olabilecegi gibi kanuna
da dayanabilir. Emrin dogrudan dogruya faile verilmesi sart degildir.'”” Emretme, bir
sucun dogrudan failine otorite sahibi bir kimse tarafindan verilen talimatlar yolu ile
gergeklesir.!”

Emrin uygulanmasi tamamen sugun islenmesine kiskirtilan kisinin (kendisine emir
verilenin) iradesine baglidir. Bir kimse bir sugun iglenmesine zorlanirsa, zorlamay1
yapan kisi emretmek suretiyle bunu yaparsa dolayli fail olarak sorumlu olur. Alman
ceza hukukunda azmettirme ile dolayli faillik arasindaki ayirim i¢in kullanilan “arka
plandaki kisinin failin iradesi lizerinde mi yoksa fiili izerinde mi hakimiyet kurdugu”
seklindeki kistas uluslararasi ceza hukukunda azmettirme ile emretme arasinda
yapilmaktadir. Su halde emretmek, failin iradesi iizerinde hakimiyet saglandigi
takdirde dolayl faillik kapsaminda kabul edilebilir.'”” Benzer sekilde, UCM On
Yargilama Dairesi (Pre-Trial Chamber), Statii md 25 (3) (b) bendindeki anlamindan
hareketle bir seriklik sekli olarak emretmeyi, bir baskasini kullanarak onu asil fail
yapip sug islemesine yol agmak suretiyle bir 6rgiit liderinin sugu iglemesi durumundan
ayrrmustir.'® 4d hoc mahkemelerin igtihatlarinda emretme, otorite sahibi bir mevkide
bulunan kimsenin bu mevkii kullanarak bir kimsenin sug¢ islemesine neden olmasi
seklinde tanimlanmigtir.'®!

Uluslararasi suglarin otorite sahibi bir kimsenin emri ile islenmesi siklikla
gerceklesen bir durumdur. Savas suclart ile ilgili yargilamalarda ortaya ¢iktig gibi
hemen hemen her sug bir emir ¢er¢evesinde islenir. UCM ve ad hoc mahkemelerin
statiilerinde emretmek ayr1 bir cezai sorumluluk sekli olarak miistakil bir sug tipi
gergevesinde kabul edilmistir.'® Bu sug tipinde emreden kisi, EYUCM nin Blaskic
kararinda ve RUCM’un Akayesu kararlarinda “su¢ islemeye bir baskasini ikna etmek

lizere otorite sahibi oldugu mevkiini kullanan kisi” olarak tanimlanmustir.'s3

177 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 515.
178 Marchuk (n 24) 229.

179 Bkz aktaran ibid 229-230. Emretme ile dolayl faillik arasindaki iligki hakkinda detayl bilgi i¢in bkz Safferling (n 125) §
5,Rn 83.

180 Katanga and Ngudjolo Case (30 September 2008), para 517.

181 Blaski¢ Case (3 March 2000), para 601; Akayesu Case (2 September 1998), para 483.
182 Cryer and others (n 26) 378.

183 Blaskic¢ Case (3 March 2000), para 601; Akayesu Case (2 September 1998), para 483.

>3
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Emretmek ti¢ unsurdan olusur: Altlik-iistliik iliskisinin (otorite konumunun'®*)
varligi, emrin verilmesi ve ilgili maddi unsur.'®

Emretmeden dolay1 sorumlulugun dogmasi igin objektif ve siibjektif unsurlarin
gergeklesmesi gerekir.'8¢ Emretmenin objektif unsuru, bir kimseye su¢ islemesi
i¢in talimat vermek suretiyle kendi sahip oldugu otoriteyi kotiiye kullanmasidir.
Astlarinin, kendi fiillerinin hukuki olmasini saglamakta basarisiz olmasi vasitasiyla
sugun islenmesini emreden bir {ist (amir), boylelikle mevkiinin verdigi otoriteyi kétilye
kullanmis olur. Emir agikca veya ortiilii verilebilir. Otoriteyi kullanan kisinin cezai
sorumlulugu i¢in emrin ne yasal olmasi ne de kisisel veya dogrudan verilmis olmasi
gerekir. Emri veren ile emri yerine getiren (dogrudan fail) arasinda resmi diizeyde
altlik-tistliik iligkisinin olmasi da gerekmez. Emredenin sugun islenmesini emretmede
fiili veya hukuki olarak otorite sahibi olmasi ve otoritenin mantiksal olarak agiklanmasi
yeterlidir. Emretme ve sucun fiziksel olarak (bizzat) islenmesi arasinda nedensellik
baginin olmasi bu tarz bir sorumlulugun maddi unsurunun bir pargasidir.'®’

Emretmenin siibjektif unsuru kasttir. Emir verenin kast ile hareket etmesi gerekir.
Kastin dogrudan veya olasi kast olmas1 miimkiindiir.'®® Emrin ifas1 kapsaminda sugun

islenmesinin emir veren agisindan 6nemli 6l¢tide muhtemel addedilmesi yeterlidir.'®

Azmettirmede oldugu gibi emretmede de sugun islenmesinde etkili olacak sekilde
maddi ve dogrudan bir katkinin gerceklestirilmesi ve emir konusu fiil ile emir arasinda
nedensellik baginin olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, sug bir emir sonucu iglenmelidir.'*
Emretmede bir ast-iist iligkisi gerekmekte ve astin ikna edilmesiyle veya zorlanmasiyla
sug islettirilmektedir.'”' Arka plandaki kisi faili ikna ederek veya zorlayarak sugun
islenmesi talimatim1 verdiginde azmettirmenin sartlar1 gergeklesir.!*?

Statli md 25 (3) (b) bendinde emretme ikinci dereceden (bagli) sorumluluk sekli
olarak kabul edilmistir. Clinkii emretmeden dolay1 bir kimsenin sorumlu tutulmasinin

184 Onok, ‘Uluslararasi Ceza Divani’n1 Kuran Roma Statiisii ile Tiirk Ulusal Mevzuatinin Maddi Ceza Hukuku Kurallar
Yoniinden Uyumuna Dair Rapor’ (n 19) 50.

185 Bkz aktaran Cryer and others (n 26) 378.

186 Emretmenin objektif ve siibjektif unsurlari hakkinda detayli bilgi igin bkz ibid 380; Marchuk (n 24) 22; Einarsen and Rikhof
(n78) 619, 653; Safferling (n 125) § 5, Rn 83.

187 Marchuk (n 24) 22.

188 ibid. EYUCM’ye gore, emretmeden farkli olarak azmettirmenin uygulanmasinda fiilin islenmesi olasiligmin bilincinde
olma ile icrai veya ihmali bir sugu iglemeye bir kimseyi azmettirenin sorumlu olmast i¢in siibjektif unsurun gergeklesmesi
gerekir. Boyle bir farkindalik ile azmettirme kabul edilebilir. Azmettirenin ilgili sugun islenmesinde de kastinin olmasi
gerekir. Bkz Prosecutor v Dario Kordic and Mario Cerkez (Judgement) ICTY-95-14/2, A Ch (17 December 2004), para
32 <https://www.icty.org/x/cases/kordic_cerkez/acjug/en/cer-aj041217e.pdf> Erisim Tarihi 19 Subat 2024; Oric Case (30
June 2006), para 279.

189 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 515.

190 Einarsen and Rikhof (n 78) 406—407; Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 515.
191 Safferling (n 125) § 5, Rn 83.

192 J Ventura (n 171) 289-290.

—_
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sart1 emir konusu sugun islenmesi veya en azindan tesebbiis asamasinda kalmasidir.'*
EYUCM ve RUCM de emretmeyi ayn1 minvalde degerlendirmistir. Emretmeden
dolay1 sorumlulugun dogmasi bakimindan sugun islenmesinin gerekli olup olmadigi
tartismalidir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra von Falkenhorst'* olayinda oldugu gibi
emri veren kisi uygulanmayan emirlerinden dolay: sorumlu tutulurdu. Emretmeyi
bu sekilde diizenlemenin su avantaji olabilir. Emir konusu su¢ islenmedikg¢e veya
tesebbiis asamasinda kalmadik¢a emredenin sorumlu tutulmamasiyla verilen emirlerin
cezalandirilmasinin 6niine gegilmis olurdu. '

Herhangi bir maddi (icrai) veya ihmali fiil islemeden “sirf su¢ mahallinde bulunuyor
olmak” istirak olarak kabul edilmemektedir. Ancak yasal gorevi olan bir kimse,
hiyerarsik iist olma pozisyonundan dolay1 miidahale etmek i¢in istirak anlamina
gelen higbir aleni fiil islemeksizin su¢ mahallinde bulunur ve miidahalesi basarisiz
olursa faili cesaretlendirmekten veya tahrik etmeden sorumlu tutulabilir. Bununla
birlikte, emredenler veya iist konumundaki diger kisiler ile ilgili 6zel hiikiim bir tarafa
birakilirsa Statii’de fiilin islenmesindeki basarisizliktan kaynakli bir sorumluluk sekli
diizenlenmemistir.'*®

(3) Maddi ve Manevi Yardim Etme (4iding and Abetting)

Tirk ve Alman ceza hukukunda oldugu gibi ikici istirak sistemini kabul eden
tilkelerde seriklik statiisiinde kabul edilen bir istirak sekli de yardim etmedir.'”’ Bir
bagkasi tarafindan kasten islenen bir suca kasten destekte bulunmaya yardim etme
denir. Yardim mahiyetini tagiyan fiillerle sugun islenisine istirak eden kisiler yardim
eden olarak sorumlu olur. Yardim eden, asil fiilin islenmesini tesvik etmek veya
kolaylagtirmak suretiyle faile destek olur. Ceza hukukunda faillik ve azmettirme diginda
sucun iglenmesine yapilan her tirlii katki yardim etme kapsaminda degerlendirilir.'*®

Yardim etmeden dolay1 sorumlulugun dogmasi igin gerceklestirilen katkinin ilgili
su¢ tipinde tanimlanan neticenin ger¢ceklesmesinde nedensel olmasi gerekir. Yardim
etmenin sug tipinde tanimlanan fiilin iglenmesini miimkiin kilmasi, kolaylastirmast,
yogunlagtirmasi ve garantiye almasi yeterlidir.'”

193 Onok, ‘Uluslararas1 Ceza Divani’n1 Kuran Roma Statiisii ile Tiirk Ulusal Mevzuatinin Maddi Ceza Hukuku Kurallar
Yoniinden Uyumuna Dair Rapor” (n 19) 51.

194 Bilgi i¢in bkz <https://en.wikipedia.org/wiki/Nikolaus_von_Falkenhorst> Erisim Tarihi 17 Subat 2024.
195 Bkz aktaran Cryer and others (n 26) 379.

196 Schabas (n 71) 228. Hiyerarsik olarak iist konumunda olan bir kimsenin soykirim sugunu isleyenleri sessiz kalmak suretiyle
tesvik etmesine ragmen, statiisiiniin 6nemsiz ve siibjektif unsur bakimindan aranan asgari esigin altinda olmasi nedeniyle
islenen sugun insanliga karsi sug olarak nitelendirilecegi neticesine varilmistir. Bkz Basak (n 55) 79-80.

197 Rudolf Rengier, Strafiecht Allgemeiner Teil (11. Aufl, C H Beck 2019) § 27 Rn 81 vd; Muhammed Demirel, ‘Alman
Hukukuyla Karsilastirmali Yardim Etme Hareketleri’ (2017) 5 Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 119, 119; Tokdemir (n
3) 69.

198 Koca and Uziilmez (n 5) 506; Tokdemir (n 3) 69-70.
199 Rengier (n 197) § 27 Rn 82; Tokdemir (n 3) 70.
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Yardim etmede kasten, hukuka aykir1 olarak islenen ve en azindan tesebbiis
asamasina varmig bir fiilin islenmesi yardim edenin sorumlu olmasi i¢in gerekli ve
yeterlidir. Demek ki, azmettirmede oldugu gibi yardim etmede de baglilik kurali

aranmaktadir.”

Ceza hukukunda yardim etme maddi ve/veya manevi sekillerde gergeklesebilir.?!
Statii md 25 (3) (c¢) bendinde maddi ve manevi yardim etme (aiding and abetting/
encouring®?)** diizenlenmistir.** Sugun iglenmesini kolaylagtirmak amaciyla maddi
ve manevi yardimda bulunmasi veya sucun islenmesi i¢in gerekli araglar1 temin etmek
dahil olmak {izere su¢un islenmesine (tamamlanmasina) veya islenmesine tesebbiis
edilmesine yardimci olmasi halinde kisinin yardim eden olarak sorumlu olacag: ifade
edilmistir.?® Yardim etme, serikligin daha hafif hali olarak kabul edilir.?%

Doktrinde, Statii’de, sadece TCK’daki (md 39 (2)) fer’i maddi istirak (maddi yardim)
tiirlerine karsilik gelen durumlarin diizenlendigi ileri stiriilmiistiir.>” Kanaatimizce
Statli’nlin mezk{r hitkkmiinde kullanilan aiding ve abetting kavramlart maddi ve manevi
yardim etmeyi ifade etmekte olup sadece maddi yardima yer verilmemistir. Kavramlar,
maddi ve manevi yardim kapsamindaki tiim yardim tiirlerini ihtiva etmektedir. Her ne

200 J Ventura (n 37) 228; Tokdemir (n 3) 71.

201 Vesile Sonay Evik, Su¢a Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu (2. bs., On iki Levha Yayincilik 2011) 217 vd; Tokdemir
(n3)71.

202 Cryer and others (n 26) 374.

203 ingiliz hukukunda 1861 tarihli The Accessories and Abettors Act’de ikinci dereceden/seriklik sorumlulugu tiirleri olarak
“aiding (yardim etme), abetting (cesaretlendirme), counsel (sug islemek igin danismanlik yapmak) ve procure (sugun
islenmesine sebep olmak)” diizenlenmistir. Ancak igtihatlarda genellikle bu sorumluluk tiirleri arasindaki anlamsal
farklar gozetilmemistir. Genel olarak abetting sugun islenmesinde sug isleyene cesaret vermek [manevi yardim] anlamina
gelirken, aiding sugun islenmesi aninda asil fiile yardim etme [maddi yardim] anlamina gelir. Amerikan hukukunda, sugun
islenmesinde asil faile kasten yardim eden veya onu cesaretlendiren serikin siibjektif unsur (mens rea) kapsaminda hareket
etmesi durumunda, suga yardim etme veya cesaretlendirmeden bahsedilir. Asil fail tarafindan islenen sug ve ona yardim
veya cesaret verme durumlaridaki sug ortakliginda siibjektif unsur derecesinin ne oldugu konusunda bir kafa karigikligt
bulunmaktadir. EYUCM, abetting kavramini “bir serik olarak sugun iglenmesini kolaylastirmak (facilitating the commission
of an act)”; aiding kavramini “birine yardime1 olma (giving assistance to someone)” seklinde ifade etmistir. Bu iki kavram
arasindaki anlamsal farkliliklar igtihatlarda ihmal edilmistir. EYUCM nin gelismis igtihatlarinda, “aiding ve abetting”
ifadesi, “sucun iglenmesinde maddi bir etkiye sahip olmak iizere yardim etmeye, cesaretlendirmeye veya moral olarak destek
vermeye yonelik maddi ve manevi olarak yardim edenin (aider and abettor) isledigi belirli fiiller” seklinde kullanilmistir.
Bkz Marchuk (n 24) 230. Uluslararas ceza hukukunda genellikle iki kavramin birlikte kullanildigi hakkinda bkz aktaran
J Ventura (n 37) 174. Ceza hukukunda kavramin Alman ceza hukukunda azmettirme i¢in kullanilan Anstiftung kavramimi
karsilamadigi, bu kavramin daha ¢ok manevi yardim sekillerinden biri olan suga tesvik etmeyi karsiladigi hakkinda bkz
Constanting Rehaag, Prinzipien von Tdterschaft Und Teilnahme in Europdischer Rechtstradition (Duncker & Humblot
2009) 347. Alman ceza hukukunda azmettiren (4nsftifter), kasti ve hukuka aykir1 bir fiilin islenmesine bir baskasini kasten
ikna eden kisi seklinde tanimlanir. Bkz Satzger (n 133) 1169; Marchuk (n 24) 225; Tokdemir (n 3) 52.

204 Schabas (n 71) 228. Roma Statiisii’nde diizenlenen maddi ve manevi yardim etme, son donemlerde en ¢ok tartisilan ve
inceleme konusu yapilan istirak sekillerindendir. Bkz J Ventura (n 37) 174. Maddi ve manevi yardim etmenin Roma
Statiisii’nde nasil diizenlendigi ile ilgili bkz Marchuk (n 24) 231, 232-233. Roma Statiisii 25 (3) (c); Anna Olofsson, ‘Aiding
and Abetting International Crimes-In the Light of International Legal Pluralism’ (Stockholm University, Faculty of Law,
Department of Law 2016) 41 vd <https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:968082/FULLTEXTO1.pdf> accessed 15
April 2023.

205 Yardim etmenin objektif ve siibjektif unsurlari hakkinda bkz Safferling (n 125) § 5, Rn 84; Einarsen and Rikhof (n 78)
410415, 620-622, 654; Cryer and others (n 26) 375-376; J Ventura (n 37) 176 vd. Yardim etme ile su¢ anlagsmasi arasindaki
farklar i¢in bkz De Hemptinne, ‘Conspiracy’ (n 42) 372; J Ventura (n 37) 182. Yardim etmenin diger istirak sekilleri ile
iliskisi ve farklar1 hakkinda detayh bilgi i¢in bkz ibid 178 vd.

206 Ambos (n 59) 10. Azmettirmenin yardim etmeye gore serikligin daha kuvvetli hali oldugu hakkinda bkz Tokdemir (n 3) 53.
207 Tezcan, Erdem and Onok (n19)515.
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kadar abetting kavramimin sugu islemeye tesvik etmeyi ifade ettigi sdylenebilirse de
kavramin biitiin manevi yardim tiirlerini ihtiva ettigini kabul etmek gerekir. TCK’daki
maddi yardim tiirleri olan sugun icrasini kolaylastirma ve fiilin islenmesinde kullanilan
araclar1 saglamak aiding; manevi yardim tiirleri olan sug islemeye tesvik etmek, su¢
isleme kararmi kuvvetlendirmek, sucun islenmesinden sonra yardimda bulunacagin
vaat etmek ve sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek tiirlerinin abetting
kavrami kapsaminda miitalaa edilmesi gerekir. Diger bir ifadeyle, yardim etmeye
iliskin Statti’deki hitkmii (md 25 (3) (¢)) maddi yardim etmeyle sinirlandirmamak
gerekir.

Statii’de azmettirmede oldugu gibi yardim etmede de baglilik kurali kabul edilmistir.
Statii md 25 (3) (c) bendinde, “islenmesine tesebbiis edilmesine yardimci olmasit”
ifadesinde baglilik kuralina ve bu sekilde yardim eden kisinin cezalandirilabilmesi
icin asil fiilin en azindan tesebbiis asamasinda kalmasi gerektigine vurgu
yapilmistir.?®® Dolayisiyla baglilik kuralindan dolay1 akim kalmis yardim etme
Statii’de cezalandirilmamistir. Asil fiilin icrasi baglamadigi siirece hazirlik hareketleri
asamasinda kalan yardim niteligindeki suca katkilarin, yardim etme tesebbiis
asamasinda kaldigindan (yardim etmeye tesebbiisten) bahisle cezalandirilamaz.

Maddi ve manevi yardim etmede objektif unsur i¢in serikin sugun islenmesinde
etkili (etkin) bir maddi yardim ve manevi yardim veya moral destek saglamasi
gerekir.”” Kagmalarimi engellemek amaciyla magdurlarin yaninda silahli olarak
beklemek, faile silah tedarik etmek, faili su¢ mahalline gotiirmek, faile dldiiriilecek
sahislari isaret etmek gibi davraniglar bu kapsamda kabul edilebilir.?'® Verilen 6rnek
fiillerden birincisinin ve sonuncunun TCK ve Statii bakimindan somut olayin sartlar1
gercevesinde miisterek faillik kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.*!!

Maddi ve manevi yardim etme bir su¢un planlamasina, hazirlanmasina veya
islenmesine yonelik saglanmis olabilir. Yardim; asil sucun iglenmesinden dnce,
islenmesi esnasinda, iglendikten sonra veya asil su¢ yerinden cografik olarak uzak bir
yerde gergeklesebilir. Eger sug islendikten sonra boyle bir yardim saglanirsa sugun
islenmesine yardim saglayan kisi ile fail arasinda 6nceden bir anlagmanin saglanmis
olmasi gerekir. Suga yardim etme, yardim eden kiginin zaman ve yer olarak gergekten
sucun iglendigi yerde olup olmadig1 6nemsenmeden dogrudan veya araci vasitasi ile

208 Maddi ve manevi yardim etmede serik olarak yardim edenin sorumlulugu hakkinda iki temel teori kabul edilir. Birincisi
birinci dereceden sorumluluk/tiiretilmemis sorumluluk (non-derivative theory), digeri ikincil dereceden sorumluluk/
tiiretilmis sorumluluk (derivative theory). 11ki yardim edenin fiiline dayanirken, digeri asil fiile dayanir. {lkinde yardim
etmekle aslinda yardim eden kendi sugunu yani yardim etme sugunu islemis olur. Ikincisinde fail sugu islemedikge yardim
eden sorumlu tutulamaz. Yardim etme, bash basina bir sug tipi olarak kabul edilmemektedir. Yardim edenin sorumlulugu
failin isledigi haksizliga dayanir. Gerek Anglosakson gerekse Kita Avrupasi hukuk sisteminde baskin goriis ikinci teoriden
yanadir. Bkz Flavio Noto, Secondary Liability in International Criminal Law- A Study on Aiding and Abetting or Otherwise
Assisting the Commission of International Crimes (1 edn, Dike Publishers 2013) 3; Olofsson (n 204) 28.

209 J Ventura (n 37) 177.
210 Cryer and others (n 26) 375.
211 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 513.
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saglanabilir. Yardim etmenin icrai bir fiil ile ger¢eklestirilmesi gerekmez. IThmali bir
fiil islemek suretiyle de yardim etme saglanabilir. Miidahalede bulunmaksizin sirf
su¢ mahallinde bulunmus olmak tek bagia yardim fiili teskil etmez. Fakat bu durum,
ortiilii olarak sugun islenmesinde cesaretlendirme kapsaminda miitalaa edilebilir. Aynen
bunun gibi isledigi su¢lardan dolay1 astin cezalandirilmasini saglamada iistiin basaril
olamamasi ilerde iglenecek suglarin islenmesine yardim etme seklinde gergeklesebilir.
Yardim etmenin ihmali olarak gergeklestigini ispat etmek i¢in ihmalin, daha az
muhtemel bir su¢ anlaminda etkin bir katkinin oldugunun ortaya konulmasi gerekir.
Bunun yaninda, yardim edenin sugun islenmesinin muhtemel oldugunu ve yardim
etme fiilinin thmali oldugunu bilmesi gerekir. Yardim etmenin siibjektif unsuru, yardim
eden kisinin faile yardim ettigini bilmesidir. Bilme, tiim kosullarin yorumlanmasini
gerektirir. Yardim edenin, failin suga yonelik kastini bilmesine ragmen, fail ile ayni
kast1 paylagmasi1 gerekmemektedir. Bu tarz seriklik sorumlulugunda siibjektif unsur
serikin sucun islenmesine sagladigi yardim fiilini bilmesine dayanir. Failin, yardim
eden tarafindan gergeklestirilen yardimi biliyor olmasi da gerekmez.?'?

Azmettirmede oldugu gibi yardim etmede de ¢ifte kast aranmaktadir. Yardim
edenin kastinin hem kendi fiiline hem de failin fiiline yonelik olmas1 gerekir. Diger bir

ifadeyle, yardim eden, bir baskasinin isledigini bildigi suga bilerek yardim etmelidir.?"?

Statii’de yardim etme ad hoc mahkemelerin anlayisindan farkli diizenlenmistir. Bu
farkliliklardan birincisi yardim etmeden dolayi ceza sorumlulugunun dogmasi i¢in
“yardim edenin sugun islenmesini kolaylagtirma amacini tasimasi (for the purpose
of facilitating)”*'* gerekir.*'> Diger bir ifadeyle kast diginda ayrica “amag¢ unsurunun”
gergeklesmesi gerekir. Amag unsuru siibjektif unsur bakimindan 6zel siibjektif bir
gereklilige isaret etmektedir. Ayrica bu unsur Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan
yapilan MCK’dan esinlenilerek kabul edilen bir unsurdur. MCK’da amag¢ unsuru

azmettirme ve emretme i¢in kabul edilmemistir.?'¢

212 Marchuk (n 24) 231-232. Ayrica bkz J Ventura (n 37) 185-186, 188-190, 233; Cryer and others (n 26) 376; Tezcan, Erdem
and Onok (n 19) 513.

213 J Ventura (n 37) 214.

214 Bu unsurdan hareketle seriklik i¢in asgari gerekliligin ne olacagi sorusu giindeme gelebilir. Bu noktada denilebilir ki, Statii
uluslararasi ictihatlarla uyumlu hareket etmistir. Ancak serikligin asgari gereklikleri konusunda gerek igtihatlar gerekse
doktrin bakimindan iizerinde galisilmaya ve gok daha somut ilkelerin ortaya konulmasina ihtiyag vardir. Kisacasi, uluslararasi
suglara serikligin tiim tiirleri bakimindan heniiz bir esik belirlenmis degildir. Bkz Ambos (n 59) 10, 11.

J Ventura (n 37) 178, 213.

216 Ambos (n 59) 10.
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EYUCM?!"” ve RUCM bakimindan ise gergeklestirilen yardimin asil fiile katki
saglayacaginin bilinmesi (knowledge) yeterli olup yardimin fiilin islenmesini
kolaylastirma amactyla yapilmasi gerekmemektedir. Dolayisiyla, yardim etmede amag
unsuru aranmamistir. Tam anlamiyla hangi sugun islenecegini bilmek gerekmemekte,
belirli ve somut olarak islenmesi 6ngoriilen suglardan herhangi birinin islenecegi
konusundaki bilgi yeterli kabul edilmektedir. Statii’de ise yardim edenin failin sug teskil
eden davraniga girisme riskinin bilincinde olmasi yeterli kabul edilmistir. Doktrinde,
yardim etmenin siibjektif unsuru bakimmdan amag¢ unsurunun asir1 bir gereklilik oldugu
ileri siiriilmiistiir. Ornegin, kar amaciyla ve fakat sugun islenmesinde kullanilacagint
bildigi silahlar1 satan bir kimsenin yardim etmeden cezalandirilmasi miimkiin degildir.>'®

Statii’de, yardim etme bakimindan katkinin dnemli olmasi (substantial contribution)
hususuna isaret edilmemistir. Yani su¢a yardim etme bakimindan gergeklestirilen
katkinin 6nemli olup olmamast hususuna ehemmiyet verilmemistir.?!° Bununla
birlikte, UCM’nin ictihatlarinda yapilan katkmin énemli oldugu kosulu, On Sorusturma
Dairesi’nin 16.12.2011 tarihli Mbarushimana kararinda aranmistir. Buna gore
yardim etme hareketi, sugun islenmesiyle hukuksal degerlerin ihlali a¢isindan bir
riske (tehlikeye) yol agmali ve bu riski arttirmalidir. Ayrica gergeklesen riskin, sugun

islenmesi bakimimdan nedensel olmasi gerekir.??

3. Miisterek Su¢ Girisimi (Joint Criminal Enterprise)

a. Genel Olarak

Miisterek sug girisiminde (joint criminal enterprise) sug teskil eden misterek bir
amaci gerceklestirme dogrultusunda bir araya gelen ve bu amag i¢in farkli nitelikte
katki gerceklestirenlerin tiimii fail olarak sorumlu tutulabilmektir.??! Uluslararasi ceza
hukukunda ictihatlarla olusturulan bu kurumun kabul edilmesinin sebebi, ayn1 amagla
ve miisterek hareket eden birden fazla kisi tarafindan uluslararasi suglarin islenmesidir.2

217 EYUCM’nin Tadic davasinda yardim etme bakimindan iki 6énemli hususa deginilmistir: Sugun islenmesinin
kolaylastirilmasina yonelik maddi ve manevi anlamda bir yardimin gergeklestirilmesi ve yardim fiilinin sugun islenmesi
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmasi gerekir. Sugun islenmesine 6nemli derecede etki sahibi olmaktan anlagilmasi gereken,
katkinin sugun islenmesine tesir etmis olmasi, yani sugun islenmesi ile katki arasinda nedensellik baginin bulunmasidir.
Bunun i¢in fiziki olarak, yani bizzat su¢ mahallinde bulunmak da gerekmez. Yardim etme hareketi, sugun icra hareketinden
farkli yer ve zamanda gerceklesebilir. Dolayisiyla asil fiilin en azindan tegebbiis agamasina varmig olmasi kosuluyla suga
yardimin hazirlik asamasinda da gergeklesmesi miimkiindiir. Bkz Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 512; Cryer and others
(n 26) 375-376. EYUCM bakimindan hazirlik hareketleri asamasinda kalan akim kalmis yardim etmenin (yardim etmeye
tesebbiistin) cezalandirilmadigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii baglilik kurali buna engel goriilmiis ve asil sugun icrasinin
baslamamasi durumunda tesebbiis asamasinda kalmis yardim etmenin cezalandirilmasi kabul edilmemistir.

218 Cryer and others (n 26) 377-378; Ambos (n 59) 10-11; Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 513-514.
219 Schabas (n 71) 228; Cryer and others (n 26) 377; Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 513-514.

220 Prosecutor v Callixte Mbarushimana (Judgement) ICC-01/04-01/10, Pre-T Ch I (16.12.2011), para 54 <https://www.
internationalcrimesdatabase.org/Case/768/Mbarushimana/> Erisim Tarihi 18 Subat 2024. Ayrica bkz aktaran Tezcan, Erdem
and Onok (n 19) 513-514.

ibid 519. Ayrica bkz Ambos (n 59) 12—13. Kurumun teorik temelleri hakkinda detayh bilgi igin bkz Ambos (n 25) 167-176; Onok,
Miisterek Sug Girisimi (Joint Criminal Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete Dayal Dolayli Faillik Doktrinleri (n 5) 87 vd.

22

—

222 Onok, Miisterek Sug Girisimi (Joint Criminal Enterprise) ve Orgiitsel Hikimiyete Dayali Dolayli Faillik Doktrinleri (n 5) 92.
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Ornegin; bir esir kampinin isletilmesinde A, kampin kurulmasin1 emreden komutan;
B, C ve D mahiyetini bilmelerine ragmen gerekli techizat1 hazirlayan kisiler; E kampin
miidiirii; F ve G kapida bekleyen muhafizlar; H ve I kampta kotii muamele fiilini
isleyen kisiler olsun. Miisterek sug girisimine gore miisterek bir amagla hareket eden
tiim kisilerin fiilin islenisine olan katkilar1 ne derecede olursa olsun kotii muamele
fiilinden dolay1 sorumlu tutulmasi gerekir.?**

Ornekten anlasilacag: iizere miisterek sug girisiminin faydasi, “baskic sug
yapilanmalar1 veya orgiitleri” vasitasiyla genis ¢apta islenen suglara farkl nitelikte
katk1 gergeklestiren herkese miisterek amag gergevesinde islenen fiili isnat edebilmek
ve genis ¢apl farkli nitelikteki katkilari faillik kategorisinde cezalandirabilmektir.??*

Hem EYUCM’nin hem de RUCM’nin statiilerinde miisterek su¢ girisimine iliskin
herhangi bir hilkkme yer verilmemisti. Ancak EYUCM miisterek su¢ girisiminden
kaynakli ceza sorumluluguna iliskin genis bir ictihat olusturmustur. Istinaf Dairesi’nin
Tadic karar1 bu ictihatlara 6ncii olmustur. Ornegin Tadic, 1992 yilinda Jaskici kdyiinde
bes sivilin dldiiriilmesinden sorumlu tutulan silahli bir grubun {iyesi olma sugundan
beraat etmistir. Clinkii dogrudan dogruya 6ldiirme fiiline miistereken katildigina iligkin
herhangi bir kanita ulasilamamustir.?

b. Roma Statiisii’nde Diizenlenisi

Miisterek sug girisimi, Statii md 25 (3) (d) bendinde diizenlenmistir. Fakat hiikiimde
misterek sug girisiminin nasil ger¢eklesecegine iligkin bir belirleme yapilmamistir.?2
Mezkir hiikiim, doktrinde baskin goriis tarafindan miisterek su¢ girisimine iliskin bir
diizenleme olarak kabul edilmemektedir.??” Hiikkme gore, miisterek bir amagla hareket
eden insan gruplarinin gergeklestirdikleri veya gergeklestirmeye tesebbiis ettikleri
suca herhangi bir sekilde katkida bulunanlar islenen sugtan sorumludur. Statii’de,

223 Ornek igin bkz Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 519; Onok, ‘Uluslararasi Ceza Divani’ni Kuran Roma Statiisii ile Tiirk
Ulusal Mevzuatinin Maddi Ceza Hukuku Kurallar1 Yoniinden Uyumuna Dair Rapor’ (n 19) 51.

224 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 519.

225 Prosecutor v Dusko Tadi¢ (Judgment) ICTY-94-1, A Ch (26 January 2000). Ayrica bkz aktaran Cryer and others (n 26) 368;
Ambos (n 25) 164; Onok, Miisterek Sug Girisimi (Joint Criminal Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete Dayal Dolayl: Faillik
Doktrinleri (n 5) 94. Kurumun igtihat yoluyla olusturuldugu hakkinda bkz ibid 87. EYUCM  nin istinaf dairesi tarafindan
olusturulmus olan bu kuruma ilk derece dairesi tarafindan siklikla bagvurulmustur. RUCM de Simba [Prosecutor v Aloys
Simba (Judgement) ICTR-01-76, A Ch (27 November 2007)] kararindan sonra verdigi kararlarinda, EYUCM kadar olmasa
da bu kuruma yer vermeye baslamistir. EYUCM  nin igtihatlarinda [Prosecutor v Milutinovi¢ et al (Judgement) ICTY- 99-
37, A Ch (21 May 2003), para 20; Prosecutor v Miroslav Kvocka (Judgement) ICTY IT-98-30/1, A Ch (28 February 2005),
para 79-80; Oric Case (30 June 2006), para 282] kurum faillik statiisiinde kabul edilmistir. Ancak bu nitelendirme doktrinde
tartistlmis ve miisterek sug girisimine katilan kisilerin fail statiisiinde olamayacaklari ifade edilmistir. Bkz aktaranlar Tezcan,
Erdem and Onok (n 19) 518, 519; Onok, ‘Uluslararasi Ceza Divani’n1 Kuran Roma Statiisii ile Tiirk Ulusal Mevzuatmin
Maddi Ceza Hukuku Kurallar1 Yéniinden Uyumuna Dair Rapor’ (n 19) 51. NUACM Statiisii md 6 ve TUACM Statiisii
md 5 (c) bendinde miisterek sug girisimi su¢ anlasmast ile birlikte diizenlenmistir. Her iki hiikme gore, gelecekte islenecek
suglarin islenmesine miisterek su¢ plani veya su¢ anlasmasi kapsaminda katilan herkes, herhangi biri tarafindan icrasi
gergeklestirilen tiim fiillerden sorumludur. Bkz aktaranlar Cryer and others (n 26) 367.

226 Cryer and others (n 26) 368.

227 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 522. Statii md 25 (3) (d) diizenlemesi ile miisterek sug girisimi kurumunun farkli oldugu
hakkinda bkz Onok, Miisterek Su¢ Girigimi (Joint Criminal Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete Dayali Dolayli Faillik
Doktrinleri (n 5) 187.
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acik bir sekilde, miisterek sug girisimine iligkin hiikkmiin, sadece Mahkeme’nin yargi
yetkisi kapsamindaki suglar bakimindan uygulama kabiliyetine sahip oldugu ifade
edilmistir. Ayrica tesebbiis asamasinda kalan suglar bakimindan da miisterek su¢

girisimi sorumlulugu kabul edilmistir.??

Grubun isledigi suca katkinin mutlaka miisterek amagla hareket eden gruba mensup
bir kisi tarafindan gergeklestirilmesi zorunlu degildir. Grup disindan bir bagkasinin da
suca katkist nedeniyle sorumlu tutulabilmesi miimkiindiir. Bu yiizden Statii, birinci
ve bir dl¢iide ikinci tip miisterek sug tipine daha yakin diizenlenmistir. Yukarida
belirtildigi tizere, doktrindeki baskin goriis, Statii’niin bu hitkmiiniin bir miisterek su¢
girisimi diizenlemesi olmadig1 yoniindedir. UCM nin i¢tihatlarinda kurumun miisterek
sug girisiminden farkli oldugu belirtilmis ve uygulamast dislanmigtir.*?

Miisterek su¢ girisimi kurumunun kusurluluk prensibini®*° ihlal ettigi ileri
siirlilmiistiir. Baz1 yargilamalarda, olusuma katilan her bir istirak¢inin katkisinin
rolii ve fonksiyonu goz 6niinde bulundurulmus olsa da tiim katkilarin esit diizeyde
olmasi gerektigi egilimi devam etmektedir. Esasen bu yaklagim, tekg¢i istirak sistemini
yansitmaktadir. Ancak cezanin belirlenmesi asamasinda her birinin katkisinin farkl
oldugunun dikkate alindig1 ve bu ¢ergevede katkis1 daha az olana daha az ceza verildigi
stirece kusurluluk ilkesi ihlal edilmis olmaz. Burada istirak¢inin organizasyonel rolii,
fonksiyonu ve konumundan ziyade miisterek su¢ girisimine sahsi katkis1 dnemlidir.
Kusurluluk, sahsi olarak katkiya isaret etmekte ve bu katkinin miisterek su¢ girisimi
icerisinde tayin edilen fonksiyonuna denk diigme zorunlulugu bulunmamaktadir.?!

c. Hukuki Niteligi

Doktrinde miisterek su¢ girisimi kurumunun hukuki niteligi tartisma konusu
olmustur. Kurumun hukuki niteligini belirlemenin 6nemli oldugu ve 6zellikle bu
sorumluluk seklinin ¢ok tartigmali oldugu vurgulanmigtir.*?> Kurumun Kita Avrupast
hukuk sistemindeki misterek faillige benzer sekilde diizenlendigi ileri stirilmiistiir.?*

228 Schabas (n 71) 230; Ambos (n 59) 12.

229 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 522. Ayrica bkz Cryer and others (n 26) 374; Onok, Uluslararasi Ceza Divani’n1 Kuran
Roma Statiisii ile Tiirk Ulusal Mevzuatinin Maddi Ceza Hukuku Kurallar1 Yoniinden Uyumuna Dair Rapor’ (n 19) 52.
Miisterek sug girisimi tiirleri i¢in “Siibjektif Unsurlar” basligina bkz.

>3

230 Ceza hukukunda failin fiilinden dolay1 sorumlu tutulabilmesi igin kusurlu hareket etmesi gerekir. Aksi takdirde islenen
fiil bakimindan failin ceza sorumlulugu dogmaz. Bu prensip, hem isledigi fiil nedeniyle kusuru olmayan faile ceza
verilmeyecegini hem de kanunda ongériilen cezadan daha agir bir cezanin verilemeyecegini ifade eder. Kisacas1 kusursuz
sug ve ceza olmaz. Bkz Artuk and others (n 7) 51. TCK md 20’de ceza sorumlulugunun sahsi oldugu ve kimsenin baskasinin
fiilinden dolay1 sorumlu tutulamayacag agike¢a ifade edilerek kusurluluk prensibine vurgu yapilmustir.

231 Ambos (n 25) 173.
232 ibid 160 vd.
233 Daha fazla bilgi i¢in bkz Einarsen and Rikhof (n 78) 389-400, 613-614, 653.
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Miisterek sug girisimi, faillik?** statiisiinde bir istirak sekli olarak kabul edilirse bu
olusuma istirak edenlere yardim edilebilir. Seriklik statiistinde bir istirak sekli olarak
kabul edilirse miisterek sug girisimine istirak edenlere yardim etmeden bahsedilemez.?*
Belirtmek gerekir ki, Statii md 25 (3) (d) bendindeki diizenleme, su¢ anlagmasina
iliskin bir hiikiim olarak nitelendirilmemektedir. Ciinkii miisterek su¢ girisimi su¢
anlagsmasindan®® farkli bir sorumluluk seklidir.?*” Su¢ anlagmasinda iizerinde anlasilan
suca iligkin plana tiim sug ortaklariin ayni katkiy1 gergeklestirmesi gerekmemektedir.
Islenmesi planlanan sug iizerinde anlasmak yeterlidir.”*® Sug anlasmasinda belirli bir
sucu islemek i¢in bir araya gelen kisiler cezalandirilmakta ve anlasma konusu sugun
islenmesi aranmamaktadir. Bilgisi dahilinde olsun veya olmasin bu olusuma katilan
herkes anlagsma ¢ergevesinde islenen biitiin fiillerden sorumludur. Statii’de failin,
sugun miisterek olarak iglenmesine veya tesebbiisiine katkida bulunmasi aranmaktadir.
Fakat katkinin vazgecilmez nitelikte olmasi1 gerekmemekte, 6nemli olmasi yeterli
goriilmektedir. Bunun yaninda sugun tamamlanmasi aranmamakta en azindan icra
asamasinda (tesebbiis asamasinda) kalmasi yeterli goriilmektedir. Yine siibjektif unsur
bakimindan da islenecek fiilin varligini bilme veya en azindan grubun amacini bilme
sart kogsulmaktadir.*® Miigterek sug¢ girisimi cezai sorumlulugun bir sekli iken, sug
anlagmasi soykirim sugu baglaminda basl basina bir sug tipi olarak kabul edilmekte
ve anlasma konusu sugun islenmesi gerekmemektedir.?*

Doktrinde; kurumun Statii’de faillik statiisiinde bir istirak sekli olarak degil, seriklik
statiisiinde bir istirak sekli olarak diizenlendigi ileri siirtilmiistiir.*!' Ambos, miisterek
su¢ girisimi kurumunun yardim etmenin genisletilmis sekli oldugunu ve Statii’de
gereksiz olarak diizenlendigini ileri stirmiistiir. Yazar, yardim etme kapsamindaki
fiillerin iglenmesi i¢in bunlarin planlanmasina veya belli bir grup tarafindan icra
edilmesine gerek olmadigini vurgulamigtir.?** Yazara gore, miisterek sug girisimi ile
yardim etme siibjektif unsur bakimindan farklilasmaktadir.>** Bir kimse bir gruba
yardim ettigini bilerek hareket ediyorsa ve grubun sug isleme yoniindeki kastini
paylastyorsa miisterek su¢ girisimi kapsaminda miisterek fail olarak sorumlu olur.

234 EYUCM’nin istinaf Dairesi, Milutinovic et al kararmda kurumu bir faillik sekli olarak kabul etmistir (Milutinovié et al
Case (21 May 2003), para 79-80). Ayrica bkz aktaran Cryer and others (n 26) 372.

235 Ambos (n 25) 169; Cryer and others (n 26) 372.

236 Miisterek sug girisimi kurumunun sug¢ anlasmasina benzedigi hakkinda bkz Ambos (n 25) 168. Su¢ anlagmasina ilskin
agtklamalar igin “Sug¢ Anlagmas1” basligina bkz.

237 ki kurumun benzer ve farkli yonleri igin bkz De Hemptinne, ‘Conspiracy’ (n 42) 371-372.
238 ibid 371-372.

239 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 522-523.

240 De Hemptinne, ‘Conspiracy’ (n 42) 372, 378.

24

Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 523; Onok, Miisterek Su¢ Girigimi (Joint Criminal Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete
Dayali Dolayl: Faillik Doktrinleri (n 5) 145, 190.

242 Ambos (n 59) 13. Miisterek sug girisimi ile yardim etme arasindaki farklar hakkinda bkz Onok, Miisterek Su¢ Girisimi
(Joint Criminal Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete Dayali Dolayli Faillik Doktrinleri (n 5) 168 vd.

243 Ayni yonde bkz Onok, Miisterek Su¢ Girigimi (Joint Criminal Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete Dayali Dolayli Faillik
Doktrinleri (n 5) 169.
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Bu kisi, sadece bir kisiye yardim ettigini diislinerek hareket ediyorsa fail miisterek
su¢ girisimine iiye biri olsa bile yardim eden olarak sorumlu tutulur. Alman ceza
hukukunda yardim etme ile miisterek faillik arasinda ayirim yapilirken fiil hakimiyeti
Ogretisine bagvurulur. Buna goére miisterek bir plan ¢er¢evesinde birden fazla kiginin
fonksiyonel katkis1 gerceklesmisse miisterek suc girisimi kapsaminda miisterek
faillikten bahsedilir. 2

Kanaatimizce, miisterek sug girisiminde miisterek faillikten®” farkl bir sorumluluk
rejimi kabul edilmekte ve her bir failin fiilin icrasi iizerinde fonksiyonel hakimiyet
tesis etmesi sarti aranmamaktadir. Bu yiizden miisterek failllikten farklidir. Sug
anlasmasindan da farklidir. Ciinkii su¢ anlasmasinda anlasma konusu sucgun islenmesi
gerekmemekte, asil sug islenmese bile sug iizerinde sirf anlagmis olmak yeterli kabul
edilmektedir. Miisterek su¢ girisiminde ise fiilin en azindan tesebbiis agsamasinda
kalmas1 gerekir. Miisterek su¢ girisimi hem faillige iliskin hem de seriklige iliskin
ozellikleri biinyesinde tasimaktadir. Fiilin en azindan tesebbiis asamasinda kalmasi
seriklerin sorumlulugu i¢in kabul edilmistir. Fiil {izerinde fonksiyonel hakimiyet tesis
edemeseler dahi bu oluguma katki sunan herkesin fiilin iglenmesine yonelik miisterek
bir amag dogrultusunda hareket etmesi miisterek faillige iliskin bir 6zelliktir. Statii’deki
hiikiim, ne su¢ anlasmasina ne de miisterek faillige iligkindir. Miisterek su¢ girisiminin,
“igtirak benzeri bir kurum”** veya “karma nitelikli bir kurum” olarak diizenlendigini
sOylemek miimkiindiir.

Statii’deki diizenlemenin istirakin genel teorisine uygun olmadigini ve objektif ceza
sorumlulugunu yansitan bir hiikiim oldugunu ifade etmek gerekir. Ayrica diizenleme,
Statii’niin “Cezalarin Sahsiligi” baglig1 altinda diizenlenen sahsi ceza sorumluluguna
aykirilik teskil etmektedir. Statii md 25 (2)’ye gore, UCM’nin yarg1 yetkisine giren
suclardan birini isleyen bir kimse Statii’ye uygun olarak cezalandirilmaktan sahsen
sorumludur.

Ceza hukukunda faillik ve seriklik kategorileri teorik olarak birbirinden farkli
sorumluluk rejimlerine tabiidir. Failin sorumlulugu dogrudan isledigi haksizliga
dayanirken, seriklerin sorumlulugu i¢in baglilik kuralina ihtiya¢ vardir. Ciinkii
serik, failin igledigi fiilden dolay1 sorumlu tutulabilmektedir. Faillik i¢in bu kurala
ihtiyag bulunmamaktadir. Ornegin miisterek faillerden birinin sorumlulugu bir bagka
misterek faile degil, bizzat kendi isledigi haksizliga bagli olup hepsinin sorumlulugu
esdegerdir. Azmettirenin cezalandirilabilmesi i¢in ise azmettirilen tarafindan iglenen
(tamamlanan) veya en azindan tesebbiis asamasinda kalmis bir fiilin varligi gerekir.
Kanaatimizce olmasi gereken, Statii’de miisterek suc girisimine iliskin diizenlemeye

244 Ambos (n 25) 169, 170.

245 Miisterek faillikten farkinin katkinin énem diizeyine iliskin oldugu hakkinda bkz Onok, Miisterek Su¢ Girisimi (Joint
Criminal Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete Dayalt Dolayli Faillik Doktrinleri (n 5) 96.

246 Onok, ‘Uluslararast Ceza Divani’n1 Kuran Roma Statiisii ile Tiirk Ulusal Mevzuatinin Maddi Ceza Hukuku Kurallari
Yoniinden Uyumuna Dair Rapor” (n 19) 51.
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yer vermemektir. Istirak teorisine uygun olarak ikici istirak sistemi temelinde fail olarak
katilanlarin miisterek faillik, serik olarak katilanlarin seriklik (azmettirme ve yardim
etme”?’) statiisiinde sorumluluklarinin tayin edilmesi gerekir. Cezanin belirlenmesi***
asamasinda iglenen sucun bir uluslararasi su¢ olma niteligini dikkate almak suretiyle
cezalarin iist sinirdan belirlenmesi yoluna gidilebilir.

d. Objektif ve Siibjektif Unsurlar:

Statii’de misterek su¢ girisimin objektif ve siibjektif unsurlaria yer verilmemistir.
Ayni husus EYUCM ve RUCM’nin statiileri i¢in de gegerlidir. Ancak EYUCM nin
ve RUCM’nin igtihatlarindan hareketle miisterek su¢ girisiminin objektif ve siibjektif
unsurlar ortaya konulmustur. Bu unsurlar ortaya konulurken 6rfi hukuk (customary
law) ve igtihat hukukundan yararlanilmistir.?*

(1) Objektif Unsurlar

Miisterek sug girisiminin tiirleri bakimindan siibjektif unsuru farklilik arz etse
de objektif>** unsurlar aynidir.>>' EYUCM’nin Tadic kararinda kurumun ti¢ objektif
unsuru ortaya konulmustur: Birden fazla kisinin bir araya gelmesi, suca iliskin
miisterek plan veya amacin olmasi ve miisterek plana sanigin katilmis olmas1.>> Bu
unsurlarin ger¢eklesmesi i¢in iki kisinin varlig1 yeterli olup aralarinda askeri veya
siyasi anlamda bir teskilatlanmanin olmasi1 gerekmemektedir. Miisterek planin ne daha

evvel tasarlanmis olmasi ne de acgik olmasi sarttir.?>?

Miisterek sug girisimine gergeklestirilen bir katkinin sugun kanuni tanimindaki tipik
fiillerden birini olusturmasi sugun islenmesi bakimimdan vazge¢ilmez degildir. Bunun
yaninda failin isledigi sugun icrasina katkida bulunmas: da gerekmemektedir. Diger
bir ifadeyle, miigterek planin gergeklestirilmesine herhangi bir sekilde (dogrudan veya
dolayli olarak) katkida bulunmak yeterlidir. Gergeklestirilen katkinin 6nemli olup
olmamasi hususu tartismalidir.”** EYUCM Istinaf Dairesi 3.4.2007 tarihinde verdigi

247 Onok’a gore de, suga katks tali nitelikte olan kisileri fail veya miisterek fail olarak degerlendirmek miimkiin olmasa bile
TCK bakimindan yardim etmeden dolay1 sorumlu tutmak gerekir. Yazar, birgok olayda bunun yeterli cezay: saglayacagi
kanaatindedir. Bkz ibid 74.

248 Her bir miisterek sug¢ girisimi tiyesinin kendi kusuru géz 6niinde bulundurularak sug planina yaptigi katkinin derecesinin
cezanin bireysellestirilmesinde géz 6niinde bulundurulacagi hakkinda bkz Onok, Miisterek Sug Girisimi (Joint Criminal
Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete Dayali Dolayli Faillik Doktrinleri (n 5) 146.

249 Bkz aktaranlar Cryer and others (n 26) 368.

250 Miisterek sug girisiminde objektif hareketleri belirlemenin zor oldugu hakkinda bkz Ambos (n 25) 171.

251 Onok, Miisterek Sug Girisimi (Joint Criminal Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete Dayali Dolayli Faillik Doktrinleri (n 5)
145.

252 Prosecutor v Dusko Tadi¢ (Judgment) ICTY-94-1, A Ch (15 July 1999), para 227. Ayrica bkz aktaranlar Ambos (n 25) 160;
Cryer and others (n 26) 369. Objektif unsurlar hakkinda ayrica bkz Onok, Miisterek Su¢ Girisimi (Joint Criminal Enterprise)
ve Orgiitsel Hakimiyete Dayali Dolayli Faillik Doktrinleri (n 5) 147-148.

253 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 519-520; Cryer and others (n 26) 369.

254 Cryer and others (n 26) 369, 370; Onok, Miisterek Su¢ Girisimi (Joint Criminal Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete Dayali
Dolayli Faillik Doktrinleri (n 5) 151.
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Brdanin and Talic kararinda katkinin 6nemli olmasi hususuna vurgu yapmistir.2>

Miisterek sug girisiminde sugun unsurlarinin ger¢eklesmesiyle sonuglanacak énemli
bir katkinin gerceklestirilmesi aransa da her bir dogrudan failin sugun tiim unsurlarin
tek bagina gergeklestirmesi gerekmemektedir.*® Bu noktada dogrudan faillerin her
birinin miisterek su¢ girisiminin bir {iyesi olmasinin zorunlulugu hususu tartismalidir.
Brdanin and Talic kararina gore, bu olusuma iiyeligi olmayanlarin iiye olan birini
azmettirmesi veya tesvik etmesiyle miisterek plan kapsamindaki sugun veya suglarin
islenmesi gibi bir durumda diger {iye olanlarin sorumlu tutulmasi miimkiindiir. Burada
onemli olan suglarin liyelerden birine isnat edilebilir olmasi ve bu liyenin miisterek
plan gercevesinde dogrudan failleri harekete gegirmis olmasidir.?’

Miisterek planda veya amagta temelde bir degisiklik yasanirsa bu plan veya amagtan
dolay1 bir dnceki iiyelerin sorumlu tutulmasi kural olarak miimkiin degildir. Diger bir
deyisle, bir kimse sadece kendi katkisini gergeklestirdigi plandan veya amagtan dolay1
sorumlu tutulabilir. Bununla birlikte planin veya amacin genislemesine riza gosteren
eski iiyeler de islenen yeni suclardan dolay1 sorumlu tutulabilirler. Bu rizanin agik
olmas1 zorunlu degildir. Somut olayin sartlarindan riza verildigi anlagiliyorsa yeni

plan veya amag lizerine varilan anlagma gegerlidir.*®

Son olarak, Tiirk ve Alman ceza hukukunda kabul edilenin aksine, miisterek faillikte
fonksiyonel hakimiyetin tesis edilmis olmasi bir objektif unsur olarak aranmamaktadir.>*

(2) Siibjektif Unsurlar

Miisterek sug girisiminin tiirleri arasindaki asil fark siibjektif unsur bakimindan
ortaya ¢ikmaktadir. Igtihatlarda miisterek sug girisiminin iic tiirii kabul edilmektedir.2®

Birincisi, miisterek suc¢ girisiminin temel seklini (basic form) olusturur.
Bu olusuma katilanlar miisterek bir plan ve kast ile hareket ederler. Miisterek su¢
girisiminin bu tiiriinde bir grup insan sug isleme yoniinde miisterek bir kast ile hareket
ederler.®! Kastin kapsaminda miisterek bir plan tasavvur edilmekte ve plana katilan
grup icindeki her bir kisinin farkl rolleri bulunmaktadir. Sugun tasarlanmasi veya
hazirlanmasi seklinde plana katilmak miimkiin oldugu gibi sugun icrast asamasinda

255 Prosecutor v Brdanin and Talic (Judgement) ICTY-99-36, A Ch (3 April 2007), para 430.
256 Gal (n 11)22.

257 Prosecutor v Brdanin and Talic (Judgement) ICTY-99-36, A Ch (3 April 2007), para 410-414. Ayrica bkz aktaran Tezcan,
Erdem and Onok (n 19) 520.

258 Cryer and others (n 26) 370.

259 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 520; Onok, Miisterek Su¢ Girisimi (Joint Criminal Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete
Dayali Dolayl: Faillik Doktrinleri (n 5) 151.

260 ibid 369, 371; Ambos (n 25) 160; Onok, Miisterek Su¢ Girisimi (Joint Criminal Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete Dayalt
Dolayli Faillik Doktrinleri (n 5) 144.

261 Ambos (n 25) 160; Onok, ‘Uluslararasi Ceza Divani’ni Kuran Roma Statiisii ile Tiirk Ulusal Mevzuatinin Maddi Ceza
Hukuku Kurallar1 Yéniinden Uyumuna Dair Rapor” (n 19) 51.
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ve farkli oranlarda da katilmak miimkiindiir. Demek ki, miisterek planin igerisine dahil
olmak suretiyle sucun icrasima dogrudan katilmayan kisiler de esit sekilde sorumludur.
Miisterek sug¢ girisiminin bu tiiriinde, miisterek su¢ girisiminin {iyesi olmayan kisi
dahil miisterek plana katilan herkesin, su¢un islenmesine yonelik miisterek kast ile
hareket etmesi gerekir. Plana disardan katilanlarin miisterek sug¢ girisimi liyelerinin
kastlarii paylagmalar1 gerekse de miisterek plan ¢ergevesinde boyle bir olusumun

varligini bilmeleri gerekmez.>%?

Miisterek sug girisiminin bu tiirli miisterek faillige benzemektedir. Cesitli rollerle bu
olusuma katilanlar ayni sug isleme kastiyla hareket ederler. Dolayisiyla burada herkes
miisterek sug isleme kararini paylasir.’®* Miisterek faillikten ayrilan temel yonii, sugun
icrasina dogrudan katilmayan, yani miisterek su¢ planina disaridan katilan kisilerin de
olusumun tiyeleriyle esit sekilde sorumlu tutulabilmesidir.?** Alman ceza hukukunda
misterek faillik i¢in kabul edilen objektif ve siibjektif unsurlarin (birden fazla kisinin
miisterek sug karariyla hareket etmesi) miisterek sug girisiminin bu tiiriinde ortaya ¢iktigt
kabul edilir. Kita Avrupasi hukuk sisteminde kabul edilen miisterek faillik (co-perpetration)
ve Anglosakson hukuk sisteminde kabul edilen miisterek sug girisimini (common purpose/
design) karsilayan kurumun miisterek sug girisiminin bu tiirii oldugu kabul edilir. Denilebilir

ki, olan hukuk bakimindan sadece bu tiirii miisterek sug girisimini ifade etmektedir.?®

Ikincisi, sistematik seklini (systematic form) olusturmaktadir ve toplama
kamplar1 modeli seklinde gergeklesir.”®® Burada mahpuslara yonelik miisterek
suc isleme amac1 dogrultusunda organize edilmis bir sistem g¢ercevesinde hareket
edilmekte ve bir¢ok insan mahpuslara yonelik kotii muamele fiillerine istirak
etmektedir. Bu tiiriinde, bu fiillere katilanlar, yetkili kisilerdir ve bu sistemi ya bizzat
kurmuslardir ya da bu sistemin bilincinde olup kendi fonksiyonlar1 dahilinde katkilarini
gerceklestirmislerdir. Boylece sistemin varligindan haberdar olan ve bu bilingle
sistemin yiiriimesine katkida bulunan herkes, islenen fiillerden sorumlu olur.?®’ Birinci
tiirtinden farkli olarak burada, belirli bir su¢ isleme kastinin olmasi gerekmeyip failin
sistemin niteliginden haberdar olmasi (sistemi bilmesi)**® ve katki sunmak istemesi

yeterlidir. Ayrica yapilan katkinin 6nemli olmasi, yani sistemi etkin kilmasi gerekir.”®®

262 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 521; Onok, ‘Uluslararasi Ceza Divani’ni Kuran Roma Statiisii ile Tiirk Ulusal Mevzuatinin
Maddi Ceza Hukuku Kurallar1 Yoniinden Uyumuna Dair Rapor” (n 19) 51.

263 Cryer and others (n 26) 371.

264 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 521; Onok, ‘Uluslararas1 Ceza Divani’ni Kuran Roma Statiisii ile Tiirk Ulusal Mevzuatinin
Maddi Ceza Hukuku Kurallar1 Yoniinden Uyumuna Dair Rapor’ (n 19) 51; Onok, Miisterek Su¢ Girigimi (Joint Criminal
Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete Dayali Dolayl Faillik Doktrinleri (n 5) 148.

265 Ambos (n 25) 170.

266 ibid 160; Onok, ‘Uluslararasi Ceza Divani’n1 Kuran Roma Statiisii ile Tiirk Ulusal Mevzuatinin Maddi Ceza Hukuku
Kurallar1 Yoniinden Uyumuna Dair Rapor’ (n 19) 52.
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[

267 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 521; Onok, ‘Uluslararasi Ceza Divani’n1 Kuran Roma Statiisii ile Tiirk Ulusal Mevzuatinin
Maddi Ceza Hukuku Kurallar1 Yoniinden Uyumuna Dair Rapor’ (n 19) 52.

268 Ambos (n 25) 160-161.
269 Cryer and others (n 26) 371.
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Uciinciisii, genisletilmis (extended form) seklini olusturur. Miisterek sug
girisiminin bu tiiriinde, miisterek sug¢ isleme amaci dogrultusunda hareket eden kisiler,
bu amacin diginda kalan kisilerden birinin miisterek amacin dngoriilebilir bir neticesi
olarak ortaya ¢ikan fiilinden sorumlu tutulurlar.?” “Ongériiliir” kelimesinden ziyade
“Ongoriilebilir” kelimesinden hareketle burada taksir sorumlulugu tartigilmistir. Failin
sucun gerceklesme tehlikesini gdze almasi agikca islenen su¢ bakimindan bilingli
taksirle (reckless) veya Kita Avrupast hukuk sisteminde kabul edilen olas1 kast (dolus
eventualis) ile hareket ettigini gosterir.””! EYUCM nin Tadic kararinda Istinaf Dairesi,
grup iiyelerinden biri veya birkaci miisterek amag kapsamindaki sucu isleyebilecegini
ongorebilir ve netice bakimindan olasi kast ¢ercevesinde bu tehlikeyi géze almissa
(kabullenmisse) san1gin sorumlu olacagina hitkmetmistir.2”> Ornegin, esir olarak tutulan
kisilere her tiirlii fiziksel ve psikolojik saldirin yapilmasinin 6ngoriilebilir oldugu
bir ortamda, gardiyanlardan bazilar cinsel nitelikteki saldirilarda bulunursa esaret
sistemini ylriiten faillerin hepsi gardiyanlarin bu fiillerinden sorumlu olur. Bu durum,
miisterek su¢ plani ¢er¢evesinde miimkiindiir. Ancak etnik temizlemeyi amaglayan
bir orgiitiin baz1 iiyelerinin aralarinda anlasarak bu amaci soykirima doniistiirmesi
durumunda oldugu gibi, planda ve amagta ciddi anlamda bir degisiklik gergeklesirse
yeni planin bir pargast olmayan kisilerin bu yeni plan ¢ercevesinde islenen fiillerden
sorumlu tutulmast miimkiin degildir.>”

Miisterek su¢ girisimin bu tiirlinde istiin sorumlulugu da s6z konusu olabilir.
Ust, iizerinde sorumluluk sahibi oldugu astinin sugu isleyebilecegini éngériir ve
ongoriilen bu sug ast tarafindan iglenirse mesele iistliin sorumlulugu ¢ergevesinde
miitalaa edilmektedir. Bundan hareketle, gelecekte astin isleyecegi suglar, iist
tarafindan iglenecegini bilmesini gerektiren suglarsa iist igslenecek bu suglardan iistiin
sorumlulugu dgretisi cercevesinde sorumlu olur. Ust tarafindan islenen haksizligim
temeli, islenecegini bildigi suclarin ast tarafindan islenmesinde gosterdigi ihmale
dayamir.”’

Miisterek sug girisiminin ti¢iincii tiiriiniin kusurluluk ilkesini ihlal ettigi ve burada
objektif ceza sorumluluguna yol ac¢tigi ileri siiriilmiistiir. Burada ngoriilebilirlik,
cezalandirmay1 ongoriillemez hale getirmektedir. Bu tiirii, miisterek su¢ girisimi
doktrininin temel dezavantaji olarak nitelendirilir. Bu yiizden hakimler 6ngoriilebilirlik
olgitiine temkinli yaklagmiglardir.?”

270 Ambos (n 25) 160.
271 Cryer and others (n 26) 371. Bu konudaki tartisma i¢in ayrica bkz Ambos (n 25) 174.
272 Prosecutor v Dusko Tadi¢ (Judgment) ICTY-94-1, A Ch (26 January 2000), para 220.

273 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 521-522; Cryer and others (n 26) 370; Onok, ‘Uluslararast Ceza Divani’m Kuran Roma
Statiisii ile Tiirk Ulusal Mevzuatinin Maddi Ceza Hukuku Kurallar1 Yoniinden Uyumuna Dair Rapor’ (n 19) 52.

274 Miles Jackson, ‘Command Responsibility’ in Jérome De Hemptinne, Robert Roth and Elies Van Sliedregt (eds), Modes
of Liability in International Criminal Law (1. edn, Cambridge University Press 2019) 414. Detayli agiklama igin “Ustiin
Sorumlulugu Ogretisi” basligina bkz.

275 Dabha fazla bilgi i¢in bkz Ambos (n 25) 174, 175.
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Miisterek su¢ girisiminin bu ii¢ tiiriinden ikincisinin ve fi¢iinciisiiniin iki nedenden
dolay1 Statii md 25 (3) (d) bendi kapsaminda kabul edilemeyecegi ileri siiriilmiistir.
Birinci neden, md 25/3 (d) (ii)’de bilme unsuru aranmigken, ikinci ve {igiinci tiiriinde
daha ¢ok 6ngoriilebilirlik unsurunun aranmis olmasidir. Tkinci neden, miisterek
su¢ girisimin su¢ anlagsmasini da ihtiva etmesidir. Bu nedenlerden dolay1 gelecekte
UCM nin, i¢tihatlarda md 25 temelinde miisterek su¢ girisimi doktrinini kullanmasinin

miimkiin olmadig ileri stirilmiistir.>"

4. Suc Anlasmasi (Conspiracy)

Sug anlagsmasi/komplo (conspiracy)*”’, uluslararasi ceza hukukunda kabul edilen ve
glintimiizde tartigilan?”® bir istirak seklidir.?” Uluslararasi ceza hukukunda Anglosakson
hukuk sisteminde oldugu gibi su¢ anlagsmasi, bagimsiz ve tamamlanmamis bir su¢
olarak kabul edilmektedir. Basta Soykirim Sézlesmesi olmak lizere EYUCM ve
RUCM’nin statiilerinde su¢ anlasmasi bu sekilde nitelendirilmistir. Uluslararasi
hukukta artan egilim, sahsi ceza sorumlulugu prensibi nedeniyle bu sorumluluk
seklinin sadece soykirim sug¢unda uygulanmasi, yani uygulama alaninin kisitlanmasi
ve sorumlulugun siki kosullara baglanmasi yontindedir.?*

Orgiit kurma suguna benzeyen, fakat daha hafif sartlarin gerceklesmesini arayan
suc¢ anlagmasi uluslararasi ceza hukukunda belli bir sucu islemekten kaynakli bir
sorumluluk rejimi olarak kabul edilmistir.?®! Su¢ anlasmasinin cezalandirilmasinin

gerekgesi, bu olusuma déhil kisilerin sosyal agidan tehlikelilik halidir.?*

Sug anlagmasi, Anglosakson hukuk sisteminde tamamlanmamis su¢ grubunda kabul
edilir. Her kim sug i¢in baskasiyla anlasirsa iizerinde anlasilan su¢ iglenmezse bile
fail olarak sorumlu olur.?®* Bu hukuk sisteminde, su¢ anlagmasi, su¢ islemek igin iki
veya daha fazla kiginin iglenecek sug {lizerinde anlagmasi ile anlasma konusu su¢un

276 ibid 172-173.

277 Sug anlasmasi, “su¢ i¢in tesekkiil olusturmayi cezalandiran ve bunun i¢in tasarlanan sugun islenmis olmasint aramayan, bu
olusuma katilan herkesi, haberleri olsun olmasin, daha sonra bu plan ¢er¢evesinde iglenen tiim fiillerden ayrica cezalandiran
bir kurumdur”. Bkz Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 517. Sug anlagsmasinin ceza hukukunda “istirake tesebbiisiin (tesebbiis
asamasinda kalmis istirakin)” bir tiiri oldugu hakkinda bkz Tokdemir (n 3) 116.

278 Tartigmalar igin bkz De Hemptinne, ‘Conspiracy’ (n 42) 367 vd.

279 Schabas (n 71) 229; De Hemptinne, ‘Conspiracy’ (n 42) 367 vd. Tarihsel gelisim hakkinda bkz Cryer and others (n 26)
383-384.

280 De Hemptinne, ‘Conspiracy’ (n 42) 367, 370. Soykirim Sozlesmesi’nde sadece sug anlagsmasi degil; soykirim, soykirim
suguna dogrudan ve aleni tahrik, tesebbiis, soykirim suguna istirak fiilleri de cezalandirilmaktadir (md 3 (b), (c), (d), (e)).
Bkz ibid 373.

281 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 517, 518.

282 ibid 517. Tehlikelilik argiimani hakkinda ayrica bkz Onok, Miisterek Su¢ Girisimi (Joint Criminal Enterprise) ve Orgiitsel
Hakimiyete Dayali Dolayli Faillik Doktrinleri (n 5) 106.

283 Paul H Robinson, Criminal Law: Case Studies & Controversies (1. edn, Aspen Publishers 1997) 611; De Hemptinne,
‘Conspiracy’ (n 42) 369.
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islenip islenmedigine bakilmaksizin olusan bir sug tipidir.®* Demek ki Anglosakson?®3
hukuk sisteminde sug¢ anlagmasi bagimsiz bir sug tipi olarak kabul edilmektedir.?®® Sug
anlagmasi i¢in miisterek kararin ve sug icin kullanilacak usule iliskin bir anlagmanin
varlig1 gerekir.?” Sug lizerinde anlasan kisilerin cezalandirilabilmesi ig¢in anlagsma
konusu sugun islenmis olmasi gerekmez. Islenecek suga iliskin bir planin yapilmasi
su¢ anlagsmasindan dolay1 sorumluluk i¢in yeterlidir.?

Sug¢ anlagmasinin kanitlanabilmesi adina iizerinde anlasilan sug ile ilgili tesebbiis
asamasina varmis bazi fiillerin islenmesi gerekir. Bu, anlasma konusu sugun iglenmesi
gerektigi anlamina gelmemektedir.® Sugun daha sonra islenmesi durumunda ise
istirak eden kisi bu suca hem istirakten hem de su¢ anlagsmasindan dolay1 ayr1 ayri
cezalandirtlir.*

Sug anlagmasi, Kita Avrupasi hukuk sistemini benimseyen ulusal ceza kanunlarinda
sadece onemli bazi sug tipleri (terérizm ve vatana ihanet gibi) bakimindan smirl
olarak kabul edilmistir.*’' Bu hukuk sisteminde su¢ anlasmasi1 maddi bir fiile istirak
veya tesebbiisiin bir goriiniis sekli olarak niteledirilmigtir.>?

Suc¢ anlagmasi i¢in Tiirk¢e’de kullanilan komplo kavraminin kaynagim teskil
eden komplo (complot) diizenlemesi Fransiz Ceza Kanunu (Fr CK) md 412 (2)’de
bulunmaktadir. Mezkir hiikiimde, bir saldir1 gergeklestirme hususunda iki veya daha

293

fazla kisinin iizerinde anlasmaya vardig1 karar cezalandirilmistir.?®® Italyan ceza

284 Schabas (n 71) 229; Cryer and others (n 26) 383. Tanim i¢in ayrica bkz De Hemptinne, ‘Conspiracy’ (n 42) 369.
285 Sug anlagmasinin orijinin igtihat hukuku oldugu hakkinda bkz De Hemptinne, ‘Conspiracy’ (n 42) 369.

286 ibid 369, 370; Onok, Miisterek Su¢ Girisimi (Joint Criminal Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete Dayali Dolayli Faillik
Doktrinleri (n 5) 113.

287 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 518.
288 ibid.

289 Schabas (n 71) 229. Sug anlagmasinin objektif ve siibjektif unsurlart hakkinda detayl bilgi i¢in bkz De Hemptinne,
‘Conspiracy’ (n 42) 378-380.

290 De Hemptinne, ‘Conspiracy’ (n 42) 369; Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 517. Belirtmek gerekir ki, bu durum iilkeden iilkeye
farklilik arz etmektedir. Ornegin Alman ceza hukukunda anlasmaya konu amag sug islendiginde faillerin, ACK md 30 (3)
cergevesinde ayrica cezalandirilmasi kabul edilmemektedir. Amerikan hukukundaki anlayisin aksine Ingiliz hukukundaki
anlayisa uygun olarak sorumluluk i¢in faillerin anlasmanin amacina yonelik herhangi bir davranisi gergeklestirmesi
aranmamaktadir. Ingiltere’de amag sugun icrasi baslasa bile yine de bu sug olusur ve hatta her ikisinden dolay1 sorumluluk
kabul edilmektedir. Ancak igtihada dayali su¢ anlasmasi bakimindan her ikisinden de sorumlulugun isnadi igin adaletin
selametinin bunu gerektirdiginin savci tarafindan ispat edilmesi gerekir. Aksi halde, sadece birinden cezanin tayin edilmesi
gerekir. Bunun yaninda amag sugun islenmemesi durumunda sug anlasmasindan dolay: faillere amag sugun cezasiyla ayni
miktarda, yani amag sugun tam cezasi verilebilmektedir. Amerikan ceza hukukunda; igtihatlarda maksada ulasma imkani
olmasa bile bu durumun su¢ anlagsmasi sorumlulugunu etkilemeyecegi, anlasmanin amacini gergeklestirmeye yonelik
davranislarin yapilmasi gerektigi, amag sugun icrasina doniik agik bir fiile girisilmedik¢e saniga sug¢ anlasmasindan
dolay1 ceza verilmeyecegi kabul edilmektedir. Amag sugun islenmesi durumunda sug anlagmasindan dolay1 ayrica ceza
verilmemekte, savcilar tarafindan sug anlasmasi sorumlulugunun isnat edilebilmesi miimkiin kabul edilmektedir. Amag sug
islenmisse ve bu da ispat edilebiliyorsa ayrica sug anlasmasindan 6tiirii yargilamanin yapilmasi adalet bakimindan 6zel bir
avantaj saglamamaktadir. Bkz Onok, Miisterek Sug Girisimi (Joint Criminal Enterprise) ve Orgiitsel Hakimivete Dayali
Dolayli Faillik Doktrinleri (n 5) 110, 113, 121, 122.

De Hemptinne, ‘Conspiracy’ (n 42) 369-370.
292 Schabas (n 71) 229.

293 French Penal Code, entered into forced March 1, 1994, replaced the French Penal Code of 1810 <https://www.equalrightstrust.
org/ertdocumentbank/french_penal code 33.pdf> Erisim Tarihi 26 Ocak 2024. Ayrica bkz Onok, Miisterek Su¢ Girisimi
(Joint Criminal Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete Dayali Dolayl Faillik Doktrinleri (n 5) 110.
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hukukunda meseleye iliskin diizenleme yapilmustir. italyan Ceza Kanunu (ICK)*** md
115 (1)’de hig¢ kimsenin kanunun 6zel hiikiimler kisminda 6zel sug tipleri bakimindan
yapilan diizenlemeler haricinde istirak konusu sug islenmedigi siirece su¢ anlasmasindan
sorumlu tutulamayacagi kabul edilmistir. Ancak maddenin ikinci fikrsinda sug
isleme konusunda anlasma durumunda hakimin giivenlik tedbiri uygulayabilecegi
diizenlemesine yer verilmistir.?>> Kita Avrupas iilkelerinden Almanya’da, sug
anlagmasi, kanunun genel hiikiimleri i¢erisinde istirake iliskin hiikiimler kapsaminda
cezalandirilmistir. ACK md 30 (2)’de cezalandirilan su¢ anlagmasinin gergeklesmesi
icin anlagma konusu sug lizerinde en az iki kisinin iradesinin uyusmasi gerekir. Sug
anlagmasi miisterek su¢ plani olarak anlagilmalidir. Miisterek sug plani ¢ergevesinde
birden fazla kisinin gerceklestirdigi ve sugun islenmesini amaclayan anlagmalar
hazirlik asamasinda kalsa bile cezalandirilir.??® Alman ceza hukukunda Anglosakson
hukuk sistemindeki gibi bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmemistir. Tiirk ceza
hukukunda konuya iligkin genel bir hitkkiim bulunmamakla birlikte TCK md 316’da*’
“Sug I¢in Anlasma” baslig1 altinda belirli suclar bakimindan kabul edilmistir.2

Soykirim Sézlesmesi md (3) (b), EYUCM md 4 (3) (b) ve RUCM?* md 2 (3) (b)’de
tamamlanmamis bir su¢ sorumlulugu seklinde diizenlenen ve sadece soykirim sucu
bakimindan kabul edilen sug¢ anlasmasi Statii’de diizenlenmemistir.*® Sug¢ anlasmasina
yakin sorumluluk sekli olarak miigterek su¢ girisiminin ve azmettirmenin diizenlendigi

ileri stirilmustiir.>*!

294 Italian Penal Code, adopted October 19, 1930 entered into force July 1, 1931 replaced Zanardelli Code of 1889.

295 Maiwald (n 9) 139. Ayrica bkz Tokdemir (n 3) 373-374. iICK md 115: Kanun baska tiirlii emretmedikee iki veya daha fazla
kisi bir sug islemek gayesiyle aralarinda anlasirlar ve bu sug islenmezse, bunlardan hi¢biri sirf anlasma fiilinden dolayi
ceza gormezler (f.1). Bununla beraber, sug islemek hususunda anlasma halinde, hakim bir emniyet tedbiri tatbik edebilir
(f:2). Kanun metninin gevirisi igin bkz Domenico Rende and Burhanettin Kéni, Yeni italyan Ceza Kanununda Cezalar,
Emniyet Tedbirleri ve Bunlarin Sahsilestirilmesi’ (1936) 2 [UHFD 338, 100-101.

296 Daha fazla bilgi i¢in bkz Tokdemir (n 3) 120 vd.

297 TCK md 316: “(1) Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglardan herhangi birini elverisli vasitalarla
islemek iizere iki veya daha fazla kisi, maddi olgularla belirlenen bir bi¢imde anlasirlarsa, sug¢larin agirlik derecesine
gore ii¢ yildan oniki yila kadar hapis cezast verilir. (2) Amaglanan sug islenmeden veya anlagma dolayisiyla sorusturmaya
baslanmadan once bu ittifaktan ¢ekilenlere ceza verilmez.” Madde gerekgesinde devletin iilkesine, egemenligine, birligine ve
anayasal diizene kars1 suglardan herhangi birini islemek tizere gergeklestirilecek birlesmeleri 6nlemek maksadiyla caydirict
bir tehlike sugunun olusturuldugu, sugun sadece anlagsmanin gergeklestirilmesiyle olusacagi, anlasmadan maksadin iki
veya daha fazla kisinin maddi olgularla belirlenen bir bigimde bir irade birlesmesine varmis olmalari ve anlasmanin sugun
islenmesinde kullanilacak vasitalari kapsadigi belirtilmis ve maddi unsur olan anlagmanin kapsami belirlenmistir. Bkz. TCK
md.316’nin gerekgesi.

298 Tokdemir (n 3) 123.

299 RUCM’da soykirim sugu iizerine anlasma diizenlenmistir. Soykirim i¢in anlasma “soykirim sugunu islemek iizere iki veya
daha fazla kisi arasinda yapilan anlasmadir.” seklinde tammlanmustir. Bkz md (3) (b). Ayrica bkz aktaran Cryer and others
(n 26) 384.

300 ibid 368, 384; Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 518; De Hemptinne, ‘Conspiracy’ (n 42) 368, 373, 384.
301 De Hemptinne, ‘Conspiracy’ (n 42) 368.
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5. Ustiin Sorumlulugu (Superior Responsibility)

Ustiin sorumlulugu dgretisi (doctrine of the superior responsibility)** “uluslararasi
ceza hukukuna 6zgii”?%, “spesifik” ve “modern”* bir sorumluluk sekli olup ulusal
ceza hukuklarinda genel bir sorumluluk sekli olarak kabul edilmemistir.’*> Ogretinin
esas, Ustiin kendi idaresindeki astlarinin igledigi fiillerden dolay1 ceza sorumlulugunun
tespit edilmesine dayanir.** Ogreti her fiil bakimindan degil, sadece uluslararasi suglar
bakimindan kabul edilmistir.3%’

a. Roma Statiisii’nde Diizenlenisi

Yukarida da belirtildigi lizere uluslararasi ceza hukukunda haksizligin islenmesinde
asil neden olan kisiler olayin perde arkasindaki idareciler ve komutanlardir. Yani iist
diizey yoneticilerdir. Statii’de tstiin sorumlulugu 6gretisi bu temelde diizenlenmistir.
“Komutanlarin ve Diger Ust Riitbelilerin Sorumlulugu” baslikli md 28°de’® iistlerin
sorumlulugu 6gretisi “6zel bir cezai sorumluluk sekli’>% olarak kabul edilmistir.
Boylece uluslararasi ceza hukukunun gereksinimleri dogrultusunda, emirleri

302 Tarihsel gelisim igin bkz Cryer and others (n 26) 387-388; Schabas (n 71) 232; Jackson (n 274) 409; Murat Onok, ‘Silahli
Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini’ (2005) 1 Uluslararasi Hukuk ve Politika 93, 98-104; Degirmenci (n
22) 65 vd. Ustiin sorumlulugu dgretisinin kapsami hakkinda bkz Jackson (n 274) 414. Uluslararast ceza hukukunda amirin
emrini ifa sorumluluguna iliskin ileri siiriilen teoriler (mutlak sorumluluk, smirli sorumluluk ve amirin sorumlulugu) hakkinda
bkz Degirmenci (n 22) 61 vd.

303 Onok, ‘Silahli Catigmalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini® (n 302) 123.
304 Jackson (n 274) 409.

305 Miisterek sug girisimi ile tistiin sorumlulugu &gretisinin es zamanli (hem zaman) olmasi miimkiindiir. Bu durumda tistiin,
miisterek sug girisiminden mi yoksa iistiin sorumlulugu 6gretisi ¢ergevesinde mi sorumlu olacagi meselesinde iglenen
haksizligin agirliginin dikkate alinmasi ve bu kapsamda miisterek su¢ girisiminden sorumlu olmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Bunun i¢in tistiin katkisinin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Buna gore, miisterek sug planini paylasan kisilerin
¢oklugunun yaninda iistiin, sugun iglenmesine dnemli derecede bir katki sunmus olmasi gerekir. Bkz ibid 413. EYUCM nin
ictihatlarinda miisterek sug girisimi ile Gistiin sorumlulugunun eg zamanl gergeklesmesi durumunda sorumlulugun nasil
belirlenecegi sorunu iizerinde durulmustur. Mesele, i¢tima gergevesinde miitalaa edilmis ve mezkir soruna ¢oziim aranmustir.
Ictihatlarda goriiniiste igtima hallerinden olan ve bir normun bir baska norm tarafindan tiiketilmesi olarak tanimlanan
“tliketen-tiiketilen norm (Konsumtion)” iliskisinden hareketle miisterek sug girisiminin uygulanacag: kabul edilmistir.
EYUCM’e gore miisterek sug girisimi tistiin sorumlulugu kurumunu da ihtiva etmektedir. Bu durumda iistiin konumunun
cezada arttirict bir unsur olarak goz oniinde bulundurulmasi gerektigi kabul edilmistir. igtihatlar igin bkz Prosecutor v
Radislav Krstic (Judgement) ICTY 1T-98-33, T Ch I (2 August 2001) para 610; Prosecutor v Miroslav Kvocka (Judgement)
ICTY IT-98-30/1, T Ch I (2 November 2001), para 265, 319-320; Prosecutor v Dragan Obrenovic (Sentencing Judgement)
ICTY IT-02-60/2, T Ch I (10 December 2003), para 79, 80, 85; Prosecutor v Blagojevic and Jokic (Judgment), IT-02-60,
T Ch1 (17 January 2005), para 687, 692; Miroslav Kvocka Case (28 February 2005), para 97, 104; Prosecutor v Slobodan
Milosevic (Decision on Motion for Judgement of Acquittal), ICTY IT-02-54, T Ch III (16 June 2004), para 143. igtihatlar
icin ayrica bkz Ambos (n 25) 162—167. Ayrica bkz aktaranlar ibid 163, 164; Jackson (n 274) 414. Tiiketen-tiiketilen norm
iliskisi igin bkz Rengier (n 197) § 56, Rn 30; Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (8. Aufl, Frans Vahlen 2017) § 21,
Rn 60; Gropp (n 9) § 14, Rn 30; Kayihan icel, Suclarin Igtimar (1. bs, Istanbul Universitesi Yaymlar1 1972) 193; Kayihan
Igel, “Goriiniiste Birlesme (Igtima) ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ (2008) istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
35, 42-45. Misterek sug girisimi ile tistiin sorumlulugu 6gretisi arasindaki temel fark ilkinin icrai harekete, digerinin ihmali
harekete dayanmasidir. ilkinde miistereken suga katilanlar arasinda paralel bir iligki varken, digerinde hiyerarsik ve dikey
bir iligki bulunmaktadir. Es zamanli olarak ikisinin gergeklestigi bir durumda miisterek sug girisiminin tiyeleri arasinda
hiyerarsik olarak farkliliklar varsa yapisal anlamda bahsi gegen ikinci farklilik 6nemini kaybeder. Detayl bilgi i¢in bkz
Ambos (n 25) 180 vd.

306 Cryer and others (n 26) 387.

307 Onok, ‘Uluslararasi Ceza Divani’m1 Kuran Roma Statiisii ile Tiirk Ulusal Mevzuatinin Maddi Ceza Hukuku Kurallar:
Yéniinden Uyumuna Dair Rapor’ (n 19) 55; Onok, *Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini’ (n 296)
95.

308 Roma Statiisti md 28.
309 Aslan (n21) 244.
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altindakilerin savas hukukuna uymalarini saglama konusunda ceza sorumlulugunun
tistlere tesmil edilmesi amaglanmigtir.'® Ancak bu sorumlulugun, saldir1 sugundan
dolay1 devlet yéneticilerine yoneltilecek suglama ile karistirilmamasi gerekir. Ustiin
sorumlulugu 6gretisi saldirt sugu haricindeki suglar bakimindan s6z konusu olabilir.
Ciinkii saldir1 sugunda devlet yoneticilerinin zaten dogrudan sahsi sorumlulugu soz
konusudur.*"!

Statii md 28’de askeri iistler ile sivil Gstlerin sorumluluklari ayr ayri diizenlenmistir.*'?
1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi Silahli Catismalarin Magdurlarinin
Korunmasina Iliskin I. Protokol md 86 (2)’de bu ayirim kabul edilmemis, iistiin
ast tizerinde etkin kontroliinii (effective control)*"® saglamasi bakimindan her iki
sorumluluk rejimi esdeger kabul edilmistir.’'

Statii md 28’in birinci fikrasinda askeri iistlerin (amirlerin) sorumlulugu
diizenlenmistir. Bir askeri komutanin (amirin) veya askeri komutan gibi etkin bir
sekilde faaliyette bulunan bir kimsenin (fiili amirin), kendi fiili yonetimi ve denetimi
altindaki silahli kuvvetlerin, bunlar iizerinde yeterli kontrol saglayamamasi neticesinde
Statii kapsaminda islenen fiillerden dolay1 sorumlulugu cihetine gidilebilir. Bunun i¢in
askeri/fiili amirin, askeri kuvvetlerin Mahkeme’nin yargilama yetkisi kapsamindaki
fiilleri islemekte oldugunu veya igslemek {izere oldugunu o andaki mevcut kosullar
cercevesinde bilmesi gerekir (md 28 (a) (i)). Ayrica askeri/fiili amir, s6z konusu fiillerin
islenmesini dnlemek veya bastirmak ya da konuyu yetkili mercilere sorusturma ve
kovusturma icin sevk etme konusunda yetkisi kapsamindaki biitlin gerekli ve makul
Onlemleri almada yetersiz kalmalidir. Maddenin b bendinde, a bendinde tanimlanmayan
astlik-iistliik iliskisi igerisinde konusu sug¢ teskil eden emirler diizenlenmistir.
Maddenin b bendi, sivil veya yari-askeri iistler i¢in uygulanabilir bir hiikkiim degeri
tagimaktadir. Buna gore bir iist, kendi etkin otoritesi ve kontrolii altindaki astlarinin,
bunlar iizerinde gerektigi gibi kontrolii saglayamamaktan dolayr Mahkeme’nin yargt
yetkisi kapsaminda isledikleri fiillerden dolay1 sorumludur (md 28 (b)). Bunun i¢in
iistiin, astin s6z konusu fiilleri islemekte veya islemek iizere oldugunu bilmesi ya
da bunu agik¢a gosteren bilgileri bilingli olarak géz ardi etmis olmast gerekir (md

310 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 523, 524; Onok, ‘Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini” (n 302)
97. Ogreti, silahl gatismalar esnasinda islenen uluslararas suglar nedeniyle hesap sorulmasini kolaylastirir. Catigmada yer
alan her bir askerin ihlalini takip etmektense bunlarin iistlerini yargilamak daha “akilc1” ve “faydacr” bir yontem olarak
goriilmiistiir. Bkz ibid 98.

(%)

Aslan (n 21) 245. Ustiin sorumlulugu 6gretisinin saldir1 sugu bakimindan uygulanabilir olup olmadig1 hakkinda bkz Jackson

(n274) 415-416.

312 Ambos (n 59) 16; Cryer and others (n 26) 391; Jackson (n 269) 418-419; Onok, ‘Uluslararasi Ceza Divani’m Kuran Roma
Statiisii ile Tiirk Ulusal Mevzuatinin Maddi Ceza Hukuku Kurallar1 Y6niinden Uyumuna Dair Rapor’ (n 19) 57. Detayl
bilgi igin bkz Onok, *Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini’ (n 302) 104-107.

313 Etkin kontroliin iistiin sorumlulugu dgretisinin mihenk tas1 oldugu hakkinda bkz Jackson (n 274) 417.

314 Protocol Additional I to the 1949 Geneva Conventions and Relating to The Protection of Victims of International Armed

Conflicts, 1125 UNTS 3 (Protocol Additional I to Geneva Conventions). Bkz <https://www.refworld.org/docid/3ae6b36b4.

html> Erigim Tarihi 1 Subat 2024. Tiirk¢e metin i¢in bkz <http://ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/434 1.pdf> Erigim

Tarihi 1 Subat 2024. Her iki sorumluluk seklinin esdeger oldugu hakkinda ayrica bkz Ambos (n 59) 17.
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28 (b) (i)). Islenen fiiller astin sorumluluk ve otoritesi dahilinde olan faaliyetlere
dair olmalidir (md 28 (b) (ii)). Bunun yaninda iistiin; s6z konusu fiillerin islenmesini
onlemek, bastirmak veya yetkili mercilere sorusturma ve kovusturma i¢in sevk etme
hususunda yetkisi kapsamindaki biitiin gerekli ve makul 6nlemleri almakta yetersiz
olmasi gerekir (md 28 (b) (iii)).

Kontrolii altindaki astlarini denetleme gorevinde ihmal gosteren {istiin sorumluluktan
kurtulabilmesi, suglarin islenmesini énlemesi veya faillerin cezalandirilmasi i¢in
harekete gegmesine baglidir. Ustiin, ihmali hareketiyle suglarin islenmesini miimkiin
hale getirmesi durumunda yapilmas1 gereken, harekete gegmek suretiyle ilgilileri
ya bizzat kovusturmasi ya da kovusturulmasini saglamak iizere yetkili makamlara
teslim etmesi veyahut en azindan yetkili makamlarin olaya el koymasini temin
etmesidir. Statii’de suglar1 6nlemeyen iistiin sucu isleyenleri sadece cezalandirmasinin
sorumlulugu ortadan kaldirdigi kabul edilmistir. Ustiin, dnleme olanagi olup da bunu
yapmayarak kasten suclarin islenmesine sebep olmasi ve daha sonra failleri sadece
cezalandirmakla yetinmesi sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.?'* Bu durumda, iistiin
ulusal hukuktan kaynakl disiplin ve ceza sorumlulugu saklidir.*'¢

Ustiin verdigi emir gergevesinde islenen suglarda suca istirakin bir sekli olarak
azmettirme veya emretme s6z konusu olabilir. Statii’de bagimsiz bir istirak sekli
olarak diizenlenen emretmeye dair md 25 (3) (b) hiikmii, iistiin sorumlulugu 6gretisini
tamamlayici niteliktedir. Ayni sekilde Statii md 28 de emretmeye dair bir hitkiim olup
iistiin sorumlulugunu tamamlamaya yonelik bir diizenlemedir. Burada emretmeden
bahsedilmistir. Fakat md 28 iistiin ihmalini diizenlerken, md 25 (3) (b) bendindeki
emretmekten kaynakli sorumluluk tistiin icrai bir hareketine dayanir.’’

b. Hukuki Niteligi

(1) Hukuki Niteligine liskin Goriisler
Ustiin sorumlulugu 6gretisi, ast tarafindan islenen sugclarla ilgili olarak iistii,
bu suglar1 6nlemedeki veya cezalandirmadaki ihmali temelinde sorumlu kilan bir
sorumluluk seklidir.>'® Bu temelde, tistiin sorumlulugu 6gretisine dair Statii md 28
hiikmii ihmali bir hareketten kaynaklanan ceza sorumlulugu meselesine iligkindir. Bu,
uluslararasi ceza hukukunda ihmali hareketten dolay: failin ceza sorumlulugu cihetine

315 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 533-534. Ayrica bkz Jackson (n 274) 419.
316 Cryer and others (n 26) 396.

317 Ambos (n 59) 10; Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 515. EYUCM nin igtihatlarinda emretmeye iliskin norm, iistiin
sorumluluguna iliskin norm karsisinda 6zel bir norm (lex specialis) olarak kabul edilmisti. Bkz aktaran Ambos (n 25) 66-67.

318 Jackson (n 274) 410. Ustiin sorumlulugu gretisinin diger sorumluluk sekilleri ile cakismasi hakkinda bkz ibid 414.
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gidilemeyecegine iliskin anlayisin bir istisnasini*'® olusturur. Mezk{ir maddede astin
davranislarini denetlemekle yiikiimlii olan {istiin, bu yiikiimliiliiglinti ihmal etmesi
neticesinde astin isledigi fiillerden dolay1 ceza sorumlulugu diizenlenmistir.**

Burada iistiin, Mahkeme’nin yargi yetkisi kapsaminda islenen fiillere istirak etmis
olmasa da cezai sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Esasen iist, sugun islenisine maddi
olarak katilmamakta ve fakat suglarin islendigini bilmesine veya bilmesi gerekmesine
ragmen, suglar1 dnleme veya failleri cezalandirma konusundaki ylikiimliiliiglinii ihmal
etmektedir.?*!

Doktrinde iistiin sorumlulugu 6gretisinin objektif sorumluluga yola agacak sekilde
diizenlendigi ileri siiriilmiistiir. Ust, sadece denetleme gorevini yerine getiremedigi
icin degil, ayrica astin fiillerinden dolay1 da sorumlu tutulmaktadir. Bu yiizden bir
taraftan yetersiz/eksik denetlemeden dolay1 dogrudan (direct liability), diger taraftan
bagkalarinin (astlarinin) fiillerinden dolayli (indirect liability)*** olarak sorumlu
olmaktadir.’>

Doktrinde tistiin sorumlulugu 6gretisinin hukuki niteligi tartigmalidir. Bu konuda
farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.>* Bir goriis, tistiin sorumlulugu dgretisinde tstlin sugun
bir tarafi olarak sorumlu oldugunu ve “bagimsiz bir sorumluluk sekli” oldugunu ileri
stirmistiir. Bagka bir goris, astin suglarini dnleme veya cezalandirmadaki ihmalinden
dolay1 iistiin sorumlulugunun “bagimsiz ihmali bir su¢” oldugunu savunmustur. Diger
bir goriis, listiin sorumlulugu 6gretisinin “kendine 6zgili bir sorumluluk sekli (sui
generis)” oldugunu kabul etmistir. Doktrinde iistiin sorumlulugu 6gretisinin “karma
(melez) bir sorumluluk sekli” oldugu ileri siiriilen bagka bir goriigtiir.*>

Ingiliz hukukunda oldugu gibi baz1 ulusal hukuk sistemlerinde iistiin sorumlulugu
bir istirak sekli olarak nitelendirilmistir. Almanya ve Kanada’da oldugu gibi baz1
iilkelerin hukuk sistemlerinde ise siibjektif unsura dayali olarak bir bagkasinin

319 Ambos (n 59) 19; Onok, ‘Uluslararasi Ceza Divani’n1 Kuran Roma Statiisii ile Tiirk Ulusal Mevzuatinin Maddi Ceza Hukuku
Kurallar1 Yoniinden Uyumuna Dair Rapor’ (n 19) 55; Onok, ‘Silahli Catigmalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini’
(n 296) 95. Statii’de sugun ihmali davranisla islenmesinin miimkiin olup olmadig: doktrinde tartismalidir. Bkz Cryer and
others (n 26) 363. Ornegin, soykirim suguna iliskin hiikiimde belirtilen davramslarin ihmali olarak da islenebilecegi ileri
siiriilmiistiir. Bkz Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 554; Basak (n 55) 102. Ad hoc mahkemeler, statiilerinde bu konuda agik
bir diizenleme olmamasina ragmen fiilin ihmal suretiyle islenebilecegini igtihatlarinda kabul etmistir. Ozellikle, EYUCM’nin
Tadic kararinda bir sorumluluk sekli olarak fiilin ithmali olarak iglenebilecegi yaklagimi kabul edilmistir. Bkz aktaran Roth (n
49) 59. Statii md 8 (2) (b) (xxv) bendinde diizenlenen fiil (Cenevre Sozlesmeleri ile saglanan yardim malzemelerini bilerek
engelleme dahil olmak tizere yasamlari igin vazgegilmez maddelerden mahrum etmek suretiyle sivillerin a¢ birakilmasinin
bir savas yontemi olarak kullanilmasi) ihmali olarak iglenen savas suguna 6rnek verilebilir.

320 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 524-525; Onok, Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini” (n 302) 95.
Astin isledigi suglarin niteligi hakkindaki tartismalar i¢in bkz Ambos (n 25) 178.

321 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 525.
322 Onok, ‘Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini” (n 302) 95, 124.
323 Ambos (n 25) 176.

324 Onok, ‘Uluslararas1 Ceza Divani’n1 Kuran Roma Statiisii ile Tiirk Ulusal Mevzuatinin Maddi Ceza Hukuku Kurallar:
Yoniinden Uyumuna Dair Rapor’ (n 19) 56.Tartisma igin bkz Ambos (n 59) 19-20; Jackson (n 274) 411; Ambos (n 25) 176
vd; Roth (n 49) 63.

Jackson (n 274) 411, 412; Roth (n 49) 63.
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igledigi ciddi bir suctan iistii dolayli olarak sorumlu tutmanin adil olmayacagindan
hareketle “bagimsiz ger¢cek ihmali bir su¢ (seperate crime of ommission/echtes
Unterlassungsdelik)’*** olarak kabul edilmistir. Statii md 28’deki diizenlemenin
ihmali suga iliskin oldugunu kabul eden bu goriise gore, esasen iistiin sorumlulugu
gorev (yiikiimliiliikk) ihlalinin ciddi bir sekli olarak kabul edilmelidir.?*” Doktrinde
Roma Statiisii’nde iistiin sorumlulugu 6gretisinin bagimsiz bir ihmali su¢ seklinde
diizenlendigi yoniindeki bu goriis elestirilmistir. Bu goriisiin md 28’deki diizenlemeyle
uyumlu olmadigi ileri siiriilmiistiir. Buna gore, mezkir maddede kullanilan terimler
kurumun ceza sorumlulugunun bir temeli olarak diizenlenmistir. Ayrica ast tarafindan
islenen Mahkeme’nin yetkisi kapsamindaki su¢lardan astin ve {istiin sorumlu
tutulabilmesi miimkiindiir.***

326 Ambos (n 25) 176. Gergek olmayan ihmali sugun iistiin sorumlulugu 6gretisini daha iyi nitelendirdigi hakkinda bkz Roth (n
49) 64. Alman ceza hukukunda ihmali suglar, “gergek ihmali suglar (echtes Unterlassunsdelikt/proper omission)” ve “gercek
olmayan (unechtes Unterlassungsdelikt/improper omission) ihmali suglar” seklinde ikiye ayrilir. Gergek ihmali suglar, ihmali
hareketin sug tipinde gosterildigi suglardir. Bu suglar, neticesi harekete bitisik suglardir yani yapilmasi istenilen (emredilen)
hareketin yapilmamastyla sug olusur. Bkz Koca and Uziilmez (n 5) 393-394; Roth (n 49) 58. Uluslararasi ceza hukukunda
Statii md 8 (2) (b) (xxv) bendinde diizenlenen fiil (Cenevre Sozlesmeleri ile saglanan yardim malzemelerini bilerek engelleme
dahil olmak iizere yasamlar1 i¢in vazgegilmez maddelerden mahrum etmek suretiyle sivillerin a¢ birakilmasinin bir savas
yontemi olarak kullanilmast) ve Savas Esirlerine Yapilacak Muameleye Iliskin Cenevre Sozlesmesi Il md 118 (4) (b)
hiikmiinde diizenlenen savas esirlerinin iilkelerine iadesinin hukuksuz olarak geciktirilmesi gergek ihmali suglara rnek
olarak verilebilir. Bkz ibid 61. Ayrica bkz Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War (Geneva Convention
I1I), 75 UNTS 135. Bkz <https://www.refworld.org/docid/3ae6b36¢8.htmI> Erisim Tarihi 1 Subat 2024> Tiirk¢e metin
i¢in bkz <http://ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/434_1.pdf> Erisim Tarihi 1 Subat 2024. Gergek olmayan ihmali
suglar, tipiklikte tanimlanan neticenin engellenmemesiyle islenen suglardir. Bu suglar, icrai hareketle islenen suglarin ihmali
hareketle islendigi sug tipleridir. Bunun igin failin neticeyi 6nleme konusunda “6zel bir hukuki yiikiimliiliigiiniin” yani
garanti yiikiimliiligiiniin (garantorliik) olmasi gerekir. Gergek olmayan ihmali sugun cezalandirilabilmesi igin neticeyi
onleme konusunda failin yiikiimliiligiiniin ahlaki veya dini olmasi yeterli degildir. Bu hususta fail hukuki bir yiikiimliiliik
altinda olmalidir. Bu suglarda neticeye neden olan yiikiimliiliik ihlalinin icrai davramsa esdeger olmasi gerekir. Ornegin,
“kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesini” cezalandiran TCK md 83’te bu esdegerlilik agtkca ifade edilmistir.
Gergek olmayan ihmali sugun neticeli ve serbest hareketli bir su¢ olmasi gerekir. Yani bagli hareketli suglarda boyle bir
esdegerlilikten bahsedilemez. Bu esdegerlilik i¢in failin neticeyi 6nleme yiikiimliiligii bakimindan garantér olmasi gerekir.
Ancak hukuken garantor olabilen bir kimse ger¢ek olmayan ihmali bir sugun faili olabilir. Esdegerlilik kosulunun ceza
kanunun genel hiikiimleri igerisinde yapilacak genel bir diizenleme ile saglanmasi yolu tercih edilebilir ise de kanaatimizce
bu yeterli degildir. Bu hususta genel bir hiikkmiin diizenlenmesi kanunilik ilkesinin tiim gereklerine cevap veremez. Ozellikle
de kanunilik ilkesinin bir sonucu olan “belirlilik ilkesi” bakimindan problem ¢ikabilir. Hangi ihmali davranislarin sug teskil
edecegi konusunda bir belirsizlik ortaya ¢ikabilir. Makul olan ¢6ziim, neticeli sug¢lardan hangilerinin ihmali hareketle
islenebileceginin unsurlartyla birlikte ceza 6zel hiikiimleri icerisinde agik¢a diizenlenmesidir. Nitekim TCK, ger¢ek olmayan
ihmali suglar konusunda bu ¢6ziimii tercih etmistir. Dolayisiyla, ceza kanununda ihmali hareketle islenebilecegi agik¢a
yazmayan bir fiilden dolay1 failin cezalandirilmas: miimkiin degildir. Aksi durum, kanunilik ilkesini ihlal edecegi gibi
bu durum, kanun koyucunun iradesiyle agik bir geliski olusturacaktir. Bkz Koca and Uziilmez (n 5) 397, 398, 399, 400.
Uluslararasi ceza hukukunda ger¢ek olmayan ihmali suglarin kabul edilen unsurlar su sekilde ifade edilmistir: Failin hareket
etme konusunda yasal (hukuki) bir yiikiimliligtiniin olmasi, hareket etme konusunda kabiliyetinin olmasi (hareket edebilme
imkanimin olmasi), failin hareketi ger¢eklestirmemesi (ihmal etmesi), ihmali hareketin icrai harekete esdeger olmasi ve son
olarak spesifik sugun ve istirak sekline iliskin siibjektif unsurun gergeklesmesi. Bkz Roth (n 49) 69. Ozel yiikiimliiliik bir
statiiden veya garantér ve garantdr olunan kisinin durumundan kaynaklanabilir. Ozellikle silahli catismalarda bu duruma
¢ok sik rastlanir. 4d hoc mahkemelerin de kimi zaman kabul ettigi gibi yiikiimliiliigiin ceza hukuku normuna dayanmasi
gerekir. Ciinkii ceza normlari en iyi garantiyi saglayacak hiikiimlerdir. Ancak ictihatlarda bu konuda net bir tavir ortaya
konulamamustir. Belirtmek gerekir ki, 6zel yiikiimliiliikleri agik¢a diizenleyen ulusal ceza normlarinin genel olarak bu
hususta yiikiimliiliik kaynagi olamayacagi kabul edilmektedir. Bkz ibid 62, 71. Uluslararasi ceza hukukunda 6zellikle ad
hoc mahkemelerin igtihatlarinda gergek olmayan ihmali sug¢ sorumlulugu yardim etme ve miisterek sug girisimine istirak
bakimindan goz 6niinde bulundurulmustur. Bunun igin asil failin hareketiyle zarara ugrayan (ihlal edilen) hukuksal degerlerin
korunmasi bakimindan sahsi ve 6zel bir yiikiimliliigiin olmasi ve ayrica ihmal teskil eden fiilin istirak bakimindan nemli
bir katki sunmas1 gerektigi kabul edilmistir. Bkz aktaran ibid 65.

327 Cryer and others (n 26) 397-398; Ambos (n 59) 17; Jackson (n 274) 412.
328 Jackson (n 274) 412.
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Uluslararasi ceza hukukunda iistiin sorumlulugu 6gretisi, geleneksel istirak
diistincesine daha yakin ve tek baslik altinda birden fazla sorumluluk seklini igerek sekilde
diizenlenmistir. Ogreti, Alman ceza hukukunda oldugu gibi su¢un islenmesine miidahale
bakimindan kasten yiikiimliiliigiin ihlal edilmesine dayanir ve taksirli olarak gérevin ihmal
edilmesiyle esdeger kabul edilmemektedir. Kasti (bilerek), yiikiimliilitkk ihmali {istiin sugu
onlemeye yonelik bir kabiliyeti ve yiikiimliiliigii oldugunda s6z konusu olur.*?

Jackons’a gore, Statii md 28’de diizenlenen iistiin sorumlulugu 6gretisi, tistii
Mahkeme’nin yargilama yetkisi kapsamina giren suglardan dolay: sorumlu kildigt
gercegi karsisinda, doktrinde meseleye iliskin yapilan tiim degerlendirmelerle
baglantilidir. Buradaki asil endise, herhangi bir nedensel katkis1 olmayan iistiin, sug
ortag1 olarak cezalandirilmamasi gerekirken bu hiikiim nedeniyle sorumlu tutulmasidir.
Hikmiin kapsaminda, basit bir hata nedeniyle iistiin sorumlu tutulabilmesi bu endiseyi
daha da arttirmaktadir. Yazara gore, listiin sorumlulugu 6gretisi, ihmal suretiyle
yardimdan (aiding and abetting by omission) dolay1 ceza sorumlulugu gerektiren bir
sorumluluk tiiriidiir, yani bir ¢esit ihmali istiraki ifade etmektedir. Ustiin bu konudaki
sorumlulugu, ihmalden kaynakli spesifik bir sorumluluktur.’*

Cryer ve digerleri, Statli md 28’de iistiin sorumlulugu 6gretisinin, Mahkemenin
yargi yetkisi kapsaminda diizenlenen 6nemli suglar i¢in bir sorumluluk sekli olarak
diizenlendigini ileri siirmiislerdir. Yazarlara gére, md 28’deki bazi unsurlardan hareketle
iistiin sorumlulugu, yiikiimliilik ihmalinin oldugu bir sug tipi olarak anlagilmasina
ragmen, diizenleme agikga liste bagli astlarin su¢larina isaret etmektedir. Bu, kurumun
istirak sekline daha yakin diizenlendigini gosterir. Su¢a miidahale noktasinda bir
yiikiimliiliik ve suca iligkin bir bilme durumu varsa maddi ve manevi yardim etmeye
dayali bir istirak sorumlulugundan bahsedilir.>!

Ambos’a gore, emri altindaki askeri kuvvetlerin isledigi fiilleri bilen bir iist, en
azindan fiziksel olarak cesaretlendirdigi i¢in silahli kuvvetleri destekleyen konumunda
serik (yardim eden) olarak sorumlu tutulabilir. Astlarinin fiillerini 6nlemede basarisizlik
gOsteren tst, stiin sorumlulugu 6gretisi ¢ergevesinde cezai olarak sorumlu olur.33

Tezcan/Erdem/Onok’a gore, astlik-iistliik iliskisi igerinde giindeme gelen azmettirmenin
(veya emretmenin) iistiin sorumlulugu 6gretisiyle bir alakasi yoktur. Bu durumda istirak
kurallari ¢ergevesinde ast ve {istlin cezai sorumlulugunu tespit etmek miimkiindiir. Ayrica
md 28’ uygulamak gereksizdir ve zaten miimkiin de gdziikmemektedir. Ornegin; belirli
bir sivil niifusu katletmek isteyen bir komutan, bunu bizzat veya emir vermek suretiyle
gergeklestirmek yerine, komutasi altindaki kisilerin (astlarin) bu fiili islediklerini

329 Cryer and others (n 26) 399.

330 Jackson (n 274) 412, 413, 430. Serikligin bir goriiniis sekli olan yardim etme ile istiin sorumlulugu 6gretisi arasindaki
farklar igin bkz J Ventura (n 37) 182.

331 Cryer and others (n 26) 399. Ornegin Basak, soykirim sugu bakimindan iistiin sorumlulugu 6gretisinin istirak halinde islenen
suglar kapsaminda ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz Bagak (n 55) 79.

332 Ambos (n 59) 20.
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bilmesine ragmen kasten miidahale etmeyerek sivillerin 6lmesine neden olursa ceza
hukukunda genel sorumluluk ilkelerine gére sorumlu tutulabilir. Bu durumda zaten {istiin
sorumlulugu 6gretisine gitmeye gerek yoktur. Ustiin sugun islenmesine yonelik dogrudan
katkist (icrai hareketleri) varsa cezai sorumlulugu dogrudan belirlenebilir. Bu durumda
iistiin amir olma sifat1 cezanin tayininde g6z 6niinde bulundurulabilir.®*® Yazarlara gore,
iistiin sorumlulugu 6gretisi, istirakten farkli ve bagimsiz bir ceza sorumlulugu tiirtidiir.
Burada, fiilin isnat edilebilirlik kapsamini ve bu sekilde sahsi ceza sorumlulugunu
genisleten bir anlayis benimsenmistir.***

(2) Kanaatimiz

Statii md 28’de diizenlenen {istiin sorumlulugu 6gretisi, sadece uluslararasi suglar
bakimindan kabul edilen ve uluslararasi ceza hukukuna 6zgii bir sorumluluk seklidir.
Her ne kadar sahsi** ceza sorumlulugunu genisletici mahiyette bir niteligi olsa da tistiin
sorumlulugu 6gretisini, bir bagkasinin icrai olarak isledigi suca ihmali bir davranisla
istirakin cezalandirilabilirligi meselesi ¢er¢evesinde miitalaa etmek gerekir. Diger bir
ifadeyle istirakten tamamen bagimsiz bir konu degildir. Burada, astin isledigi fiillerden
dolay1 ceza sorumlulugu tistlere de tesmil edilmektedir. Zira tist, astin fiillerini denetlemeye
iligkin yiikiimliiliigtinii ihmal ederek suca istirak etmektedir. Suga istirak de sugcun 6zel
bir goriiniis sekli olarak ceza sorumlulugunu genisletici nitelikte bir kurumdur. Bu, md
28’deki sartlar incelendiginde diizenlemenin mahiyetine aykiri bir nitelendirme degildir.

Ceza hukukunda ihmali suglarda yiikiimliiliigii olan kisiler, birlikte sug isleme karar1
¢ergevesinde yiikiimliiliiklerini yerine getirmezlerse miisterek fail olarak sorumlu
olurlar.?*® Ancak asil problem, icrai sug¢a ihmali davranisla miisterek fail statiisiinde
istirakin miimkiin olup olmadig1 noktasinda ortaya gikmaktadir.*” Icrai hareketle
iglenen bir suga ihmali bir davranisla istirak etmek miimkiin degildir, yani icrai ve
ihmali hareketi gergeklestirenler arasinda miisterek faillik s6z konusu olamaz. Bu
ihtimalde fiilin mistereken icrasindan, yani fiil iizerinde fonksiyonel hakimiyetin
kurulmasindan bahsedilemez.**

333 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 525-526; Onok, ‘Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini’ (n 302)
95-97. Ustiin konumunun cezay arttirict bir unsur olarak dikkate alinabilecegi hakkinda bkz Roth (n 49) 64.

334 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 526. Ayni yonde bkz Onok, ‘Uluslararasi Ceza Divani’n1 Kuran Roma Statiisii ile Tiirk
Ulusal Mevzuatinin Maddi Ceza Hukuku Kurallar1 Yéniinden Uyumuna Dair Rapor’ (n 19) 56; Onok, “Silahli Catismalar
Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini’ (n 296) 97, 119, 124.

335 Ustiin sorumlulugu 6gretisinin sahsi ceza sorumluluguna aykiri oldugu, taksirli ihmal bakimindan gretinin sahsi kusur
ilkesine aykrilik teskil ettigi ileri siiriilmiistiir. Bkz Onok, ‘Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini’ (n
302) 98.

336 Ozgeng (n 7) 623; Koca and Uziilmez (n 5) 462.

337 Ozgeng (n 7) 623.

338 Koca and Uziilmez (n 5) 463. Ancak iskence sugunun ihmali davranisla islenmesi halinde (TCK md 94 (5)) cezada indirim
yapilmayacagi diizenlenerek ihmali olarak iskence sugunu isleyen kamu gérevlisinin sorumlulugu icrai olarak bu fiili isleyen kisiyle
esdeger tutulmustur. Ayni sekilde “Denetim Gérevinin thmali” bagligi altinda TCK md 251 (1)’de zimmet veya irtikap sugunun
islenmesine kasten géz yuman denetimle yiikiimlii kamu gorevlisinin miisterek fail olarak sorumlu tutulacag: diizenlenmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda denetim gérevini ihmal ederek zimmet veya irtikdp sugunun islenmesine imkan saglayan kamu
gorevlisinin sorumlulugu ayrica diizenlenmistir. Boylece ikinci fikrada icrai suga ihmali istirak (yardim etme) cezalandirilmgtir.
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Belirtmek gerekir ki ihmali azmettirme de miimkiin degildir. Ciinkii ihmali
bir hareketle bir kimseye su¢ isleme kararimin verdirilmesi genel olarak kabul
edilmemektedir.**’ Ancak icrai harekete ihmali davranisiyla istirak eden kisi, failin
fiilini 6nleme yiikiimliiliiglinii ihmal ettiginden sugun islenigine yardim etmis
olmaktadir. ihmali davranis1 gerceklestiren kisinin, baska bir sugun yani gercek ihmali
bir sugun faili olarak sorumlu tutulamiyorsa bu durumda icrai hareketle iglenen suca
ihmali davranigla serik olarak istirakinden s6z edilir. Dolayisiyla sugu 6nlemekle
yiikiimlii olan kisi, bu ylikiimliiliigiinti ihmal etmek suretiyle ayn1 zamanda gercek
ihmali bir sugun faili olursa “failligin seriklige onceligi ilkesi” geregi icrai suga yardim
eden degil sadece gercek ithmali sugun faili olarak sorumlu tutulur. Aksi halde, “bir
baskasinin islemekte oldugu sugun islenisine engel olmama halinde bu icrai suca
yardimda bulunma” s6z konusu olur.>*

Kanaatimizce, iistlin sorumlulugu 6gretisi istirakten farkli ve bagimsiz bir
sorumluluk tiirii olarak nitelendirilmemelidir. Meselenin istirake iliskin hiikiim (Statii
md 25) haricinde bagimsiz bir maddede (Statii md 28) diizenlenmis olmasi da tek bagina
istirak haricinde hareket etmeyi gerektirmez. Bagimsiz bir maddede diizenlenmesinin
amaci, meselenin hem uluslararasi ceza hukukundaki ehemmiyetinden hem de kendine
0zgii bir sorumluluk sekli olmasindan kaynaklanmaktadir. Hiikiim, {istiin, astin igledigi
fiillerden dolay1 cezai sorumlulugunu tespit etmeye, yani sorumluluk statiisiinii
belirlemeye yonelik olarak diizenlenmistir. Ustiin sorumluluk statiisiiniin belirlenmesi
bakimindan meselenin suga istirak, daha dogrusu icrai su¢a ihmali olarak istirak etme
cercevesinde degerlendirilmesi daha isabetli olacaktir. Dolayistyla, sorumluluk seklinin
iistiin sorumlulugu seklinde anlasilmasi ve fakat cezanin belirlenmesi bakimindan
iiste serik gibi davranilmasi gerekir. Bu durumda, Statii md 28’de belirlenen esaslar
cergevesinde, astin davraniglarini denetlemekle yiikiimlii olan {ist, bu yiikiimliliigtini
ihmal etmesi neticesinde astin Mahkeme’nin yarg: yetkisi kapsamindaki fiilleri
islemekten ancak yardim eden olarak yani serik olarak sorumlu tutulabilir.**' Ustii, astin
isledigi fiillerden dolay1 fail olarak sorumlu tutmak miimkiin degildir. Ciinkii Statii’de
tanimlanan uluslararasi suglar gercek olmayan ihmali suclar olarak diizenlenmemistir.
Gergek olmayan ihmali suglardan dolay1 bir kimsenin fail olabilmesi i¢in icrai olarak
islenebilen bir sugun (neticeli serbest hareketli) ihmali olarak da islenebileceginin

339 ibid 502; Roth (n 49) 67. Ad hoc mahkemelerin igtihatlarinda ihmali azmettirme, emretme ve planlamanin miimkiin oldugu
kabul edilmisti. Ornegin astlarinin sug teskil eden davranislarini islemesine ortam hazirlamak ihmali azmettirme kapsaminda
kabul edilmisti. Thmali azmettirmenin kabul edilebilmesi igin azmettirenin de fail gibi hukuksal degerlerin korunmasi
bakimindan 6zel yiikiimliiliik altinda olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Fakat failin alacagi karar1 dogrudan ve esash olarak
etkilemesi gerektigi i¢in azmettirmenin icrai olarak islenebilecegi genel olarak kabul edilir. Bkz aktaran ibid 67.

340 Ozgeng (n 7) 623, 635.

341 Uluslararasi ceza hukukunda, iistiin emretme sorumluluguna dayanarak fail olarak cezalandirilmasina yonelik ictihatlarin
yerinde olmadig1 hakkinda bkz Schabas (n 71) 235.

80



Tokdemir / Tiirk ve Alman Ceza Hukuku Perspektifinden Roma Statiisii'niin istirake Dair Hiikiimlerinin incelenmesi

342 acikca kanunda diizenlenmesi

yani icrai hareket ile ihmali hareketin esdegerliliginin
gerekir. Bu, kanunilik** ilkesinin bir sonucudur. Statii’de, Mahkeme’nin yargilamaya
yetkili oldugu suglarin kapsaminda cezalandirilan fiillerin mahiyeti dikkate alinarak
bu hususta diizenleme yapilmasi gerekir. Ornegin, soykirim kapsaminda islenen
dldiirme sugu serbest hareketli ve neticeli bir su¢tur. Thmali davranisla kasten
oldiirmeden dolay1 bir kimsenin sugun icrai seklinin diizenlendigi hiikiim kapsaminda
cezalandirilmas1 miimkiin degildir. icrai davranisa esdeger ihmali davranisin ayrica
cezalandirilabilirligine iliskin hiikme ihtiya¢ bulunmaktadir. Nitekim TCK’da kasten
oldlirme sugunun ihmali davranigla islenmesi ayrica cezalandirilmistir. Statii’de
gercek ihmali suglarin cezalandirildigi genel*** bir hitkiim de bulunmamaktadir. Bu
durumda astin suglarin1 6nleme yilikiimliiliigiinii yani denetim gorevini ihmal eden
iistlin ne dogrudan ne de miisterek fail olabilmesi miimkiindiir. Ancak bu, {istiin
otoritesi altindaki astinin fiiline yardim eden olarak sorumlu tutulamayacagi anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla Statli md 28’de bahsi gegen kosullarin gerceklesmesi
durumunda {istiin serik (yardim eden) olarak sorumlu tutulabilmesi miimkiindjir.

c. Objektif ve Siibjektif Unsurlar

(1) Genel Olarak

Ustiin sorumlulugu 6gretisi, 6rfi hukuktan harketle ortaya konulmustur.*S Ustiin
sorumlulugunun objektif ve silibjektif unsurlar1 sunlardir: Birinci objektif unsur
iist ve ast arasinda altlik-iistliik iliskisinin olmasidir. Ikincisi uluslararasi ceza
hukuku ihlallerini 6nlemeye veya cezalandirmaya dair makul tedbirlerin alinmamis
olmasidir. Bunun yaninda Statii’de objektif unsur kapsaminda ayrica nedensellik
iliskisi (causality)**® aranmaktadir. Makul ve gereken tiim 6nlemleri almadigindan

342 Esdegerlilik ile ilgili yasal (legal) ve ahlaki (moral) olmak iizere iki yaklasim ileri siiriilmiistiir. Ilk yaklasima gore
esdegerlilik, hukuki bir normun varligini gerektirir ve hukuki olarak bir norm olmadig: siirece ihmalden dolay1 ceza
sorumlulugu dogmaz. ikinci yaklasim, esdegerlilik bakimindan ihmali hareketi, kinanabilirligi olan (kusurlu) hareket
olarak kabul eder. Her ikisi de birbirini tamamlar niteliktedir. Uluslararasi ceza hukuku, ahlaki standartlarin agir ihlalini
olusturan hareketin “hukukta masum” olarak nitelendirilemeyeceginin garantilenmesini amaglar. Ayn1 zamanda kanunilik
ilkesi, ihmalden dolay1 ceza sorumlulugunu doguran yiikiimliiliik ihmalinin kaynaginin dikkatli bir sekilde incelenmesini
gerektirir. Roth (n 49) 74.

343 Kanunilik ilkesinin diizenlendigi Statii md 22 ile “Sugun Unsurlar1” belgesinin genel girisinin ikinci paragrafi, yedinci
paragrafinin a ve b bentleri ile dokuzuncu paragraflar dikkate alindiginda icrai hareket anlaminda kullanilan conduct
kelimesinin ihmali hareketi de ihtiva ettigi ve bu yiizden gergek ihmali suga iliskin bir hitkmiin yoklugunun kanunilik
ilkesinin ihmali anlamina gelmeyecegi ileri siiriilmiistiir. Bkz ibid 70. Ancak uluslararasi suglarin ciddi ve agir suglar oldugu
dikkate alindiginda bu hususta kanunilik ilkesi sert yorumlanmalidir. Thmal igin her bir sug tipi kapsaminda diizenlenen
neticeli suglar bakimindan diizenlemenin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu konuda yapilacak genel bir diizenleme de
yeterli degildir. Hangi ihmali davranislarin sug teskil edecegi konusunda bir belirsizlik ortaya gikabilir. Bu da kanunilik
ilkesini ihlal eder. Dolayisiyla iistiin fail gibi sorumlu tutulabilmesi i¢in makul olan ¢6ziim, neticeli suglardan hangilerinin
ihmali hareketle islenebileceginin unsurlariyla birlikte ayrica diizenlenmesidir.

344 Temmuz 1998’de Roma Konferansi’nin Hazirlik Komitesi tarafindan ihmalden kaynakli ceza sorumlulugunu kapsamli
diizenleyen taslak bir hiikiim (md 28) hazirlanmisti. Ancak ger¢ek olmayan ihmali suglardan dolay1 sorumlulugun gereklerini
acikga diizenleyen bu hiikiim konferans sonunda kabul edilmemisti. Statii’niin mevcut halinde agik bir sekilde ne fiilin
ihmali olarak islenebilecegine iligkin ne de yiikiimliiliigiin ihlaline iliskin bir hiikkiim bulunmaktadir. Bkz ibid 60, 70.

345 Schabas (n 71) 234. Ustiin sorumlulugu 6gretisin objektif ve siibjektif unsurlart hakkinda detayl bkz Jackson (n 274) 416
vd.

346 Jackson (n 274) 426.
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dolay1 bu suglarin islendigi ispatlanmalidir.>*” Siibjektif unsur, {istiin, astlarinin ceza
sorumlulugunu gerektiren faaliyetlere giristiklerini bilmesi veya bilmesi gerektigidir.>**

(2) Objektif Unsurlar

Ustiin sorumlulugu &gretisinde ilk objektif unsur astlik-iistliik iliskisinin varligidar.
Bu unsur, iistiin sorumlulugu 6gretisinin mihenk tasini olusturur.>* Ustliik, “baskasini
belirli bir eyleme zorlayabilme yetkisi ve ehliyeti bakimindan iistiin konumda olma”
demektir. Bu baglamda, belli bir davranis1 talep etme yetkisinin ve fiili olarak zorlama
ehliyetinin olmasi yeterlidir. Kisacasi, astin suclari islemesini 6nleme veya iglemisse
bu suglari cezalandirma bakimindan “iistiin maddi iktidar1” seklinde tanimlanabilir.3%

Resmi komuta zincirinin oldugu modern disiplinli ordularda goriiniirde astlik-tistliik
iliskisi rahatlikla tespit edilebilir. Ancak modern ¢atismalarda bu temelden hareket
edilemeyecegi ifade edilmistir. Bu yiizden EYUCM’nin Celebici kararinda®' sug
olusturan fiilleri 6nleme ve cezalandirma iktidar1 olarak tanimlanan “etkili kontrol
testi”™*? gelistirilmistir. Bu, UCM’nin kabuliiyle maddi anlamda etkinin yeterli olmadig
anlamina gelir. Dolayisiyla iistiin, bulundugu konumu vasitasiyla astlarinin tizerinde
resmi veya resmi olmayan bir hiyerarsi kurmasi gerekir.’* Bu unsurdan, istiin astlarini
etkili bir sekilde kontrol etme yetkisinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
kontroliin mekanik ve dogal degil, yiiksek derecede normatif standartlar ¢ergcevesinde
miitalaa edilmesi gerekir. Bu, somut olayda iistiin konumuna gore degisir. Dogrudan
bir kontroliin yeterli olup olmadigi, kontroliin baska iist veya astlar tarafindan
gerceklestirilmesinin miimkiin olup olmadig1 ve {istiin astlarini ne kadar tanidig1 gibi
hususlarin géz 6ntinde bulundurulmasi gerekir.*>*

347 Cryer and others (n 26) 389; Ambos (n 25) 161; Jackson (n 274) 410-411, 416, 430; Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 529.
348 Ambos (n 59) 19; Jackson (n 274) 410, 416; Ambos (n 25) 161; Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 529.

349 Ambos (n 25) 162; Jackson (n 274) 417; Keith (n 142) 618; Onok, “Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu
Doktrini’ (n 302) 108; Basak (n 55) 80.

350 Onok, ‘Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini’ (n 302) 109.

351 The Prosecutor v Zejnil Delalic et al (Judgement) ICTY IT-96-21-A, A Ch (20 February 2001), para 256 [Celebici
Case]<https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/2001/en/91728> Erisim Tarihi 19 Subat 2024. Ayrica bkz
aktaran Keith (n 142) 622 vd.

352 Ambos (n 25) 177; Onok, ‘Silahh Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini’ (n 302) 109.
353 Cryer and others (n 26) 390.
354 Ambos (n 25) 177.
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Astli-tistlik iliskisinin, hukuken (de jure)** veya fiilen (de facto)*>® olmasi
miimkiindiir.’*” Ustiin hukuki konumu tek basima belirleyici degildir, yani fiilleri
onleme ve cezalandirmada genel anlamda fiili bir giiciin (iktidarin) olmasi gerekir.
Fakat astlik-tistliik iliskisinin hukuki olmasi etkili kontroliin bir kanit1 olabilir.
[liskinin niteligi her somut olaya gore degisir. Astlarin iizerinde otoriteyi tesis etmek
icin gili¢ kullanimina ihtiya¢ duyulmasi durumunda, otomatik olarak etkin kontroliin
saglanamadigi ¢ikarimi yapilamaz.>3

Hukuki astlik-tistliik iliskisi, ilgili Giste yetkili makamin resmi olarak gorev tevdii
etmesiyle kurulur ve iiste hukuken emretme yetkisini verir. Bu iliski, tistiin gérev
yaptig1 teskilat igerisindeki konumu ve bu konumun kurumsal islevinden hareketle
belirlenir. Ustiin emretme yetkisini fiilen kullanmasi s6z konusu olabilir. Iliskinin
hukuken tespit edilemedigi 6zellikle i¢ savaslarda, gayri resmi teskilatlanmalarin
basinda olanlar ve fiilen kontrolii altindaki kisilerin islemesi muhtemel suglarini
onleme ve cezalandirma yetkisini haiz olanlar, bu gorevlerini ihmal etmelerinden
dolay1 sorumlu tutulabilirler.>® Ust ile ast arasinda resmi veya gayri resmi bir “tabiiyet,
hiyerarsi veya emir komuta zinciri” iliskisinin olmasi esastir.*®

Hukuken veya fiilen altlik-iistliik iligkisinde emir-komuta zincirinin (chain of
command) bulunmasi gerekir. Fakat astin {iste dogrudan bagli olmas1 gerekmez.
Ust, emir-komuta zincirinde dogrudan kendisine bagli olmayan kisilerin fiillerinden
de sorumlu tutulabilir. Dolayisiyla bir astin fiilinden birden fazla iist sorumlu
tutulabilir,3¢!

Emir-komuta zinciri, {istiin dogrudan veya dolayli** olarak emri altinda personelin
olmasini gerektirir. Fakat bundan anlagilmasi gereken, tistiin emrine verilmis personelin
varlig1 degil, hukuki teskilatlanma igerisinde {ist gibi davranan kisinin fiili ve etkin
kontrolii altindaki personellerin davranislarin1 belirleyebilme giiciinlin varligidir. Diger

355 Amirin emrini ifaya iligkin Statii md 33’te ise aradaki iliskinin sadece hukuken olabilecegi kabul edilmistir. Bkz Degirmenci
(n22) 82.

356 Asil problem de facto iliskinin belirlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararast yargt mercileri bu hususta bazi dlgiitler
gelistirmislerdir. Ornegin EYUCM, gorev dagilimini bir 6lgiit olarak kullanmigtir. Bunun yaninda, belli bir yerde gorevi
olan kisilerin o yerde bulunan bir kimsenin talimatlarina uymasi, emirlerine itaat etme ytikiimliiliigii altinda olmasi 6l¢iit
olarak goz oniinde bulundurulabilir. Ayrica emirleri imzalama yetkisinin de facto iliskinin belirlenmesinde 6lgiit olarak
kullanilabilmesi miimkiindiir. Bir goriis, digerleri tizerinde etkili olmay1 da bir 6lgiit olarak kabul etmektedir. Bir kimse, de
facto olarak denetimi altinda olan kisiler tizerinde niifuzunu kurabiliyor ve onlar1 yonlendirebiliyorsa, bu kisinin hukuki
konumu dikkate alinmaksizin st olarak kabul edilmesi gerekir. Bunun igin iistiin, o kisileri etkin kontrolii altina almis
olmasi gerekir. Bkz aktaran Onok, ‘Silahli Catigmalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini® (n 302) 111.

357 Cryer and others (n 26) 390; Keith (n 142) 618; Onok, ‘Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini’ (n 302)
108; Degirmenci (n 22) 82.

358 Cryer and others (n 26) 390.

359 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 529-530; Onok, ‘Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini’ (n 302) 108.
360 Jackson (n274)417.

361 Onok, ‘Silahli Catigmalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini’ (n 302) 109-110.

362 Doktrinde bu durum “zincirleme tistiin sorumlulugu (multiple superior responsibility)” ile ifade edilmektedir. Bu baglamda
sugu asil igleyen kisinin bu fiilinden dolay1 sorumlulugun zincirin en basindaki kisiye isnat edilip edilemeyecegi meselesi
tizerinde durulmustur. Doktrinde sorumlulugun isnadinin temellendirilmesinde fiziksel olarak fiilin iglenmesi ile zincirin
en bagindaki tistiin ihmalinin birbirinden ¢ok uzak oldugu ileri siiriilmiistiir. Bkz Jackson (n 274) 415.
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bir ifadeyle {istiin, astin davranislarini belirleyebilme konusunda etkin bir denetim
giictinii elinde bulundurmasi gerekir.**

Ustiin ast iizerinde etkili bir denetime sahip olmas1 ve astin sugunu dnleme veya
onu cezalandirma konusunda yeterliligi gosteren bir giicii elinde bulundurmasi gerekir.
Bu belirleme konusundaki degerlendirme her somut durum i¢in bagimsiz olarak ele
almmalidir.*** Ustiin fiili ve etkin kontrol yetkisini kullandiginin belirlenmesinde
uluslararasi ceza hukukunda baz1 dlgiitler gelistirilmistir. Bu 6lgiitler su sekilde
orneklendirilebilir: Hiyerarsik olarak teskilatlanmis ve belli bir gayeye yonelen
bir toplulugun ve teskilat i¢iresinde emir-komuta zincirinin varligi, genel itibariyle
kabul gérmiis emretme ve verilen emirlere itaat etme uygulamasinin olmasi, astlarin
itaat etmeme veya emre karsi ¢cikma durumunda bu davraniglarinin disiplin cezasi
gerektirecegi beklentisini tagimalari, Gstiin fiili ve etkin bir sekilde yetkilendirmedigi
fiilleri 6nleme ve cezalandirmama konusunda imkéan sahibi olmasi gerekir.

ikinci objektif unsur, ast tarafindan islenen ve iistiin bildigi ya da bilmesi
gerektigi suglar1 onlemeye veya cezalandirmaya dair makul tedbirlerin alinmamais
olmasi, yani “miidahale yiikiimliliiglinin’?% yerine getirilmemesidir.’¢’ Tedbirlerin
iistiin kontroliiniin tabiatina uygun olarak alinmasi gerekir. Statii’de belirtildigi gibi,
suclar1 onleme veya cezalandirma amacina matuf olarak imkan dahilinde ve/veya
ilgili kovugturma makamlarina tevdi edilen konuya iliskin alinan tedbirlerin makul
olmasi gerekir. Hangi tedbirlerin iist tarafindan alinacagi {istiin sahip oldugu giice
bagli olup bu konuda bir icerik analizi yapilmalidir. Bu baglamda, suclar1 6nleme
veya cezalandirma konusundaki ihmalindne dolay: iistiin sorumlulugu cihetine
gidilebilecegini 6nemle vurgulamak gerekir.>*® Ast tarafindan islenmenmeden 6nce
istlin bildigi veya bilmesi gereken suglarin 6nlenmesi veya cezalandirilmasi bu
kapsamda degerlendirilmemektedir. Ancak su¢u 6nleme konusunda giicii olmakla
birlikte, astt hemen cezalandirmakla durum diizeltilemiyorsa astin sugu islemesini
onlemede gosterdigi ihmalden dolay: istiin sorumlu tutulmamasi gerekir.3®

Ustiin, astlarinin davranis ve fiillerini denetleme ve gdzetleme, bu kapsamda astin
su¢ olusturan fiillerini 6nleme ve islenmis suclari cezalandirma yiikiimliiligiiniin olmasi
gerekir.’”° Diger bir ifadeyle, tistiin denetleme ve kontrol konusunda garant6r olmast, yani
olayda bir garantorlilk durumunun olmasi gerekir. Garantorliik, mesru ve pozitif hukuktan

363 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 529-530; Onok, ‘Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini® (n 302)
109-110.

364 Basak (n 55) 82.

365 Onok, ‘Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini’ (n 302) 110; Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 530.
366 Onok, ‘Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini” (n 302) 120, 125.

367 Cryer and others (n 26) 394; Jackson (n 274) 419; Keith (n 142) 618.

368 Cryer and others (n 26) 394-395; Jackson (n 274) 419 vd.

369 Cryer and others (n 26) 394-395.

370 Jackson (n 274) 419.
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(6rfi hukuktaki durumlara denk gelen s6zlesme hukukunda pozitif bir diizenlemeye
dayanan bir normdan) kaynaklanmalidir.’”" Ancak kanaatimizce, Mahkeme nin yargt
yekisi kapsamindaki uluslararasi suglar ger¢cek ihmali suglar olarak diizenlenmemistir.
Bu yiizden {istiin bu sug¢lar bakimindan garantdrliiginden ve dolayisiyla kanunilik ilkesi
geregi bu suglardan dolay1 fail olarak ceza sorumlulugundan bahsedilemez.

Denetleme, gozetleme ve islenen suglardan dolay1 cezalandirma yiikiimliiligiiniin
dogmasi i¢in iist, hukuka uygun davranmaya yonlendirmek amaciyla astlarim
bilgilendirmeli, ilgili konularda gerekli egitimi ve nasihatleri vermeli ve lizerlerinde
daimi bir denetim ve gozetim tesis etmelidir. Bu ¢ergevede bazi hususlara tistiin dikkat
etmesi gerekir. Ust, emri altindaki kuvvetlerine insancil hukuk konusunda gerekli
egitimi vermelidir. Operasyonel kararlarda uluslararasi insancil hukuk kurallarina
riayet etmelidir. Uluslararas: insancil hukuk kurallarinin ihlali durumunda bu
ihlallerden haberdar olmay1 saglayacak etkin bir bildirim sistemini kurmal1 ve bildirim
sisteminin denetimi konusunda etkin bir kontrol saglamalidir. Hukuka aykirt durumlar
gerceklestiginde veya gergeklesmek {lizere oldugunun bilincine vardiginda bunlari
diizeltici tedbirlere bagvurmalidir.’”

Biitiin bu ylikiimliiliikler kapsaminda tistiin, normal bir {istiin emri altindaki astlarmin
fiillerini denetleme konusunda géstermesi gereken 6zene gore hareket etmesi gerekir.?”
Statli md 28’de “yetkisi dahilindeki tiim gerekli ve makul 6nlemleri’’* almasi kosulu
aranarak bu hususta yiiksek bir esik aranmustir. Kisacasi, iistlin astlarinin isledigi veya
islemekte oldugu suglar1 dnlemesi veya cezalandirmasi gerekir. Ornegin, heniiz sug
islenmemis olsa bile eldeki bilgi ve istihbarata gore islenmesi imkan dahilindeyse emir-
komuta zincirindeki ilgili yetkili Gistlerin, suglarin iglenmesini dnlemeye yonelik emirler
¢ikartmalari ve bu husustaki emirlerin yerine getirildigini denetlemeleri gerekir. Bu hususta
iistiin sorumlulugunun dogmast igin ihmal sonucu astlar tarafindan sug islenmeli veya en
azindan suga tesebbiis edilmelidir. Salt anlamda ihmal, cezai sorumluluga yol agmaz.3”

Doktrinde iist tarafindan alinmasi gereken tedbirlere iliskin bazi noktalara dikkate
etmek gerekir. Oncelikle iistiin suglar1 dnleme ve cezalandirma yiikiimliiliikleri
birbirinden farklidir. Her iki durumda da tedbirleri almak igin istiin, ast1 tarafindan
islenen suglar1 6nleme ve/veya gerekirse cezalandirma i¢in harekete gegmesi ve bu
kapsamda alinan tedbirlerin makul olmasi gerekir. Alian tedbirlerin gerekli, makul ve
bunun maddi olarak imkan dahilinde olup olmadiginin belirlenmesinde etkin kontroliin
derecesi 6nem arz eder.’’®

371 Ambos (n 25) 176.

372 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 532-533. Ust tarafindan alinmasi gereken tedbirlere iliskin bkz Jackson (n 274) 421; Onok,
‘Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini” (n 302) 120-121.

373 Onok, ‘Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini’ (n 302) 121.
374 Jackson (n 274) 420; Basak (n 55) 80.

375 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 533.

376 Jackson (n 274) 419-420.
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Statii’de iigiincii objektif unsur, islenen suglar ile denetleme gorevinin ihlali
arasinda aranan nedensellik bagidir.*”” Ancak ne gesit bir nedenselligin olmasi gerektigi
diizenlemeden (Statli md 28) anlasilamamaktadir. Nedensellik, sadece iistiin, ast
tarafindan suglarin iglenmesinin 6nlenmesi ylikiimliliigii bakimindan kabul edilmistir.
Islenen suglardan dolay1 astin iist tarafindan cezalandirilmasi bakimidan kabul
edilmemistir.’’® Mezkir diizenlemeye gére, makul ve gereken tiim dnlemleri almadig:
i¢in bu suglarin ast tarafindan islendigi kanitlanmalidir.>”” UCM’nin igtihatlarinda
iistiin kontrol yiikiimliiliigli ile suglar arasinda iligkinin olabilecegi kabuliinden
hareketle, sadece suclar1 dnlemede ihmal konusunda nedensellige bagvurulmaktadir.
Ast tarafindan islenen sug ile iistiin ihmali arasinda kurulmaya muhta¢ dogrudan bir
nedensellik iligkisi bulunmamaktadir. Bu baglamda Roma Statiisii md 28 ¢ergevesinde,
tistiin ihmalinin sugun islenme tehlikesini (riskini) arttirdiginin kanitlanmast yeterlidir.**
Suglarin ast tarafindan islenmemesi veya islenmesini 6nleme konusunda iistiin
yiikiimliiligiinii ihmal etmesinin kuvvetle muhtemel (high possibility) sekilde suclarin
islenme tehlikesine yol agacaginin ortaya konulmasi gerekir.*®!

(3) Siibjektif Unsurlar

Ustiin sorumlulugu 6gretisinde en tartismal1 konu siibjektif unsurdur.’®* Bunun,
ihmal sonucu gergeklesen sorumlulugun genis bir alan olmasindan kaynaklandigi
ileri stirilmiistiir.’®3

Uluslararas1 ceza hukukunda {istiin kasten, olas1 kastla veya taksirle (bilingsiz veya
bilingli) hareket etmek suretiyle yiikiimliiliigii ihmal etmesi miimkiindiir. Buradaki kast,
denetim ve gozetim yilikiimliiliigiiniin ihlaline iliskin kasttir. Astin islemekte oldugu
sucu bilmesine ragmen bunlara gz yummak seklinde ortaya ¢ikan kast, dogrudan
{istiin sorumlulugunu gerektirir. ihmal neticesinde astin isledigi suglar agisindan iistiin
sorumlulugu taksir derecesini asamaz.**

Ustiin, astin fiili islemek iizere, isleniyor veya islenmis oldugunu bilmesi gerekir.
Yani tstiin sorumlulugunun siibjektif unsuru bilmedir.?®> EYUCM ve RUCM
igtihatlarinda bilmenin iki sekilde gerceklesebilecegi kabul edilmistir: Ger¢ekten

377 Onok, ‘Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini’ (n 302) 121-122. Belirtmek gerekir ki uluslararast 6rfi
hukukta bu sart aranmamaktadir. Ornegin, EYUCM’nin igtihatlarinda [Oric Case (30.06.2006), para 338] astin isledigi
suglar ile iistiin ihmali arasinda nedensellik iligkisi aranmamustir. Bkz aktaran Ambos (n 25) 178; Jackson (n 274) 426-427.

378 Jackson (n 274) 426-427.

379 Ambos (n 25) 177-178; Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 529. Ustiin sorumlulugu ihmale dayandig1 i¢in nedenselligin zor
ve fakat imkansiz olmadigi, bu yiizden bu unsura bagvurulabilecegi hakkinda bkz Cryer and others (n 26) 396.

380 Bkz aktaran Cryer and others (n 26) 396-397.
381 Jackson (n 274) 427.
382 Onok, ‘Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini” (n 302) 119-120.

383 Cryer and others (n 26) 392. Siibjektif unsurun doktrinde uzun zamandir tartisilan bir konu oldugu hakkinda bkz Jackson
(n 274) 422.

384 Onok, ‘Silahli Catigmalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini’ (n 302) 112.
385 Keith (n 142) 618 vd; Basak (n 55) 80.
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bilmek (actual knowledge)*®® ve dolayli olarak bilmek veya bilmesi gerekmek
(constructive knowledge).’®” Bilme, Statii md 30 (3)’te sugun siibjektif unsuru ile
baglantili olarak “bir durumun varliginin veya olaylarin normal akisina gore bir
neticenin gergekleseceginin bilincinde olma” seklinde ifade edilmistir.’%

Bilme dogrudan veya kosullardan buna isaret eden bir kanitla ortaya konulmalidir.
Somut olayin sartlarindan hareketle elde edilen delilin ¢er¢evesinde hukuka aykiri
fiillerin sayis, tiirli ve kapsami bu fiillerin islendigi zaman, askeri gii¢ ve lojistigin
sayis1 ve tiirdi, cografi konum, fiillerin ger¢eklesme sahasi (yayilimi), operasyonlarin
planli olarak gidisati, katilan yetkili ve personelin benzer fiilleri icra tarzi ve komutanin
ayni zamanda bulundugu yer gibi hususlar géz oniinde bulundurulur.®®

Uluslararas1 hukukta islenmesi emredilen veya bilerek islenmesine gz yumulan
suglara iliskin dogrudan bir kanitin bulunmadig1 durumlarda iki ¢6ziim savunulmustur.
Birinci ¢oziim, iistiin emriyle astlarin sugu islediginin karine olarak kabul edilmesidir.
Belli suglarin bilerek islendiginin kanitlanmasinin zor oldugu durumlarda ulusal hukuk
sistemlerinde bu ¢6ziim ¢ok yaygindir. Ikinci ¢dziim; iistiin suglarin islenmesini
emrettigi icin degil, bunlar1 6nlemeyi ihmal ettigi i¢in cezalandirilmasidir. Statii’de
(md 28) ikinci ¢6ziim tercih edilmigtir.>*°

Islenen veya islenmekte olan suclarin varligini kanitlamak zor olsa da somut olaymn
kosullarindan hareketle maddi delillerin incelenmesi sonucu {istiin olaylar: bildigi
sonucuna ulagsmak miimkiin olabilir.*®' Ustiin ast tarafindan islenen suclar1 ve sug
tiplerini bilmesi, cezai sorumluluk bakimindan yeterli goriilmemistir. Ast tarafindan
sucun islendigini veya islenmekte oldugunu bilmesinin gerekmesi de yeterlidir.
Fakat bu, faillerin kimliginin tam olarak bilinmesini ihtiva etmez.**? Statii md 28’de
bu husus, “bilmesi gerekirdi” anlamina gelen should have known*** seklinde ifade
edilmistir. Ornegin; bir komutan, bilme konusundaki kayitsizligi nedeniyle islendigini
bilmedigi savas su¢larindan dolay1 sorumlu tutulabilir. Ayrica daha sonra islendigini

386 Jackson (n 274) 422; Onok, ‘Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini’ (n 302) 113; Keith (n 142) 620.

387 Bkz aktaranlar Ambos (n 25) 162; Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 531; Onok, ‘Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin
Sorumlulugu Doktrini’ (n 302) 113, 114. Modern igtihat hukukunda amag, bilme, bilingli taksir ve basit taksir arasinda
ayirim yapilmaktadir. Bkz Ambos (n 59) 21, 22. Bilme veya bilmesi gerekme unsuruna gore Tiirk ceza hukuku bakimindan
iistiin sorumluluguna iliskin yapilan degerlendirmeler igin bkz Onok, ‘Uluslararasi Ceza Divani’m1 Kuran Roma Statiisii
ile Tiirk Ulusal Mevzuatinin Maddi Ceza Hukuku Kurallar1 Yoniinden Uyumuna Dair Rapor’ (n 19) 57-58; Onok, *Silahli
Catigmalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini* (n 296) 112-113.

388 Onok, ‘Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini’ (n 302) 112.

389 Cryer and others (n 26) 390. Ayrica bkz Keith (n 142) 620-621; Basak (n 55) 82; Onok, *Silahli Catigmalar Hukukunda
Ustiin Sorumlulugu Doktrini” (n 302) 113.

390 Schabas (n 71) 232; Ambos (n 59) 19; Onok, ‘Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini’ (n 302) 97.

391 Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 531; Onok, ‘Silahli Catigmalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini’ (n 302) 113.

392 Cryer and others (n 26) 390-391.

393 Ambos (n 59) 18; Jackson (n 274) 423; Ambos (n 25) 179; Onok, ‘Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu
Doktrini’ (n 302) 114. EYUCM nin igtihatlarinda has reason to know (bilmesi gerekmek) kavrami kullanilmistir. Bkz
aktaran Keith (n 142) 622. Cenevre Sozlesmelerine Ek I. Protokol md.86 (2)’de “suglarin iglendigi sonucuna varmalarini

miimkiin kilan bilgiye sahip olma” anlamina gelen had information enabling them to conclude ifadesi kullanilmisti. Bkz
aktaran Onok, “Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini’ (n 302) 114.
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0grendigi savag suclarini rapor etmemesi bu suglara istirakten dolay1 cezalandirilmasini
gerektirebilir. Ust, emir komuta zincirinde sucu isleyen astlara birim olarak ne kadar
yakinsa ihlalleri bilmesi gerektigi de o kadar muhtemeldir.**

Astin fiili islemek iizere, isleniyor ya da islenmis olduguna iligskin ihtimalin
bulundugu bir durumdan haberdar olmasina ve emin olmak i¢in ek aragtirma veya
sorusturma yapmasi gerekmesine ragmen bunu ihmal eden iist sorumludur. Ustiin bilgi
eksikligi, iist statlisiinde oldugu durumun kendisine verdigi yetkiyi kullanmamaktan
veya bilmesini gerektiren bir durumdan kaynaklanmasi halinde iist yine de sorumludur.**
Bunun yaninda, fiilin islenmek {izere oldugunu bilmekle birlikte o an fiilin islenmesini
Onlemeyip daha sonra sirf bu hatasini gecistirmek maksadiyla asti/astlar1 cezalandirma
yoluna giden tstiin sorumluluktan kurtulmast miimkiin degildir.>%

Doktrinde siibjektif unsur temelinde iistiin sorumlulugunun derecelendirilebilecegi
ileri siiriilmiistiir. Alman Uluslararas1 Hukuka Karsi Islenen Suglar Kanunu’nda
(AUHKISK)*7 ii¢ kategori kabul edilmistir: Askeri amir veya diger iistlerin
sorumlulugunu kapsayan birinci kategoride fail (iist), astin sugu isledigini veya islemek
iizere oldugunu bilmektedir. Mezkir kanunda bu durumda {istiin serik gibi sorumlu
olacag diizenlenmistir. ikinci kategori, gozetim gorevinin ihlaline iliskindir. Kasten
veya taksirle asta geregi gibi nezaret etmede ihmal gosteren {istliin sorumlulugunun
diizenlendigi bu durumda, kast varsa bes yila kadar, taksir varsa ti¢ yila kadar hapis cezasi
Ongorilmiistiir. Ancak bu ihtimalde tistiin sugun islenmek tizere oldugunu 6ngorebilmesi
ve bunu 6nleyebilecek durumda olmasi gerekir. Ugiincii kategoride sucu bildirmeme
gorevini ihmal diizenlenmistir. Bu durumda iistiin sugun iglendigini bilmesine ragmen
sorusturulmasi veya kovusturulmasi konusunda yetkili mercie durumun bildirmemesi
bes yila kadar hapis cezasi ile yaptirima baglanmistir. Doktrindeki bu kategorilerin
uluslararasi ceza hukukunda heniiz kabul edilmedigini belirtmek gerekir.**®

Statii md 28’de astin sorumlulugu bakimindan siibjektif unsur i¢in daha agir
kosullar aranmistir.*®® Boylece sorumluluk rejimini taksirden daha yiiksek bir esik
olarak belirlenmistir. Bu sekilde Statii, sivil iistlerin konumunu dikkate almak suretiyle
uluslararas1 hukukta tistiin sorumluluguna iligkin 6gretiyi degistirmistir. Mezkir
diizenlemeyle, sivil {istlerin astlari lizerindeki tam kontrolii saglayamamaktan dolay1
islenen sug¢lardan kovusturulmalarini zorlastirmistir.*”° Boylece ceza hukukunun genel

394 Cryer and others (n 26) 394; Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 531-532; Aslan (n 21) 246. Bu ihtimalde iistiin sorumlulugunun,
gercek durumu 6grenmemesi hususundaki taksirine dayandigi hakkinda bkz Onok, *Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin
Sorumlulugu Doktrini’ (n 302) 114.

395 Basak (n 55) 82.

396 ibid 83.

397 deutsches Volkerstrafgesetzbuch [vom 26.06.2002 BGBI 1 S 2254].

398 Onok, Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini® (n 302) 119-120.
399 Cryer and others (n 26) 390; Jackson (n 274) 423.

400 Ambos (n 59) 18.
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ilkelerinden sapmadan ve fakat genis sorumluluk doguracak sekilde bir diizenleme
yapilmigtir.*”! Demek ki, Gistiin sugun islenmekte veya islenmek tizere oldugunu bilmesi
veya bilmesi gerekmesi yeterli degildir. Ust, Mahkeme’nin yarg1 yetkisi kapsamindaki
fiillerin islendigini bilmeli veya islendigi hususundaki bilgileri bilingli olarak dikkate
almamak suretiyle hareketsiz kalmalidir. Yani daha yogun bir siibjektif durum
benimsenmistir. EYUCM’de bu bakimindan askeri ve sivil amirler arasinda boyle bir
ayirim yapilmamistt. Boylece Statii’de tistiin sorumlulugu 6gretisinin diger sartlar
da olugmugsa sivil tistlere de uygulanabilecegi yoniindeki anlayis degistirilmistir.**

Bununla birlikte Statii’de askeri ve sivil iistler i¢in siibjektif unsur bakimindan bir
farklilagmaya gidilmistir.*”* Statii md 28’de, siviller bakimindan sahip olunan bilgiye
karsin gérmezden gelme durumunun gerceklesmesi gerekir. Bu durumda olaylardan
bihaber olan sivil tist islenen veya islenmekte olan fiillerden dolay1 sorumlu tutulamaz.***
Buna gore, hiikmiin 6rfi degeri zamanla kabul edilirse Statii bakimindan askeri {istler
i¢in taksir (negligence), sivil iistler i¢in bilingli taksir (recklessness) derecesinde
sorumlulugun tespit edilmesi gerekir. ifade etmek gerekir ki EYUCM ve RUCM
sivil ve askeri tstler i¢in manevi unsura iligkin boyle bir ayrimi1 benimsememistir.**®
Cenevre Sozlesmelerine Ek I. Protokol md.86 (2)’de “suglarin islendigi sonucuna
varmalarini miimkiin kilan bilgiye sahip olma” ifadesi bilingli korliik (wilful blindness)
anlaminda “bilingli bilgisizlik (conscious ignorance)” olarak yorumlanmigtir.**® Bu
aciklamalardan anlagilacag iizere, astin isledigi suglar1 bilmesi gerekmesi bakimindan

stiin sorumlulugu ger¢ek durumu 6grenmeme hususundaki taksirine dayanir.*’

Sonug¢

Uluslararas1 ceza hukuku; uluslararasi toplumu ilgilendiren en ciddi suglarla
(savas suglari, insanliga kars1 suclar, soykirim ve saldir1 sugu) ilgilenen, ulusal ceza
hukuklarindan ayr1 ve fakat onlardan ilham alan farkli karakteri olan bir disiplindir.
Cezai sorumluluk bakimindan tarihsel siire¢ icerisinde bu disiplinin kendine 6zgii
prensipleri ortaya ¢ikmustir. Ornegin {istiin sorumlulugu 6gretisi bu baglamda
ortaya ¢ikmis ve Roma Statiisii’nde (md 28) oldugu gibi uluslararasi mahkemelerin
statiilerinde kendine yer bulmustur. Uluslararasi ceza mahkemelerinin ictihatlarinin da
bu husustaki etkisini gézden kagirmamak gerekir. Bu baglamda miisterek su¢ girigimi,
EYUCM nin igtihatlari ile istirake benzer bir kurum olarak gelistirilmis bir kurumdur.

401 Aslan (n 21) 245. Ayn1 yonde bkz Jackson (n 274) 425.
402 Tezcan, Erdem and Onok (n19) 529.
403 Jackson (n 274) 424-425.

404 Ambos (n 25) 179; Jackson (n 269) 424; Tezcan, Erdem and Onok (n 19) 532; Onok, ‘Uluslararas: Ceza Divani’m Kuran
Roma Statiisii ile Tiirk Ulusal Mevzuatinin Maddi Ceza Hukuku Kurallar1 Yéniinden Uyumuna Dair Rapor’ (n 19) 116.

405 Ambos (n 59) 16-17; Ambos (n 25) 179; Onok, Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini’ (n 302) 116.
406 Ayrica bkz Ambos (n 25) 179.
407 Onok, “Silahli Catigmalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini’ (n 302) 114.
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Suca istirak, uluslararasi ceza hukukunun kendine has 6zellikleri ¢ergevesinde
sekillenmistir. Bu durum, ¢aligmada esas alinan Roma Statiisii i¢in de gecerlidir.
Uluslararas1 suglar bakimindan asil sorumlu olan kisiler sug tipinin maddi unsurlarimi
bizzat gergeklestiren kisiler degildir. Tipik fiillerin islenmesine neden olan kisiler daha
cok arka planda duran iist diizey idareciler ve komutanlardir. Bu baglamda emretme,
miisterek suc girigimi ve listiin sorumlulugu 6gretisi Statii’de bagimsiz sorumluluk
rejimleri olarak diizenlenmislerdir. Bununla birlikte Statii’de istirakin klasik goriiniis
sekilleri olarak faillik kategorisinde dogrudan, miisterek ve dolayh faillik; seriklik
kategorisinde azmettirme ve yardim etme kabul edilmistir. Statii’de miisterek sug
girisimi ve tstiin sorumlulugu kurumlari hari¢ tutuldugunda temelde ikici istirak
sisteminin benimsendigini sdylemek miimkiindiir.

Ulusal ceza hukuklar1 ve uluslararasi ceza hukukunda kabul edilen istirakin goriiniis
sekilleri arasinda farkliliklar ve benzerlikler bulunmaktadir. Muhtevalar1 bakimindan
farkliliklar olsa da Tiirk ceza hukukunda faillik sekilleri olan dogrudan, miisterek
ve dolayl faillik Statii’de temel esaslariyla kabul edilmistir. Ornegin, miisterek sug
girisimine katki sunmak bir faillik tiirii olarak kabul edilirken, boyle bir olusuma katk:
sunan bir kimsenin hukukumuzda serik olarak sorumlu tutulabilmesi miimk{iindiir.

Ad hoc mahkemelerin uygulamasi, suga istirak bakimindan ¢cogunlukla tekdiize
bir seyir izlemis olsa da Roma Statiisii’'nde ve UCM nin igtihatlarinda bu hususta
yenilik¢i yaklagimlar benimsenmistir. Mahkeme nin igtihatlarinda Alman doktrininde
kabul edilen fiil hakimiyeti ve 6zellikle dolayl faillik kurumu bakimindan “failin
arkasindaki fail” doktrinine miiracaat edilmesi buna isaret etmektedir. Zaten Statii’niin
istirake iliskin hiikiimleri irdelendiginde Alman ceza hukukunun etkisini gérmek
miimkiindiir. Ayni sekilde Alman ceza hukukunda oldugu gibi yan yana faillik ayrica
diizenlenmemistir. Ancak bu bir eksiklik olmay1p bu faillik kategorisi dogrudan faillik
kapsaminda degerlendirilebilir. Yan yana faillige iliskin bu durum, Tiirk ceza hukuku
icin de gecerlidir.

Soykirim Sozlesmesi, EYUCM ve RUCM 'nin statiilerinde diizenlenen sug anlagmasi
ise Statii’de kabul edilmemistir. Miisterek sug¢ girisiminden dolay1 su¢ anlagmasina
iligkin bir hitkkme gerek duyulmadigi sdylenebilir. Roma Statiisii’nde kabul edilmeyen,
fakat 6nceki uluslararasi ceza mahkemelerinin statiilerinde ve ictihatlarinda kendisine
yer bulan bir istirak sekli de planlamadir.

Ceza hukukunda failin isledigi haksizlik nedeniyle serikin sorumlulugu baglilik
kuralina dayanir. Bu durumda failin fiiline baglilig: ifade eden seriklik sorumlulugu
ikinci dereceden (bagli) bir sorumluluk sekli olup Statii’de kabul edilmistir. Statii’de
emretme ve azmettirmeye iliskin hiikiim (md 25 (3) (b)) ile yardim etmeye iliskin
hiikiimde (md 25 (3) (¢)) “islenen veya tesebbiis edilen sug¢” ifadesiyle bu kural
acikca ifade edilmistir. Bu kuralin bir sonucu olarak Statii’de akim kalmis azmettirme
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cezalandirilmamistir. Akim kalmis azmettirme, azmettirmenin 6zel bir durumu olup
burada azmettirme fiili islenmesine ragmen asil fiil islenmemektedir. Daha dogrusu,
failin dogrudan dogruya icrasina basladigi bir fiilden bahsedilemez. Mevcut TCK’da da
akim kalmig azmettirmeyi cezalandiran herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Alman
ceza hukukunda ise basl basina haksizlik teskil eden bir fiil olarak cezalandirilmistir
(ACK md 30 (1)). Statii’de soykirimda bulunmaya dogrudan ve aleni tahrik etmek
miistakil bir su¢ olarak diizenlenmis ve bu sekilde baglilik kuralindan vazgec¢ilmistir.
Sadece soykirim sucu i¢in diizenlenen bu durum UCM’nin yargilama yetkisi
kapsamindaki diger uluslararasi suglar bakimindan da kabul edilmelidir.

Statii md 25 (3) (d) bendinde miisterek sug¢ girisimi diizenlenmistir. Doktrinde
kurumun hukuki niteligi tartisilmis ve farkli goriisler ileri siirtilmiistiir. Doktrindeki
baskin goriis, Statii’niin bu hiikmiiniin bir miisterek sug¢ girisimi diizenlemesi olmadigi
yoniindedir. Ayrica UCM’nin igtihatlarinda, kurumun miisterek su¢ girisiminden
farkli oldugu ifade edilmis ve uygulamasi dislanmistir. Mezkir hiikiimde, miisterek
bir amagla hareket eden insan gruplarinin gergeklestirdikleri veya gergeklestirmeye
tesebbiis ettikleri haksizliga herhangi bir sekilde katki sunanlarin sorumlu olacagi
diizenlenmistir. Kanaatimizce miisterek su¢ girisimi gibi bir kuruma yer verilmemesi
daha isabetli olurdu. Ciinkii bu olusuma katki sunanlarin esit derecede sorumluluk
sahibi olmasi, Statii’de kabul edilen cezalarin sahsiligi prensibine aykirilik teskil
etmekte ve objektif ceza sorumluluguna yol agmaktadir. Fiilin en azindan tesebbiis
asamasinda kalmasi seriklerin sorumlulugu i¢in kabul edilmistir. Fiilin iglenmesine
yonelik olarak miisterek bir amag¢ dogrultusunda hareket edilmesi miisterek faillige
iliskin bir 6zelliktir. Bundan dolay: istirak benzeri veya karma nitelikli bir kurum
olarak nitelendirilmesi daha yerinde bir yaklagim olacaktir. Bunun yaninda, hakkaniyeti
saglamak adina, cezanin belirlenmesi agamasinda iglenen sugun bir uluslararasi sug
olma niteligini dikkate almak suretiyle cezanin iist sinirdan belirlenmesi yoluna
gidilebilir. Boylelikle sug¢ ve ceza arasindaki oranti da saglanmig olur.

Statli md 28’de uluslararasi ceza hukukuna 6zgii bir sorumluluk sekli olan iistiin
sorumlulugu 6gretisi 6zel bir sorumluluk sekli olarak diizenlenmistir. UCM’nin yarg1
yetkisi kapsamindaki uluslararasi suclar bakimindan kabul edilen bu &greti, iistiin kendi
idaresindeki astlariin isledigi fiillerden dolay1 ceza sorumlulugunun belirlenmesine
dayanir. Mezklir maddede askeri tstler ile sivil istlerin sorumluluklari ayri ayrt detaylt
olarak diizenlenmistir.

Ustiin sorumlulugu 6gretisinde iistiin cezai sorumlulugunun hukuki niteligi tartismal
olup doktrinde bagimsiz, sui generis ve karma nitelikte bir sorumluluk sekli oldugu
goriisleri ileri siiriilmiistiir. Alman ceza hukukunda ise bagimsiz gergek ihmali bir sug
oldugu yaklasimi kabul edilmistir. Diizenlemenin ihmali suga iliskin oldugunu kabul
eden bu goriis, sorumlulugun istiin yiikiimliiliikk ihlalinin ciddi bir sekli oldugunu
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ileri siirmiistiir. Kanaatimizce sahsi ceza sorumlulugunu genisletici niteligine ragmen
iistiin sorumlulugu 6gretisi, bagkasinin icrai olarak isledigi suca ihmali bir davranisin
cezalandirilabilirligi cercevesinde degerlendirilmelidir. Astin davranislarini denetleme
ylikiimliiliigii altinda olan iistiin, bu yiikiimliiligiinii ihmal etmesi durumunda yardim
eden (serik) olarak sorumlu tutulmasi miimkiindiir.
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