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Bu calisma ¢ok boyutlu, cok katmanl ve etigi yanina degil temeline alip yiiriimesi; sadece yaptiklarimi etik
agidan gozden geciren degil, yapacaklarini etik ilkeler temelinde olusturmas: gereken karmasik bir siireci,
Ogretim tasarimi siirecini, yine etik bir bakigla tartisma girisimidir. Sorunlara ¢6ziim garantisi tasimak bir
yana, lizerinde uzlasilacak bazi sonuglara varma konusunda bile kuskular1 olan bir denemedir yalnizca.
Zira etik, neyin iyi ve dogru oldugunu tanimlayip kural koyan ve insan eylemlerini yonlendirmeye c¢alisan
bir degerler sistemi, bir bilgi alan1 olarak, antik ¢agdan bu yana tartisilsa da insanlik tarihinin “ahlaki evre”
olarak tanimlayabilecegimiz bir evresi hi¢ olmamistir. Ama tersi siklikla gézlenmistir. Tarihin en yakin
etik kirilmalarindan biri II. diinya savasinda pratige, 1990’11 yillar da ise bilime dair yasanmistir ve
yasanmaya devam etmektedir. Bu; etigin gelecegi goremeyen kor bir disiplin oldugunu mu, o iyi ve dogru
saydig1 seylerin aslinda iyi ve dogru olmadigini ya da gerceklige aykir: diistiiglinii mii, tam bir uzlasiyla ve
gercekligi kapsayacak bigimde tanimlanmamis oldugunu mu gosterir tartisilabilir ama etik ve ahlak, iyi ve
dogru olan1 hep belirlemis ve bu kurallar1 asan insan da hep olmustur. Amaci, dogusu, gelisimi ve basarisi
agisindan baktigimizda egitimle ve 6gretimle yakin akrabaligi -kan bagi- bulundugunu diisiindiigiimiiz
etigin, agik olarak ortaya koydugu ya da orttiigii, gizledigi bir¢ok kavram ve boyut vardir. Dahasi, 6ziinde
bir felsefe disiplini olan etik, yasama dair deger belirleyen ve bunlarin {izerine kurallar koyan bir alan
olarak zaman {istii gibi goriinse de eylem ilkeleri olarak kurallar yasam doniisiimleriyle degistiginden,
yaslandig: degerler dahil doniistiiriiliip diizenlenmesi gereken; dolayisiyla islev olarak degilse de kavram
ve kurallar olarak evrimsel bir yap1 gosterir.

Instructional Design Processes and “Ethics”

Article Info

ABSTRACT

Article History
Received: 17.07.2023
Accepted: 21.09.2023
Published: 29.10.2023

Keywords:
Teaching,
Instructional design,
Ethics,

Ethic instructional
design

This study is an attempt to discuss a complex process, the process of instructional design, which is
multidimensional, multilayered, and which needs to take ethics as its foundation, not its side; a process that
not only reviews what it has done from an ethical point of view but also needs to formulate what it will do
based on ethical principles, again from an ethical point of view. It is only an attempt that has doubts about
reaching some conclusions that can be agreed upon, let alone guaranteeing solutions to problems. Because
although ethics has been discussed since antiquity as a system of values, a field of knowledge that defines
what is good and right, sets rules, and tries to guide human actions, there has never been a phase of human
history that we can define as a "moral phase.” But the opposite has often been observed. One of the most
recent ethical ruptures in history was experienced in practice during World War II and in science in the 1990s
and continues to be experienced. It can be debated whether this shows that ethics is a blind discipline that
cannot see the future, that what it considers good and right is not actually good and right, or that it is contrary
to reality, or that it is not defined with a complete consensus and in a way that covers reality, but ethics and
morality have always determined what is good and right, and there have always been people who have
transcended these rules. Ethics, which we consider closely related to education and training in terms of its
purpose, genesis, development, and success, has many concepts and dimensions that it either explicitly
reveals or conceals. Moreover, although ethics, which is essentially a discipline of philosophy, seems to be
timeless as a field that determines values about life and sets rules on them, since rules as principles of action
change with the transformations of life, they need to be transformed and regulated, including the values on
which they are based; therefore, they show an evolutionary structure in terms of concepts and rules, if not in
function.
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Ogretim Tasarim Siirecleri Ve “Etik”
GIRIS
Her ¢ag ve her yasam ya da bilim alani, kendisiyle birlikte yeni baglayici kurallar1 pesine takarak

gelir. Simdilerde alanlara 6zgii “etik kod” ya da “ahlaki kod” olarak adlandirilan ve yazih
yaptirimlariyla baglayiciliklar1 artirllmaya ¢alisilan bu kurallarin, bugiine kadarki basarisi savunulabilir

gorinmese de insan akli hala ayni1 bicimde ¢aligmaya devam etmektedir. Giinliimiiziin dijital kosullari
benzer bir akil yiiriitmeyle bizden yeni etik kodlar istemektedir. Ustelik dahil oldugu her siirecin ayiric
ozelliklerini de hesaba katarak.

Dijital aklin elektrokimyasal akilla bulustugu o6gretim sistemleri bu caligmanin konusudur.
Caligmada oncelikle, insan ve yasamina dair genel bir perspektif sunularak felsefi temelde etik kavrami
tartisilmis; ardindan uygulamadaki yansimalarina, 6gretim tasarim siire¢lerine dikkat cekilmistir. Ve
kuskusuz siirecin i¢inde bireyler olarak, gdrebilme sinirlarimizin sinirliligi dahilinde, 6znel aklimizin
kabul sinirlarini agan durumlari elestirerek...

Belki de burada sOylenecek her sey insanin, dogum kosullarina hi¢ de uymayan bir canli varlik
olusuyla ilgilidir. Zira, bencillikle kiistahligin, aklin ve aptalligin yan yana duran absiirt bir resmi
olmaktan fazlas1 olmadig1 halde, kendini ilk bakista hayranlik uyandiran bir Dorian Gray tablosu
(Wilde, 2018) gibi sunan tarihi yaratan insan, iki ayaginin lizerinde durabilme istiinliigiiniin bir bedeli
olarak, yasamini silirdiirmek i¢in zorunlu gelisimini tamamlamadan dogar. Prematiire bir dogustur
onunkisi (Harari, 2015: 22-25). Higbir beceri i¢in 6zellesmis donanimi yoktur. Kalkamaz, yiiriiyemez,
konusamaz, tirmanamaz, 1siramaz hatta tutamaz. Yetigkinin bakimina ihtiya¢ duyan gii¢siiz bir varlik
olarak dilinyaya gelir yani. Ve tek akcesi olan aklinin kurulusu, bu bakimin bedeli olarak 6denecektir.
Biiyiidiigiinde ne olacagi, diinyaya ve kendisine ne katacagi, ona sunulacak sosyal ve kiiltiirel baglamin
belirleyiciliginde; yetiskinin gozlem, taniklik ve yonlendiriciliginde olusacaktir. Bu silire¢ egitim ve
ogretimin ilkin formudur (Erdem, 2020: 8). O halde denilebilir ki; insan, ve dahas1 yarattig1 tarih
tablosu, her seyden daha fazla egitimin iiriiniidiir. Once informal sonra formal egitimin...

Temel bellek yapilarmin yasamin ilk yillarinda kuruldugu disiiniiliirse, insanin eylemlerini
yoneten karar mekanizmalariin ve temel degerlerinin i¢ine dogdugu toplulugun degerleri baglaminda
olustugu sOylenebilir. Dolayisiyla dogrular ve yanlislar, yani Kant’in apriori zihinsel yapilar1 (Akarsu,
1994) ya da Bourdieu’niin “habitus”u (Meder ve Cegin, 2011), dogal olarak, i¢inde toplumu barindiran
bir 6znel kimlik olarak yapilanir. Bireyi, kendisine sormadan bi¢cimleyen bu ilk siiregler, onu yasatmak
hatirma gergeklesiyor ya da gerceklestiriliyor olmasi nedeniyle etik tartismaya konu edilmez. Dahasi
etik olarak nitelenir. En temel hak yasam hakkidir ve korunmalidir zira. Bdylece egitim &gretim
siiregleri 6ziinde, yasam igin, yasam hatirina kurulan etik sistemler olarak karsimiza ¢ikar. En azindan
niyet olarak.

Buraya kadar sorun yoktur. Ancak kendi kendine yasamini siirdiirme yeterligi kazandiktan sonra
insan, bu ilk ¢cember i¢inde kalmaya ve onu korumaya devam mi edecek, kendi degerlerini mi
orgiitleyecektir? Bir canli varlik olarak yagamini siirdiirmesi i¢in zorunlu olan 6grenmelerinin digindaki
ogrenmeler i¢in se¢im ve karar hakki olacak midir? Sonraki egitim Ogretim siiregleri ve yasam
durumlar1 onu nasil tanimlayacak, konumlayacak ve ondan neler bekleyecektir? Yapabilecekleri ve
sinirliliklar1 nelerdir? Bu ve benzeri birgok soru vardir. Sokrates ve Platon’un bilerek dogan insanindan
Lock’un bos levhasina ve davranis¢i kuramlarin organizmada esitledigi insanindan yapilandirmacilarin
kendi anlamini yapan bireyine, onlarca farkli cevap iiretilen bu sorular; hem etigin hem de egitim
Ogretim siire¢lerinin; dolayisiyla buradaki tartigmanin temel sorularidir. Tartigma, bu sorularin
kilavuzladig1 bir diisiinsel alt yap1 iizerine ve tasarim {riinii yeni diinyada; “iyi’nin, “iyi yasam”in
Olclisiiniin de yeniden tasarlanmasi gerektigi anlayisina temellenerek gergeklestirilmeye ¢alisilmistir.

Zira insan, once tanmimladigi, anladig1 (!); sonra kesfettigi, sirlarina vakif oldugu (!) diinyay1
simdilerde tasarlamaya yonelmistir. Zeus’tan Homo Deus’a (Harari, 2017), yani mitsel diisiinlisten
yapay zekaya uzun yolculugunda geldigi yerin, bize kalirsa, ciddiyetle durup diisiiniilmesi
gerekmektedir. Tanimlanan ya da kesfedilen diinyanin etik ya da ahlak ilkeleri, tasarlanan bir diinyada
nasil yasanacagina dair bir seyler soylemekte zorlanmaktadir zira. Kald1 ki, daha dnce de sdyledigimiz
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gibi, tiim insanlar1 ortak bir “iyi” de bulusturmak hi¢bir zaman miimkiin olmamistir. Gergi belki de
kendi tasarladig1 diinyanin kalibina girmek, minareyi ¢alan hirsizin kilifi hesabi, daha kolay da olabilir.
Burada da egitim 6gretim siireglerinin nasil bir pozisyon alacagi énem kazanmaktadir. Bireyleri hangi
“iyi” ye, “hakikat”’e yoneltecek, onlara hangi “iyi”yi modelleyecek belirlemek durumundadir. Gorevi
mevcut olan yoniinde insanin zihinsel doniisiimiine destek vermek, onun etkin bir yasam i¢in uyum
mekanizmalarint gelistirmek olan bir alan, belirsiz bir gelecege insan yetistirirken neyi referans
alacaktir/ almalidir?

Bu zor sorular cevaplamak ve lirettigi cevaplar1 hayata gecirmek i¢in tek tartismasiz oneri belki
de felsefeyle yan yana durmak; etik bir varlik olarak yagsamdan sorumlu insan temelinde bir kurulusa
yonelmek olabilir. Bunun icin Oncelikle, bugline degin yasanmis olan her seydeki paym
degerlendirmek durumundadir. Cok eskiye gitmeden baktigimizda bile gorebildigimiz, §jenik
tanimlamalar, Nazilerin ari 1irk1 yaratma hevesleri ve holocaust hareketi, atom bombasi denemeleri ve
bugiin gelinen noktada insanlarin, suni déllenme yoluyla giizel ve zeki ¢cocuk siparisleri (Bulut, 2019)
vb. her seyden ama her seyden, tiimiiyle degilse de, sorumlugu oldugunu fark etmelidir. Ustiin zekal
egitimlerini, Ustiin ki yaratmak icin mi farkli ¢ocuklarin uyumunu artirmak i¢in mi yaptiginin
bilincinde olmali; etik ya da ahlaki ilkelerini netlestirmelidir. Yasamin degerini unutmadan ama...
Sosyal Darwinizmin, yapay se¢ilimin en iyi tiirii cogaltma hevesi, gelistirildigi donem kadar bugiin icin
de hicbir ahlaki c¢erceveye oturtulamaz. Mesele, “sanal zorbalig1 onlemek ya da dijital ayak izlerini
azaltmak icin kurallar koymaktan” ¢ok daha ciddidir yani.

ETIK: DUNDEN BUGUNE

Kaynagini kimi zaman bir doga yasasindan, kimi zaman bir felsefi bakistan, kimi zaman bir
bilimsel teoriden, bireysel inangtan vb. alan bu degerlerin sistematik tartisma alani etiktir. Etik,
felsefenin bir dali, bir ahlak felsefesi alani; ahlaki olanin 6zilinii ve temellerini arastiran bir felsefe
etkinligidir. Insanin kisisel ve toplumsal yasamdaki ahlaki sorunlarini ele alip inceler (Akarsu, 1994,
74). Kullanilan ahlak terimlerini ahlaki yargilarin statiisiinii analiz eden etik, takinilan ahlaki tutumlarin
ardinda yatan yargilar ele alir (Nuttall, 1997, 15). Buradan hareketle etik; dogru-yanls, iyi-kotii gibi
yargilara konu degerleri ve bunlar1 temsil eden eylemleri tanimlayarak insan yasamina ve iligkilere
diizen verme cabasi olarak da ifade edilebilir. Bu yaniyla da 6ziinde bir degerlendirme etkinligidir.

Kisinin bagska kisileri, olaylari, durumlari, kendisini ve genellikle tek tek seyleri degerlendirmesi
insanin bir yap1 6zelligi, bir varolma sartidir (Kuguradi’nin (2003). Dolayisiyla bir canli organizmanin
yasamini siirdlirebilmesi i¢in zorunlu bir siirectir degerlendirme. Her canli ¢evreden gelen uyaricilar
almak, yorumlamak ve ona bir tepki vermek durumundadir. Hangi tepkiyi verecegini ise, uyariciya
ylikledigi anlam belirler. Yararli-zararli, tehlikeli-tehlikesiz, yenilebilir-yenilemez... Buna gore,
yasamini giivenle siirdiirecegini diislindiigii gegerli eyleme karar verir. Konu birey oldugunda, mantik
degismez ama devreye deger yargist girer. Karar, yasami siirdiirmeyi asip, daha nitelikli sayilana dair
bir kimlik kazanmaya baslar. Gilizel-¢irkin, iyi-kotii, sevimli-sevimsiz, basarili-basarisiz vb. Sonsuz
sayida deger yargisi s6z konusudur. Bir de aralarina “eh isteler” koyabilirsiniz kuskusuz. Hayatin
diyalektigi i¢inde, iki kutup arasinda nerede durdugumuzu ya da duracagimizi, mesruiyet zemini
iizerinden belirleyen bir 6znel yarg sistemi (Erdem, 2020), dogal bir akil yiiriitme bicimidir.

Tam da “etik” tartigma burada baglar. Zira etik bir degerlendirme sorunsalidir ve en az biri insan
olmak kaydiyla, en az iki birim gerektirir. Yani etik; bir insanin bir baska insan ya da varlikla iligkileri
baglaminda ortaya koyacagi eylemin dayandigi degerlendirme oOlgiitlerinde ki bunlarin her biri bir
degerdir, gizlidir. Navaro’nun (2017: 378) ifadesiyle insan, bilgi ve biling sahibi bir kisi olarak, var
olanla iliskisini, belirli bir akil kullanim1 dolayiminda fiirettigi degerlendirmeler araciligiyla siirdiiriir.
Degerlendirme edimi, insanin bir sezgi, ahlak ve deger varlig1 olarak tiirsel 6zelliklerinin tek tek kisiler
temelinde ifade olanaklarini i¢cinde barindiran kapsayici etik akla isaret eder. Etik iligkiyi insanlar aras1
iligki tiirlerinden biri ve en temel olani olarak tanimlayan Kuguradi (2018: 3), belirli biitiinliikte bir
kisinin belirli biitiinliikte baska bir kisiyle ya da en genis anlamda insanlarla- yiizylize geldigi ya da
gelmedigi insanlarla, deger sorunlarinin séz konusu oldugu iligkisi; eylemde bulunarak yasadigi her
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iligki olarak ifade etmekte ve soyle devam etmektedir:

Kisi iliskisi olarak da adlandirilabilecek olan her etik iliski hep bir olay i¢indedir. Bir kisi boyle
bir iligkiyi, baska insanlarin ve baska bin bir etkenin olusturdugu bir olay ya da olaylar orgiisii
icinde kurar ve bu iliskiyi yasar. Ustelik olaylarin simirlari-basi ile sonu dylesine kaypaktir ki, bu
i¢ ice akista olaylarin ancak goreli sinirlarindan, bizce konan baslangic ve sonlarina iliskin
tarihlerinden soz edilebilir.

Tarifi nispeten kolaysa da uygulamada onemli giicliikkleri olan bir “sey”den s6z ediyoruz
gorildigi tizere. “Etik, kimse bakmazken dogru olam1 yapmaktir” (Dark ve Winstead, 2005) demek
sorunu ¢ézmeye yetmiyor. Her olayin ve her insanin, hatta her canlinin, 6tekiyle ¢ok sayida ¢apraz iliski
yaptig1 bir diinyada, neyin iyi neyin dogru ya da tersi olduguna kolayca karar verilemiyor. Yasam ne
icindir, neden bdyle olmaktadir, bir insanin hayatin1 yagsanmaya deger kilan sey nedir, ne yapmak insan
olmay1 anlamli kilabilir gibi onlarca soru s6z konusudur. Cevaplarsa; Protagoras, Sokrates, Platon,
Aristoteles, Hobbes, Kant, Hegel, Schopenhaur, Nietzsche ve daha bir¢cok diisiinlir ve diislinme
gelenegini de yaratarak; Antik Donemden bu yana iiretilmeye g¢alisilmaktadir. Her seyin Olgiisiiniin
insan, Oznel insan algis1 oldugunu sdyleyen Protagoras’a itirazla, bilgiyi 6ne g¢ikaran Sokrates; iyinin
Olciislinii fizik Gtesi, askin bir diinyada arayan Platon ve nesnellige degilse de; salt bilgiye baglanmis ya
da Ol¢iisii fizik otesi diinyada aranan bir etik anlayisina itiraz eden Aristoteles (Maclntyre, 2001), Antik
Donemden birkag diisiiniir ve diisiince...

Aristoteles itirazini, Nikomakhos’a Etik’de; aragsal degil amagsal eylemde ifadesini bulan,
yasamin en yiiksek eregi kalici bir mutluluk i¢in gerekli bazi erdemler tanimlayarak destekler. Karakter
(etik) ve diisiince erdemleri olarak iki kategoride tamimladigi erdemlerin karakterle ilgili olanlar
kaynagimi, ruhun akilla dogrudan ilgili olmayan kismindan, duygulardan alir. Diisiince erdemleri ise
ruhun akilla ilgili olan kismi tarafindan yonetilir. Eger birey eylemlerini gerceklestirirken duygularini,
arzularini aklinin yonlendiriciligine baglayabilir ve asir1 uglardan kagmay1 basarabilirse dogru ve iyi
olam1 yani etik olan1 yapabilir. Bagka bir soyleyisle; karakter (ahlak) erdemleri kisiyi, orta yolu bulan
eylemlere yoneltir ve eger cimrilik-savurganlik, korkaklik-ciiretkarlik gibi asir1 uclardan kagmayi
olanakli kilarsa burada etik eylemden soz edilebilir. Diislince erdemleri kaynagini, ruhun akilla ilgili
kismindan yani logostan alir. Logos; bilim, bilgelik, aklibagindalik, sanat ve us gibi insanin entelektiiel
yetilerinin tiimiinii ifade eder. Aklini kullanarak duygularini yonetebilen birey kendisi i¢in dogru ya da
iyi olani belirleyebilir (Ketenci ve Topuz, 2013). Etik bir bilme degil bir eyleme sorunudur (Maclntyre,
2001: 27-28).

Ozetle diyebiliriz ki; Aristoteles’te etik eylem; bireyin, kaynagi kendisinde olani ydnetme
yoniinde ve haz ve acinin rehberliginde yaptig: tercihler iizerine kurulu eylemdir (Mclntyre, 2001: 75).
Dolayisiyla tamlik ilkesine dayanir. Egitimli insan sahip oldugu erdemlere uygun yasayip yasamama
karar1 verebilme basireti gosterebilen insandir. Egitimsiz, cahil ve zihinsel engelliler ve elbette koleler
ise bu tanimlamanin diginda tutulur. Zira onlarin, tamlik ilkesi uyarinca, bu erdemlere sahip olmasi s6z
konusu degildir.

Boylece; seckinci bir tutumla da olsa Aristoteles, insan nitelikleri ile eylemleri arasindaki iligkinin
fizik diinya i¢inde tartisilmasini olanakli kilan bir felsefi alanin, etigin kurulusunu da gergeklestirmis
olur. O donemden bu yana; etik, ahlak ya da moral kavramlarindan biriyle karsilanarak ama insana ve
onun akil yetisine baghh tamimlarin her degisiminde yeniden tamimlanarak tartisilmaya devam
edilmektedir. Zira bir felsefe dali olarak etik, dogru ya da yanhs yapmaya dair kavramlari, eylem
ilkelerini temellendirmekle ilgilidir (Deigh, 1999:284) ve zamanin ruhu bu ilkeler {izerinde
belirleyicidir. 17. Yiizyil bu anlamda 6nemli bir sigrama noktasidir. Descartes’in diisiincenin varliktan
once oldugu ve evrenin mekanik yasalara tabi oldugu yoniindeki goriislerinden hiz alan modern bilimin,
evreni basit 6gelerine ayirarak tiimevarimsal bir bakisla incelemeye yoneldigi bir donemdir 17. yiizyil
(Westfall, 2015). Etik kavrami gergevesinde alindiginda ise, onceki donemlerde olmayan bir figiiriin,
"birey" figiiriiniin ortaya ¢ikisiyla sembolize edilebilir Bir ahlak teorisi ise insan dogasi teorisinden
ayrilamaz c¢iinkii etik, eylemin konusudur ve bireyin, az ya da ¢ok kendi eylem kararlarini alabilen,
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Ozgiir bir bireyin varligim1 zorunlu kilar (MacIntyre, 2001: 149). Boyle bir bireyi Kant’in aydinlanmais,
kendi suguyla diistiigii ergin olmama halinden kurtulmus, gercegi gormeye baslamis (Duman, 2010: 46-
47) insaninda bulabiliriz. Rousseau’nun siradan insanin dogasinin soyluluguna dair goriislerinden ¢ok
etkilenen Kant’a gore (Maclntyre, 2001: 218) insanin, ‘biitiin ussal varliklar1 kisi olarak ona saygiya
zorlayan bir mutlak i¢sel degeri vardir. Insan ‘sadece baskalarinin erekleri ya da hatta kendisinin
erekleri icin bile bir ara¢ olarak degil, bir kendinde erek olarak takdirlendirilmelidir.” Kendinde erek
olmak aymi1 zamanda kendi kendisi i¢in — etik anlamda — ‘yasa koyucu’ da olmak demektir. Diger bir
deyisle, bizi insana saygi gostermeye zorlayan, insanin kendi kendisine yasa koyucu, yani 6zerk
olmasidir. Dolayisiyla tiim eylemlerimizde 6zerk varligin kendisine saygi ‘en yiiksek siirlayici kosul’®
olmalidir (Akozer ve Akozer, 2015).

Boylece Kant, giinlimiizde deontoloji, meslek etigi vb. belirlemelere temel olusturan; goérev ya da
odev ahlakimi kavramsallagtirmaya baslar. Insan bir eylemde bulunurken dogru olani, ya dyle olmasi
gerektigi icin ya da bagka bir amaca erisimi kolaylastirdigi i¢in seger. Kendi 6rneklerinden biriyle
aciklarsak; sattig1 triinleri dogru tartan bir bakkal ya boyle olmas1 gerektigi i¢in ya da miisterilerini
kagirmamak igin bdyle davranmaktadir (Oktem, 2020). Sonuglari agisindan ayni goriinen bu iki
eylemden ilki ahlaki ise de ikincisi bu kapsamda diigliniilemez. Zira her etik eylem kalici davranig
Olcitleri iiretmekle de sorumludur (Akarsu, 1994; Maclntyre, 2001; Timur, 2014; West, 1998). Etigin
kusku duymaksizin ve tavizsizce dayanmasi gereken iki temel deger, insanin mutlak igsel degeri ve
eylemin sadece dyle olmasi gerektigi i¢in dyle yapiliyor olmasidir. Bagka bir amag ya da ikincil kazang
gozetmeksizin. Peki eylemin neden dyle olmas1 gerekmektedir?

Buras1 Kant’in insani, bir yandan yasa koyucu akilsal bir varlik olarak ozgiirlestirirken: diger
yandan Ozgiirlilkten dogabilecek keyfiyetin 6niinii, yine insan olmaya dair dogustan yapilarla kestigi
yerdir. Akil sahibi varlik olarak insan ahlakin 6znesidir. Whitehead’in, biitiin Bat1 Felsefesi Platon’a
diistilen bir dipnottur (Goldhill, 2017) soziinii 6diing alarak sdyleyelim; kendisinden sonraki etik tarihi
de Kant’a diigiilen bir dipnot gibi goriinmektedir. Bu, Kant Etiginin kusursuz ve herkes tarafindan
benimsenen bir etik olmasindan ¢ok; hangi agidan bakilirsa bakilsin bir 6l¢iit degeri tagiyor, ya da boyle
kullaniliyor olmasindan kaynaklanir.

20. yizyilin ilk yarisinda felsefe, 19. ylizyilin biiylik oOlgiide Kant'tan miras almig oldugu
insaciliktan uzaklagsmay1 veya kagis1 yansitir 6rnegin. Bu donemde filozoflar, bilginin, ama zihnin insas1
olmayip nesnel olarak var olan evrene iliskin bilginin, imkanini yeniden olumlama, nesnelligi yeniden
ele gecirme gayreti i¢inde olmuslardir (Atsiz, 2020). Newtoncu fizigin ve modern bilimin, yol agtig1
biiyiik bulusglar ve biiyiik felaketler yiizyili 20 yiizyilin ikinci yarisi ise, aklin giicline teslim edilmis bir
diinyanin reddiyle karakterize postmodernist bir felsefenin dogusuna sahne olur. Akil, biitiin alanlarda
insanligin tiim problemlerini ¢dzebilecek mutlak otorite olamaz. Modernitenin ahlaki iddialarina,
modern 6znede temellenen evrensel etik diisiincesine, 6zellikle de yararcilik ve bireycilik diye ifade
edilen etik anlayiglara siddetle karsi ¢ikar postmodern felsefe. Her seyi kucaklayici, modern bilim
ideolojisi benzeri tiim biliyiik ideoloji ve diinya goriislerine, agkin ve biitiinlestirici biiyiik anlatilara
itiraz1 vardir (Atsiz, 2020). Heidegger’in diinyaya firlatilmis insani; Sartre’in vurgusuyla sdylersek,
se¢imlerinin {iriinii olarak kendisini yapmak durumundadir. Evrende, insanin hazir buldugu ahlak
kurallar1 yoktur. Yani varolus¢uluk, ahlaki ilkelerin, kendi eylemleri disinda, baska insanlarin
eylemlerinden de sorumlu olan insan tarafindan yaratildigini savlar (Timur, 2014; Atsiz, 2020).

Evrenin, insanin, aklin, etigin, ahlakin neligine dair boylesine karsit goriisler, diisiinsel farkliliklar
karsisinda nasil bir yol izlemek gerektigi, elbette 6zellikle egitim 6gretim gibi alanlar i¢in kritik deger
tasimaktadir. Kendisi i¢in bir yol segmekten ¢ok oteki i¢in bir yol ¢izmek durumunda olan bir alan ne
yapacaktir? Bireyleri hangi “iyi” ye, “hakikat”e yoneltecek, onlara hangi “iyi”yi modelleyecektir?
Pragmatik bir bakisin, “faydali olan iyidir” anlayisiin dtesine gegebilecek midir? Birbirine karsit boyle
bir diisiinsel arka plandan bir senteze varmak, iizerinde uzlasilabilecek Olgiitler belirlemek olanakli
olabilir mi? Etik ya da ahlaki birka¢ kod belirlemek sorunu ¢ézer mi? Daha bir¢ok soru. Bizim igin
kritik olan bunlardir.
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Bu sorular hatirda tutarak ve tanimsal diizeyde bir 6zet vererek egitim 6gretim siireglerinde etige
bakalim simdi: Etik, “ahlak tizerine s6z sdyleme etkinligidir” ve insanin biitiin davranis ve eylemlerinin
temelini arastinnr (Menglisoglu, 1965: 14-15). Ahlak ise, toplumlarin gereksinim ve c¢ikarlar
dogrultusunda, aligkanliklar, gelenekler, toreler ve kamuoyunun giiclinden destek alan, kendiliginden
bigimlenmis, genel kabul géormiis yasaklama ve degerlendirmelerdir (Frolov, 1997: 7). Ahlak gorelidir
ve toplumdan topluma, hatta ayni toplum igindeki farkli gruplar arasinda bile, benimsenen ahlak
kurallar1 agisindan farkliliklar vardir (Mengilisoglu, 1965: 14-15). Buna gore alt gruplarin, 6rnegin
mesleklerin kendileri i¢in olusturduklar1 ve etik kod olarak adlandirdiklar1 kurallar takiminin ahlak
oldugu, meslek ahlaki oldugu sdylenebilir. Etik bu ahlaklarin dayandigi {ist yapinin incelemesidir ve
degerlerle ilgilidir. Bu goriisten hareketle, bilgi ve iletisim teknolojileri (BIiT) tabanli olsun ya da
olmasin, 6gretim ortam ve siireglerinde, 6gretim tasarim ve teknolojisinde etik tartigmasina gegerken;
Oziinde bu alanin ahlak kurallarin1 tartismaya yoneldigimizi belirtmek isteriz.

OGRETIM - OGRETIM TASARIMI VE ETIiK

Ogretim; 6grenmeyi, bireyde dngoriilen degisimleri olusturmak {izere yonlendirme ¢abas1 ya da
bu amagla gergeklestirilen denemelik etkinlikler toplami olarak ifade edilebilir ve bu anlamda
manipiilatif bir ¢aligma alanidir (Erdem, 2020). Bireyin iradesi disinda belirlenmis 6grenmeler yoniinde
manipiile edilme siirecinin nasil daha etkili ve verimli kilinacagi ise, yaklagik 65-70 yildir 6gretim
tasariminin konusudur (Reiser, 2002b; Erdem, 2020).

Ogretimin teknolojiyle olan mutedil seyirli dogal iligkisi, 1990’ lardan sonra daha akilli ve hizli
dijital teknolojinin talepkar tutumlariyla ivmelenmek durumunda kalinca ogretim tasarimi, kendisini
bilgi iletisim teknolojisi temelinde yeniden kurmustur (Reiser, 2002b; Merrill ve ark., 1996) Bilimin
bilgi ve bulgularin1 da hesaba katarak gergeklestirilecek, BIT tabanli dgretim ortam ve siireglerinin
etkili ve verimli Ogrenmelerle sonuclanacak bigimde yapilanmasi konusunda c¢aligmalarini
sirdiirmektedir (Bardakci ve Keser, 2017; Reiser, 2002a). Bireyde gerceklestirmeye yoneldigi kasith
degisimler nedeniyle dogasi geregi zaten etik deger ve ilkelerle biitiinlesik olmak durumunda oldugu
disiiniildiiglinden saniriz, onun etik olma zorunlulugu ¢ogunlukla taniminda gériilmez.

Oysa Ogretim tasarimi, dil araciligiyla yaratilan ve paylasilan sosyal, iliskisel bir siirectir ve
kendisi de bir eylem bicimidir (Herda, 1999). Ogretim tasarimi, modelleriyle teorik olarak siirekli
karsimiza ¢ikmakta ve bir hedef kitle, bir igerik ve bir planla belli amaglar dogrultusunda etkilesmek
iizerinde durmaktadir. Ancak bu etkilesim teknik bilgi ve kiiltiirel sinirliliklar ile sinirlandirilmakta ve
ogretim tasarimcilar: disaridan tanimlanmis beklentilerin icerigi iizerine hareket etmektedirler. Ogretim
tasariminin yalnizca teknik degil, ahlaki ve politik bir eylem oldugu goriilmelidir (Campbell ve ark.,
2005). Zira dgretim tasarimi ve teknolojisi alant da dahil olmak iizere, birgok tasarim alani sadece iiriin
ve sistemleri degil ayn1 zamanda sOylemleri de etkileyip degistirmektedir (Gray ve Boling, 2016).
Dolayisiyla 6gretim tasarim ve teknolojisi, bir bilim, bilisim, meslek ve uygulama alani; insanlar arasi
iligkiler tizerine kurulu bir eylem sistematigi olarak etik ya da ahlak sorunsalinin tam ortasinda
durmaktadir. Burada bu kocaman ve karmasik sistemin uygulama kismi iizerinde durulmus; 6gretimin
BIT destekli tasarimi, uygulamasi etik ve ahlak kavramlari; temelinde ve insan Oncelenerek
tartigilmistir.
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Sekil 1. Bir sistem olarak “Egitim”

Basit bir modelde (Sekil 1) bile goriilebilecegi gibi 6gretim sistemleri, tiim diger unsurlar1 ihmal
etsek bile, karmagsik bir insanlar arasi iligki sistemidir. Biggiero (2001), karmasik sistemlerin
ozelliklerini ve kaynaklarimi aciklarken insan sistemlerini en karmasik sistem olarak vurgulamaktadir.
Bu karmasikligin giiniimiizde BiTlerin de katilimiyla logaritmik bir biiyiime gosterdigi diisiiniiliirse,
konunun giicliigii anlasilabilir. Ancak insani, kendisini ve gelecegi kurmak iizere yetistirmeye talip bir
sistem bunu yapmak durumundadir.

Kuguradi’nin (2018: 4) etik bir iliskiyi yesertme ve yasatmanin giigliikleri iizerine dikkatimizi
cektigini hatirlatarak devam edelim. Kant’in akil sahibi insanin1 da elbette... Bu hatirlama; 6gretim
siireclerinde etik tartigmasini, insan bilimlerinin bilim olma miicadelesiyle kosut baslatmamizin anlam
ve mesruiyet zeminini de olusturacaktir. Zira bu baslangi¢ insanin, kendinde bir varlik olarak, fiziksel
diinyanin bir parcasi olarak, verili olan1 nasil kullanacagini tercih eden bir insan olmaktan daha fazlasi
oldugunu diisiinmeye bagladig1 tarihlere gondermedir. O artik; evreni anlayabilen, gizli isleyis
yasalarin1 kesfedebilen hatta yasalar1 manipiile ederek onu yeniden kurabilen bir varliktir (!). Bu
diisiincenin 6gretim siireclerine de yansiyan ilk uygulamalar1 1900’lerin basindan itibaren davranisei
psikoloji ile olur. Elbette o giine kadar da insanin nasil diisiindiigli, nasil algiladig1 {izerine bir¢cok
tartigma yapilmis onermeler ortaya konulmustur. Felsefe tarihi bu konudaki goriislerle doludur. Ancak
insan1 dogrudan miidahalelerle degistirme girisimi; Darwin’in evrim kurami baglaminda hayvanlar
iizerinde yapilan davranig deneylerinin, analog bir bakisla insanlara uygulanmasiyla baglar.

OGRENME KURAMLARI VE ETiK

Davranis¢t psikolojinin kurucusu Watson 1920°de, 11 aylik bir bebek olan Kiigiik Albert’a beyaz
tiiylii hayvanlardan korkmay1 6gretir. Watson, insanin bos bir organizma oldugunu, korku gibi en temel
icglidiisel davraniglarin bile Ogrenilerek edinildigini kanitlamak i¢in, 11 aylik (Schultz ve Schultz,
2011’e gore 8 ay) bir bebek olan Albert’1 kullanmis ve Albert’a beyaz ve tiylii seylerden korkmaya
kadar giden bir korku davranisi 6gretmistir. Klasik kosullanma ilkelerine gore diizenlenen deneyde
kosulsuz uyaric1 saf ve agir bir ses tinisi, kosullu uyarici ise beyaz tiiylii hayvanlardir. Deneyde Albert’a
beyaz bir fare, kiigiik beyaz bir tavsan ve bir kopek gdsterilmis; ayni anda da ¢elik ¢ubuklar birbirine
vurularak rahatsiz edici yiiksek sesler ¢ikarilmistir. Sesten korkan Albert bu sirada gosterilmekte olan
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beyaz tiiylii hayvanlardan da korkmaya baglamistir. Deneyden once bu hayvanlardan korkmayan Albert,
deneyden sonra hayvanlar ses verilmeden gosterildiginde de korku tepkileri vermistir. Oyle ki korku
tiim beyaz tiiylii nesnelere de genellenmistir (Schunk, 2012).

8-11 aylik kiigiik bir ¢ocukla ve gizlice gerceklestirilen bu deney, dnemli bilim ve etik
tartismalarin1 beraberinde getirmis; Watson ve asistani yargilanmis, Watson iiniversitedeki isinden
olmustur. Bu elbette son derece dnemlidir. Ancak ayni deneyler hayvanlar {izerinde yapilirken aym
tepkiler gosterilmemektedir. Barrett (2014) bunu, insan merkezli diinyanin elestirisi olarak tartismaya
acar. Huxley (2013) Cesur Yeni Diinya’da Pavlov’un klasik kosullanma mekanizmasinin insan
davraniglarini yonetmek i¢in de kullanildigin1 6rneklemektedir. Yani aynt mekanizma insanlar tizerinde
de uygulanmaya devam edilmektedir.

Bir diger davranis¢1 uygulama, okul programlarina da girmis ve hala bazi agilardan uygulanmaya
devam edilen edimsel kosullanmadir. Thorndike’in etki ilkelerini de alarak Skinner tarafindan
gelistirilen edimsel kosullanma da diger davranis¢1 kuramlar gibi 6grenmeyi, davraniglardaki degisme
olarak goriir. Edimsel kosullanmanin klasik kosullanmadan farki, organizmanin dogal olarak tepki
gosterdigi uyariciya benzer bir uyariciyr siirecin sonuna eklemesidir. Ogrenmeyi de bu sonra gelen
uyarici saglar. Cevaplar, kendilerinden sonra gelen uyaricilar (operant=ara¢) yani sonuglar: tarafindan
kontrol edilir (Schunk, 2012). Edimsel kosullanma, davranisin kontroliinii sonraki uyariciyla
saglayarak, belli bir uyariciya verilecek tepkileri refleksif tepkilerin sinirliigindan kurtarir; tepkilerin
cesitliligini ve sayisini artirir. Cevrede bulunan 6zel olarak diizenlenmis bir uyariciya gdosterilen ilk
tepki, edim olarak adlandirilir ve gelisigiizeldir. Bu ilk tepkiye alinacak karsilik tepkinin tekrarina ya da
degistirilmesine yol agar. Tekrara yol agan uyarici pekistire¢ ya da 6diil, tepkiyi degistiren uyarici ise
cezadir (Schunk, 2012; Schultz ve Schultz, 2011).

Burada dikkat edilmesi gereken pekistirmenin davranisi kazandirdigidir. Tekrarlanan davranis
kalicilik kazanir (Erdem, 2020). Bugiin bunun noérolojik temelli bir olgu oldugunu, tekrarin ndral
kalinlagmayla kalict baglantilar olusturdugunu biliyoruz (Canan, 2015; Eagleman, 2013) Siirekli
elestirilen, her yaptig1 diizeltilen bireyinse, caresizligi Ogrense de, Ogretilmek istenen davranisi
O0grenemedigini de... Davranig¢1 6grenme kuramlarmmin sorunu, tiim bireyleri biyolojik tabanda
esitlemeleri ve onlar1 belli bir tipte davranmaya kosullamalaridir. Insan ilkel dogasinin etkisiyle
kendisine 6diil getirecek davranigi gostermeye, olumsuzluktan ise kagmaya egilimlidir. Ayn1 davranigi
odil icin onlarca kez yaptiginda da aligkanlik gelisir ve diisiinmeden ayni uyariciya ayni tepkiyi
vermeye devam eder (Erdem, 2020).

Odiillendirilen birey giivenlik alanina girer ve itaati dgrenir. Bu 6grenmenin gergeklestiginin,
davranigin benimsendiginin degil; giivende kalmayi siirdiirme isteginin gostergesi olabilir. Boylece
O0grenme nesnesi degil 0greticinin ya da dgretim ortaminin uyarict oldugu; biitiin dogru davraniglarin
Ogreticinin olmadig1 ortamlarda ortadan kalktig1 bir davranis¢i diizenek olusturmus olma ihtimaliniz de
vardir kuskusuz. Ozellikle smif yonetimi siireclerini bu diizenek iizerine kuran sistemler, okul disinda
ya da sosyal medyada, kimse onlar1 gérmezken, itaat gerekcesiyle yaptiklar1 her davranisin aksini yapan
bireyler yetistirmekten kagamamaktadirlar. Bu siirecte 6gretici ise hiikmetmenin hazzini yasar. Hatta
otoritesinin ige yaradigini gdrmek ona iyi hissettirebilir. Bu da bireyin akilsalligina saygi ¢ercevesinde
etik agidan tartigilmalidir.

Davramigcilar bize gore, farkina varmadan mi bilmiyoruz ama bir fizyolojik mekanizmay1 da
harekete gegirmislerdir. Odiil, dopamin mekanizmamizi, yani haz duygumuzu harekete gegirmektedir.
Dopamin, orta beyin bolgemizde yer alan bir ¢ekirdek, niikleus akumbens, uyarilinca salgilanmakta ve
bagimhilifa kadar giden sonuclar getirebilmektedir. Ilk &diille tetiklenen mekanizma, 6diil
artirllmadiginda uyarilmamaya baslamakta ve arzu edilen tepki zayiflamaktadir. Odiil artirilarak
dongiinlin c¢aligmas: siirdiiriilebilir ancak, bu da, yukarida sdyledigimiz gibi bagimliliga kadar giden
sonuglar liretebilmektedir (Erdem, 2020).

Kuskusuz her uyarici tepki iligkisi, hangi 06diil verilirse verilsin, bagimlilik yaratacak Olgiide
gliglendirilememektedir. Ancak yine de bu durum bize baz1 dikkat noktalar1 sunmaktadir:
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= Sadece cevresel diizenleme sandigimiz sey, neredeyse girisimsel sayacagimiz etkiler yapabilir.

=  Verecegimiz 6diil, 6dilin kendisine bagimlilik gelistirmemize yol agacak ozellikler tasiyor
olabilir ve biz bu 6diilii kullandigimizda, bagimliliga tesvik ve destek veriyor olabiliriz. (Bu
baglamda dijital oyunlar ve robotik konusu iizerinde dikkatle diisiiniilmelidir)

= Kurulmasimi istedigimiz uyarici tepki bagi, bdyle bir mekanizmay1 harekete gecirme ihtimaline
degecek dlclide onemli ve daha 6nemlisi etik olmayabilir (Erdem, 2020).

Dabhasi;

* Insan temel ihtiyaglarini asabilen bir canlidir. Bu onun karsilastigi1 ¢evresel unsurlarla ve onlarla
kurdugu iliskiyle belirlenir. Sadece temel ihtiyaglar iizerine kurulu diizeneklerde gozlenen
hayvan davraniglarindan esinlenen analog sistemlerle yetistirilen insandan, itaat eden insandan
fazlasi beklenebilir mi tartigilmalidir.

» Insanla kuracagimiz iliskide onun akilsallig1 ve mutlak igsel degeri korunmalidir.

Orjininde Darwin’i, Galton’1, Watson’1, Thorndike’1, Skinner’i, hatta Gagne’yi bulabilecegimiz;
bireyi onu olusturan ¢evre ve diger degiskenlerin etkisinden bagimsiz bir nesne olarak alan ve mekanik
siireclerle davraniglarini degistiren boyle bir sistematik iizerine kurulmustur 6gretim tasarimi (Dick,
1992). Davranig¢1 0gretim tasarimi, davranigin tahmin edilebilir oldugu ve 6grenmenin baglamdan
yalitilmig bir sekilde gergeklesebilecegi seklindeki ampirik varsayima dayanmaktadir (Koper, 2000). Bu
yaklasim c¢ergevesindeki geleneksel Ogretim tasarim modelleri 6gretim tasarimini, agikg¢a dogrusal,
sistematik, kuralci olarak tanimlar (Braden, 1996). Uygulamada bu kadar kati olmadigi, davranis¢iligin
rasyonalitesine dayanmadigi diisiiniilse de (Christians, 2000:142), kurulusu boyledir ve ahlaki gelisim
noktasinda kisa menzilli ve verimsiz kalmistir (Dark ve Winstead, 2005).

Davranigcilar mekanik tekrara dayali bir 6gretim ve 6lgme degerlendirme ile basarili goriinse de;
1970’lerde ivmelenen biligsel psikoloji, davranis iizerinde ¢alismanin siirliliklarini tartismaya agmistir.
Biligsel kuramlar bireyin, ¢evresinden ona ulasan uyaricilara mekanik tepkiler veren bir organizma
olmadig1; hangi uyaricilara cevap verecegini se¢mekten, hangi cevaplar1 verecegine karar vermeye
kadar tiim siireglerde etkin bir biligsel sisteme sahip oldugu ve O6grenmenin bu sistem tarafindan
yonetildigi gorilisiindedirler. Birey yeni 0grenmelerini oncekilerle iliskilendirerek gergeklestirir ve bu
iliskilendirmeyi etkileyen, kendine 6zgii bir¢ok degiskenin etkisi altindadir. Etkili bir 6gretim siireci, bu
degiskenlerin manipiilasyonuyla saglanabilir (Erdem, 2020). Bilgilerin nasil organize edildigine,
yapilandirildigina ve kavramsallastirildigina odaklanan biligsel 6grenme anlayisi, ahlaki ilkeleri
tamamen goz ardi etmemekle birlikte; duygusal ve sosyal alanlari biitiinlestirmeden entelektiiel
becerilere odaklandigindan, yeterlilik agisindan tartismalidir (Dark ve Winstead, 2005). Dahasi, bireysel
farkliliklar ilkesinden hareket ederken Ogretimi nesnel sonug¢ beklentisiyle tasarlamak, konuyu etik
tartismaya da agacaktir.

Yapilandirmaci 6grenme anlayislar1 6ziinde bdyle bir itirazla 6ne ¢ikar (Erdem, 2020). Ogrenme
zengin baglamlarda yerlesiktir ve bilgi sosyal etkilesimler aracilifiyla insa edilmektedir (Campbell,
Schwier ve Kenny, 2005). Dolayisiyla benzersiz ve 6zneldir ve 6grenenler arasinda ortak bir zeminde,
birlikte olusturulur (Cobb, 1996). Ortak zemin, sosyo-kiiltiirel ve bilissel paylasim iceriklidir (Campbell
ve ark., 2005). Yapilandirmacilik, tim &grencilere "sesini" kullanma sansi vermekte, 6grencilerin
“bilmelerini, ilgilenmelerini ve hareket etmelerini” 6n gérmektedir (Dark ve Winstein, 2005). Elbette
Ogreticinin de ortama; degerlerini, inanglarmi, Onceki deneyimlerini, anlayislarmi yansitmasi
kaginilmazdir. Hatta okul yOnetiminin, velinin, fiziksel degilse bile, diisiinsel olarak belirleyici etkisi
olacaktir. Sistemin ve sistemdeki her bir bireyin, onlar1 olusturan iligki i¢indeki tiim unsurlarla birlikte
bir biitiin oldugu gercegi ilizerine temellenen bir 6gretim tasarimi ancak etik olabilir. Etik iliskiyi
insanlar arasi iligki tiirlerinden biri ve en temel olan1 olarak ele alan Kuguradi’nin (2018: 3) tanimim
hatirlayalim.

..belirli biitiinliikte bir kisinin belirli biitiinliikte baska bir kisiyle ya da en genis anlamda
insanlarla- yiiz yiize geldigi ya da gelmedigi insanlarla-, deger sorunlarimin séz konusu oldugu iligkisi;
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eylemde bulunarak yasadigi her iligki...
ETiK OGRETIM TASARIMI

Uygulamada 6nemli giicliiklerle karsilasilsa da, yukaridaki goriisiin yol verdigi yeni Ogretim
tasarim modelleri gelistirilmekte (Reigeluth, 1996; 1999); mevcut bir¢ok 6gretim tasarim modellerinin
sundugu sistematigin etikle celistigine dair elestirel sesler yilikselmektedir (Damarin, 1994; Rose ve
Tingley, 2008). Etik, 6gretim tasariminin gereginden de 6te, en 6nemli amaci olarak ifade edilmektedir
(Yusop ve Correia, 2012). Benzer bir elestirel yaklagimla Rose ve Tingley (2008), etik kaygilar giiden
bir 6gretim tasarimi i¢in asagidaki dnerileri getirmislerdir:

ANALIZ: Cogu 6gretim tasarim modelinin analiz basamaginda &grenenler, homojen ve yiizsiiz
(faceless) varliklar olarak alinmakta ve nesnelestirilmektedir. Bu durum, 6grenenin 6zerkligini ve
niyetini gérmezden gelmek demektir (Damarin, 1994). Oysa hem 6gretmen hem de 6grenenlerin ihtiyag
ve yeteneklerini daha iyi anlamalarii saglamak i¢in bu siirecin paylasimli ve 6z-yansitmali olmasi,
paydaslarin birbirlerine yardim etmeleri gerekir.

TASARIM VE GELISTIRME: Bu basamaklarda ogretmenler; ilgi cekici bir 6grenme
etkilesimi olusturacak kaynak ve etkinlikler se¢gmek ya da olusturmak yoluna gitmeli, 6grencilerinin
O0grenme yasantilarini derinlemesine degerlendirmeye 6zen gdstermelidirler (Rogers ve Webb, 1991).
Tasarim kararlar1 alinirken; 0grenci ve ogretmenler birlikte hareket etmeli; giivene dayali agik bir
miizakere ve diyalog kurulmali; O6grencilerin topluma ve birbirlerine destek olma acgisindan
cesaretlendirildigi uygulamalar gerceklestirilmeli; onaylama orami yiiksek tutulmalidir (Noddings,
1988°den aktaran Rose ve Tingley, 2008).

DEGERLENDIRME: Cogu ogretim tasarim modelinin son asamasi olan degerlendirmede,
Ogrenci performansi ve basarisi lizerinde durulmaktadir. Performansa odaklanan, yazili ve nicel formda
kisisel olmayan bir smiflama yapan bu tiir degerlendirme iglemleri ahlaki egitim ve karsilikli biiyiime
icin firsatlar1 kaybetme riskini dogurur (Noddings, 1988). Degerlendirme siirecinde performansin
olumlu degisimini basar1 kabul edip, bu degisime odaklanmak yerine, 6grenci biitlinliiklii bir bakisla ele
almmalidir (Osguthorpe ve ark., 2003). Etik bir degerlendirme icin, sayisal olmayan Ogrenci
gostergelerine ve basarilarina yonelimle (Rose ve Tingley, 2008), tiim ogrencilerin 6grenip
ogrenmediginden ¢ok, her 6grencinin ne 6grendigiyle ilgilenilmelidir. “Etik bir degerlendirme siireci
icin basar1 neyi ifade eder?” sorusuna cevap arayisinda olmak anlamli olacaktir.

1990’larda baglasa da son yillarda hiz kazanan ve artik bir yasama bicimi haline gelen internet
olgusu, yeni dijital teknolojiler, biligsel bilimin ortaya koydugu yeni argiimanlar, yapilandirmaci
O0grenme anlayislar yeni taleplerle yeniden yapilanmay1 zorunlu kilmaktadir. Diinya ve insan yeniden
tanimlanmakta ve dahasi yeniden tasarlanmaktadir. Gizlilik, miilkiyet, erisim, glivenirlik ya da
glivenlik gibi etikle dogrudan iligkili birgok kavram, olgusal karsiligini bularak yagamimizdaki yerini
almaya baglamistir. Bu gelismeler egitim teknolojisinin “uygun teknolojik siiregleri ve kaynaklari
yaratarak, kullanarak ve yoneterek performansi gelistiren ve 6grenmeyi kolaylastiran ¢caligmalar ve etik
uygulamalar” olarak tanmimlanmasini zorunlu kilmistir (AECT, 2004). Zira biiyliik evrensel ya da
toplumsal degisimler, yukarida da belirttigimiz gibi 6nce kavramlari degistirir, kavramlarsa davranislari
(Maclntyre, 2001: 7). Buna gore; egitim teknolojisi igine katilan etik kavrami ne ifade etmekte, neyi
degistirmeyi hedeflemektedir?

= Etik, yalnizca “kural” ya da “beklenti” olarak diisiiniilemez, uygulama i¢in bir temeldir.

=  Uygulamalar etik olmadan basariy1 hedeflemek miimkiin degildir. Profesyonel basari i¢in etik
pratikler vazgecilmez unsurlardir.

= Egitim teknolojisi uzmanlarinin, uygulamalarini sorgulamalar1 ve bu uygulamalarin etik olup
olmadigiyla ilgilenmeleri gerekmektedir.

= Egitim teknologlar1 uygulamalarmi gelistirirken &grenenleri, 6grenim ortamlarii, toplumun
ihtiyaclarini ve “iyiligini” goz oniinde bulundurmalidir.
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= Etik bir tutum uygulamalari; -uygulamalar1 kimin gelistirdigi, kimin yetki sahibi oldugu ve kimin
yetkilendirildigi g6z Onilinde bulundurularak- etkililik ve verimlilik yapilari konusunda
sorgulamay1 zorunlu kilar.

Yani AECT’nin etik kurallari, iiyelerine bireysel ve toplu olarak yiiksek diizeyde profesyonel
davranig siirdiirmelerinde yardimci olmayir amaglayan ilkelerdir (Welliever, 2001). Asagida bu
maddelerdeki kavramlar etik ile iliskilendirilerek tartigilmistir.

OGRETIM TASARIMCISI, TEKNOLOG, OGRETMEN VE ETIiK

Ogretim tasarimcisi bir teknoloji uzmani degil, bir egitici ya da dgretmendir (Yusop ve Correia,
2012). O, bir yonetim tarafindan yonetilen is¢i de degildir. Sosyal baglamlarda etik bilgiyle, amaca
yonelik, degere dayali yontemlerle hareket etmelidir (Campbell ve ark., 2005). Ogretim tasarimcisinin
ogrenme siirecindeki temel roli, bireylerin hayatlarinin tiim 6nemli alanlarinda (okul, isyeri, ev, ibadet
alanlar1 ve toplum - egitim ve geleneksel ilgi alanlar1) mevcut olan en iyi teknoloji ve teknikleri
kullanarak biiytimelerini desteklemektir (Akkoyunlu ve ark., 2015; Inouye ve ark., 2005). Dolayisiyla,
nasil calistigina degil; neyi, neden uyguladigina (Campbell ve ark., 2005) ve ¢ok acili olarak
sonug¢larina odaklanmasi beklenir.

Ogretim tasarimcilar1 “6grenmenin amaglar1 ve bicimleri hakkinda kurumsal ve toplumsal
sOylemleri sorgulayan ve sekillendiren degisim ajanlar1” olarak diisiiniilebilir. Etik temelli bir degisimse
oldukca zorludur (Campbell ve ark., 2005). Degisimin giicliigiine vurguyla Campbell ve digerleri
(2005), kurumsal degisimi baslatmadan Once Ogretmen ya da Ogretim tasarimcisi olarak, kendi
deneyimlerimizi ifade etmemizi, kendimizle baglanti1 kurmamizi, mevcut teoriye meydan okumamizi ve
pratigimizi teoriye doniistiirmemizi dnermektedir. Bu siire¢ ise “6grenme”, “6gretmen”, “6grenen” gibi
bircok belirsiz tanimin yeniden tanimlanmasini gerektirecektir. Dahasi, problem ya da baslangic
noktasi; “Model neden uygulanmiyor ya da uygulanamiyor” olmamali; karmasik, iyi yapilandirilmamas,

durumsal ve deger yiiklii olan “uygulamanin/pratigin epistemolojisi” aragtirilmalidir.
ETiK UZAKTAN, CEVRIMICi OGRETIM SURECLERI VE ETIiK

Ogrencilerin 6grenme yasantilarini gegirdikleri ortam farklilagsa da (uzaktan ya da sinif ici), sahip
olmalar1 gereken sorumluluklar benzerdir. Etik, ne sinif iginde gergeklesen egitimin ne de uzaktan
egitimin nasil yiiriiyecegiyle ilgilidir. O, sorumluluk, hesap verebilirlik ve yiikiimliiliik gerektiren bir
insan se¢imi meselesidir (Laudon ve Laudon, 2006). Dolayisiyla, ortamin farklilagsmasi temel ilkeleri
degistirmez.

Bu goriisii yansitir bicimde Geahart (2001), giinliik etik pratiklerde uymamiz gereken dort norm
stralar: diriistliik, soziinii tutmak, bagkalarina saygi ve adalet ve bu normlarin uzaktan egitimde yer alan
ogreticiler ve oOgrenciler icin de gegerli oldugunu belirtir. Bunlar sinifin “altin kural”larinin bir
parcasidir. Tiim egitim etkinlikleri i¢in temel bir ilke olarak, akademik biitiinliiglin 6§renmeyi tesvik
etme ve kaliteli egitimi saglama konusunda bir ara¢ olarak anlasilmasi gerekir (Jocoy ve DiBiase,
2006).

Smith (2012:11) ise, etik ilkelerden ¢ok ahlak kurallar1 diyebilecegimiz bazi kurallar {izerinde
durmaktadir. Uzaktan egitim kapsamindaki bir 6grencinin bir okul tarafindan konulan birtakim kurallar
serisini takip etmesi gerektigi goriisiindedir. Bunlar: 6dev son teslim zamani, arkadaslariyla ve
ogreticiyle saygili bir sekilde etkilesim kurma ve kendi iginin biitiiniinden sorumlu olma... Ayrica, eger
bir ¢evrimici kurstaysaniz, buraya giris yaptiginiz andan itibaren biitiin etik standartlara uymak sizin
sorumlulugunuzdadir.

“Ogrencinin ddevini teslim edecegi zamani bilmesi”, “Sinif arkadaslariyla ve dgretmeniyle nazik
bir sekilde etkilesim kurmasi1”, ”Ogrencinin kendi 8grenme siirecinin basrol oyuncusu olmas1” gibi; tiim
Ogretim siireclerinde hatta tiim yasamda gecerli bu kurallar da aslinda, bir insan sistemi olarak
Ogretimin her formunun, etik insan kavrami lizerine temellenmesi gerektigine isaret etmektedir.

SISTEM YONETICiSi, CEVRIMICi OGRETMEN VE ETIiK
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Cevrimigci ortamlar, duygular1 ve jestleri nadiren yiiz yilize bir baglamda oldugu kadar agik hale
getirirken, bu ortamlarda kisilerin yogun, derin ve anlamli konusma potansiyeli vardir. Cevrimigi bir
siniftaki O0grenci-ogretici iligkisi geleneksel zemindeki modelden belirgin sekilde farklilagmaktadir
(Storey ve Tebes, 2008). Hem yiiz yilize hem de ¢evrimic¢i ortamlarda 6greticiler, 6grenciler agisindan
onemliyse de (Haughey, 2007) c¢evrimi¢i Ogreticilerin pedagojik, sosyal, yonetsel, teknik,
organizasyonel ve entelektiiel boyutlar1 olan daha kapsamli gorevleri vardir. Siireci hem teknik hem
pedagojik boyutuyla kontrol etmek durumunda olan ¢evrimi¢i 6greticinin (Berge, 1995; Gold, 2001;
Wiesenberg ve Hutton, 1996), aninda ve yapici doniitler araciligi ile arkadasca bir sosyal ortam
olusturmasi1 gerekmektedir (Bawane ve Spector, 2009). Entelektiiel rolii kapsaminda ise ¢evrimigi
Ogreticiden; tartismalarin Onemli noktalarina odaklanmasi, Ogrencinin yanitlarim1 sorgulamasi,
sentezlemesi, Ozetlemesi ve Ogrencilerin 6grenme etkinlikleri ve kaynaklar1 ile ilgili temalar
olusturmalarinda yardimct olmasi beklenir (Bawane ve Spector, 2009). Ayrica ¢evrimigi 6greticilerin;
siire¢ kolaylastirici, danigman / danigsan, degerlendirici, editdr, gelistirme uzmani, materyal lreticisi,
lider/degisim ajani, arastirmaci, icerik kolaylastirici, grafik tasarimcisi, teknoloji uzmani, tasarimci,
yonetici, meta-bilis kolaylastirici, kaynak saglayici ve ortak dgrenen rollerinden de séz edilmektedir
(Aydin, 2005; Dennis ve ark. 2004; Goodyear ve ark., 2001; Thach ve Murphy, 1995; Varvel, 2007;
Williams, 2003).

Cevrimigi 6grenme ortamlarin da “etik olma” zorunlulugu vardir elbette. Shapiro ve Stefkovich
(2005) ideal etik bir ortam saglamak amaciyla ¢evrimi¢i dgretim siiregleri i¢in bir ¢oklu paradigma
yaklasim1 sunmustur:

= Adalet Etigi (Ethic of Justice)

= Elestiri Etigi (Ethic of Critique)

= Meslek Etigi (Ethic of Profession)
= Duyarlilik Etigi (Ethic of Care)

Yukarida verilen etik alanlar bir ¢cevrimi¢i 6grenme ortaminin “etik” olabilmesi i¢in saglanmasi
ya da sahip olunmas1 gereken etik anlayislar1 gdstermektedir. Adalet etigi, hukuka inan¢ ve toplulugun
esit egemenligine saygi duyan kararlar alma prosediirleri anlamina gelmektedir (Storey ve Tebes, 2008).
Bu kapsamda, 6grenci kayitlarinin ve verilerinin gizliliginin saglanmasi tizerinde durulmaktadir. Ancak
mutlak gizlilik hakkini garanti eden neredeyse higbir ¢evrimici faaliyet veya hizmet yoktur (Storey ve
Tebes, 2008). Elestiri etigi, sosyal esitsizliklerin varligina dair “inceleme ve eleme i¢in sorgulayici ve
elestirel analizin” Otesine ge¢meyi gerektirir (Shapiro ve Stefkovich, 2005:16). Tim c¢evrimici
ogreticilerin, sorumlu olduklar1 derslerinin donem boyunca diizenli olarak gozlemlenecegi ve egitici
eylemlerinin titizlikle incelenecegi gerceginin farkinda olmalar1 gerekmektedir (Storey ve Tebes, 2008).
Meslegin en yiiksek ahlaki ideallerini igeren, meslege kilavuzluk eden, meslegin imaj1 ve karakteri
hakkinda aciklamalar1 iceren anlayis “meslek etigi”dir (Lebacqz, 1985). Meslek etigi, bir meslegin
baglam1 igerisinde kisiselligimizin yasatilmasin1 ifade etmektedir. Bu kapsamda, ogreticilerin
derslerinin ydneticiler tarafindan izlenebilmesi ve bu inceleme verilerinin gizliligi {izerinde
durulmaktadir. Bu izlenme kurs iceriginin kalitesi, 6greticinin etkililigi ve icerik dagitim sisteminin
uygun kullanilmas1 i¢in gereklidir (Storey ve Tebes, 2008). Duyarlilik etigi ise, 6greticilerin dersle ilgili
biitiin degisikliklerden 6grencileri haberdar etmesi ile ilgilidir. Odevler, sinavlar ve son basvuru
tarihleri, tartiysma panolarinin nasil kullanilacagi, ddevlerin nasil verilecegi ve teslim edilecegi, teknik
konularla ilgili destek i¢in nasil temas kurulacagi, egitmenin intihal ve hile ile nasil ilgilendigi,
Ogreticiyle nasil temasa gegilecegi vb. her sey 6grenciye bildirilmelidir (Geahart, 2001).

TARTISMA / SONUC / ONERI

Ister davranis degistirme siireci, ister bireyi yasama uyum noktasinda desteklemek olarak kabul
edelim; egitim Ogretim siirecleri, dolayistyla 6gretim tasarimi icerdigi miifredat, ilke, personel, zaman vb.
biitiin 6geleri agisindan etik olmalidir. Siiregte 6grenciye nasil bir yaklasgim sergilendigi, hangi materyallerin
nasil sunuldugu, bu materyallerin nasil hazirlandigi, Ogrencilerin nasil degerlendirildigi, 6grencilerin
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birbirleriyle nasil iletisim kurdugu vb. bircok konu titizlikle planlanmalidir. Yani egitim 6gretim siireglerinin
sadece etigin neligi lizerinde durmanin 6tesine ge¢mesi ve etik ilkeler {izerine yapilanmasi gerekir. Egitimin,
bireyin zihninde bigimlendirici etkisi olan her eylem, sdylem ve deneyim oldugu hatirda tutulmalidir. Pring
(2001)’in vurgusuyla, eger egitimde ahlaki soylemden kopulursa, “Egitimin ne i¢in etkili oldugu?” sorusu
gormezden geliniyor demektir

Etik tabandan hareketle kendini eylemde yansitan bir bilgi, “kisinin biyografisi, mevcut kosullar,
kokli baglantilari, duygusal yatirimlari, sosyal baglam ve c¢atisan sdylemler” anlamina gelir (Britzman,
1991:8). Etik aslinda, kisinin ekonomik, yasal vb. sorumluluklarinin 6tesinde, topluma karsi sorumlulugunun
farkinda olmasini da kapsar. Ogretim tasarimi; miifredat, diyalog ve bilgi ve gii¢ kaynaklar1 ve bigimleri ile
sosyal diinya arasindaki diyalogda digerleriyle ahlaki iliskide bulunan tasarimcinin etik bilgisini igermelidir
(Campbell ve ark., 2005). Tasarimda, tasarimcilarin bilgiyle kritik iliskilerini miimkiin kilan yansitici
pratikler ahlaki bir tutumla olumlu bir sosyal kuvvete déniisecektir (Britzman, 1991). Ogretim basit bir
mekanik kurallar dizisi baglaminda eklemlenmeye direnen, baglamla iligkili veya duruma 6zgi bir aktivitedir
(Carr, 2005:203).

Ogretim tasarrminmn BIT temelli olmas1 da onun kendini informal siireclere agmas1 demektir. Bilisim
teknolojilerinin yasama dahil oldugu, lisansit olmayan yazilimlarm kullanimi, fikri miilkiyet, viriisli
yazilimlar, siber suglar, 6zel yasamin gizliligi, bilgi dogrulugu, telif haklari, sayisal ugurum, pornografik
icerik, sahtecilik, dolandiricilik, siber zorbalik, giivenlik gibi pek ¢ok etik ya da hukuki sorun da ilgi
konusuna doniisiir. Kendileri degilse de formlarn dijitallesmeyle degisen bu sorunlar karsisinda egitim
Ogretim siireclerinin, en azindan Onleyici islevleri olmalidir. Bu oneri de aslinda, metin boyunca
vurguladigimiz insan bakisini bir kez daha bize hatirlatmaktadir. 7 ¢ok gec sloganiyla ¢ok kiiglik yaslara
indirdigimiz egitim &gretim siireglerinin, goérevlerimizden once sorumluluklarimizi artirdiginin bilincinde
olmak durumundayiz.

Akdzer ve Akodzer’in (2015) bilim icin getirdigi; i¢sel sorumluluklarmi oOnceleme ve digsal
sorumluluklarini ihmal etme elestirisini biz de 6gretim siiregleri igin, 6gretim tasarim ve teknolojisi igin
diisiinmeliyiz. Ogretimle ilgili alanlar, hangi bigimde vyiiriitiiliiyor olurlarsa olsunlar, sadece kendi
sorumluluklar iizerine bir etik temellendirmeyle yetinemezler. Bu sorumluluklar yerine getirme siireglerine
maruz kalan ve zaman Ustii etkilenmeler yasayan bireylerin degerlerini, 6zerkligini, kendileri i¢in davranig
yasalar1 belirleyebilme potansiyelini, akil sahibi ve etik varligini hareket noktas1 yapmak durumundadirlar.

Ogretim siiregleri etik olacaksa, bir kurallar listesi belirlemenin otesine gegmeli; tiim yasama dair deger
iireten bireyi hedeflemelidir.

Bilimin var olma, kimlik olma, belirleyici olma yani yetigkin olma siireci i¢inde gelistirdigi etik kodlar
yukaridan belirlendiginde anlamak ve hayata gecirmek cok da olasi olmamaktadir. Hiyerarsi zincirini
kiramayan, bireylere karar siireclerine katilma ve kendi dgrenmelerinin manipiilatorii olma izni vermeyen
Ogretim siirecleri de bireyin kendi degerlerini orgiitlemesine firsat vermemektedir. Dogum ve ilk gelisim
asamalar1 diisiiniildiigiinde, potansiyel olarak varsa bile, uygulamada yetiskin yonergelerini izlemeye
programli bir birey elbette baslangicta karar verme siirecinin bir pargasi olmaktan kagma egilimi gosterir. Bu
iic 6nerme birlikte alindiginda denilebilir ki; bireyin potansiyelini zorlayan, ona kendi amaglarini belirleme
ve gergeklestirme firsatlar1 sunan, yukaridan asagiya isleyen bir kurallar listesi yerine temel karar, eylem ve
iligki ilkeleri olusturmaya ydnelen 6gretim siirecleri tasarlamak; gelecegin etik kurucu aktorii olan birey
kavramina ve gercegine varmanin yolunu agabilir. Bir iliski ve eylem sorunsali olan etik; diisiinen, secen,
karar veren, eylemde bulunan birey gerektirir. Ve yapmak olmaktir. Bir karsilagsmalar toplami olarak dgretim
stiregleri tiim bu karmagik siire¢ ve hesaplagmalarin nesnel ve 6znel zeminini olusturur.
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EXTENDED ABSTRACT

Public health Every era and every field of life or science brings new binding rules. Although the success
of these rules, now called field-specific "ethical codes" or "moral codes" and whose binding force is tried to be
increased with written sanctions, does not seem defensible so far, the human mind still continues to work in the
same way. Today's digital conditions demand new ethical codes from us with similar reasoning. Moreover, taking
into account the distinctive features of each process it involves. Teaching systems where the digital mind meets
the electrochemical mind are the subject of this study. The study first discusses the concept of ethics on a
philosophical basis by presenting a general perspective on human beings and their lives, and then draws attention
to its reflections in practice and teaching processes. And of course, as individuals in the process, within the
limitations of our limits of vision, by criticizing situations that exceed the limits of acceptance of our subjective
reason...

Perhaps everything that needs to be said here has to do with the fact that man is a living being that does
not fit the circumstances of his birth at all. For the human being who created history, which at first glance presents
itself as an admirable painting of Dorian Gray (Wilde, 2018), even though it is nothing more than an absurd
picture of selfishness and arrogance, of reason and stupidity standing side by side, is born without completing the
development necessary for its survival, as a price for the superiority of standing on two legs. It is a premature birth
(Harari, 2015: 22-25). It has no specialized equipment for any skill. It cannot stand, walk, talk, climb, bite, or even
hold. In other words, it is born as a powerless being in need of adult care. And the establishment of its mind,
which is its only currency, will be paid for this care. What it will become when it grows up, what it will contribute
to the world and to itself, will be determined by the social and cultural context that will be presented to him, and
by the adult's observation, witnessing, and guidance. . This process is the first form of education and training
(Erdem, 2020: 8). It can be said, then, that human beings, and moreover the picture of history they create, are the
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product of education more than anything else. First informal and then formal education...

After becoming self-sustaining, will man continue to stay within this first circle and protect it, or will he
organize his own values? Will it have the right to choose and decide on learning beyond what is necessary for its
survival as a living being? How will subsequent education and training processes and life situations define and
position it and what will be expected of it? What are its capabilities and limitations? There are many such
questions. From Socrates' and Plato's man born knowing to Lock's blank slate, from behaviorist theories' equation
of human with the organism to constructivists' individual who makes its own meaning, these questions, to which
dozens of different answers have been produced, are the fundamental questions of both ethics and educational
processes and thus of the discussion here. The discussion is based on an intellectual infrastructure guided by these
questions and on the understanding that the measure of the "good" and the "good life" should also be redesigned in
the newly designed world.

Whether we accept it as a process of changing behavior or as supporting the individual in adapting to life,
education must be ethical in terms of all its elements such as curriculum, principles, personnel, time, etc. In the
process, many issues such as how students are approached, what kind of materials are presented, how these
materials are prepared, how students are evaluated, how students communicate with each other, etc. should be
meticulously planned. Education should not only provide ethics education but also be ethical. If education is
disconnected from ethical discourse, the question "What is education effective for?" is ignored (Pring, 2001). It
should be remembered that education is every action, discourse, and experience that has a formative effect on the
individual's mind.

Ethics, in fact, goes beyond one's economic, legal, etc. responsibilities to include an awareness of one's
responsibility to society. Instructional design should involve the designer's ethical knowledge in ethical
engagement with others in curriculum, dialog, and the dialog between sources and forms of knowledge and power
and the social world (Campbell et al., 2005). In design, reflective practices that enable designers' critical
engagement with knowledge will become a positive social force with a moral attitude (Britzman, 1991). Teaching
is a context-related or situation-specific activity that resists articulation in the context of a simple mechanistic set
of rules (Carr, 2005:203).

The fact that instructional design is ICT-based means that it opens itself to informal processes. Thus, new
crimes such as the use of unlicensed software, credit card fraud, malicious software, and many ethical or legal
problems such as privacy, information accuracy, intellectual property, copyrights, the digital divide, unauthorized
access, pornographic content, counterfeiting, fraud, cyberbullying, and security become the subject of interest.
Education and training processes should at least have preventive functions in the face of these problems, whose
forms, if not themselves, change with digitalization. This suggestion, in fact, reminds us once again of the human
perspective that we have emphasized throughout the text. With the slogan 7 is too late, we have to be aware that
the education and training processes that we reduce to very young ages increase our responsibilities before our
duties.

When the ethical codes developed by science in the process of being, becoming an identity, becoming a
determinant, that is, becoming an adult, are determined from above, it is not very possible to understand and put
them into practice. Teaching processes that cannot break the chain of hierarchy, that does not allow individuals to
participate in decision-making processes and to be the manipulator of their own learning, do not allow the
individual to organize their own values. Considering the stages of birth and early development, an individual who
is programmed to follow adult directives in practice, even if they potentially exist, tends to avoid being part of the
decision-making process in the beginning. When these three propositions are taken together, it can be said that
designing teaching processes that challenge the potential of the individual, that offer opportunities to determine
and realize his/her own goals, and that oriented towards establishing basic principles of decision, action, and
relationship rather than a top-down list of rules can pave the way to the concept and reality of the individual as the
ethical constitutive actor of the future. As a problem of relationship and action, ethics requires the individual who
thinks, chooses, decides, and acts. And to do is to be. Teaching processes as a sum of encounters constitute the
objective and subjective ground for all these complex processes.
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