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Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, imalatcilar1 ve baska
bazi iktisadi igletmecileri piyasada bulundurduklar tehlikeli tirtinlerin kisiye
ve esyaya verdikleri zarardan kusur aramaksizin sorumlu tutmaktadir. S6z
konusu kanun, iiriin giivenligine dair hiikiimler ile iirlin sorumluluguna dair
hiikiimleri ortak kavramlara dayali olarak ve i¢ ige ge¢mis bir sekilde
diizenlemistir. Bu nedenle, iiriin sorumluluguna dair hiikiimler yorumlanirken
triin giivenligine dair diizenlemelerin de dikkate alinmasi1 ve her iki hukuk
alania uygun olacak sekilde kanun hiikiimlerinin yorumlanmasi gereklidir.
Uriin kavrammin taniminda kullamlan “esya” kelimesi “emtia” olarak
anlagtlmalidir. Uriin sorumlulugunun dogmast igin iiriiniin uygunsuz olmasi
yerine tehlikeli olmasi (giivenli olmamasi) sart1 kabul edilmelidir. Uriin hem
normal kullanimi hem de makul olarak 6ngoriilebilen normal dis1 kullanim
sirasinda giivenli olmalidir. Teknik diizenlemelere uygunluk sorumluluktan
kurtulus sebebi teskil etmemektedir. Zarar goren, iiriiniin olagan veya makul
olarak ongoriilebilen olagandis1 kullanimi sirasinda zarara sebebiyet verdigini
ispat ederse, Uriiniin tehlikeli oldugu ve tehlike ile zarar arasinda nedensellik
bag1 bulundugu yoniinde bir fiili karine kabul edilmelidir.
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ABSTRACT

Product Safety and Technical Regulations Act holds manufacturers and
certain other economic operators strictly liable for damage to a person or an
item of property caused by dangerous products. In this act, product safety rules
and product liability rules are based on the same concepts and intertwined with
each other. Therefore, product safety rules must be considered when product
liability rules are interpreted and a solution that is appropriate for both areas
of law must be found when the provisions of the act are interpreted. In the
legal definition of the concept “product”, the word “things” should be read as
“goods”. In order to establish product liability, it should be required that the
product should be dangerous (unsafe) instead of non-compliant. The product
should be safe in the course of its ordinary as well as reasonably foreseeable
conditions of use. Compliance with technical regulations is not a ground for
exemption from liability. If the injured person proves that the product caused
damage in the course of its ordinary or reasonably foreseeable use, there
should be a factual presumption that the product is dangerous and that there is
causal relationship between dangerousness of the product and damage.

Keywords: Product safety, product liability, dangerous product, unsafe
product, burden of proof.

GIRIS
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu' (UGTDK veya
Kanun), imalatgilar1 ve baska baz1 iktisadi isletmecileri®> piyasada

bulundurduklari tehlikeli tirtinlerin kisiye ve esyaya verdikleri zarardan kusur
aramaksizin sorumlu tutmaktadir. Uriin sorumlulugu olarak adlandirilan bu

1 Kanun No: 7223, Kabul Tarihi: 05.03.2020 (RG, 12.03.2020, S. 31066).

2 “Iktisadi isletmeci: Imalatci, yetkili temsilci, ithalatci, dagitict veya ilgili teknik
diizenleme kapsaminda iiriinlerin imalatina, piyasada bulundurulmasina veya hizmete
sunulmasina iligkin sorumlulugu olan diger gercek veya tiizel kisileri [...] ifade eder”
(UGTDK 3[f]). Kanun imalatgilarm, ithalatgilarin ve dagiticilarin sorumlulugunu
acik¢a diizenlemistir (UGTDK 6[1] ve 11[3]). Kanun’da acik¢a éngdriilmese bile,
imalatgimin yetkili temsilcisi de sorumluluk altinda kabul edilmelidir. Aksi takdirde,
dagiticilarin imalatginin yetkili temsilcisinin isim veya unvani ile iletisim bilgilerini
vererek sorumluluktan kurtulabilmesi (UGTDK 11[3]), zarar gorenin tazminat talebini
yoneltebilecegi bir kiginin bulunamamasi sonucunu doguracaktir. Bu yonde M. Murat
Inceoglu, “Uriin Sorumlulugunda Sorumlular,” icinde Uriin Sorumlulugu, ed. Yesim
M. Atamer ve Basak Baysal (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022), 90-91.
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kusursuz sorumluluk sebebi bircok incelemenin konusu olmustur.® Bu
makalenin amaci, bu zamana kadar yapilan tespitleri ve elestirileri tekrar
etmek degildir. Kanunun iiriin sorumluluguna ve iirlin gilivenligine dair
hiikiimlerinin hem kendi i¢inde tutarli hem de miimkiin olan 6l¢lide bu
alanlarin ozelliklerine uygun olarak yorumlanmasi i¢in bazi goriisler
aciklanacak ve oneriler yapilacaktir.

I. URUN GUVENLIGIi VE URUN SORUMLULUGU
HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR

A. Uriin Giivenligi
1. Uriin Giivenliginin Temel Yapis

Uriin giivenligi  (product safety), tehlikeli iiriinlerin piyasada
bulundurulmasina engel olmay1 amaglayan kamu hukuku* dalidir. Bu amagla
trlinlerin piyasaya arz edilmesinden Once devreye giren (ve diiriinlerin
piyasada bulunmas1 siiresince devrede kalan) bir denetim mekanizmasi
olusturulmasi gereklidir. Ancak, idari makamlarin biitiin trtinler hakkinda
ayrintili denetim dlgiitleri belirlemesi ve piyasaya arz Oncesinde biitiin

®  Dursun Al, *7223 Sayil Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Kapsaminda

Uriin Kavrami ve Ureticinin Sorumlulugu,” Terazi Hukuk Dergisi 11, no. 169 (Eyliil
2020): 1802-1814; Yesim M. Atamer ve Basak Baysal, ed., Uriin Sorumlulugu
(istanbul: On Tki Levha Yaymcihik, 2022); Yesim M. Atamer ve Gokge Kurtulan
Giiner, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile fmalatginin Sorumlulugu
Konusu Tiirk Hukuku Agisindan Cozillmiis Miidiir?” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 70, no. 2 (2021): 543-588; Seda Bag, “7223 Sayili Kanun
Kapsaminda Uriin Sorumlulugu Kavramina Genel Bir Bakis,” Tiirkive Adalet
Akademisi Dergisi 13, no. 52 (Ekim 2022): 349-382; Damla Ozden Celt, “Uriin
Sorumlulugunda Yasanan Giincel Gelisme: 7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu,” Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no. 1 (Ocak
2021): 73-114; Erhan Kanisl, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
(UGTDK) Uyarinca Ureticinin Sorumlulugu,” Istanbul Hukuk Mecmuas: 78, no. 3
(2020): 1413-1468; ilhan Kara, Imalatcimn Uriin Sorumlulugu (Ankara: Yetkin
Yayincilik, 2021); Yildirnm Keser, Uriin Sorumlulugu (Ankara: Seckin Yayincilik,
2021); Pelin Oguzer, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Ureticinin Sorumluluktan
Kurtulus Sebepleri (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2020); Cemre Polat, “Tiirk ve
Avrupa Birligi Hukukunda Uriin Sorumlulugu,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 70, no. 4 (2021): 973-1041. Kanunun 6nceki tasarisina dair degerlendirmeler
icin bkz. Akin Unal ve Arif Kalkan, “Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine
Olan ve Olmasi Gereken Hukuka Dair Genel Diisiinceler,” Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 11, no. 39 (Temmuz 2019): 45-82.

4 Kanish, “Uriin Giivenligi,” 1419; Keser, Uriin Sorumlulugu, 56; Unal ve Kalkan,
“Tiirk Hukukunda,” 56.
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driinleri  bu Olciitlere uygunluk acisindan  denetlemesi  miimkiin
gbzilkmemektedir. Bu sebeplerle, {iriin giivenligi alaninda basitlestirilmis bir
denetim usulii 6ngorilmistiir.

Idare, teknik diizenleme adi verilen diizenleyici islemler ile iiriinlerin
uymasi gereken temel gereklilikleri (essential requirements) belirlemektedir.®
Idare, biitiin {iriinleri bu temel gerekliliklere uygunluk acisindan bastan
degerlendirmemektedir. Uriinlerin tasarrmimnin ve iiretiminin iiriin giivenligi
kurallarina uygun olup olmadiklar1 6zel kisiler tarafindan kontrol ve teyit
edilmektedir. Her {iriin tiirtine mahsus teknik diizenlemede belirlenen denetim
modiiliine® gore, iiriinler imalatginin isletmesine dahil olan isletme i¢i akredite
birim” (accredited in-house body) veya imalat¢i tarafindan secilen ve 6zel
hukuk kisisi olan onaylanmis kurulus® (notified body) tarafindan denetlenir.
Denetim sonrasinda tiretimi tiriin giivenligi kurallarina uygun bulunan iiriinler
icin imalat¢1 AB uygunluk beyani (EU declaration of conformity) diizenler ve
iiriinlerin tizerine CE isaretini koyar. CE isaretini tasiyan iirlinler Avrupa
piyasasina arz edilebilecektir. Ancak bu beyan ve isaret iiriiniin piyasaya
arzinin 6n sart1 olup tiriinlerin idare tarafindan denetlenmesine engel degildir
(UGTDK 15 VI). idare, Kanun’da belirlenen sekilde iiriinleri denetleyebilir
(UGTDK 16 I-11) ve teknik diizenlemede yer alan temel gerekliliklere uygun
olmayan veya tehlikeli olan iiriinler hakkinda idari tedbirler ve yaptirimlar

uygulayabilir.

Teknik diizenlemede Ongoriilen temel gerekliliklere uygunluk, Gzel
standardizasyon kuruluglari tarafindan ¢ikarilan teknik standartlara uyma
yoluyla saglanabilir. Nitekim teknik standartlara uygunluk, iiriin giivenligi
kurallarma uygunluk karinesi dogurmaktadir.® Dikkat edilmelidir ki, bu tiir

5 Teknik diizenlemelere bir 6rnek icin bkz. Tibbi Cihaz Yoénetmeligi (RG, 02.06.2021,
S. 31499 [Miikerrer]).

Denetim modiilleri i¢in bkz. Uygunluk Degerlendirme Yontemleri Yonetmeligi (RG,
27.05.2021, S. 31493).

Isletme igi akredite birim hakkinda diizenlemeler igin bkz. Uygunluk Degerlendirme
Kuruluslart ve Onaylanmis Kuruluglar Yoénetmeligi (RG, 27.05.2021, Sayt: 31493), m. 16.
Onaylanmis kuruluglar, belli sartlar1 yerine getiren ve idari bir kurum olan yetkili
kurulus (authorized body) tarafindan AB Komisyonuna bildirilen uygunluk denetimi
kuruluslaridir (conformity assessment body). Uygunluk degerlendirme kuruluslart ve
onaylanmis kuruluslar hakkinda bilgi i¢in bkz. Uygunluk Degerlendirme Kuruluslari
ve Onaylanmis Kuruluglar Yonetmeligi (RG, 27.05.2021, Sayi: 31493), m. 5 vd.

The ‘Blue Guide’ on the implementation of EU products rules 2016 (Official Journal
of the European Union [0J], 26.07.2016, C272/1): 47. Tirk mevzuatindan 6rnek olarak
bkz. Tibbi Cihaz Yo6netmeligi 8(1) 1. ciimle.
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standartlara uyup uymama imalatginin tercihine kalmustir. Ancak teknik
standartlara uygun olmayan bir mamuliin iirin giivenligi kurallarina uygun
oldugunu ispat yiikii imalatgiya aittir.

2. AB Hukukunda Uriin Giivenligi Mevzuati

Avrupa Birligi’nde iiriin giivenligine dair diizenlemelerin énemli bir
kism1 sektore 6zeldir. Bu tiir diizenlemeler arasinda kavram ve kural birligini
olusturabilmek i¢in, Yeni Yasama Cergevesi (New Legislative Framework)
ad1 verilen diizenlemeler!! kabul edilmistir.

Hakkinda 6zel diizenleme olmayan iirlinler ise, genel iiriin glivenligi
kurallarina tabidir. Halihazirda 3 Aralik 2001 tarihli ve 2001/95/EC sayil
Genel Uriin Giivenligi Yonergesi yiiriirliiktedir. Ancak Avrupa Komisyonu
2021 yilinda bir Taslak Genel Uriin Giivenligi Tiiziigii yaymlamistir.*> Bu
taslak kabul edilirse, 2001/95/EC say1l1 Genel Uriin Giivenligi Yonergesi ilga
edilecektir.

B. Uriin Sorumlulugu
1. Uriin Sorumlulugunun Amaci

Uriin giivenligi kurallari, tehlikeli {iriinlerin piyasada bulunmasina kesin
olarak engel olmaya elverisli degildir. Dolayisiyla tehlikeli bir f{irliniin
piyasada bulunmasi ve kisilere zarar vermesi ile karsilagilabilmektedir.®® Bu
durumda iiriin sorumlulugu (product liability) devreye girmektedir. Uriin
sorumlulugunun birincil islevi, ortaya c¢ikan zararin telafisidir. Biitiin
sorumluluk kurallar1 gibi, tirtin sorumluluguna dair kurallar da ikincil olarak

0 The ‘Blue Guide, " 51.

11 Yeni Yasama Cergevesi ii¢ diizenlemeden olusmaktadir: Regulation (EC) No 765/2008
of 9 July 2008 setting out the requirements for accreditation and market surveillance
relating to the marketing of products (OJ, 13.08.2008, L218/30); Decision No
768/2008/EC of 9 July 2008 on a common framework for the marketing of products
(0J, 13.08.2008, L218/82); Regulation (EU) 2019/1020 of 20 June 2019 on market
surveillance and compliance of products (OJ, 25.06.2019, L 169/1).

12 proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on general
product safety, 30.06.2021, COM (2021) 346 final.

13 Atamer ve Kurtulan Giiner, “Uriin Giivenligi,” 560; Pelin Oguzer ve Basak Baysal,
“Uriin Giivenligi ve Uriin Sorumlulugu Ekseninde Sorumluluktan Kurtulus Sebepleri,”
icinde Uriin Sorumlulugu, ed. Yesim M. Atamer ve Basak Baysal (Istanbul: On Iki
Levha Yayincilik, 2022), 127.
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onleme islevine sahiptir.®® Nitekim imalatgilar, iiriinlerinden kaynaklanan
tehlikeleri belirleyebilme ve engelleyebilme agisindan idari makamlara ve
onaylanmis kuruluslara nazaran daha iyi konumdadir. Ureticilerin iiriinlerinin
beklenen giivenlik diizeyine uygun olmamasi nedeniyle zarar vermesi
durumunda sorumlu olacaklarimi bilmeleri, beklenen giivenlik diizeyine
uygun triin imal etmeleri igin onlar tesvik edici niteliktedir.

Avrupa Komisyonu’na gore iiriin sorumlulugu bir “emniyet ag1” (safety
net) teskil etmektedir.’® Bu emniyet ag1 sayesinde iiriin giivenligi kurallarinda
basitlestirilmis bir denetim mekanizmas1 &ngoriilebilmektedir.t’ Uriin
sorumlulugunun bu islevi, iirlin sorumlulugu kurallarinda iiriin giivenligi
kurallarina nazaran daha yiiksek standartlarin kabuliinii gerekli kilmaktadir.

2. AB Hukukunda Uriin Sorumlulugu Mevzuati

AB hukukunda iiriin sorumlulugu halihazirda 25 Temmuz 1985 tarihli ve
85/374/EEC (AET) sayil1 Uriin Sorumlulugu Yoénergesi (USY veya Yonerge)
ile diizenlenmektedir. Ancak Avrupa Komisyonu, 28 Eyliil 2022 tarihinde bir
Taslak Uriin Sorumlulugu Yonergesi (Taslak Yonerge veya Taslak USY)
yayinlanugtir.!® Taslak Yénerge, Uriin Sorumlulugu Yonergesi’nin kabul yili
olan 1985’ten beri yasanan gelismeler nedeniyle ortaya ¢ikan yetersizlikleri
giderme amacina hizmet etmektedir. Bu makale agisindan 6nemli olan husus,

14 S6zlesme dis1 sorumluluk hukukunun énleme islevi hakkinda genel agiklamalar icin

bkz. Heinz Rey ve Isabelle Wildhaber, Ausservertragliches Haftpflichtrecht (Ziirih,
Basel ve Cenevre: Schulthess Juristische Medien, 2018), no. 14. Onleme islevi
Ozellikle kusura dayanan sorumluluk kurallarinda 6n plandadir. Ancak kusursuz
sorumluluk kurallarinin da bir o6lgiide Onleme islevine sahip olduklar1 kabul
edilmektedir. Rey ve Wildhaber, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, no. 15.

5 Norbert Reich, “Product Liability and Beyond: An Exercise in ‘Gap-Filling’,”
European Review of Private Law 24, no. 3&4 (2016): 627; Gerhard Wagner, “Das neue
Produktesicherheitsgesetz:  Offentlich-rechtliche  Produktverantwortung  und
zivilrechtliche Folgen (Teil 1),” Betriebsberater 52, no. 49 (04.12.1997): 2492-2493.

16 Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the
European Economic and Social Committee on the Application of the Council Directive
on the approximation of the laws, regulations, and administrative provisions of the
Member States concerning liability for defective products (85/374/EEC), COM (2018)
246 final, 1 ve 8.

" The ‘Blue Guide,’ 8.

18 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on liability for
defective products, 28.09.2022, COM (2022) 495 final.
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Taslak Yonerge’nin {iriin giivenligi mevzuatinda kullanilan bazi kavramlari
ve tanimlar1® {iriin sorumlulugu alanina aktarmis olmasidir.

I1. URUN SORUMLULUGU VE TEKNiK DUZENLEMELER
KANUNU HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR

UGTDK, Avrupa Birliginin iiriin giivenligine ve iiriin sorumluluguna
dair diizenlemelerini Tiirk hukukuna aktaran bir g¢ergeve kanun olma
iddiasindadir.?® Bu kanunun hazirlanmasimin temel amaci, Avrupa Birliginin
Yeni Yasama Cercevesi diizenlemelerini hukukumuza aktarmaktir.?*
Kanunda genel iiriin giivenligine sadece bir madde ayrilmistir (UGTDK 5) ve
bu alan bir yonetmelik? ile diizenlenmistir. Uriin sorumluluguna dair kurallar
ise, iiriin giivenligine dair kurallarin arasina serpistirilmistir. Dolayisiyla, {iriin
giivenligine dair hiikiimler ile {iriin sorumluluguna dair hiikiimler i¢ ige
gecmistir.?® Bu nedenle, Kanun’un iiriin sorumluluguna dair hiikiimleri
yorumlanirken, iiriin giivenligi diizenlemelerinin de dikkate alinmasi zorunlu
olmaktadir.

UGTDK, iiriin giivenligini ve iiriin sorumlulugunu ayni kavramlarla
diizenlemis ve bu kavramlar icin ortak tammlar ngdrmiistiir (UGTDK 3). Bu
durum, Taslak Uriin Sorumlulugu Y®&nergesi?* ile kismen uyumludur. Ancak,
Taslak Yonerge’den farkli olarak, Kanun’da irin gilivenligine dair
diizenlemelerde kullanilan “uygunsuzluk™ (non-compliance) kavraminin tiriin
sorumlulugu alaninda da esas alinmasi isabetli olmamistir. Ayrica, “Uriin”

1 Bu kavramlar sdyle siralanabilir: piyasaya arz (placing on the market), piyasada

bulundurma (making available on the market), imalat¢1 (manufacturer), yetkili temsilci
(authorized representative), ithalat¢i (importer), dagitici (distributor), iktisadi isletmeci
(economic operator).

Kanun teklifinin ilk imzacisi olan milletvekili tarafindan meclis komisyonuna yapilan
aciklamaya gore, “[t]eklifin Oncelikle bir ¢ergeve yasa olarak goz Oniinde
bulundurulmasi gerek[ir], ¢ilinkii asil uygulama [...] bu yasaya goére ¢ikarilacak olan
teblig ve yonetmeliklerle belirlenece[ktir]”. Istanbul Milletvekili Hulusi Sentiirk ile 95
Milletvekilinin Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Teklifi (2/2537) ve
Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu,
Yasama Donemi: 27, Yasama Yili: 3, Sira Sayisi: 173, 22.

Kanun teklifinin genel gerekgesine gore, “Avrupa Birligi 2010 ve 2019 yillarinda
yiiriirlige koydugu yeni yatay mevzuat ile [iiriin giivenligi alaninda] Onemli
degisiklikler ve yenilikler yapmistir” (Istanbul Milletvekili Hulusi Sentiirk, 7). Burada
kastedilen diizenlemeler Yeni Yasama Cergevesi diizenlemeleridir. Yeni Yasama
Cercevesi diizenlemeleri i¢in bkz. yukarida dn. 11.

22 Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi (RG, 11.03.2021, S. 31420).

2 Kamsli, “Uriin Giivenligi,” 1421.

24 Bkz. yukarida dn.18.

20

21
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kavrami i¢in verilen tanim da (hem {iriin giivenligi hem de iiriin sorumlulugu
acisindan) sorunludur. Bu meseleler ileride 6zel olarak ele alinacaktir.

UGTDK uyarinca iiriin sorumlulugunu ele alan yazarlar, Kanun’un iiriin
sorumluluguna dair hiikiimlerini Uriin Sorumlulugu Yénergesi ile uyumlu
olacak sekilde yorumlamaya gayret etmektedir. Bu yontem, kanun teklifinin
gerekgesi ile kismen desteklenebilir. Gerekgeye gore, UGTDK 6 hiikmii “25
Temmuz 1985 tarihli ve 85/374/AET sayili Konsey Direktifi dogrultusunda
hazirlanmaktadir” ?® Her ne kadar Kanun’un hiikiimleri gerekgede yer alan bu
aciklamaya uygun olmasa da kanun koyucunun Uriin Sorumlulugu Y énergesi
ile (de) uyum saglama amacina sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle,
Kanun’un iiriin sorumluluguna dair hiikiimlerinin Uriin Sorumlulugu
Yonergesi ile uyumlu olacak sekilde yorumlanmasi, kanunun amacina — bir
Olclide — uygun diismektedir. Ancak dikkat edilmelidir ki, Kanun AB
hukukunun iiriin glivenligi mevzuati ile de uyum saglama amacina sahiptir.
Uriin giivenligi ile {iriin sorumlulugunun ortak kavramlar ve kurallar ile
diizenlenmesi nedeniyle, Kanun bu amaglarin hepsine ulagsmaya elverisli
degildir. Bir kuralin veya kavramin iki alanda da etkili olmast durumunda,
iriin giivenligi diizenlemelerine uygun sekilde yorum yapilmasi, Kanun’un
genel yapisina ve temel amacina daha uygun olacaktir.

I11. SORUMLULUGUN SARTLARI
A. Genel Olarak

UGTDK 6 ve 23 II-111 hiikiimlerine dayali olarak iiriin sorumlulugunun
sartlar1 su sekilde belirlenebilmektedir:

— Bir iirlin piyasaya arz edilmis olmalidir.

— Kanunun soéziine gore, iirliin uygunsuz olmalidir. Ancak bu sart 6gretide
irliniin hatali olmasi olarak anlasiimaktadir. Bu makalede savunulan
goriige gore ise, esas alinmasi gereken Olg¢iit tirliniin tehlikeli olmasidir.

— Kisiye veya tehlikeli iiriin disindaki bir esyaya verilen zarar nedeniyle
maddi veya manevi zarar dogmus olmalidir.?

—  Uriiniin tehlikesi ile zarar arasinda uygun nedensellik bag: bulunmalidr.

% fstanbul Milletvekili Hulusi Sentiirk, 10.

Bu konuda agiklamalar i¢in bkz. Erhan Kanisli, “Uriin Sorumlulugunda Zarar,” iginde
Uriin Sorumlulugu, ed. Yesim M. Atamer ve Basak Baysal (fstanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2022), 173 vd.
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Aciklanan sartlarin ilk ikisi bu makalede daha ayrintili olarak
incelenecektir.

B. Uriiniin Piyasaya Arz Edilmesi

Bu makalede 6zel olarak ele alinacak ilk sart, bir {iriiniin piyasaya arz
edilmis olmasidir.

1. Uriin Kavram
a. Genel Aciklamalar

UGTDK 3 (s) hiikmiine gére iiriin, “/h]er tiirlii madde, miistahzar veya
esyayr” ifade eder. Bu tanim, muhtemelen 765/2008 sayili AB Tiizigi niin
miilga?’ 15. maddesinin 4. fikrasinda yer alan tanimin bir kisminin hatali bir
terctimesidir. Sozii edilen hiikkiim, 765/2008 sayili AB Tiiziigii’niin miilga 16.
ila 26. maddelerinin uygulanmasi agisindan tiriin kavramini, belli triinleri
hari¢ birakarak “bir imalat siireci sonucunda iiretilen madde, [substance]
miistahzar [preparation] veya emtia [good]” olarak tanimlamaktadir.

Tanmimda gecen madde (substance) ve miistahzar (preparation)
kavramlar1, Kimyasallarin Kaydi, Degerlendirilmesi, Ruhsatlandirilmasi ve
Sinirlandirilmast  Hakkindaki  1907/2006  sayih  AB  Tiiziigii’'nde®
tanimlanmistir.? 1907/2006 say1li AB Tiiziigii’niin 3. maddesinin ilk bendine
gore, “madde” (substance) “dogal hali ile veya imalat siireci sonunda elde
edilen kimyasal elementler ve onlarin bilesimleri” anlamma gelir.*® Bu tanim

2 Kanunu hazirlayanlarin {iriin kavrami tamimlanirken neden miilga bir hiikmii esas
aldiklar1 sorusu akla gelebilir. Bunun sebebi, Yeni Yasama Cergevesi diizenlemelerinin
yiiriirlikkteki hiikiimlerinde iiriin kavramimin tanimlanmamasidir. 765/2008 sayili AB
Tiiztigi’niin 15. ve devami maddelerinde yer alan hiikiimler, Topluluk piyasasinin
denetlenmesinin c¢ercevesini ve Topluluk piyasasina giren firiinlerin kontroliini
diizenliyordu. Bu konu daha sonra 2019/1020 sayili AB Tiiziigii ile diizenlenmistir.
2019/1020 sayil1 AB Tiiziigi, tiriin kavrami i¢in bir tanim vererek uygulama alanini
belirlemek yerine, Ek I’de sayilan diizenlemelere konu olan {iriinlere uygulandigini
Ongormiistiir.

2 Regulation (EC) No 1907/2006 of 18 December 2006 concerning the Registration,
Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals (REACH) (OJ, 30.12.2016,
L396/1).

2 Thomas Klindt ve Carsten Schucht, “ProdSG § 2,” icinde Produktesicherheitsgesetz,

ed. Thomas Klindt (Miinih: Verlag Beck, 2021), no. 163.

Terciime, diizenlemenin Ingilizce metni esas alinarak makalenin yazar tarafindan

yapilmustir.
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dikkate alinarak “substance” kelimesinin ‘“kimyasal madde” olarak terciimesi
daha uygun olurdu. 1907/2006 sayili AB Tiiziigii’niin 3. maddesinin 2.
bendinin ilk haline gore “miistahzar” (preparation) kavrami ise “iki veya daha
fazla kimyasal maddeden olusan karisim veya ¢ozelti” anlamina
gelmektedir.®! Dolayisiyla, “miistahzar” ile kastedilen kimyasal karigimlar ve
¢ozeltilerdir. Bu nedenle, terciimenin “kimyasal miistahzar” seklinde
yapilmasi daha agiklayici olurdu.

Ileride aciklanacag1 iizere, doktrinde “madde” ve “miistahzar”
kavramlarma farkli anlamlar yiiklenebilmektedir. Ancak, kanun tasarisini
hazirlayanlar muhtemelen dogrudan AB diizenlemelerini terciime etmistir.
Ger¢i kanun tasarisini hazirlayanlarin diisiincelerinin ne olgiide kanun
koyucunun iradesine yansidiginin ayrica incelenmesi gerekir. Ayrica, kanun
koyucunun stibjektif iradesi — belirlenebilse bile — giiniimiizde kanunlarin
yorumunda kullamlan tek ara¢ degildir.*> Bu nedenle, kanun tasarisini
hazirlayanlarin  diisiincesinden ayrilan bir yorum yapilmas: elbette
miimkiindiir. Ancak, iiriin kavraminin yorumunun sadece {iriin sorumlulugu
kurallarmin degil, {iriin gilivenligi kurallarinin da uygulama alanim
etkiledigine dikkat edilmelidir. Uriin giivenligi kurallarinin dikkate alinmasi,
irin  kavramimin mehazina uygun olarak anlasilmasi  goriislini
desteklemektedir.

765/2008 sayili AB Tiiziigii’nlin miilga 15. maddesinin 4. fikrasinin
Ingilizce metninde kullamilan “good”, Almanca metninde kullanilan “Ware”
ve Fransizca metninde kullanilan “marchandise” kelimeleri “emtia” anlamina
gelmektedir.®® UGTDK 3 (s) hiikmiinde iiriin kavrami tanimlanirken “emtia”
yerine “esya” kelimesinin kullanilmasi ciddi bir hata teskil etmektedir. Burada
savunulan goriise gore, Kanun yorumlanirken esya kavrami yerine mehazda
kullanilan emtia kavramui esas alinmalidir. Uriin kavraminin iiriin giivenligine
dair diizenlemelerde de kullanilmasi ve bu diizenlemelerin uygulama alanini
da belirlemesi, bu sekilde yorum yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

81 Terciime, diizenlemenin Ingilizce metni esas alinarak makalenin yazari tarafindan

yapilmustir.
% M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, 25. Basi (fstanbul: Vedat
Kitapeilik 2019), n. 238 ve 256.
Tirk Hukuk Kurumu tarafindan yaymlanan Tirk Hukuk Lagati’nda “emtia”
kelimesinin yabanci dillerdeki karsiliklari Ingilizce “goods, merchandise, ware,
commodities”, Almanca “Ware” ve Fransizca “marchandise” olarak verilmektedir.
Tiirk Hukuk Liigat (Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1991), 85.
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UGTDK 3 (s) hiikmiinde yer alan “{iriin” tanimmin (muhtemelen)
mehazin teskil eden 765/2008 sayili AB Tiiziigli’niin miilga 15. maddesinin
4. fikrasi, emtianin (good), kimyasal maddenin (substance) veya kimyasal
miistahzarin (preparation) bir imalat siireci sonucunda {iretilmis olmasini
aramaktadir. UGTDK 3 (s) ise boyle bir sart dngérmemistir. Ancak, Kanun’da
iretici yerine imalatgi kavraminin kullanilmis olmasi, sadece imalat siireci
sonucunda tiretilen {irlinlerin Kanun kapsaminda oldugunu diigiindiirmektedir.
Kanun tasarisini hazirlayanlar “imalat¢1” kavramini bu sekilde bilingli olarak
kullanmamis olabilirler. Ancak, liriin glivenligi kurallarinin sadece imal edilen
iiriinlere uygulanmasi sz konusu oldugundan,® iiriin giivenligi kurallari
acisindan da onem tasiyan “iiriin” kavrami, sadece imalat siireci sonunda
iiretilen iiriinleri kapsar sekilde yorumlanmalidir.®® Doktrinde hakim olan
goriis ise aksi yondedir.%

b. Uriin Teskil Edip Etmemesi Acisindan Bazi  Varhklarin
Incelenmesi

Uriin kavram igin verilen tanimmn mehazinin ortaya kon(a)mamas1,®’
doktrinde bu kavramin yorumuna dair bir¢ok hususun tartismali olmasina yol
acmistir.

i. Tasmrlar ve Tasinmaziar

Uriin kavrami hakkindaki agiklamalarin ve tartismalarin merkezinde esya
tabiri yer almaktadir. Kanun hiikkmiiniin sziine gore yorum yapan ve esya
teriminin teknik anlamini esas alan yazarlar, taginirlarin yaninda tasinmazlarin
da iiriin say1lmasi goriisiindedir.®® Ancak, “esya” kelimesinin mehazina uygun

% Klindt ve Schucht, “ProdSG § 2,” no. 159.

% Bu yonde Keser, Uriin Sorumlulugu, 78.

% Al, “7223 Sayil,” 1809; Celt, “Uriin Sorumlulugunda,” 90; Bilgehan Cetiner, Andreas

Furrer ve Markus Miiller-Chen, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: On ki

Levha Yaycilik, 2021), no. 1104; Kanigh, “Uriin Giivenligi,” 1431 ve 1426 dn. 31.

Kanun teklifinin 3. maddesinin gerekgesine gore “[t]animlar [...] AB mevzuati esas

alinarak diizenlenmektedir” (Istanbul Milletvekili Hulusi Sentiirk, 8). Ancak gerekcede

hangi tanimin hangi AB mevzuati esas alinarak yapildigi agiklanmamaktadir.

% Keser, Uriin Sorumlulugu, 61; Kanisl, “Uriin Giivenligi,” 1432 ve 1460; Esma Kirag
Adir, Robotlarin Yol A¢tigi Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk (Ankara: Yetkin
Yayinlar, 2023),110; Tugce Oral, “Kahramanmarags Depremlerinin Yarattig1
Zararlarin Gideriminde Alternatif Bir Oneri: Tasinmazlarin Verdigi Zararlarm Uriin
Sorumlulugu Kapsaminda Tazmini,” Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi 72,
no. 1 (2023): 128-129; Polat, “Tiirk ve Avrupa Birligi,” 984. Benzer yonde Sinan OKkur,
Otonom Araglarda Sozlesme Disi Hukuki Sorumluluk (Ankara: Adalet Yayinlari,
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sekilde “emtia” olarak anlasilmasi, {iriin kavramimin sadece tasmirlar
kapsadiginin kabuliinii gerektirmektedir. Nitekim Tiirk Hukuk Liigati’na gore,
emtia “[t]icarette kullanilan bir terim olup, ticaretin mevzuunu teskil eden her

tiirlii menkul mallart ifade eder”.®

Ayni sonug, farkl gerekgelere dayali olarak baska yazarlar tarafindan da
savunulmustur.®® Celt, kanun koyucunun “esya” kelimesini teknik anlami
yerine giinliik dildeki anlami ile kullanmis olabilecegini belirtmistir.**
Nitekim Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkce So6zliigii’nde* esya
kelimesinin anlamu “[¢/iirlii amaglarla kullanilan, insan yapisi, taginabilir
cansiz nesneler” olarak verilmektedir. Al’a gore, Kanun’un hiikiimlerinde
“ithalat” gibi kavramlarin kullanilmasi, kanun koyucunun iriin kavramim
sadece tasinirlar1 kapsayan bir anlamda kullandigim gostermektedir.*®

ii. Miistahzar (Kimyasal Karigim)

UGTDK 3 (s) bendinde gegen “miistahzar’ kavran, hitkmiin mehazinda
“kimyasal karistim” anlaminda kullanilmigtir. Mehazin ortaya kon(a)mamasi
nedeniyle, 6gretide miistahzar kavraminin anlami1 mevzuatta ve sozliiklerde
aranmustir. Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu’nun 1. maddesine gére
“[k]odekste muharrer sekil ve formiil haricinde ve fenni kaidelere muvafik
muayyen ve sabit bir sekilde yapilacak amilinin ismiyle veya hususi bir nam
altinda ticarete ¢ikarilan tababette miistamel her nevi basit ve miirekkep devai
tertiplere ispenciyari ve tibbi miistahzarlar ismi verilir’. Tirk Dil Kurumu
tarafindan yayinlanan Giincel Tiirkge Sozliik** uyarinca ise, miistahzar
kelimesinin  anlamlarindan  biri  “/6/nceden  hazirlanarak eczanede
bulundurulan ticari ilag’tir. Doktrinde miistahzar kavrami genellikle ilag
olarak anlamlandirlmstir.*®

2021), 289. Yazar, UGTDK 3(s) hiikmiinde kullanilan esya kavramina, esya
hukukunda verilen teknik anlamindan daha da genis bir anlam vermektedir. Yazara
gore, UGTDK anlaminda esya, tasinir ve tasinmaz gibi maddi varhiklarin yaninda
maddi olmayan varliklar1 da kapsayan genis bir anlama sahiptir. Okur, Otonom
Araclarda, 288-89.

39 Tiirk Hukuk Ligati, 85.

4 Bu yonde Atamer ve Kurtulan Giiner, “Uriin Giivenligi,” 554.

4 Celt, “Uriin Sorumlulugunda,” 89.

Internet adresi: <sozluk.tdk.gov.tr>.

4 Al, <7223 Sayili,” 1808. Aym1 yonde Celt, “Uriin Sorumlulugunda,” 90.

4 Internet adresi: <https://sozluk.tdk.gov.tr/>.

4 Celt, “Uriin Sorumlulugunda,” 90; Keser, Uriin Sorumlulugu, 62 ve 85; Okur, Otonom
Araglarda, 291. Farkl1 bir goriis icin bkz. Kanish, “Uriin Giivenligi,” 1432.
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Bu makalede savunulan goriise gore, miistahzar kavramina 1907/2006
sayili AB Tiiziigii'nde tanmimlanan sekilde “kimyasal karigtm” (hiikmiin
yirtirliikteki haline gore “mixture”, hikkmiin ilk haline gére “preparation’)
anlami1 verilmelidir. Bu durumda miistahzar kavrami, emtia kavramina dahil
olmaktadir. Bu nedenle, miistahzar kavramina emtia kavraminin yaninda
neden yer verildiginin sorulmasi s6z konusu olabilir. 765/2008 sayili
Tiiziik’lin ilk halinin 16. maddesinin 4. fikrasinda emtianin yaninda miistahzar
kavramma yer verilmesinin sebebi, AB hukukunda 6zel bir tiiziik* ile
diizenlenen kimyasal madde ve miistahzarlara (karigimlara) 765/2008 sayil
Tiiziik’lin de uygulandiginin agikliga kavusturulmasi olabilir.

iii. (Kimyasal) Madde

Doktrinde esya kavramina teknik anlamimi verenler, bu kavramin
yaninda ayrica madde kavramina yer verilmesine anlam vermede zorluk
yasamistir. Madde kavramina da sadece sozliik anlami verilebilmistir. Tiirk
Dil Kurumu’nun Giincel Tiirk¢e Sozligii'ne gore, madde “[d]uyularla
algilanabilen nesne” anlamina gelmektedir. Bu konuda ileri siiriilen bir goriis,
hukuken esya teskil etmeyen nesnelerin de madde olmalar1 nedeniyle {iriin
kavramina dahil edildikleri yoniindedir.*” Bu baglamda sadece biitiinleyici
pargalar akla gelmistir.®® Nitekim, biitiinleyici pargalar, hukuken ayri birer
esya teskil etmemelerine ragmen madde kelimesinin sézlik anlamina
uymaktadir.

Onceki kisimlarda agiklanan gerekgelerle, bu makalede madde tabirine
kimyasal madde anlami verilmektedir. Bir tasinmazin veya bagka bir taginirin
biitiinleyici pargasi héline gelen ve bagimsizliklarin yitiren taginirlarin {iriin
sayllmaya devam etmesi ise, baska gerekgelere dayandirilmaktadir.*

iv. Hammadde ve Islenmemis Tarim Uriinleri

Kanun’da verilen iriin tanimi, hammaddeyi ve islenmemis tarim
iirinlerini de kapsayacak bir soze sahiptir. Ancak, UGTDK 6 | hiikmiinde
sorumlu kisiler olarak imalatginin 6ngoriilmesi, sadece imalat siirecinden
gegen triinler i¢in sorumluluk oldugunu disiindiirmektedir. Mehazda iiriin
kavrami tanimlanirken bir imalat siireci sonunda {iretimin sart kosulmasi*® da

% Bkz. yukarida dn. 28.

47 Keser, Uriin Sorumluluguy, 62; Polat, “Tiirk ve Avrupa Birligi,” 985-986.
48 Polat, “Tiirk ve Avrupa Birligi,” 985-986.

4 Bkz.asagida lll, B, 1, b, v.

% Bkz. yukarida III, B, 1, a.
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bu goriisii desteklemektedir. Bu sonucun kabulii halinde, UGTDK 6 ile
getirilen sorumluluk Uriin Sorumlulugu Yénergesi ile kabul edilen
sorumluluktan daha dar bir uygulama alanina sahip olmaktadir. Ancak
Kanun’un iirlin sorumluluguna dair diizenlemelerinin yaninda iiriin
giivenligine dair hiikiimlerinde de “iriin” kavramimin kullanilmasi, bu
kavramin dar yorumlanmasimmi zorunlu kilmaktadir. Aksi takdirde,
hammaddelerin ve islenmemis tarim {irlinlerinin {iriin giivenligi kurallarina
tabi oldugunun kabulii gerekirdi. Halbuki {iriin giivenligi kurallarinin bu tiir
taginirlara uygulanmasi, bu kurallarin niteligine uygun diismemektedir.

V. Tasinmazin Biitiinleyici Par¢asi Haline Gelen Tasimirlar

UGTDK ile diizenlenen iiriin sorumlulugu agisindan belirleyici olan,
iirlinlin piyasaya arz aninda emtia tegkil etmesi ve tasinir olmasidir. Emtia,
piyasaya arzindan sonra bir tasginmazin (veya baska bir taginirin) biitiinleyici
pargasi hdline getirilse, dolayisiyla esya hukuku agisindan artik (ayri bir)
taginir teskil etmese bile, sorumluluk hukuku agisindan firiin teskil etmeye
devam edecektir.®® Bu durum sasirtmamalidir. Sorumluluk kurallari, ayni
haklara dair kurallardan farkli olgiitler kullanabilmektedir. Mesela bir
taginmazin eklentisi olmasi nedeniyle tasinmazdan ayr1 ayni hak konusu olan
bir taginir, TBK 69 hiikmiine gore sorumluluk belirlenirken yapinin bir pargasi
olarak kabul edilebilmekte ve eklentinin maliki olmayan tasinmaz malikinin
sorumlu olmasina yol agabilmektedir.5?

vi. Yazilimlar

Kanun’un soéziinde gegen esya tabirine teknik anlaminin verilmesi
durumunda, herhangi bir nesnede tecessiim etmeyen yazilimlari tiriin olarak

5t Al, “7223 Sayili,” 1808; Kanisli, “Uriin Giivenligi,” 1431.

52 Roland Brehm, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Die Entstehung durch unerlaubte
Handlungen (Bern: Stampfli Verlag, 2021), Art. 58 no. 44a; Walter Fellmann ve
Andrea Kottmann, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Cilt I: Allgemeiner Teil sowie
Haftung aus  Verschulden und  Personlichkeitsverletzung,  gewdhnliche
Kausalhaftungen des OR, ZGB und PrHG (Bern: Stampfli Verlag, 2012), no. 924;
Martin A. Kessler, “Art. 58,” i¢inde Basler Kommentar, Obligationenrecht I, ed.
Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt ve Wolfgang Wiegand (Basel: Helbing
Lichtenhanhn, 2015), no. 12; Karl Oftinger ve Emil W. Stark, Schweizerisches
Haftpflichtrecht, Cilt 11/1: Besonderer Teil, Verschuldenshaftung, gewdhnliche
Kausalhaftungen, Haftung aus Gewasserverschmutzung, (Ziirih: Schulthess, 1995),
§ 19 no. 42; Rey ve Wildhaber, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, no. 1225.
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kabul etmemek gerekir.® Ancak Tiirk doktrininde agir basan goriis, farkl
gerekcelere dayandirilmakla birlikte, yazilimlar1 {irlin olarak kabul etme
yoniindedir.>

Bu makalede esya tabiri mehaza uygun sekilde emtia olarak
anlagilmaktadir. Emtia sadece cismani (maddi) varliklar i¢in kullanilan bir
kavramdir.>® Bu nedenle, herhangi bir nesnede miindemi¢ olmayan (saf)
yazilimlar iiriin sayilmazlar.>® Buna mukabil, bir nesnede miindemig olan ve
o nesnenin islevini yerine getirmeye hizmet eden yazilimlar, o nesne ile
beraber iiriin teskil ederler.®’

Herhangi bir nesnede miindemi¢ olmayan yazilimlarin {iriin say1lmamasi,
hiikkmiin mehazinin yaninda, tiriin giivenligi kurallariin niteliklerinin sadece
cismani (madd?) varliklara uygun diismesi®® ile de desteklenebilir. Zira iiriin
giivenligi kurallar1 sadece cismani (maddi) varliklara uygulanmaya uygun
niteliktedir. Ayrica, burada savunulan goriis, Uriin Sorumlulugu
Yonergesi’nin sorumluluk diizenine de uygundur. Her ne kadar doktrinde

5 Bu ydnde Polat, “Tiirk ve Avrupa Birligi,” 987-988.

¢ Atamer ve Kurtulan Giiner, “Uriin Giivenligi,” 556; Kanisli, “Uriin Giivenligi,” 1434;
Okur, Otonom Araglarda, 288-289. A¢ik olmamakla beraber muhtemelen bu yonde
Kirag Adir, Robotlarin, 122.

% Almanca “Ware” kavram agisindan ayn1 yénde Klindt ve Schucht, “ProdSG § 2,” no.
150; Alexander Falk, “§ 2 ProdSG,” icinde Nomos Kommentar, Produkthaftungs- und
Produktsicherheitsrecht, ed. Philipp Ehring ve Jiirgen Taeger (Baden-Baden: Nomos,
2022), no. 139.

% Alman Uriin Giivenligi Kanunu’nun (Gesetz iiber die Bereitstellung von Produkten auf

dem Markt) (Produktsicherheitsgesetz) (ProdSG) § 2 hiikmiiniin 22. bendinde yer alan

drtin tanimu agisindan bu yonde Falk, “§ 2 ProdSG,” no. 139; Klindt ve Schucht,

“ProdSG § 2,” no. 165.

Gilinlimiizde birgok iiriin, iglevlerini yerine getirebilmek i¢in bir yazilima (embedded

software) ihtiya¢ duymaktadir. Bu tiir Uriinlerin yazilimi da iriin kavramma dahil

olmaktadir. Alman Uriin Giivenligi Kanunu’nun (dn. 56) § 2 hiikmiiniin 22. bendinde
yer alan iiriin tanimi agisindan bu yonde Falk, “§ 2 ProdSG,” no. 141; Klindt ve

Schucht, “ProdSG § 2,” no. 164a. Uriin Sorumlulugu Yénergesi agisindan aym yonde

Tiago Sérgio Cabral, “Liability and artificial intelligence in the EU: Assessing the

adequacy of the current Product Liability Directive,” Maastricht Journal of European

and Comparative Law 27, no. 5 (2020): 619; Charlotte de Meeus, “The Product

Liability Directive at the Age of the Digital Industrial Revolution: Fit for Innovation?”

Journal of European Consumer and Market Law 8, no. 4 (2009): 150-151; Gerhard

Wagner, “Liability Rules for the Digital Age,” Journal of European Tort Law 13, no.

3 (2022): 201.

% Falk, “§ 2 ProdSG,” no. 139.

57
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olmasi gereken hukuk agisindan sorgulansa da, yaygin kanaate gore, halen
yiirtirliikkte olan Yonerge anlaminda tiriin teskil edebilmesi i¢in yazilimin bir
nesnede miindemig olmas sarttir.>® Ancak bu vesileyle belirtilmelidir ki, 2022
yilinda yayinlanan Taslak Uriin Sorumlulugu Y&nergesi’nin® 4(1) hiikmiinde
yazilimlar da, bir nesnede miindemi¢ olup olmadiklari ag¢isindan ayri
yapilmaksizin, agikga iiriin kavramina dahil edilmistir.

2. Piyasaya Arz Kavrami

Urlin sorumlulugunun dogabilmesi ig¢in iirlin piyasaya arz edilmis
olmalidir. Kanun’a gore piyasaya arz “[i/riniin piyasada ilk kez
bulundurulmasini” ifade eder (UGTDK 3 [K]). Piyasada bulundurma ise,
“[ti]riiniin ticari faaliyet yoluyla, bedelli veya bedelsiz olarak dagitim, tiiketim
veya kullamim icin pivasaya saglanmasr” anlamma gelmektedir (UGTDK 3
[i]). Piyasada bulundurmanin 6zel bir tiirii olan piyasaya arz, iriiniin
imalatcilar veya ithalatgilar tarafindan piyasaya saglanmasidir.! Bu
kavramlar, ilk olarak iiriin giivenligine dair diizenlemelerde kullamlmustir.%?
Ancak Taslak Uriin Sorumlulugu Yénergesi de bu kavramlar1 kullanmaktadar.

% Cabral, “Liability and artificial intelligence,” 619-620. Doktrinde yaygin olan goriise
gore, yazilimin cismanti bir tagiyici (mesela DVD) ile aktarilmasi durumunda yazilim
tirtin niteligindedir. Gert Briiggemeier, International Encyclopedia of Laws, Tort Law,
European Union (Wolters Kluwer, 2018), no. 394; Daily Wuyts, “The Product
Liability Directive — More than two Decades of Defective Products in Europe,” Journal
of European Tort Law 5, no. 1 (2014): 5-6. Bu goriisii kabul edenler, yazilimin
nesnenin iglevini yerine getirmesine hizmet edip etmemesine goére bir ayrim
yapmamaktadir. Ancak, Avrupa Birligi Adalet Divaninin 10 Haziran 2021 tarihli VI v.
Krone Verlag Gesellschaft mbH & Co KG Karar1 (ECLI:EU:C:2021:298) sonrasinda
bu gorilisiin savunulmasi giictiir. Wagner, “Liability Rules,” 200-201. S6z konusu
karara gore, bir gazetede verilen yanlis bilgiler gazeteyi hatali bir iiriin haline getirmez.
Bu kararin agiklanmasi i¢in bkz. Piotr Machnikowski, “Product Liability for
Information products?: The CJEU Judgment in VI/KRONE -Verlag Gesellschaft mbH
& Co KG, 10 June 2021 [C-65/20],” European Review of Private Law 30, no. 1
(2022): 191 vd. Karardaki yaklagim esas alinirsa, bir DVD ile aktarilan yazilim hatalar
icerse bile, yazilimin {ireticisi ve (ondan farkli ise) DVD’nin iireticisi sorumlu
olmayacaktir. Wagner, “Liability Rules,” 200-201.

80 Bkz. yukarida dn. 18.

' The ‘Blue Guide,” 18.

62 Piyasaya arz (placing on the market) ve piyasada bulundurma (making available on the
market) kavramlart igin bkz. Regulation (EU) 2019/1020 of 20 June 2019 on market
surveillance and compliance of products, (OJ, 25.06.2019, L 169/1), m. 3 (1)-(2).
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Avrupa Komisyonuna gdre, liriiniin imalat siirecinin bitmesinden sonra
miilkiyetinin veya zilyetliginin devri ya da bir sirli ayni hak konusu
yapilmasi hususunda 6neriye davet yapilmasi, iiriiniin piyasaya saglanmasi
anlamina gelmektedir. Mesela {iriin hakkinda reklam kampanyas1 yiiriitiilmesi
irliniin piyasaya saglanmasi olarak kabul edilmektedir. Avrupa Komisyonuna
gore {iriiniin teslimi sart degildir.®® Ancak, Alman doktrininde bu goriis
elestirilmektedir® ve {iriiniin piyasaya saglanmasi sartinin yerine gelmesi i¢in
onun dolaysiz zilyetliginin devri gerekli goriilmektedir.®®

Piyasaya saglama, iirliniin dagitimi, kullanilmasi veya tiiketilmesi igin
yapilmig olabilir. Saglamanin hakimiyet altinda bulundurulan bir sirkete
yapilmasi1 fark yaratmamaktadir. Dolayisiyla, imalatgi sirket tirlinii dagitima
sokulmas1 igin yavru sirketine teslim ederse, {iriin piyasaya arz edilmis
olmaktadir.%®

C. Uriiniin “Uygunsuz” (Hatah veya Tehlikeli) Olmasi
1. “Uygunsuzluk” Sartinin Séze Gore Yorumu

UGTDK 6 11, imalat¢inin ve ithalatginin sorumlu olmasi igin iiriiniin
uygunsuz olmasini aramaktadir. Kanun’da uygunsuzluk “[#i/riiniin ilgili
teknik diizenlemeye veya genel iirtin giivenligi mevzuatina uygun olmama
hali” olarak tanimlanmustir (UGTDK 3 [r]). Bu tanima gdre, bir iiriin hakkinda
teknik diizenleme var ve iirlin teknik diizenlemeye uygun ise, {iriin uygunsuz
olmayacaktir. Dolayisiyla, kanun hiikiimlerinin sozii esas alinirsa, bdyle bir
liriin zarara yol agsa bile iiriin sorumlulugu dogmayacaktir.” Ancak,
Kanun’un 21. maddesinin dikkate alinmasi, bu sonucun kabuliine engel
olmaktadir. Buna gore, “[i]lmalatct veya ithalatgt [...] [ii]riindeki
uygunsuzlugun, teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara
uygun olarak iiretilmesinden kaynaklandigimi ispatladigi takdirde” (UGTDK
21 1l [c]) “6/ [nct maddede belirtilen tazminat sorumlulugu ortadan kalkar”
(UGTDK 21 1l 1. ciimle). Bir iiriin hakkinda teknik diizenleme varsa, iiriiniin

8 The ‘Blue Guide,’ 17-18. Rehber, 6neri (offer) tabirini kullanmaktadir. Ancak, verilen
ornekler, teknik anlamda oneri (icap) ornekleri olmayip Oneriye (icaba) davet teskil
etmektedir.

64 Klindt ve Schucht, “ProdSG § 2,” no. 30a.

6 Klindt ve Schucht, “ProdSG § 2,” no. 27; Julia Heuser, “ProdSG § 2,” i¢inde Nomos
Kommentar, Produkthaftungs- und Produktsicherheitsrecht, ed. Philipp Ehring ve
Jirgen Taeger (Baden-Baden: Nomos, 2022), no. 26.

6 Klindt ve Schucht, “ProdSG § 2,” no. 32; Heuser, “ProdSG § 2,” no. 26.

7 Bu yonde Kirag Adir, Robotlarin, 136-137; Oguzer, Avrupa Birligi, 67-68 ve 84-85;
Oguzer ve Baysal, “Uriin Giivenligi,” 120-121 ve 127.
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uygunsuz olmasi teknik diizenlemelere aykir1 olmasi anlamina gelmektedir.
Boyle bir {iriiniin teknik diizenlemelere uygun olarak iiretilmesinden s6z
edilmesi celiskilidir.®® Bu celiskinin bertaraf edilmesi icin, UGTDK 6 ve 21 Il
hiikiimlerinde kullanilan “uygunsuzluk” 6l¢iitiiniin baska bir 6l¢iit ile ikame
edilmesi zorunludur. Olgiit olarak “hata” veya “tehlikelilik” kavramlarmin
kullanilmasi giindeme gelebilir.

2. Hata Kavram

Doktrinde hakim goriise gore, UGTDK 6ve 21 Il hiikiimlerinde
kullanilan “uygunsuzluk” ibaresi Uriin Sorumlulugu Y®nergesi’nin 6.
maddesi anlaminda “hata”®°® (defect) (Fehler) olarak anlagilmalidir.”

Yonerge’nin 6. maddesinde hata sdyle tanimlanmaktadir:"*
1. Bir iirtin, biitiin hal ve sartlar, ozellikle

(a) iiriiniin sunumu,

(b) tirtintin makul olarak ongériilebilen kullanim sekli,

(c) iiriiniin dolasima sokulma ant

8 Benzer yonde Polat, “Tiirk ve Avrupa Birligi,” 999.

8 Doktrinde “hata” yerine “ayip” terimini kullanan yazarlar da bulunmaktadir. Bu yénde
Tuba Akcura Karaman, Ureticinin Ayipl Uriiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle
Ugiincii Kisilere Karsi Sorumlulugu (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2008), 14-17 ve 189-
193; Al, ©“7223 Sayil1,” 1804; Oguz Sadik Aydos, Uriin Sorumlulugu (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2009), 148 vd.; Fulya Erlile, “Yapimcmin Sorumlulugu,” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 14, no. 4 (2008): 319;
Cigdem Kirca, Uriin Sorumlulugu (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 2007), 125-129; Emrah Kulakl, Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kavrami
(fstanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2009), 35 vd.; Okur, Otonom Araglarda, 377-380;
Polat, “Turk ve Avrupa Birligi,” 989; Betiil Tiryaki, “Avrupa Konseyi’nin 25.7.1985
Tarihli Direktifi'ne Gore Ureticinin Sorumlulugunun Sartlart ve Tiiketicinin
Korunmas1 Mevzuati ile Mukayesesi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
55, no. 2 (2006): 238. Akgura Karaman, ayip kavramini “uygunluk ayib1” ve “giivenlik
ayib1” olarak ikiye ayirmaktadir. Yazar bu ayrimi, Fransiz hukukundaki “défaut de la
conformité” (uygunluk ayib1) ve “défaut de la securité” (giivenlik ayib1) kavramlarina
dayandirmaktadir. Bkz. Akgura Karaman, Ureticinin, 13 dn. 34.

° Atamer ve Kurtulan Giiner, “Uriin  Giivenligi,” 563-566; Celt, “Uriin

Sorumlulugunda,” 91-93; Mustafa Alper Gumiis, Bor¢lar Hukukunun Genel

Hiikiimleri (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021), 506-507; Kanish, “Uriin Giivenligi,”

1436.

Bu terciime, Yo6nerge’nin Ingilizce metni esas alinarak makalenin yazar tarafindan

yapilmistir.
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dikkate alindiginda, kisilerin beklemede hakli olduklari giivenligi
saglamiyorsa hatalidir.

2. Bir iiriin, sadece sonradan daha iyi bir tiriiniin dolagima sokuldugu
gerekgesi ile hatali kabul edilemez.™

Hakl1 giivenlik beklentileri belirlenirken “biitiin hal ve sartlar” dikkate
alinacaktir. Bu makale agisindan 6zel 6nem tasiyan husus iiriin givenligi
kurallaridir. Kisilerin hakli beklentisi, piyasada bulunan {irlinlerin {iriin
giivenligi kurallarina uygun olmasi yoniindedir. Dolayisiyla, iirlin giivenligi
kurallarina uygun olmayan bir iiriin, iirin sorumlulugu alaninda hatali bir iiriin
olarak kabul edilecektir.”® Ancak, iiriin giivenligi kurallari, hakh giivenlik
beklentilerine iist sinir getirmemektedir. Aksine, iiriin giivenligi kurallari
sadece lriinlin piyasada bulundurulabilmesi i¢in uyulmasi gereken asgari
giivenlik diizeyini belirlemektedir.”* Dolayisiyla, iiriin giivenligi kurallarina
uygun bir iirlin de hatali bir {iriin teskil edebilir.

Bu makale ag¢isindan dikkate alinmasi gereken diger bir husus,
Yonerge’de triiniin sadece normal kullanim seklinin degil, makul olarak
ongoriilebilen kullanim seklinin de dikkate alinmasidir. Dolayisiyla, bir {iriin,
normal olmayan, ancak tiretici tarafindan yine de makul olarak 6ngoriilebilen
kullanim seklinde de hakli giivenlik beklentilerini karsilamalidir.” Mesela bir
oyuncagin normal kullanim sekli, onunla belli bir sekilde oynanmasidir. Buna
mukabil, oyuncaklarin ¢ocuk tarafindan agza atilmasi ve yutulmaya
calisilmasi, yanlis olsa da tiretici tarafindan makul olarak ongoriilebilen bir

2 Bu hiikiimde yer alan dl¢iitler hakkinda Tiirkge agiklamalar igin dzellikle bkz. Ayse

Havuteu, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu (Ankara: Segkin
Yaymlari, 2005), 71-76; Kirca, Uriin Sorumlulugu, 134-145; Kulakli, Uriin
Sorumlulugu, 43-50. Ayrica bkz. Atamer ve Kurtulan Giiner, “Uriin Giivenligi,” 564-
565; Aydos, Uriin Sorumlulugu, 154-155; Kamsh, “Uriin Giivenligi,” 1437-1438;
Polat, “Tiirk ve Avrupa Birligi,” 991-992.

Ancak Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesinin aksi yonde bir karar1 vardir: Tesco
Stores Ltd v. Pollard. Bu karar hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Duncan Fairgrieve ve
Geraint Howells, “Rethinking Product Liability: A Missing Element in the European
Commission's Third Review of the European Product Liability Directive,” The Modern
Law Review 70, no. 6 (Kasim 2007): 973.

Biitlin paragraf icin bkz. Wuyts, “Product Liability Directive,” 19. Agiklanan goriis
doktrinde hakim olsa da, AB tiyesi devletlerin ulusal mahkemelerinin bu konuda farkl
kararlar verebildikleri belirtilmektedir. Bu konuda bkz. Fairgrieve ve Howells,
“Rethinking Product Liability,” 973-974.

> Briiggemeier, International Encyclopedia of Laws, no. 402; Wuyts, “Product Liability

Directive,” 20-21.
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kullanim seklidir.”® Oyuncaklar, bu tiir durumlarda da hakli giivenlik
beklentilerini karsilamalidir.”’

Uriinlerin hatas1, iiretim (fabrikasyon) hatas1 (manufacturing defect)
(Fabrikationsfehler), tasarim hatas1 (design defect) (Konstruktionsfehler) ve
bilgilendirme  veya talimat hatast  (instruction/warning  defect)
(Instruktionsfehler) olarak tige ayrilabilmektedir. ABD hukukunda bu ayrim
kullanilmakta ve hatanin tiiriine gore sorumlulugun sartlart farkh
belirlenmektedir.” Yonerge’nin 6. maddesinde ise, hatanin tiirleri arasinda bu
tiir bir ayrim yapilmamaktadir.”® Buna ragmen, AB hukukuna dair yayinlarda
da s6z konusu ii¢lii ayrim kullanilabilmektedir.8® S6z konusu ayrimin
agiklanmasi, hata kavramimin anlasilabilmesi ve hatanin Orneklerinin
goriilmesi acisindan faydali olmaktadir.

Uretim hatast, seri iiretim yoluyla imal edilen iiriinlerden birinin veya bir
kismimin serideki {irlinlerin kalan kismimin giivenlik standardindan diisiik
niteliklere sahip olmasi nedeniyle olusan hatadir.®* Uretim siirecinde en {ist
diizeyde 6zen gosterilse bile, seri liretimde belli oranda {iriiniin 6ziirlii olmast

" Aydos, Uriin Sorumlulugu, 155; Polat, “Tiirk ve Avrupa Birligi,” 991.

" Thomas Verheyen, “Full Harmonization, Consumer Protection and Products Liability:
A Fresh Reading of the Case Law of the ECJ,” European Review of Private Law 26,
no. 1 (2018): 122.

™ Hans Claudius Taschner, “Product liability: basic problems in a comparative law
perspective,” i¢inde Product Liability in Comparative Perspective, ed. Dundan
Fairgrieve (New York: Cambridge University Press, 2005), 157-158.

™ Duncan Fairgrieve, Geraint Howells ve Marcus Pilgersdorfer, “The Product Liability

Directive: Time to get Soft?” Journal of European Tort Law 4, no. 1. (2013): 6; Mathias

Reimann, “Product Liability in a Global Context: the Hollow Victory of the European

Model,” European Review of Private Law 11, no. 2 (2003): 139; Mathias Reimann,

“Liability for Defective Products at the Beginning of the Twenty-First Century:

Emergence of a Worldwide Standard,” American Journal of Comparative Law 51, no.

4 (Guiz 2003): 770; Marta Santos Silva, Duncan Fairgrieve, Piotr Machnikowski, Jean-

Sébastien Borghetti, Anne L. M. Keirse, Pedro Del Olmo, Eleonora Rajneri, Christoph

Schmon, Vibe Ulfbeck, Vera Vallone ve Robert Zech, “Relevance of Risk-benefit for

Assessing Defectiveness of a Product: A Comparative Study of Thirteen European

Legal Systems,” European Review of Private Law 29, no. 1 (2021): 93.

Fairgrieve ve Howells, “Rethinking Product Liability,” 967; Santos Silva, Fairgrieve,

Machnikowski, Borghetti, Keirse, Del Olmo, Rajneri, Schmon, Ulfbeck, Vallone ve

Zech, “Relevance of Risk-benefit,” 127.

Gerhard Wagner, “ProdHaftG 3,” i¢inde Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen

Gesetzbuch, Cilt VII: Schuldrecht, Besonderer Teil IV, ed. Franz Jirgen Sicker,

Roland Rixecker, Hartmut Oetker ve Bettina Limpering (Miinih: Verlag C. H. Beck,

2020), no. 42.
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kaginilmazdir.®? Bu durumda, hatali {iriin(ler) iiriiniin tasarimina uygun olarak
imal edilmemis olmaktadir. ABD hukukunda bir iir{iniin tasarimdan sapmasi
baslt basina hata olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, iiriiniin tasarimi ve
ayni serideki irlinlerin nitelikleri hatanin Slgiitiinii teskil etmektedir. AB
hukukunda ise, hatanin  Olgiiti  hakli  giivenlik  beklentilerinin
karsilanmamasidir. Bir goriise gore, kisiler biitiin iirlinlerin tasarimina uygun
iiretilmesi ve Oziirli olmamasi ydniinde hakli bir beklentiye sahiptir.
Dolayisiyla, tasarimdan sapma — ABD hukukundaki gibi — basli basina hata
teskil eder.2® Buna mukabil, baska bir goriise gore, kisilerin hakli giivenli
beklentileri iiriiniin tasarimindan daha disiik diizeyde olabilir. Dolayisiyla bir
iiriin tasarimina uygun olarak imal edilmese ve ayni serideki baska tirinlerden
daha diisiik niteliklere sahip olsa bile, kisilerin hakli giivenlik beklentilerini
karsiliyor olabilir ve bu durumda hatali kabul edilmeyecektir.?

Tasarim hatasi, tiriiniin normal veya makul olarak 6ngoriilebilen normal
olmayan kullanimi sirasinda kisilerin hakli giivenlik beklentilerini
karsilamayacak bir tasarima sahip olmasi durumunda s6z konusu olur. Bu
durumda, serideki triinlerin hepsi hatali olmaktadir. Mesela, bir oyuncak,
dokununca veya agza atilinca bulagabilen zehirli bir boya ile tiretilecek sekilde
tasarlandiysa, bir tasarim hatasi s6z konusu olur.

Uriiniin normal veya makul olarak o6ngoriilebilen normal olmayan
kullanimi sirasinda olusabilecek tehlikeleri ortadan kaldiracak veya azaltacak
sekilde tasarlanmasi miimkiin olmuyorsa® ve {iriiniin tehlikesine nazaran
yararl onun iiretilmesini uygun gosteriyorsa,®® kullamcilarin iiriiniin — agik
olmayan®’ — tehlikelerine kars1 uyarilmasi lazimdir. Uriiniin tehlikelerine karsi
gereken bilgilendirmenin  yapilmamasi, bilgilendirme hatas1 teskil
etmektedir.

8 Bu tiir bir hatas1 olan iiriinler “iiretim kacag” (one-off) (AusreiBer) olarak

adlandirilmaktadir.
8 Briiggemeier, International Encyclopedia of Laws, no. 410; Wagner, “ProdHaftG § 3,”
no. 42.
8 Wuyts, “Product Liability Directive,” 10-11.
& Eger iiriiniin tehlikeyi ortadan kaldiracak veya azaltacak sekilde tasarlanmasi
miimkiinse, bu sekilde tasarlanmig olmasi bagl bagina tasarim hatasi teskil eder. Bu
durumda, iirliniin tehlikelerine karsi kullanicilarin uyarilmasi, o iirlinii hatasiz hale
getirmez. Wagner, “ProdHaftG § 3,” no. 49.
Eger tirtiniin tehlikesi onun yararina nazaran 6lgiisiiz derecede yiiksek ise, soz konusu
tirlinlin hig iiretilmemesi gerekir. Wagner, “§ 3 ProdHaftG,” no. 45.
8 Wuyts, “Product Liability Directive,” 17-18.
8 Wagner, “ProdHaftG § 3,” no. 46-47.
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3. Tehlikelilik Kavram

a. Uriiniin Tehlikeli Olmasmin (Giivenli Olmamasinin) Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’na Dayanan Uriin
Sorumluluguna Temel Alinmasi

Uriin  Sorumlulugu Yonergesi anlaminda “hata” kavrami, Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu'na tamamen yabancidir. S6z
konusu kanun yorumlanirken ve kanunun bosluklar1 doldurulurken — miimkiin
olan 6lgiide — ad1 gegen kanunda temel alinan kavramlarin kullanilmasi tercih
edilmelidir. Ayrica, iiriin glivenligi kurallar ile iirlin sorumlulugu kurallar1 i¢
ice gecmis sekilde diizenlendiginden iki alan1 da ilgilendirebilecek
hiikiimlerin yorumunda — miimkiin olan 6l¢iide — iki alanin 6zelliklerine de
uyan anlamin tercih edilmesi gerekir. UGTDK 21 Il (c) hiikmiinde kullanilan
(ve UGTDK 6 1l ile ayn1 yonde yorumlanmasi gereken) “uygunsuzluk”
ibaresi iki alani da ilgilendirmektedir. Zira UGTDK 21 Il hiikmiinde
diizenlenen sorumluluktan kurtulus sebepleri, iktisadi isletmecileri hem iiriin
giivenligine dair idari yaptinmlardan hem de iiriin sorumlulugundan
kurtarmaktadr.

Kanun’da kullanilan ve Genel Uriin Giivenligi Y&nergesi kokenli olan
“giivenli {iriin” kavrami (UGTDK 3 [e]), Kanun’un iiriin sorumluluguna dair
hiikiimlerinde de kullanima elverislidir. Nitekim, Genel Uriin Giivenligi
Yonergesi’nde kullanilan ve “giivenli {iriin” kavraminin karsitini teskil eden
“tehlikeli {iriin” kavrami, Uriin Sorumlulugu Y 6nergesi’nde kullanilan “hatali
{iriin” kavrami {izerine inga edilmistir.®2® Dolayisiyla Genel Uriin Giivenligi
Yonergesi’'nde kullanilan “tehlikeli {iriin” kavrami ile Uriin Sorumlulugu
Yonergesi'nde kullanilan “hatali iiriin” kavrami biiyilk Olgiide aym
dogrultudadir.®® Oyle ki, Genel Uriin Giivenligi Y&nergesi'nde bir iiriiniin
giivenli iiriin teskil edip etmedigini belirlemek icin kullanilmasi 6ngoriilen

8 Willem H van Boom, “Statement from a Continental European Perspective,” icinde
Product Liability, Fundamental Questions in a Comparative Perspective, ed. Helmut
Koziol, Michael D Green, Mark Lunney, Ken Oliphant ve Yang Lixin (Berlin ve
Boston: de Gruyter 2017), 581.

% Cees van Dam, European Tort Law (New York: Oxford University Press, 2006), 372.
Alman Uriin Giivenligi Kanunu’nun (dn. 56) muadil hiikmii agisindan bu yonde
Gerhard Wagner, “ProdHaftG 1,” iginde Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Cilt VII: Schuldrecht, Besonderer Teil IV, ed. Franz Jirgen Sicker,
Roland Rixecker, Hartmut Oetker ve Bettina Limpering (Miinih: Verlag C. H. Beck,
2020), no. 47. Ayrica bkz. Okur, Otonom Araglarda, 388.
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olgiitler, Uriin Sorumlulugu Y&nergesi anlaminda hatanin belirlenmesinde
dikkate alman hal ve sartlarin (bir kisminin) 6zeti gibidir.%

Bu makalede savunulan goriise gére, UGTDK 6 Il ve 21 11 (c) hiikiimleri
anlaminda “uygunsuzluk”, “giivenli olmama” veya “tehlikelilik” olarak
anlagilmalidir.®? “Giivenli olmayan iiriin” ve “tehlikeli {iriin” kavramlar es
anlamli olarak kullanilmaktadir. Nitekim, Genel Uriin Giivenligi
Yo6netmeligi’ne®® (Yonetmelik) gore “/gfiivenli iiriin tanimint karsilamayan
iiriin” “[t]ehlikeli iiriin” olarak nitelendirilir (GUGY 4 [g]).

Kanun teklifinin gerek¢esinde ve komisyon raporunda “uygunsuzluk” ve
“giivenli olmama” tabirlerinin es anlamli gibi kullanilmas1,** bu makalede
savunulan goriisii desteklemektedir. Ayrica, UGTDK 5 hiikmiiniin dikkate
alinmasi1 da bu gortise destek teskil etmektedir. Bu hitkkme gore, “/ii/riiniin
giivenli olmast zorunludur” (UGTDK 5 |). “Teknik diizenlemenin insan
saghg ve giivenligi ile ilgili hiikiimlerine uygun iiriin, aksi ispatlanana kadar
giivenli kabul edilir” (UGTDK 5 II). Dolayisiyla, teknik diizenlemelere
uygunluk gilivenli olma yoniinde sadece bir karine yaratmaktadir. Bu
karinenin aksi ispatlanabilir; yani bir {iriin teknik diizenlemelere uygun olsa
bile giivenli olmayabilir ve bu {iriin hakkinda idari tedbirler uygulanabilir.®
Tehlikeli bir iriin nedeniyle idari tedbirler uygulanabilirken 6zel hukuk
sorumlulugunun kabul edilmemesi geliski teskil ederdi. Bu nedenle, teknik
diizenlemeye uygun olmasina ragmen giivenli olmayan (tehlikeli olan)
iiriinlerin de iirlin sorumluluguna yol actiginin kabuli gerekir.

%1 S5z konusu AB diizenlemelerini Alman hukukuna aktaran kanun hiikiimleri agisindan

bu yonde Wagner, “ProdHaftG § 1,” no 47.

%2 Sonug olarak aym yonde Keser, Uriin Sorumlulugu, 65-66, 102-103. Doktrinde “hatali
lirlin” veya “ayipl {irlin” kavrami yerine “tehlikeli {iriin” kavraminin kullanilmasi,
kamu hukuku nitelikli iirlin glivenligi diizenlemeleri ile 6zel hukuk nitelikli iiriin
sorumlulugu diizenlemeleri arasinda karigiklik yaratabilecek olmasi nedeniyle
elestirilmistir. Celt, “Uriin Sorumlulugunda,” 92; Kirca, Uriin Sorumlulugu, 129; Unal
ve Kalkan, “Tiirk Hukukunda,” 67. Ancak UGTDK hiikiimlerine dayanan iiriin
sorumlulugunda “tehlikeli iiriin” kavraminin benimsenmesi, kanunun kendi iginde
tutarli olarak yorumu i¢in zorunludur. Dolayisiyla, “tehlikeli {iriin” kavraminin iiriin
sorumlulugunda da kullanilmasi kanun koyucudan kaynaklanmaktadir.

% Bkz. yukarida dn. 22.

% T{stanbul Milletvekili Hulusi Sentiirk, 17 ve 19-20.

% Tehlikeli iiriinler hakkinda uygulanabilecek idari tedbirler i¢in bkz. GUGY 8(6).
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b. AB Hukukunda “Giivenli Uriin” ve “Tehlikeli Uriin”

Genel Uriin Giivenligi Y6nergesi’nin 2. maddesinin (b) ve (c) bentlerinde
“giivenli {iriin” ve “tehlikeli {iriin” kavramlar1 sdyle tanimlanmaktadir: %

(b) ‘[Gliivenli iiriin’, [liriiniin kullanim]®’ siire[si] ve [iiriiniin niteligine
uygun diismesi nedeniyle] uygulanabilir oldugu hdllerde [iiriiniin]
hizmete sunulma[si], kurulma[si] ve bakim gereklilikieri dahil olmak
tizere, normal ve makul olarak ongériilebilen kullanim sartlar: altinda,
ozellikle de

(i) tiriiniin bilesimi, paketlenmesi, montaji ve [Uriiniin niteligine uygun
diismesi nedeniyle] uygulanabilir oldugu hallerde tiriiniin kurulumu ve
bakimi da dahil olmak iizere iiriiniin nitelikleri,

(ii) iirtiniin baska tiriinlerde birlikte kullamlacagimin makul olarak
ongoriilebilir oldugu hallerde, tiriiniin baska tiriinler iizerindeki etkisi,

(iii) virtiniin sunumu, etiketlenmesi, onun kullanimi ve imhasiyla ilgili
her tiir uyari ve talimat ile tiriin hakkinda herhangi baska bir aciklama

veya bilgi,

(iv) itirtinii kullanirken risk altinda olan tiiketici kategorileri, ozellikle
de ¢ocuklar ve yashilar,

dikkate alindiginda hi¢bir risk tagimayan veya sadece iirtiniin
kullanimina uygun ve kisilerin giivenlik ve sagliklarvmin yiiksek diizeyde
korunmast ile uyumlu olan dlgiide risk tastyan iiriinleri ifade eder.

Daha yiiksek giivenlik diizeylerinin erisilebilir olmast veya daha diisiik
diizeyde risk arz eden baska iiriinlerin mevcudiyeti, bir iiriiniin
‘tehlikeli’ iiriin sayiimast i¢in sebep teskil etmez.

(c) ‘[T]ehlikeli iiriin’, (b) bendinde tamimlanan ‘giivenli iiriin’
kavramina uymayan her tiir iiriinii ifade eder.

Genel Uriin Giivenligi Yonergesi’nin 3. maddesinin ilk fikrasina gére,
ureticiler sadece giivenli iriinleri piyasada bulundurmakla yiikiimliidiir.
Uriinlerin piyasaya arzinin kolaylastirilmasi ve iireticiler i¢in — bir dlgiide —
ongoriilebilirlik temin edilmesi i¢in, tiriinlerin giivenli olmalar1 sartinin yerine

% Bu terciime, yonergenin Ingilizce metni esas alarak makalenin yazari tarafindan
yapilmustir.

% Koseli parantez icindeki ibareler, Tiirkce metnin daha anlasilabilir olmas1 amaciyla,
Ingilizce metinden terciime sirasinda makalenin yazar tarafindan ilave edilmistir.
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getirilmesi i¢in kolaylastirilmis bir ustl kabul edilmistir. AB Resmi
Gazetesi’'nde referans numarasi yayinlanan Avrupa standartlarini aktaran
ulusal standartlara uymak, bir {rliniin giivenli olduguna karine teskil
etmektedir (Genel Uriin Giivenligi Yonergesi 3 Il). Ancak, séz konusu
standartlara uygun olan iirtinlerin yine de tehlikeli iiriin teskil etmesi ve bu
durumu ispat eden idarl makamlarin bu tiir liriinler hakkinda idari tedbirler
uygulamas1 miimkiindiir (Genel Uriin Giivenligi Yonergesi 3 V).

AB Resmi Gazetesi’'nde referans numarasi yayinlanan Avrupa
standartlarin1 aktaran ulusal standartlarin bulunmamasi durumunda, tiriiniin
giivenli olup olmadigr degerlendirilirken yararlanilabilecek olgiitler soyle
sayllmustir (Genel Uriin Giivenligi Yonergesi 3 111):%

Ikinci fikrada belirtilenlerin disindaki hallerde, bir iiriiniin genel iiriin
giivenligi  sartina uyumu  degerlendirilirken, mevcut olmalar
durumunda, ozellikle asagidaki unsurlar dikkate alinir:

(a) Ikinci fikrada belirtilenlerin disindaki Avrupa standartlarim
aktaran ihtiyari ulusal standartlar,

(b) Uriiniin piyasaya siiriilmiis oldugu Uye Devletteki standartlar,

(c) Uriin giivenligi hakkinda rehber niteliginde olan Komisyon
tavsiyeleri,

(d) Ilgili sektorde gecerli olan iiriin giivenligine dair ivi uygulama
kodlar1,

(e) Bilim ve teknolojinin diizeyi,
() Tiiketicilerin giivenlik ile ilgili makul beklentileri.

AB Resmi Gazetesi'nde referans numarast yayinlanan Avrupa
standartlarin1 aktaran ulusal standartlara uygun olan bir driiniin yine de
tehlikeli bir firiin teskil ettiginin ispati icin Genel Uriin Giivenligi
Yonergesi’nin 3. maddesinin 3. fikrasinda yer alan bu olgitlerden
yararlanabilir. Ger¢i hitkkmiin s6ziine gére, bu hiikiimde yer alan dlgiitler AB
Resmi Gazetesi’nde referans numarasi yayinlanan Avrupa standartlarim
aktaran ulusal standartlarin bulunmamasi halinde uygulanacaktir. Ancak, bu
tir standartlarin  {irliniin -~ giivenli  olmasii  temin edip etmedigi
degerlendirilirken de s6z konusu Olgiitlerden yararlanilmasi diisiiniilebilir.

% Bu terciime, yonergenin Ingilizce metni esas almarak makalenin yazari tarafindan
yapilmustir.
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Ozellikle de (e) ve (f) bentlerinde yer alan bilimin ve teknolojinin diizeyi ile
tilketicilerin makul gilivenlik beklentileri bu agidan yol gosterici kabul
edilebilir.® Bu o&lgiitler, Genel Uriin Giivenligi Y&nergesi'nin Uriin
Sorumlulugu Yonergesi’nin 6. maddesinde kullanilan “hata” kavrami iizerine
inga edildigini gdstermektedir.1%

c. Tiirk Hukukunda “Giivenli Uriin” Kavramina Dair Ozel Sorun

Tiirk hukukunda UGTDK 24 1l (b) hiikmiine dayanan Genel Uriin
Giivenligi Yonetmeligi,'®* biiyiikk 6lciide AB Genel Uriin Giivenligi
Yonergesi’'nin terciimesi niteliginde hiikiimlerden olusmaktadir. Bu nedenle,
AB hukukuna dair 6nceki kisimda yapilan aciklamalar, Tiirk hukuku
agisindan da kural olarak gecerlidir. Ancak, Tiirk hukukunda “giivenli {irtin”
kavramina dair bir 6zel sorun ortaya ¢ikmaktadir.

Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’na gore, giivenli iiriin
“Ikjullanmim siiresi, hizmete sunulmasi, kurulumu, kullamm, bakimi ve
gozetimine iliskin talimatlara uygun ve normal kullanim kosullarinda
kullanildiginda risk tasimayan veya sadece iiriiniin kullanimina ozgii asgari
risk tasiyan ve insan sagligr ve giivenligi icin gerekli diizeyde koruma
saglayan iiriin/diir]” (UGTDK 3 [e]). Bu tanim, iiriiniin sadece normal
kullamim kosullari1 esas almaktadir. Halbuki Genel Uriin Giivenligi
Yénergesi’nde — Uriin Sorumlulugu Y énergesi’ndeki gibi‘®? — {iriiniin normal
kullaniminin yaninda makul olarak 6ngoriilebilen (normal olmayan) kullanim
kosullar1 da dikkate alinmaktadir. Bu durum, iriinden beklenen giivenlik
diizeyini ylikseltmektedir. Mesela iirlin bir oyuncak ise, sadece onun ile
oynanmasi (normal kullanim) degil, iiriiniin ¢ocuk tarafindan ¢ignenmesi veya
yutulmaya ¢alisilmasi gibi (normal olmayan; ama makul olarak
ongoriilebilen) kullanim da dikkate alinmalidir ve {irin bu tiir hallerde de
giivenli olmalidir.

Kanun koyucunun makul olarak ongoriilebilir kullanim kosullarini
bilingli olarak “giivenli driin” kavraminin taniminin diginda biraktigini
diistindiirecek higbir husus yoktur. Aksine kanun koyucu, “ciddi risk tasiyan

% Genel Uriin Giivenligi Yonergesi’nin biiyiik 6lgiide terciimesi niteliginde olan Taslak
Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi agisindan bu yénde Okur, Otonom Araclarda, 387-
388.

10 Boom, “Statement,” 581.

101 Bkz. yukarida dn. 22.

102 Bkz. yukarida Ill, C, 2.
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iiriin” ve “risk tasiyan iiriin” kavramlarini tanimlarken, iiriintin 6ngdriilebilir
kullanimmin da dikkate alimmasim agikga dngdrmiistiir (UGTDK 3 [c]-[m]).
Giivenli tirliniin taniminda makul olarak 6ngoriilebilen kullanim kosullarinin
belirtilmemesi muhtemel sehven olmustur. Bu nedenle, Kanun’un giivenli
iiriin tanim1 yorumlanirken, makul olarak dngoriilebilir kullanim sekli de —
normal kullanimin yaninda — dikkate alinmalidir.

Kanun hiikmii bu sekilde yorumlamirsa, Genel Uriin Giivenligi
Yonetmeligi’nde yer alan tanim Kanun ile uyumlu olmaktadir. Nitekim,
Yonetmelik’in 4. maddesinin (g) bendinde “giivenli {iriin” sdyle
tanimlanmaktadir: “Giivenli diriin: Kullanim siiresi ve uygulanabilir oldugu
durumlarda hizmete sunulmasi, kurulumu ve bakinmina iliskin gereklilikleri
dahil olmak fiizere, normal ve makul olgiide ongoriilebilir kosullarda [']
kullanimu risk tasimayan veya tiriiniin kullamimina ozgii asgari risk tastyan,
[...] insan saghgi ve giivenligi igin yiiksek diizeyde koruma sagladigr kabul
edilen diriinii” ifade eder. Bu tanim, AB Genel Uriin Giivenligi Yonergesi’nin
2. maddesinin (b) bendinde yapilan tanimin terciimesi niteligindedir.

Teknik diizenlemelerin insan sagligi ve giivenligine dair hiikiimlerine
uygunluk, tiriiniin giivenli olduguna dair (sadece) bir karine yaratmaktadir
(UGTDK 5 Il ve GUGY 5 IlI). Bu karine, iiriinlerin piyasaya arz edilmesinin
Ol¢iisiiz olarak zorlasmasina engel olmaktadir. Bu tiir bir karine olmasaydi,
imalat¢ilarin her {iriiniin giivenli oldugunu ispatlamak i¢in yarar/risk analizi
yapmalar1 gerekirdi. Boyle bir gereklilik hem zaman kaybina hem de masraf
artigina sebebiyet verirdi.

IV. SORUMLULUGU ORTADAN KALDIRAN HALLER
A. Genel Olarak

UGTDK 21 Il hiikmiinde, imalatgiy ve ithalatciy1 idari yaptirrmlardan
kurtaran haller ii¢ bent halinde sayilmistir. UGTDK 21 11l hitkmiiniin ilk
climlesine gore, “[i/malat¢t veya ithalatci, ikinci fikrada belirtilen sartlardan
birini ispatladig: takdirde, 6 \nct maddede belirtilen tazminat sorumlulugu
kalkar”. Bu makalede, bahsi gegen hallerden sadece biri 6zel olarak ele
almacaktir.

B. Tehlikeli Olmanin Teknik Diizenlemelere Uygunluktan
Kaynaklanmasi

Kanun’a gore, imalat¢1 veya ithalatcr “/iifriindeki wygunsuzlugun
[tehlikenin/, teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun
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olarak iiretilmesinden kaynaklandigini” ispatlarsa sorumluluktan kurtulur
(UGTDK 21 II [c] ve UGTDK 21 Il 1. ciimle). Teknik diizenleme, “[i]dari
hiikiimler de dahil olmak iizere, [...] wyulmast zorunlu mevzuati” ifade
etmektedir (UGTDK 3 [n]). Kanun teklifinin gerekgesinde belirtilmis oldugu
lizere, teknik diizenlemeler idarenin diizenleyici islemleri ile yapilmaktadir.'®
Teknik diizenlemelere uygunluk, bir iiriiniin piyasaya arz edilmesi ve piyasada
bulundurulmasi i¢in zorunludur (UGTDK 4 1).

Uriiniin teknik diizenlemeye uygun olmasi, bizatihi sorumluluktan
kurtulus sebebi teskil etmemektedir. Teknik diizenlemelere uymanin iiriiniin
tehlikeli olmasina sebep olmasi; yani imalatginin teknik diizenlemeyi ihlal
etmeden giivenli iriin imal edilememesi gerekir. Buna karsilik, teknik
diizenleme iirliniin farkli sekillerde iiretilmesine imkan veriyor ve liriiniin
teknik diizenlemeye uyularak giivenli olacak sekilde tiretilmesi miimkiin ise,
sorumluluktan kurtulma s6z konusu olmayacaktir.'® Teknik diizenlemelerin
genellikle sadece iriiniin sahip olmasi gereken temel gereklilikleri
belirlemeleri ve imalat yontemi hakkinda diizenleme igermemeleri nedeniyle,
burada ele alinan sorumsuzluk sebebi nadir uygulama alan1 bulacaktir.

Son olarak belirtilmelidir ki, teknik diizenlemeler ile teknik standartlar
karistirrlmamalhidir. UGTDK  teknik standartlar hakkinda bir diizenleme
getirmemektedir. Ancak Kanun’a dayanan yonetmeliklerde teknik standartlar
hakkinda diizenlemeler yer almaktadir. Uygunluk Degerlendirme Y 6ntemleri
Yonetmeligi'nin 4. maddesinin (g) bendine gore, “standart” ““/¢/aninmis bir
standardizasyon kurulusu tarafindan tekrar eden veya devaml kullanim igin
kabul edilen, uyum zorunlulugu olmayan asagidaki teknik gereklilikierden
birini;

1) Uluslararast bir standardizasyon kurulusu tarafindan kabul edilen
uluslararas: standartlari,

2) Bir Avrupa standardizasyon kurulusu tarafindan kabul edilen Avrupa
standartlarini,

3) AB uyum mevzuatinin uygulanabilmesi i¢in Komisyonun talebi iizerine
kabul edilen Avrupa standartlarini,

103 fstanbul Milletvekili Hulusi Sentiirk, 8.
194 Giimiis, Bor¢lar Hukuku, 509-10. Ayrica bkz. Oral, “Kahramanmaras Depremleri,”
134-135; Polat, “Tiirk ve Avrupa Birligi,” 1030.
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4) Ulusal standardizasyon kurulusu tarafindan kabul edilen ulusal
standartlar [ ...] ifade eder.”*®

Teknik diizenlemelerin aksine, teknik standartlar uyulmasi ihtiyari olan
teknik sartlardir. Teknik standartlara uygunluk, driiniin piyasada
bulundurulmasi i¢in zorunlu degildir. Yine de teknik standartlara uyma, bir
iriini piyasaya arz etmek veya piyasada bulundurmak isteyen iktisadi
isletmeciler igin yararhdir. Zira teknik standartlara uygunluk, triin giivenligi
mevzuatina uygunluk karinesi dogurmakta ve boylece iriiniin piyasada
bulundurmay1 kolaylagtirmaktadir. Ancak, teknik standartlara uyma
imalatgry1 ve ithalat¢iy: tiriin sorumlulugundan kurtarmamaktadir.

V. iISPAT YUKU
A. Genel Olarak

UGTDK 6 Il uyarinca, “[iJmalat¢i veya ithalatcimin  sorumlu
tutulabilmesi igin, zarar goéren tarafin ugradigi zarart ve uygunsuzluk
[tehlikelilik] ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur”.
Bu makalede savunulan goriise gore, kanunda belirtilmemis olsa da, iiriiniin
tehlikeli oldugunu ispat yiikii de zarar gorene aittir.

B. Uriiniin Tehlikeli Oldugunu ispat Yiikii

Ispat yiikiine iliskin genel kurala gore (TMK 6 ve HMK 190 1), zarar
gorenin tehlikeyi ispat yiikii altinda olmasi gerekir. Ancak, Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun ispat yiikiinii diizenleyen hiikmii
(UGTDK 6 1), ispat yiikii zarar gérene ait olan sartlar1 sayarken {iriiniin
tehlikeli (Kanun’un tabiri ile: uygunsuz) olmasi sartina yer vermemistir. Bu
durum, doktrinde bazi yazarlar tarafindan bilingli susma olarak kabul
edilmistir.%® Bu yazarlara gore, zarar gorenin iiriiniin tehlikeli oldugunu iddia

105 Ayni tanim, Uygunluk Degerlendirme Kuruluslart ve Onaylanmis Kuruluslar
Yoénetmeligi’nin 4. maddesinin (1) bendinde ve CE Isareti Yonetmeligi’nin 4.
maddesinin (i) bendinde de yer almaktadir.

106 Celt, “Uriin Sorumlulugunda,” 98; Polat, “Tiirk ve Avrupa Birligi,” 1016-1017 ve
1018. Bu goriis, tarihi yorum araci ile desteklenebilir. Nitekim onceki yasama
doneminde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan ve kadiik kalan 1/934 sayili Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Tasarisi’nin 6. maddesinin 3. fikrasina
gore, “[i]jmalat¢1 veya ithalatginin sorumlu tutulabilmesi igin, zarar goren tarafin
tirlindeki uygunsuzlugu, ugradigi zarar1 ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik
bagini ispat etmesi zorunludur.” Bu tasarida uygunsuzlugu (tehlikeliligi) ispat yiikii
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etmesi (gerekli ve) yeterlidir.”” Uriiniin tehlikeli olmadigini ispat yiikii
imalatg1 ve ithalatgiya aittir.

Bu makalede kabul edilen diger goriise gbre ise, zarar goren {iriiniin
tehlikeli oldugunu ispat yiikii altindadir.!® Piyasada bulunan bir iiriiniin zarara
yol agmas1 durumunda, zarar géren kisi zarar1 doguran olaylar hakkinda bilgi
ve delil elde edebilme agisindan imalatgiya ve ithalat¢iya gore daha elverigli
bir konumda bulunmaktadir. Bu nedenle, iiriiniin tehlikesini (ve tehlikelilik ile
zarar arasindaki nedensellik bagini) ispat yiikiiniin zarar gérende olmasi
uygundur.

Tehlikenin ispati, iriiniin olagan veya makul olarak Ongoriilebilen
olagandisi kullanimi sirasinda, kullanimina 6zgii olan1 asan bir risk tasidiginin
ispatindan ibarettir. Uriinii tehlikeli hale getiren teknik sebebin zarar goren
tarafindan ispat1 gerekli (ve birgok olayda miimkiin) degildir. Uriiniin olagan
veya makul olarak dongoriilebilecek olagandisi kullanimi sirasinda zarara yol
actiginin ispat1 halinde, iriintin tehlikeli olduguna dair bir fiili karine kabul
edilmelidir. Ornek olarak, elektrikli bir semaver cay hazirlamak ve onu sicak
tutmak i¢in kullanilmasi sirasinda yangin ¢ikarir ve zarar dogarsa, zarar géren
kigi yangmin semaverden kaynaklanmis oldugunu ispat yiikii altindadir.
Ancak zarar goren kisi, Semaverin yangin ¢ikarmasina yol agan teknik sebebi
(mesela termostatin bozuk oldugunu) iddia ve ispat yiikii altinda degildir. Bu
durumda, imalat¢1 veya ithalat¢1, sorumluluktan kurtulabilmek i¢in semaverin
yangina yol agmayacak sekilde tasarlanmis ve iiretilmis oldugunu ispat
etmelidir.

UGTDK 5 Il uyarinca, ““/t]eknik diizenlemenin insan saghg ve giivenligi
ile ilgili hiikiimlerine uygun tiriin, aksi ispatlanana kadar giivenli kabul
edilir’. Ayrica Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi'ne gore, “/ii/riine iliskin
bir teknik diizenlemenin bulunmadigr veya insan saghg ve giivenligine iliskin
hiikiimler icermedigi veya belirli risklere yahut risk kategorilerine iliskin
hiikiimler icermedigi durumlarda, referans numaralart Avrupa Birligi Resmi
Gazetesi’'nde yayimlanan iiriiniin giivenligine iliskin Avrupa standartlarina
karsitlik gelen ulusal standartlara uygun iiriin giivenli kabul edilir”

acikca zarar gorene yiiklenmisti. Tasarinin bu hitkmiiniin sonraki yasama déneminde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan ve kanunlasan 2/2537 sayili kanun teklifinde
degistirilmis olmasi, kanun koyucunun uygunsuzlugu (tehlikeliligi) ispat yiikiinii zarar
gorenin lizerinden aldig1 yoniinde yorum yapmaya elverislidir.
07 Celt, “Uriin Sorumlulugunda,” 98. Ayrica bkz. Polat, “Tiirk ve Avrupa Birligi,” 1019.
18 By yonde Kanisli, “Uriin Giivenligi,” 1422; Keser, Uriin Sorumlulugu, 154.
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(GUGY 5 V). Bu hiikiimlerde diizenlenen karineler, iiriinlerin piyasaya arzini
kolaylagtirmak i¢in 6ngoriilmistiir. Biitiin Griinlerin piyasaya arz edilmeden
once giivenlikleri agisindan en ince ayrintisina kadar denetlenmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle, teknik diizenlemelere veya teknik standartlara uygunluk
bir giivenlik karinesi yaratmaktadir. Boylece iirlinlerin piyasaya arzi biiyiik
Olciide kolaylastirilmistir. Ancak, giivenlik karineleri iiriinlerin sadece
piyasaya arzi asamasinda rol oynamalidir.’® Tiirk doktrininde aksi goriis
hakim olsa da,''° giivenlik karinesine dayal1 olarak piyasaya arz edilmis olan
bir rlinin zarara yol agmasi durumunda, sorumlular bu karineye
dayanamamalidir.!** Teknik diizenlemelere veya teknik standartlara uygun bir
iriinin yine de giivenli olmadiginin zarar goren tarafindan ispatinin
beklenmesi zarar goreni asirt bir yik altinda birakacak ve Karinelere
amaglariin 6tesinde bir sonu¢ baglanmasi anlamina gelecektir.

Makalenin 6nceki kisimlarinin aksine, burada iiriin giivenligine dair bir
kuralin {irtin sorumluluguna etkisi simirlanmaya c¢alisilmaktadir. Nitekim
UGTDK 5 Il hiikmiiniin sadece iiriin giivenligine uygulamp {iriin
sorumluluguna etki etmemesi savunulmaktadir. Uriin sorumlulugunun 6nce
liriiniin giivenli olmamas (tehlikeli olmas1) sartina baglanmasi,*? sonra da
UGTDK 5 Il hiikmiiniin iiriin sorumluluguna uygulanmamasin ilk bakista
celigkili gorlinebilir. Yine de kanunun amacina uygun yorumu bu goriigiin
savunulmasii gerekli kilmaktadir. Kanun bir yandan iirlinlerin piyasada
bulundurulmasindan 6nce olusturulan giivenlik diizenlemelerinin {iriinlerin
piyasaya arzim Olgiisiiz olarak zorlagtirmamasini, obiir yandan da iiriinlerin
piyasaya arzi i¢in Ongoriilen kolaylagtirilmis diizenlemeler nedeniyle piyasada
bulundurulabilen tehlikeli iiriinler tarafindan verilen zararlarin tazminini
temin etmeye calismaktadir. Bu sekilde kismen farkli iki amacin giidiilmesi,
UGTDK 5 Il hiikmiiniin sadece {iriin giivenli§ine uygulanmasini, iiriin
sorumluluguna ise etki etmemesini gerekli kilmaktadir. Bu yorum, kanunun
sistematik yapist ile de uyumsuz degildir. Zira UGTDK 5 hiikmii, kenar
basliginda belirtilmis oldugu iizere sadece “[ii]riin giivenligi” konusunu
diizenlerken UGTDK 6 hiikkmiinde “[ii]riin sorumlulugu tazminat:”
diizenlenmektedir.

109 polat, “Tiirk ve Avrupa Birligi,” 1017-1018.

110 Celt, “Uriin Sorumlulugunda,” 99; Kanisli, “Uriin Giivenligi,” 1445-1446; Keser, Uriin
Sorumlulugu, 136 ve 154.

111 Alman hukuku agisindan benzer yonde Thomas Klindt, “ProdSG § 4,” icinde
Produktesicherheitsgesetz, ed. Thomas Klindt (Miinih: Verlag Beck, 2021), no. 30.

112 Bkz. yukarida Ill, C, 3.
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Bu asamada akla gelebilecek bir soru, iiriin giivenligi ile {iriin
sorumlulugu arasindaki amag¢ farkliligmmin neden bagka hiikiimlerin
yorumunda dikkate alin(a)madigidir. Kanun’un ortak kavramlara dayanmasi
buna engel olmaktadir. Mesela Kanun’da agik¢a tanimlanan iiriin kavraminin
iriin glivenligine dair hiikiimlerde bir yonde {riin sorumluluguna dair
hiikiimlerde ise bagka bir yonde yorumlanmasini kanunun kavram yapisini ve
sistemini bozmadan yapmak miimkiin olmamaktadir. Halbuki bir karinenin
belli bir alanda uygulanip baska bir alanda uygulanmamasi kanunun yapisin
bozmamaktadir.

C. Tehlikelilik ile Zarar Arasindaki Nedensellik Bagim Ispat Yiikii

Kanun’un agik hiikmiine gore, tehlikelilik ile zarar arasindaki nedensellik
bagimi ispat yiikii zarar gérene aittir (UGTDK 6 11). Nedensellik baginin ispati,
zarar goren icin asilmasi gii¢ bir engel teskil edebilmektedir. Bu nedenle, fiili
karineler ile ispatin kolaylastirilmasi iiriin sorumluluguna dair diizenlemelerin
amacina uygun olur. Burada savunulan goriise gore, iirliniin olagan kullanimi
veya makul olarak 6ngdriilebilen olagandisi kullanimi sirasinda zarar doguran
olaya sebep olmasi halinde, tehlikelilik ile zarar arasinda nedensellik bagi
olduguna dair bir fiili karine kabul edilmelidir.

VI. SONUC

UGTDAXK, iiriin giivenligine dair hiikiimler ile iiriin sorumluluguna dair
hiikiimleri i¢ ice gegmis sekilde ve 6zensizce diizenlemistir. Bu nedenle, iiriin
sorumluluguna dair hiikiimlerin iirlin glivenligine dair diizenlemeler dikkate
almarak yorumlanmasi gerekmektedir.

Ciddi yorum sorunlar1 yaratan bir diizenleme “iriin” kavraminin
tanimidir. Kanun’a gore tirlin, “/h]er tiirlii madde, miistahzar veya esyayt”
ifade eder (UGTDK 3 [s]). Hiikmiin mehazina gore yorumlanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, iirlin kavraminin taniminda kullanilan “madde”
kavrami kimyasal madde olarak; “miistahzar” kavrami ise, kimyasal karigim
ve ¢ozeltiler olarak anlagilmalidir. Tanimda gegen “esya” kelimesi ise, teknik
anlamda esya yerine “emtia” anlaminda kullanilmaktadir. Sadece imalat
stireci sonucunda Tlretilen mamuller iiriin kavramima dahil sayilmalidir.
Kanun’un sorumlu kisiyi belirlerken “imalat¢1” kavramini kullanmast ve —
biiylik ol¢lide — iiriin giivenligine dair diizenlemeler getirmesi, bu yorumu
desteklemektedir.

1420



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (3) 2023: 1389-1425 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler. ..

UGTDK 6 Il uyarinca iiriin sorumlulugunun dogmasi igin iiriiniin
uygunsuz olmasi sarttir. Ancak UGTDK 21 Il hiikmii dikkate alinirsa,
“uygunsuzluk” kavraminin kullanilmasi kanunun kendi iginde g¢eligkili
olmasina yol agmaktadir. Bu nedenle, “uygunsuzluk” kavraminin “giivenli
olmama” veya “tehlikeli olma” kavrami ile ikamesi gereklidir. Kanunun
sOziiniin aksine, giivenli olmama degerlendirilirken normal kullanimin
yaninda makul olarak Ongdriilebilen normal olmayan kullanim halleri de
dikkate alinmalidir.

Zarar goren, lrlinlin tehlikeli oldugunu, zarar1 ve tehlikelilik ile zarar
arasindaki nedensellik bagini ispat yiikii altindadir. Ancak, iirliniin normal
veya makul olarak Ongoriilebilen normal digi kullanimi sirasinda zarara
sebebiyet vermesi durumunda, tehlikelilik ve nedensellik bagi hakkinda bir
fiili karine kabul edilmelidir.

Uriiniin teknik diizenlemelere ve teknik standartlara uygun imal edilmis
olmasi, Kanun’da sayilan kisilerin sorumlu olmasina engel degildir. Teknik
diizenlemelere ve teknik standartlara uygunluk, iirin sorumlulugu
diizenlemeleri agisindan iriiniin giivenli olduguna dair bir karine dahi
meydana getirmemektedir.
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