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Oz Abstract

Doguda gticla bir kral olarak ortaya Antiochus III the Great, the Seleucid king,
cikan Seleukos krali III. Antiokhosun who emerged as a powerful king in the
yaklasik kirk yillik saltanati boyunca east, expanded the borders of his kingdom
kralliginin smirlarini Syria’dan batiya from Syria to the west during his reign of
dogru genisletmesi, Akdeniz ve Ege about forty years, his activities in the
civarindaki faaliyetleri, Hellas’a Mediterranean and the Aegean, his
mudahalesi ve Roma mittefiki kentlere intervention in Hellas and his attacks on
yaptigr saldirilar birtakim gelismeleri cities allied with Rome brought about
beraberinde getirmistir. MO 190 yilinda some developments. In 190 BCE, the
Romalilar ve muttefiklerinden olusan army consisting of the Romans and their
orduyla, Seleukos krali III. Antiokhos allies, and the forces led by the Seleucid
onderligindeki gucler Magnesia’da king Antiochus III measured swords in
karsilasmislardir. Bu calismanin amaci, Magnesia. This study aims to make a new
Kromayer’in belirttigi savas alani ile ilgili proposal about the battlefield stated by
yeni bir oOneride bulunmak ve savasa Kromayer and to question whether the

dahil olan aktorlerin davranig Battle of Magnesia can be handled in the
bicimlerini, alternatif stratejilerini g6z context of game theory by considering the
6nunde bulundurarak Magnesia behavior patterns and alternative

Savasi’nin oyun teorisi baglaminda ele strategies of the actors involved in the
alinip alinamayacagini sorgulamaktir. war. In this context, a sequential and
Bu kapsamda iki oyuncu ve ikiger hamle zero-sum game consisting of two players
seceneginden olusan ardisik ve sifir and two move options is modelled and an
toplamli bir oyun modellenmis ve oyun analysis is made with equilibrium solution

* Sorumlu Yazar / Corresponding Author.
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teorisinde yer alan geriye dogru
cikarsama ve domine edilmis
stratejilerin elenmesi gibi denge ¢6zUim
yontemleri ile bir analiz yapilmistir.
Analiz neticesinde Romalilarin dominant
stratejisinin her durumda savasmak
oldugu tespit edilmis, Seleukoslarin ise
tarihte yasananin aksine savastan
kacinmasinin optimal hamlesi oldugu
oyun teorik baglamda elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kucik Asia,
Romalilar, Seleukoslar, Magnesia
Savasi, Oyun Teorisi.

methods such as backward induction and
iterated elimination of  dominated
strategies in game theory. As a result of
the game-theoretical analysis, it was
determined that the dominant strategy of
the Romans was to fight in every
situation, and it was obtained that the
Seleucids' avoidance of war was the
optimal move, contrary to what happened
in history.

Keywords: Asia
Seleucids, Battle
Theory.

Minor, Romans,
of Magnesia, Game

Exdended abstract

The failure of the Seleucid king Antiochus IlI's campaign against Rome in
Hellas led to several developments. The failure of the campaign not only forced
the king to retreat to Asia Minor but also caused the Romans to turn their
attention to Thracia and Ionia. When Antiochus III realized that the Romans
would eventually invade Asia Minor, he sent a message to the satraps under
his command and demanded that they immediately send their armies to the
Aegean coast. Although Antiochus III attempted to make a treaty with the
Romans for a while, he could not obtain any results. As a result, Roman and
Seleucid forces faced each other at the Battle of Magnesia in December 190
BCE. The information about the course of the Battle of Magnesia in ancient
sources is generally clear, despite some ambiguities.

Antiochus III tried to use the different units of the Seleucid army on the
battlefield in a coordinated and mutually supportive manner. In a sense, this
corresponds to joint operations. He chose a wide and flat terrain for the
battlefield, which he thought would give an advantage to his phalanx and
cavalry. It can be said that the length of the battle line posed a problem for the
Seleucids in terms of communication between the troops.

Elephants, camels, and scythed chariots can be considered as
unconventional weapons of war. It is perhaps the greatest mistake of the king
to start the war with scythed chariots. Positioning them on the front lines did
not help. This tactical error even applies to the elephants. Because the
elephants panicked and advanced to their own battle lines caused unforeseen
destruction despite tactical and numerical superiority. Given their size and
strength, the Seleucids may have thought that elephants would play a key role
in both defense and attack. It was even to the king's advantage that the
Romans did not deploy their own elephants in the battle line. However, the
elephants' injuries and fear caused them to attack indiscriminately; in a
sense, they were rendered useless and were defeated by harming their own
soldiers. Considering that the camels are insufficient in terms of speed and
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maneuverability, it can also be argued that this was a disadvantage for the
Seleucids. At this point, the experience and strategic interventions of Eumenes
II, the Pergamon king, seem to have won the battle for the Romans. In fact, the
Romans made the most of the battlefield conditions. By leaning their flanks on
the riverside, which prevented them from being surrounded, thus they
eliminated the king's cavalry advantage. Their ability to disrupt the formation
of the Seleucid phalanx worked in the Romans' favor. So much so that they
were able to exploit the gaps between the ranks and they found the
opportunity to attack the enemy.

Another point is that the Seleucids had a large number of troops from
different nationalities. This characteristic of them was a reflection of the
geography they controlled. In other words, the connections of the Seleucids
with the elements in the region and their military attitudes can be revealed
through those who supported the king in the war. The Seleucid army was
composed of different units, each with its own strengths and weaknesses. It
can be considered as an advantage that the king's access to numerous troops
of all types and ethnicities could gather from all over Asia Minor,
Mesopotamia, and India. However, the fact that such diversity made it difficult
to integrate the troops in a way that would benefit each other in battle must
have changed the outcome against the king. On the other hand, it should be
noted that the greater the diversity of troops available, the greater the
complexity of the tactics required to successfully implement joint operations.
In fact, Antiochus III' tactics were difficult to determine. There is no indication
of whether the king has considered alternative strategies or possible risks. In
this environment, determining the authenticity of ancient war narratives is
also an important problem. Because most of the sources were written at a date
after the war, this leads to some misrepresentations or exaggerations in
numerical data, such as the losses of the parties in the battle. Therefore, as in
the Battle of Magnesia, the war narratives that have survived to the present
day must be carefully handled.

Despite his advantages and power, Antiochus III failed to organize his
army properly. This raises the question of whether he was a good commander
or not. Perhaps he could not sufficiently instill in his soldiers the idea that
victory was necessary to survive against all odds. It is not known whether
there was a thought in the king's mind that he would lose the war, but factors
such as his constant retreat in the face of the Roman advance and his
attempts to make a treaty with them suggest that Antiochus III was afraid of
the Romans. On the other hand, it is also debatable whether the Battle of
Magnesia was a 'Roman victory'. It is questionable whether a decisive result
could have been achieved without the support of the Pergamon king.

In the ancient sources, it is clearly seen that the war process was built
on the losses and defeat of the Seleucids, while the losses of the Romans are
hardly mentioned. It is not possible to make a definite judgment about the
death tolls of the parties due to the contradictory information provided by the
sources. Despite all these, it does not seem logical that the Seleucids, who
were superior in terms of numbers and power, could not wreak havoc on the
Roman army.
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When the struggle in Magnesia is considered in the context of game
theory and the results obtained are evaluated from a historical perspective, it
is assumed that the Battle of Magnesia took place and the parties obtained the
outcomes (w, -w). While the Romans preferred to fight which is their dominant
strategy, the Seleucids did not prefer the retreat, their dominant strategy, and
suffered more losses at the (-r-(-w)) level. It would have been in their interest
for the Seleucids to make concessions by retreating. Although it is known that
the efforts of both states to gain interests and influence in Hellas and Asia
Minor brought about this great war, the Seleucids would be able to strengthen
their regional position with the fact that the Seleucids would not lose troops
after the Seleucid withdrawal, get rid of the psychological and financial burden
brought by the war, and possible alliances (Bithynians, etc.) against the
Romans. When the period after the war is examined, the Seleucids' acceptance
of defeat and the agreement made after the war meant the end of their
dominance in Asia Minor. The authority vacuum left by the Seleucids was
filled by Rome and its allies.

Obviously, the ideal outcome for the Seleucids should have been to
protect their territories by avoiding war and maintaining their dominance in
Asia Minor. However, developments such as the king's defeat and retreat in
Hellas and the Pergamon Kingdom's help to Rome reduced the Seleucids'
chances of avoiding war. Therefore, the main choice here was based on two
different defeats: Surrender without a fight or fight. In this case, aggression
was the main strategy and as a result, the Seleucids lost. In short, one may
object to the application of a modern theoretical concept to the ancient world,
but even if the theory itself is relatively new, the fact that the tactics and
strategies used today date back to ancient times shows that game theory can
also be applied to ancient wars.

Giris

Seleukos krali III. Antiokhosun Hellas’ta Roma’ya karsi1 yurattiga
mucadelenin sonucsuz kalmasi1 birtakim gelismeleri beraberinde getirmistir.
Seferin basarisizligl, krali Kiictik Asia’ya geri cekilmek zorunda biraktigr gibi
Romalilarin dikkatlerinin Thrakia ve Ionia topraklarina cevrilmesine neden
olmustur.! III. Antiokhos, Romalilarin er ya da ge¢ Kucuk Asia topraklarini
istila edeceklerini anladiginda ise emrindeki satraplara haber goéndererek
onlardan, derhal ordularini Ege kiyilarina géndermelerini talep etmistir.
Ardindan da, Roma ordularinin Asia’ya gecis noktalarinda stratejik bir
mevkide olan Abydos ve Sestos’un guclendirilmesiyle ugrasmis; bolgeye cok
miktarda erzak ve silah yigarak yaklasmakta olan savas icin hazirlanip,
Rhodos strgtiini Polyksenidas’ olusturdugu donanmanin basina gecirmistir.
Bir stre sonra Myonnesos? aciklarinda yapilan savasta Romalilar,

1 Gelismeler icin bkz. Polyb. XXI. 11-17; Liv. XXXVII. 33-37; App. Syr. 23-24; 27-30; Diod. XXIX.
5-9. Livius’a gore (XXXVII. 35. 9-10) savas, III. Antiokhos’un hatas: yltizinden c¢ikmisti. Kral,
ordularint sadece lonia ve Aiolia boélgesinden degil, Asia’daki tim kentlerden cekmeliydi.
Gelismeler icin ayrica bkz. Kaya, 2009: 196-201.

2 Savas hakkinda bkz. Dart - Vervaet, 2011: 273-274.
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Polyksenidas’n donanmasina agir bir maglubiyet yasattiginda denizdeki
hakimiyetini kaybeden III. Antiokhos, bir ara Romalilarla antlasma
girisimlerinde bulunsa da bir sonu¢ alamamistir. Stvarilerinin Romalilar
kusatabilecegi Thyateira’daki ovada bir stre bekledikten sonra baska bir
secenegi kalmadigini anlayinca Phrygios Nehri vadisi boyunca glineybatiya
dogru ilerledikten sonra ordugahini Sipylos Dag1 yakinlarina tasimistir. Boyle
bir strateji izlemesinin muhtemel sebebi, Sardeis’e giden yolu kontrol altinda
tutmak istegidir. Ordugahin3 cevresinde 3 m derinliginde ve 6 m genisliginde
bir hendek kazdirip, disina cifte bir duvar 6rdirmus; bu tahkimatin i¢
tarafina, diismanin hendegi kolayca gecmesini engelleyebilecek cok sayida
kulesi olan bir duvar daha insa ettirmistir. Kendi iradesi disinda savasa
zorlanmamak ve ani bir saldiriya ugramamak icin de askerlerini Pyhrygios
Nehri Romalilarla arasinda kalacak sekilde mevzilendirmistir. Kralin
hareketlerini uzaktan izleyen Romali komutan Gnaeus Domitius ise onu
savasa zorlamak icin nehri gecerek III. Antiokhos’a yaklasik 4 km uzaklikta bir
kamp kurmustur. Her iki taraf savasmadan birka¢c glin bekleyince, III.
Antiokhos'un hareketsizliginden cesaretlenen Domitius, krali savasa
kiskirtmak icin elinden geleni yapmistir.# Savas oOncesi yapilan tim bu
hazirliklardan hareketle kralin ilk basta bir savunma savasi yapmayi
planladigi, bunun daha gtvenli oldugunu dustinmus olabilecegi kuvvetle
muhtemeldir.

Romalilarin ilerledigini goéren kral, Galatialilardan olusan ve aralarinda
bir Skythia kabilesi olan Adot ve diger kabilelerin atli ok¢ularinin yer aldig:
1.000 kisilik stivari giicini dliizensiz bir sekilde nehri gecen Romalilarin 6éncti
birlikleri Gizerine gdéndermistir. Herhangi bir saldir1 beklemeyen Romalilar, bu
birliklerin aniden ortaya c¢ikmalarni karsisinda ne  yapacaklarini
bilememislerdir. Oyle ki at tizerinde oldukca isabetli bir sekilde nisan alabilen
Adot okculari, Romalilara gore hizlar1 ve ceviklikleriyle daha 6n plandadir.
Kesif, takip, disman mevzilerini taciz etme gibi stratejik gorevler tistlenebilen
bu birligin tek yapmasi gereken sey gluvenli bir mesafeden Romalilar1 ok
yagmuruna tutmak olmustur. Oyle ki etkili saldirilarla Romalilarin éncii
birliklerini iyice yipratmislardir. Bu ortamda Roma glcleri tamamen imha
edilmek Uzereyken, yakindaki Roma kampindan takviye guclerin gelmesi
durumu Romalilarin lehine degistirmistir. Boylece Seleukos kralinin birlikleri
daha fazla mukavemet gdsterememis; nehir kiyisi boyunca geri c¢ekilmek
zorunda kalmislardir. Hatta bircogu daha nehri gecemeden Romalilar
tarafindan éldtrtlmustir. Ik carpisma bu sekilde baslamistir. Roma gliclerini
sinamak disinda -olasilikla kesif amacli- kralin bu ilk saldiriyla pek bir sey
elde edemedigi anlasilmaktadir. Ote yandan tiim giictini sevk etmemesi nehri
gecerek Romalilara saldirma niyetinin olmadigini da géstermektedir. Zira bu
karsilasmanin ardindan hicbir sey yapmadan taraflarin nehir aralarinda
kalacak sekilde iki giin beklemesi bu cikarimi dogrulamaktadir. Uctinci giin
Phrygios'u gecen Romalilar hemen bir kamp kurup tahkim etmeye
calismislardir. Bu sirada Romalilarin nehrin karsisina gectigini haber alan III.

3 Krs. Ma, 1999: 117; Dogan, 2007: 79-83; Ermis - Gunduz Kuskt, vd., 2016: 251; Sargin,
2020: 443.

4 App. Syr. 21; 28; 30; Liv. XXXVII. 9. 6-10; XXXVII. 31. 1-3; XXXVII. 37. 9-11; XXXVII. 38. 2;
[ust. XXXI. 8. 1; Cass. Dio XIX. 20.
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Antiokhos, yaklasik 3.000 seckin piyade ve suUvariden olusan bir kuvveti
diisman Uzerine gdéndermis ancak yine basarili olamamistir. Bu beklenmedik
saldirty1 puskurtebilen Romalilar, sadece Seleukos gugclerini yenmekle
kalmamis ayni zamanda bircogunu da esir almislardir. Bu gelismelerin
ardindan taraflarin doért gtin daha birbirlerine saldirmadan bekledigi, besinci
gliin Romalilar harekete gecse de III. Antiokhos™un yine dogrudan bir temastan
kacinip onlar1 uzaktan izlemeyi tercih ettigi anlasilmaktadir. Hatta kralin bu
tavri Romalilarin kamplarini dismana daha yakin bir yere tasimalarina firsat
vermistir.5 Anlasilan o ki tim glcuyle diismana dogrudan saldirmak yerine
beklemek Seleukoslarin seckin askerlerinin bir kisminin hemen savas
oncesinde yitirilmesine sebep olmustur. Bunun da Seleukos krali icin kritik
bir taktiksel hata oldugu séylenebilir.

Romalilarin amacinin kis bastirmadan o6nce Seleukos tehdidini
sonlandirmak oldugu anlasilmaktadir. Cinkl savas uzadiginda birliklerin
cadirlarda kalmasi ya da korunakli bir yere cekilerek yaz gelene kadar
beklemeleri gerekecektir. Havalarin sogumaya baslamasi ve diisman
topraklarinda erzak toplamanin zorlugu dikkate alindiginda beklemek pek
mantikli degildir. Bu ytzden birliklerin cogunun bir an 6nce harekete
gecilmesini istedigi bilinmektedir. Dolayisiyla Romalilar, Seleukos kampi
hakkinda gerekli bilgileri edindikten sonra savas diizeni almaya baslayinca,
dismana gore sayica Ustlin olan III. Antiokhos birliklerinin cesaretini
kirmamak ve Romalilarin zafer Umidini artirmamak adina kuvvetlerini
ordugahtan c¢ikarmis, meydan okumayi kabul etmistir.6

Asker Sayilar:

Magnesia Savasini oyun teorisi baglaminda ele alabilmek icin 6ncelikle
taraflarin savas esnasindaki taktik ve stratejilerinin anlasilmasi, asker sayilari
ile savas diizenlerinin incelenmesi gerekmektedir. Livius ve Appianos -bazi
noktalarda birbirlerinden farkli bilgiler vermekle birlikte- anlatilarinda savasa
dair o6nemli ipuclari sunmaktadirlar. Aktardiklar1 bilgilerden anlasildig:
kadariyla Roma ordusu asker ve silah bakimindan hemen hemen tek tiptir.
Livius’un bildirdigine gére Roma savas hattinin merkezinde, iki Roma legionu
ile Romanin mtttefikleri ve Latinlerden olusan iki birlik vardir. S6z konusu
birliklerin her biri 5.400 kisiden meydana gelmektedir. Roma gugcleri
merkezde, digerleri ise kanatlarda konuslandirilmistir. Savasta 6n hatt1 hastati
olusturmakta, onlardan sonra Roma savas duzeninin? bir geregi olarak
princeps ve triarii siralanmaktadir. Legiolar saldir1 ve savunma konusunda
oldukca esnektirler. Her ne kadar Seleukos kralinin sayilar1 — 54 tane- ve
boyutlar1 bakimindan buyltk olan Hindistan fillerine® kars:t koyamayacaklari

S Liv. XXXVII. 38. 1-9; Bar-Kochva, 1976: 51.

6 Liv. XXXVII. 37. 5; XXXVII. 39. 3-11; App. Syr. 31.

7 Ayrica bkz. Polyb. VI. 21. 7-9; VI. 26. 3-9.

8 Fillere sefer sirasinda iyi bakilmasi gerekiyordu. Bir fil ginde 100 kilogramin tizerinde yem
taketebilir, litrelerce su icebilirdi. Bu yltzden orduya eslik eden filler, lojistik ve mali acidan
buytk zorluklar yaratabiliyordu. Yiyecegin ve suyun temin edilemedigi sefer glizergahlar: ise
fillerle ytrtiyen ordu icin bliytk bir ytuktu. Dolayisiyla sayilarinin azalmasini engellemek ve iyi
beslenmelerini saglamak gibi temel kaygilar tam bir lojistik kabusa déntusmusta (Kistler,
2006: 110-111). Aslinda Seleukoslarin cagin askeri tarihine ve tekniklerine yaptiklar tek
buytk katki, Hindistan’dan temin ettikleri filleri etkili bir sekilde kullanmalariydi (Austin,

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



Magnesia Savasi’na (MO 190) Dair Yeni Bir Yaklagim... Alican DOGAN - Seyfullah YURUK

actk olsa da triarinin arkasi1 tedbiren 16 adet Kuzey Afrika fili ile
desteklenmistir. Sag kanatta, Pergamon krali II. Eumenes’in yardimc: birlikleri
ve bir miktar Akhaiali caetrati olmak tizere toplamda 3.000 piyade yer almistir.
Bunlarin hemen yanina da 8001 II. Eumenes’in ve geri kalani1 da muhtemelen
legiolara mensup Romalilardan olmak tUzere 3.000 kadar suvari
yerlestirilmistir. Ayrica 500 kisilik Tralleis ve 500 kisilik Kretelilerden olusan
bir glic bu kanadin disinda konumlanmistir. Roma ordusunun sol kanads,
Phrygios Nehri tarafindan sinirlanmaktadir. Nehir, Romalilara dogal bir
koruma saglasa da tedbiren burada doért stvari — yaklasik 120 kisi- béltuga
daha mevzilendirilmistir. TUm bunlara ek olarak Makedonialilar ve
Thrakialilardan olusan 2.000 kisilik cogu hafif piyadelerden olusan bir kuvvet
de Roma kampini korumak icin birakilmaistir.®

Roma ordusunun savas alanindaki dizilimiyle ilgili olarak Appianos
ordunun toplamda 30.000 kisiden olustugunu vurgularken, Livius gibi detay
vermeden, 10.000 Romali1 legionun sol kanad: tuttugunu, yanlarinda 10.000
kisiden olusan Latin muttefiklerden olusan bir kuvvetin bulundugunu ve
saflarin Ug¢ sira seklinde diizenlendigini belirtmektedir. Yine aktardigina goére
sol kanatta, II. Eumenes’in birlikleri yaklasik 3.000 Akhaia peltastae ile
Latinlerin yaninda konuslandirilmistir. Sag kanad: ise Romalilara, Latinlere ve
II. Eumenes’e ait sayilar1 toplamda 3.000’i gecmeyen suvariler olusturmustur.
Suvarilerin arasina da ¢ok sayida hafif silahli asker ve okcu yerlestirilmistir.
Gnaeus Domitius'un emrinde dort stivari birliginden olusan bir giic vardir.
Roma ordusunun sag kanadinin komutasini Domitius, sol kanad: II. Eumenes
ve merkezin komutasini consul Lucilius Cornelius Scipio almistir. Sayilar1 az
ve cuUsse bakimindan kuctk olduklarn icin Afrika fillerinin kralinkiler
karsisinda  etkili olamayacaklari  dustnuldiginden  hepsi arkaya
yerlestirilmistir.l® Romalilarin savas alanindaki yerlesik duzeni 3 km
genisligindedir.!! Tuim bu detaylar dikkate alindiginda, Livius'un ve
Appianos’un Roma ordusuyla ilgili anlatilarinin hemen hemen O&rtastiga
soylenebilir. Bazi durumlarda Livius'un anlatis1 daha detayliyken, Appianos
birliklerin getirildigi yerler, sayilar1 ve fil miktarlar1 bakimindan genel bir tablo
cizmistir.

Bircok ulustan meydana gelen, askerleri ve techizatlar1 bakimindan
cesitlilik gosteren Seleukos ordusu hakkinda Livius daha detayli bilgiler
sunmaktadir. Buna goére ordunun en glicli unsuru 16.000 piyadeden olusan

Makedon phalanx, savas hattinin merkezinde konuslandirilmistir. Bunlar her
biri 1.600 kisi olacak sekilde 10 boéltige ayrilmis, boltikler de her birinde 50

2001: 98). Hellenistik ordularda bu tir olagan disi birliklerin kullanilmasiyla yeni bir silah
kesfetmenin amaclandigl ve silahlanma yarisi olarak degerlendirildigi gértist icin bkz.
Trautmann, 2015: 217; 226.

9 Liv. XXXVII. 39. 7-13; Kinaci, 2021: 304; Wrightson, 2022: 121.

10 App. Syr. 31. Plutarkhos’ta hafif zirhli birlikler, stivariler ve phalanx hakkinda ilgin¢ bir viicut
metaforu bulunmaktadir. Buna goére hafif zirhli birlikler insanin ellerine, stvariler ayaklara,
phalanx gbgtis ve gogus kafesine, general de basa benzetilmektedir (Bkz. Plut. Pel. II. 1). Nasil
organlar arasindaki uyum hayatin dengesi ve devami icin 6nemliyse, stivariler, phalanx ve
hafif zirhli birlikler arasindaki uyum da savaslarin kazanilmasi ve asker kayiplarinin
o6nlenmesinde o derece 6nemlidir.

11 Bar-Kochva, 1976: 166.
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adam olacak sekilde 32 sira derinliginde diizenlenerek her béltigtin yanina iki
fil -toplamda 22- yerlestirilmistir. Aslinda fillerin phalanx boyunca saldir1 mi
yoksa savunma amaclh mi bu sekilde konuslandirildig: bilinmemektedir. Buna
ragmen fillerin clisseleri ve glicleriyle savunmada yer alabildikleri, uzun btuytuk
disleriyle insanlar1 parcalayabildikleri ve hatta kocaman ayaklar: ile insanlar
ezip hortumlarini diismani yakalamak icin kullanabildikleri bilinmektedir.
Devasa boyutlarda olan bu hayvanlar oldukca dikkat cekicidir ki sirtlarindaki
ahsap kulelerde surliciiye ek olarak sarissa, ok ya da cirit kullanan dért
adam!2 daha vardir. Kaynaklar fillerle gliclendirilmis phalaryan adeta bir sur
gibi oldugunu ve karsidan bakildiginda korku!3 uyandirdigini ifade etmektedir.
Bu noktada fillerin buyuklikleri ve goértntileri ile onlari ilk defa goéren
diismanda psikolojik bir baski yaratmis oldugu soéylenebilir. Ote yandan
phalarvan sag kanadinda, 3.000 xkatagpaxtot (agir zirhli stvari) ile
savasciliklar1 ile Un salmis 1.500 Galat piyadesi konuslandirildig:
bildirilmektedir. Asagida goOrllecegi TtUzere phalarvan Roma hattina
saldiramadigr dikkate alinirsa Galatlarin birincil islevinin phalanan
savunmasiz kanatlarini korumak oldugu varsayilabilir. Galatlarin siddete
aliskin olmalar1 onlara savas alaninda psikolojik Ustinlik saglamis olabilir.
Her haltikarda onlar vahsilikleri ve agir silahlariyla ana savas hattinin bir
parcasini olusturmuslardir. Bu birlikler, sayilar1 1.000 kadar olan dynua adi
verilen seckin suvari birligi tarafindan desteklenmistir. Onlarin hemen
yakinina ihtiyac halinde kullanilmak tzere 16 fil yerlestirilmistir. Ardindan,
tasidiklar1 kalkan tGrtinden dolay: apyupdorideg olarak adlandirilan kraliyet
birlikleri; 1.200 kisilik Adot atli ok¢u birligi, yaris1 Kreteli yaris1 Tralleisli -
buyik ihtimalle sapanlar ve ciritlerle silahlanmislardir- olmak tizere 3.000
hafif piyade; bunlarin yakininda Seleukos yardimci birlikleri arasinda en
buytklerinden biri olan 2.500 Mysiali okcu; Kreteli sapancilar ve Elymais
okcularindan olusan 4.000 kisilik karma bir kuvvet yer almistir. Phalanxan sol
kanadinda 1.500 Galat piyadesi ve onlarinkine benzer silahlara sahip olan -
kral IV. Ariarathes tarafindan gonderilen- 2.000 Kappadokiali vardir. Bu
askeri destek, Kappadokia Kralligimin Seleukoslarin bir muttefiki olarak
savasta taraf oldugunu goéstermektedir. Bu birlikler savas hattinda phalanxan
kanatlarini savunmak Uzere goérev yapmislardir. Onlari, her tarlti yardimci
birligi icinde barindiran 2.700 kisilik bir kuvvet takip etmistir. Bu karma
kuvvetlerin kimlikleri bilinmemektedir ancak savas hattinin bir parcasi
olmalar1 onlarin da Seleukoslarin boyundurugu altindaki halklardan
olduklarini dustndirmektedir. Daha sonra 3.000 katagppaxktot ve kralin
cogunlukla Syrialilar, Phrygialilar ve Lydialilardan olusan 1.000 kisilik
stvarileri gelmektedir. Bu stivari glicinliin 6éntinde tirpanli savas arabalarn ile
develer vardir. Develeri ustalikla kullanan Arabiali okcular, dar agizli kiliclar
tasimaktadirlar. Develerin sirtinda yliksekte savasmalari onlara yakin déviste
avantaj saglamis olabilir. Ayn1 sekilde develere savasta yer vererek, develere
asina olmayan disman atlarinin korkutularak stvari hiicumunun
engellenmeye calisilmak istenmesi ihtimaller arasindadir. Arabiali okcular,
Adot atli okcularina benzer sekilde hareketli saldir1 birimleri olarak goérev

12 Filin tizerinde kac kisi bulunduguna ve ne tur silahlar kullandiklarina dair ayrica bkz. Strab.
XV. 1. 52; Bannikov - Popov, 2013: 1208.
13 Ayrica bkz. Polyain. Strat. VIIIL. 23. 5.

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



Magnesia Savasi’na (MO 190) Dair Yeni Bir Yaklagim... Alican DOGAN - Seyfullah YURUK

yapmis olmalidirlar. Bunlarin disinda, sag kanattakine benzer sekilde
Tarentiniler, 2.500 Galat atlis1 -kili¢, mizrak, cirit kullanabilen atlilar olasilikla
disman mevzilerini taciz etmekle goérevlendirilmislerdir- 1.000 Neokretes,
benzer sekilde silahlanmis 1.500 Kariali ve Kilikiali, 1.500 Tralleisli; Psidiali,
Pamphyliali ve Lykialilardan olusan 4.000 caetratil* yerlestirilmistir.
Bunlardan sonra da Kretelilerden ve Elymailerden olusan yardimc: birlikler
(sapancilar ve okcgular) vardir ki bunlarin hemen yakininda 16 fil
konumlandirilmistir.’5 Stiphesiz silahlarin hafifligi savasta askerlere hizli ve
rahat bir sekilde hareket saglarken, ok ve sapan mermileri 6limcul yaralar
acmistir. Her iki kanada ve merkeze, ana savas hattinin entegre bir parcasi
olacak sekilde konuslandirilan filler ise Roma savas diizeninin bozulmasinda
caydirict bir gic¢ olarak kullanilmak istenmistir. Livius, tirpanli savas
arabalarinin, carpismanin gidisatinda oynadig: kritik role ragmen sayilar
hakkinda bilgi vermemektedir. Diger yandan Livius’'un anlatisinda Seleukos
ordusunun buyudkligline- en az 60.000 kisi- yapilan bir vurgu dikkati
cekmektedir. Bu durum Livius’'un neden detayli bilgi verme ihtiyaci hissettigi
sorusunu gindeme getirmektedir. Muhtemelen s6z konusu vurgunun arka
planinda Livius'un Romalilarin devasa bir ordu karsisinda imkansiz gibi
gorunen bir zafer kazandiklarini goésterme niyeti yatiyor olabilir. Yine de
phalanxan her iki kanadinda farkli tuirden birliklerin yerlestirildiginin
vurgulanmasi, savunmanin gulclendirilirken savas hattinda bosluklar
olusmasinin engellenmeye calisildigini gosterir niteliktedir.16 III. Antiokhos’un,
Seleukos ordusundaki farkli birlikleri birbirini destekler sekilde koordineli
olarak savas alaninda kullanmaya calistigi anlasilmaktadir. Burada, savas
hattindaki birliklerin zayif yanlar1 gticlti birliklerle takviye edilerek etkinlik en
Ust seviyeye cikarilmak istenmistir. Kralin bu hamlesi bir anlamda musterek
harekata karsilik gelmektedir.17

Appianos da Livius’unkiler kadar kesin olmamakla birlikte asker sayilari
ve birliklerin savas alanindaki dizilisleri hakkinda benzer bilgiler vermektedir.
O, phalarvan konumu ve sayilari konusunda Livius’la hem fikirdir. Appianos,
Seleukos ordusunun toplamda 70.000 kisi oldugunu belirtirken, Livius’tan
farkli olarak, her bélugin yaninda 22 filin bulundugunu aktarmaktadir.
Fillerin toplam sayis1 dikkate alinirsa bu say:1 abartili gérinmektedir. Livius
gibi stivarilerin sayilar1 hakkinda detayl bilgi vermeden, onlarin her iki kanata
esit bir sekilde yerlestirildigini belirtmektedir. Bu bilgilerden hareketle antik
donemde sUvarilerin en yaygin konuslanma yeri olarak savas hattinin yan
taraflarinin secildigi séylenebilir. Yine daynpa ve apyupdaorudeg!® birliklerinin de
bulundugunu kaydeden  Appianos, anlatisinda Seleukos kralini

14 Kalkan ve ciritle donanmis hafif catisma birligi olarak dtistintlebilir.

15 Liv. XXXVII. 40. 1-14. Ayrica bkz. Cass. Dio XIX. 20; Diod. XVII. 88. 1; Arslan, 2000: 95.
Seleukos krali III. Antiokhos’un Magnesia Savasi'ndaki ordusunun beklenenden daha az
sayida oldugu goérisu ve sebepleri i¢in bkz. Grainger, 2002: 317.

16 Rakiple savasirken en buytk tehlike phalanxin korunmasiz kanatlarina saldir1 ihtimalidir. Bu
durum kanatlarin ve cephe arkasinin stivari, hafif piyade gibi esnek birliklerle korunmasi
ihtiyacini dogurmustur. Uygulama zamanla savasin standart bir 6zelligi haline gelmistir.
Seleukoslar askeri sistem icindeki her bir unsuru birbirine entegre ederek, munferit birlikler
arasindaki savas alani koordinasyonunu saglamislardir (Gerrard, 2020: 162-163; 202).

17 Ayrica bkz. Wrightson, 2019: 4 vd.

18 Argyraspides hakkinda detayl bilgi icin bkz. Sekunda, 1994: 14.
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elestirmektedir. Bildirdigine gore, III. Antiokhos iyi egitilmis phalarnxana
glvenmeyip 6n kisma suivarilerini yerlestirerek btiytiik bir hata yapmistir ki bu
taktik ona gore kralin askeri deneyimsizligini gdstermektedir. Bu anekdota
ragmen her iki yazar, tirpanli savas arabalarinin ve develerin savas hattinin
online yerlestirildikleri konusunda ayni fikirdirler. Appianos, Livius gibi farkl
bolgelerden gelen sapancilarin, okcularin, cirit¢ilerin ve peltastaein Seleukos
ordusunda yer aldigin1  bildirmekle birlikte sayilarindan  agikca
bahsetmemektedir.1® Olasilikla bu birlikler uzaktan guclti saldirilar yaparak
suivarilerin, piyadelerin, savas arabalarinin ya da fillerin yipratilmasinda kilit
bir rol Gistlenmislerdir.

Roma ve Seleukos glicleri, sonunda, MO 190 yilimin Aralik ayinda,
Magnesia Savasinda karsi karsiya gelmislerdir. Bar-Kochva, Kromayer’in20
rekonstriksiyonundan hareketle savasin yeri ile ilgili olarak Smyrna’dan
Sardeis’e giden ana yolun yakininda, Magnesia’'nin kuzeydogusundaki
Phrygios (Kum Cay1?) ve Hermos (Gediz) nehirleri arasindaki duizltige isaret
etmektedir.2! Livius'un savasin hemen 6ncesine dair aktardig bilgilerde, III.
Antiokhos’un kampinin basta Thyateira (Akhisar) civarinda oldugu ve bir stire
sonra Phyrigos Nehri'nin gecilerek kampin Sipylos yakinlarindaki Magnesia'ya
tasindigi belirtilmekte; hatta kralin Thyateira yakinlarinda oldugunu duistinen
consullin basta Hyrkania Ovasi’na indigi, III. Antiokhos’un bélgeden ayrildigini
o6grendiginde Phyrgios Nehri’nin bati yakasi boyunca krali takip ettigi ve
Seleukoslardan yaklasik 7 km uzakta kamp kurdugu, kralin savasa bir tirlia
girmemesi Uizerine Romalilarin nehri gectikleri vurgulanmaktadir.22 Bununla
ilgili olarak Appianos da benzer sekilde Seleukos kralinin, ordusunu Thyateira
Ovasi’nda topladigini ve bir stire sonra da ordugahini diismanla arasinda
Phrygios Nehri kalacak sekilde Sipylos Dagi’na tasidigini bildirmektedir.23 Bu
durumda, ilk etapta Seleukos kralinin Akhisar Ovasi’nda kampini kurdugu ve
oradan ayrilarak glineye Sipylos Dagi civarina cekildigi; Romalilarin da krali
takip etmek icin Akhisar Ovasi1 boyunca, Kum Cay1 sollarinda kalacak sekilde
glineye inen glzergahi kullandiklar1 aciktir. Bu durumda eger Kromayer’in
rekonstriiksiyonu dogru kabul edilirse savasin yeri konusunda bir problem
ortaya cikmaktadir. Clinki Seleukos kralinin ordugahinin oldugu Sipylos Dagi
yakinlarindaki Magnesia’ya kuzeyden ancak Hermos (Gediz) Nehri gecilerek
ulasilmaktadir. Yani Sipylos Dagi referans alindiginda, iddia edildigi gibi
savasin Phrygios ve Hermos nehirleri arasindaki dtzlikte degil de baska bir
yerde olma ihtimali belirmektedir. Bir noktada Phrygios, Hermos Nehri ile
karistirilmis olabilir. Eger gercek, ileri surudldagt gibiyse carpismalarin
meydana geldigi alan, Kromayer’in aksine, asagidaki haritada gosterildigi gibi
Hermos Nehri ile Sipylos Dag1 arasindaki bolgede aranmalidir.

19 App. Syr. 32.

20 Kromayer, 1907: 163-179; Kromayer — Georg, 1922: 43-46; Levha 9, Harita 8.
21 Bar-Kochva, 1976: 164-165; Grainger, 2002: 314.

22 Liv. XXXVII. 37. 6;9-10; 38. 2-3; 5-6.

23 App. Syr. 30.
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Magnesia Savas Alani1 Krokisi
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Harita 1: Magnesia Savas Alani Onerisi

Magnesia Savasi

Antik kaynaklarda Magnesia Savasi’nin2¢ seyrine dair bilgiler, bazi
belirsizliklere ragmen, genel olarak nettir. Ordunun sag kanadinda
konuslanmis olan sUvarilerin komutasini alan III. Antiokhos, sol kanattaki
stvarilerin idaresini oglu Seleukos ile kardesinin oglu Antipatros’a vermistir.
Merkez kuvvetlerini de danismani ve komutani1 Myndis, sag kolu ve yardimcisi
Zeuksidos, Uvey kardesi ve fillerden sorumlu olan Philippos arasinda
paylastirmistir. Myndis ve Zeuksidos o6ndeki avci erlerinin (ripopdxoi),
Philippos ise phalanxin komutasini Uistlenmistir. Savas giini sabahi hava sisli
oldugundan goéris mesafesi oldukca dusmustir. Ciseleyen yagmurun
ilerlemeyi ve hedefe saldirmayi zorlastirdigi anlasilmaktadir. Hava faktéra
Seleukos ordusu icin bir dezavantajdir. Oyle ki Seleukos ordusunun genis bir
savas hattina yayildigi distntldtginde birlikler arasinda iletisim kurmak
glclesmis; yaylarin, sapanlarin, mizraklarin?s kayislari yagmurdan zarar
gormustir. Romalilar ise bu kosullardan pek etkilememislerdir. Cunkt
Romalilarin savas hatti Seleukoslara goére daha kisadir ve ordunun neredeyse
tamami1 agir zirhli oldugundan yagmur onlarin silahlarina zarar vermemistir.

24 19. yuzyillda Carl Humann ve Alexander Conze liderliginde Pergamon akropolisinde
gerceklestirilen kazilarda buytk olasilikla Magnesia Savasi’ni tasvir ettigi dtstntlen,
Hellenistik doneme ait kliciik bronz bir levha bulunmustur. Levha antik déonemdeki bir savas
sahnesinin gintimtize ulasan nadir 6érnegidir. Levhada, II. Eumenes’in Roma halkina sagladig:
askeri yardim islenmistir (Taylor, 2016: 81-83, 88-89). Ayrica bkz. Conze, 1913: 251.

25 Seleukos ordusunda kullanilan savas aletleri ve techizatlar hakkinda detayl bilgi icin bkz. Du
Plessis, 2022.
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ITII. Antiokhos, savas hattinin hemen 6ntine dért ath tirpanl savas arabalarini
yerlestirmistir. Bu taktigin sebebi, hareket gtici, hiz1 ve keskin tirpanlariyla
disman saflarini savasin hemen basinda darmadagin etmek istemesidir.
Tirpanlarin keskinligi ve glicii Oylesine fazladir ki karsisina her kim cikarsa
kolayca parcalayabileceklerdir. Bu arabalar, mizraklar ve saldir1 silahlari?¢ ile
donatilmistir. Bu yltizden kralin ilk hamlesi tirpanli savas arabalariyla hticuma
gecmek olmustur. Tirpanli savas arabalarinin 6n tarafta konumlandirildigini
goren II. Eumenes’in ilk etapta manzara karsisinda korkuya kapildigi ancak
tecriibelerine guvenip, okculara, sapancilara, cirit aticilarina ve diger hafif
silahli birliklere bir stivari béltigtyle ilerleyerek miimkinse daginik bir sekilde
ve ayni anda her taraftan savas arabalarinin atlarina saldirmalarini emrettigi
anlasilmaktadir. II. Eumenes’in amaci, atlari yaralayarak, tirpanli savas
arabalarinin ilerlemesine engel olmaktir. Neticede dismani puskulrtme
noktasinda hafif birliklerin taktiksel kullaniminin son derece basarili oldugu
bir manevra gerceklestirilmis; savas arabalari tam olarak hizlanmadan - zarar
verecek asamaya gelmeden- Tralleisliler ve Kreteliler tarafindan ok ve sapan
mermisi yagmuruna tutulmustur. Hafif silahli birliklerin saldirilariyla
yaralanan atlarin yonlerini bir anda Seleukos saflarina cevirmeleri buiytik bir
panik yaratmistir. Tirpanli savas arabalarinin yol actigl kiyim, arkadaslarinin
parcalara ayrildigini géren Seleukos askerleri Uzerinde olumsuz bir etki
yaratmis olmalidir. Arabalarin Uzerlerine geldigini géren hafif ve agir zirhl
pivadeler ve develer korkuyla saga sola kacismaya basladigindan develerin
lUzerindeki Arabiali okcular buytuk ihtimalle savasta aktif bir rol
Ustlenememislerdir. Boylece bagrismalar esliginde orduda kisa sureli bir
kargasa bas goOstermistir. Buna ragmen kral cok gecmeden birliklerini
toparlamay1 basarmis; bu kez savas arabalari olmadan, disman Uzerine sag
ve sol kanattan ayni anda bir hiicum baslatmistir.2? Anlasildig gibi II.
Eumenes’in bu hamlesi bir 6n saldir1 degildir. Dlismana nihai bir darbe
indirmek icin tasarlandigi aciktir. Hizli harekete gecmesi ve saldiriya nasil
kars1 koyacagini bilmesi onu tirpanhi savas arabalarinin yok ediciligine karsi
korumustur.

Bulundugu kanatta avantaji ele geciren II. Eumenes, bu kez idaresindeki
stuvarilerle, Galatiali, Kappadokiali ve parali askerlerden olusan birlige
yonelmistir. Roma gucleri onlarin yanina ulastiginda s6éz konusu destek
kuvvetleri zaten savas arabalar1t ylUzinden daginik halde oldugundan ilk
hlicuma dayanamayip bozguna ugramislardir. Bu ortamda saldiridan kacmay1
basaranlar olsa bile zirhlar1 ve silahlarn geri cekilmelerine engel oldugundan
agir zirhli birliklerin cogu Romalilar tarafindan oldirtlmusttr. Sadece bir
kismi1 kampa geri cekilebilmistir. Boylece III. Antiokhosun sol kanadi
tamamen  ¢Okmus, Seleukos ordusundaki dehset hali merkezde
konuslandirilmis olan Makedonia phalanxina da sicramistir. Oyle ki karisiklik
icindeki saflar yliztinden Makedonialilar sarissa?® denilen uzun mizraklarini

26 Krs. Ksen. Kyr. VI. 1. 29.

27 Tust. XXXI. 8. 5; Liv. XXXVII. 39. 1-12; 40. 1-14; 41. 1-12; App. Syr. 33; Cass. Dio XIX. 20;
Adcock, 1957: 47; Kinaci, 2021: 304. Tirpanh savas arabalarinin yikici etkisi hakkinda ayrica
bkz. Diod. XVII. 58. 5; Lucr. III. 642-656.

28 Kullanan kisiye genis bir saldir1 menzili saglayan sarissa’nin en erken kullanimi hakkinda
bkz. Anson, 2010: 51 vd.
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bile kullanamamislardir. Clinklti sarissa, savasta phalanx gibi sikisik bir
dizende kullanildiginda  etkilidir. Dusmanla aralarindaki mesafeyi
koruyamayan askerlerin tek secenekleri ellerindeki sarissalari birakip, kisa
kiliclara sarilmak olmustur. Dolayisiyla Roma legiolar1 saldir1 korkusu
olmadan phalanx karsisinda avantajli  hale geldiginden ilerleyisleri
kolaylasmis, attiklarn ciritlerle Seleukoslarin merkezindeki birlikleri geri
cekilmeye zorlamislardir. Bu asamada, bélikler arasina yerlestirilmis filler bile
etkisiz kalmistir. Ctnkt fillerin yanlarindan gecen Romalilar, ciritle ya da
kilicla onlar1 yaralamis, o6ldUrdlmeleri zor olsalar da aldiklar1 darbeler ve
kesikler onlar1 kolayca panige sevk etmistir. Romali komutan Gnaeus
Domitius ise emrindeki stivarilerle phalanxi agir bir kusatma altina alabilmeyi
basarmistir. Kusatma altindaki askerler yerlerinden kipirdayamamalarina
ragmen mizraklarini hem Romalilara dogrultup onlar1 gégliis gégse carpismaya
davet etmis hem de dizenlerini korumaya calismislardir. Bir arada kaldiklarn
sUrece zarar gormeleri neredeyse imkansiz oldugundan, Romalilar bu
savunma duizenine yaklasamamislardir. Romalilar karsilarindaki deneyimli
askerlerden cekindiklerinden phalanxa en savunmasiz olduklari yan ve arka
taraftan saldirmay1 denemislerdir. Ayrica uzaktan, ok ve cirit atarak phalanx
dagitmaya calismislardir. Sonunda hem dost hem de diismanlar icin tehlikeli
hale gelmis olan fillerin de etkisiyle phalanx daha fazla dayanamamais, askerler
kacmaya baslamislardir.2® Manevra kabiliyeti diisik olan phalanxin esasen
diger birimler tarafindan desteklenmedigi slrece en iyi performansini
gosteremedigi bilinmektedir. Savas esnasinda diger yardimci birliklerin
desteginden yoksun kalmalari nedeniyle dtizenlerinin bozuldugu sdylenebilir.30

Tum bunlar yasanirken, komutasindaki kuvvetlerle sag kanatta bulunan
III. Antiokhos, Romalilarin nehir tarafinda az sayida bir glic biraktiklarini fark
etmistir. Kralin muhtemelen amaci, Roma hattinin kanatlarinin arkasina
sizmaktir. Bu firsati degerlendirmek isteyen kral, emrindeki agir zirhh
stvariler ve yardimc: birliklerle sag kanattan nehir yéntine dogru agir bir
saldinn baslatmistir. Hatta Romalilarin nehir etrafindaki kanadini kusatarak
Roma hattinda bir gedik a¢mayi dahi basarabilmis, 6éniine cikanlar1 Roma
kampina geri puskUrtiinceye kadar ilerleyisini sUrdirmustir. Kampin
korumasi emrinde 2.000 kisilik bir gli¢ bulunan, tribunus militum olan Marcus
Aemilius’dadir. Romalilarin kactiklarini goren komutan bu kalabalik gtiruhu
durdurarak azarlamistir. Savasa donmezlerse o6ldurtleceklerini ve kendi
ordugahlarinin onlara diismaninkinden daha diisman olacagini belirtmistir.
Bir taraftan da kendi adamlarina emirlerine uymayan kacaklarin kilictan
gecirilmesi ve diisman Uzerine dogru kovalanmasi icin bir isaret vermistir.
Boylece telasa kapilan ve iki ates arasinda kalan askerler korkudan geri
dontip savasa devam etmislerdir. Marcus Aemilius kacaklarla ugrastig: sirada,
beraberindeki 200 stivariyle II. Eumenes’in kardesi Attalos yardima gelmistir.
Durumun aleyhine gelistigine goren, 6n ve yan cephelerden saldiriya ugrayan
III. Antiokhos ka¢cmak3! zorunda kalmistir. Bu olaylar olurken Zeuksidos da
baska bir taraftan Romalilarin siperlerine saldirmis, tahkimatlarini gecip

29 Liv. XXXVII. 42. 1-5; App. Syr. 34-35.

30 Wrightson, 2022: 17.

31 Seleukos krali geri cekilen dlismani savas alanindan cok uzaga kadar takip etmek yerine
korunmasiz kalan Roma kanadina saldirsaydi taktigi yikici olabilirdi (Gerrard, 2020: 173).
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Aemilius fark edip gelene kadar Roma ordugahini yagmalamistir.32 Savasin bu
asamasinda taraflarin hamlelerine ele alindiginda Seleukos kralinin dogrudan
Roma kampina saldirmasinin yine taktiksel bir hata oldugu séylenebilir. Kral,
Romalilar1 kamplarinda vurup diismani sasirtarak bir an 6nce zafer kazanmak
niyetiyle hareket etmis olabilir. Hatta Romalilarin zayif olduklarini diisindtgt
taraftan saldirmasi, kralin diismani suvarileriyle arkadan cevirerek onlarn
merkezde konuslandirilan phalanxana dogru surmek istemis olabilecegini
dustindurmektedir. Ancak ihtiyatli davranmadan ilerlemesi ve Romalilarin
hizli bir sekilde toparlanmasi III. Antiokhosun kalkistigi stvari hticumunu
sonucsuz birakmistir.

III. Antiokhos™un basarisiz hilicumuyla, sag ve sol kanatta =zafer
Romalilarin olmustur. Kralin kacist Seleukos ordusunda ¢oktisti hizlandirmis;
diismani ova boyunca takip eden suvariler, yakaladiklarini éldirtp Seleukos
kampini yagmalamak Uzere ilerlemislerdir. Seleukos ordusunun merkezini
puskirtmeyi basaran Domitius, III. Antiokhosun kampina kraldan once
ulasmistir. Burada at, yuk hayvani, glimus, altin ve fildisinden degerli
esyalarin yani sira bircok kisiyi ele gecirmistir. Savas alaninin diger
taraflarinda olup bitenlerden habersiz olan kral, ordugahinin ele gecirildigini
anlayinca yenilgiyi kabul edip Sardeis’e c¢ekilmistir. Oradan da ©6nce
Apameia’ya sonra da Syria’ya gitmistir.33 Antik yazarlar, Magnesia Savasi
sonrast manzaranin dehset verici olduguna dikkat cekmektedirler.
Bildirdiklerine gbre savas alani, insan cesetleri, 6l at ve fil bedenleriyle
doludur. Cesetleri soyan ve dusman kampini yagmalayan Romalilar,
ganimetin yani sira bircok kisiyi de esir almistir. Livius'un belirttigine gore
Romalilar tarafindan 50.000 piyade, 3.000 suvari 6ldurtilmus; strtculeriyle
birlikte 15 fil ve 1.400 kisi ele gecirilmistir. Roma tarafindaysa bircok yarali
olmasina ragmen II. Eumenes’in ordusundan 300 piyade ve 24 stivari hayatin
kaybetmistir.34 Appianos, Seleukos kralinin kaybinin kesin olmamakla birlikte
esirler dahil 50.000 oldugunu, fillerden bazilarinin o6ldurialdigini ve 15
tanesinin ele gecirildigini aktarmaktadir. Tipk:r Livius gibi Romalilarin
kayiplarin1 az gostererek, 24 suvari ve yaklasik 300 piyadenin cesedinin
bulundugunu belirtmektedir. Ancak bu bilgiler savasta sayr bakimindan
Ustinltigth elinde bulunduran Seleukos ordusu dikkate alindiginda gercekci
gorinmemektedir. Romalilarin kaybi1 bildirilenden stphesiz daha fazla
olmalidir.35

Kisacas1 III. Antiokhosun devasa ordusu Magnesia’da yenilmis,
Akdeniz’deki glc dengesi degismis, Seleukoslarin topraklari Roma ve
muttefikleri arasinda paylasilmistir. Magnesia Savasi, Seleukoslarin Kucuk

32 App. Syr. 34-36; Liv. XXXVIIL. 42. 6-8; XXXVII. 43. 1-5; Cass. Dio XIX. 20; Tust. XXXI. 8. 6;
Taylor, 2016: 84.

33 Liv. XXXVII. 43. 6-11; XXXVII. 44. 3-7; App. Syr. 36; Cass. Dio XIX. 20; Frontin. strat. IV. 7.
30; Memnon XXVI. 2-3; Eutr. IV. 4. 2.

34 Liv. XXXVII. 44. 1-5.

35 App. Syr. 36. Iustinus’a (XXXI. 8. 7) gore de Seleukos ordusundan 50.000 kisi éldartlmus,
11.0001 esir alinmistir. Ayrica bkz. Grainger, 2002: 320-322.
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Asia’dan atilmalarinin ve devletin coklisiinti baslatirken, Roma’nin da Dogu
Akdeniz ve cevresindeki hakimiyetinde bir déntim noktas: olmustur.36

Magnesia Savas1 ve Oyun Teorisi

Oyun teorisi, karar alicilarin birbirleri arasindaki stratejiler iceren
etkilesimlerini konu alan ve bu konular1i matematiksel modellerle aciklayan bir
disiplin dalidir.3” Bircok pozitif bilimin yani sira iktisat, siyaset bilimi gibi
sosyal ve beseri bilim dallarinda uygulama alani olan oyun teorisi, tarih
yazininda kendine sinirli da olsa yer bulmaktadir. Oyun teorisine iliskin
literatiir incelendiginde, daha cok yakin dénemdeki olaylarin -Soguk Savas
gibi- oyun teorisi kapsaminda ele alindigi anlasilmaktadir. Devletlerarasi
yasanan anlasmazliklar ve catismalarin ¢dézimtinde, devletler oyuncu kabul
edilerek stratejileri belirlenmis; anlasmazliklar1 ve catismalari oyun teorisi
kapsaminda ele alinmistir.38

Antik doénemdeki bir savasa boOyle bir teorinin uygulanip
uygulanamayacagi merak konusu olabilir. Dahasi poptler bir teoriyi tarihsel
bir arastirmaya dahil etmek durumunda anakronizm tehlikesi ile kars1 karsiya
kalmak gibi temel bir sorun da ortaya cikabilir. Ancak antik kaynaklarin
suskun kaldigi durumlarda alternatif olasiliklarin bu gibi teorilerle analiz
edilmesi tarihsel bosluklarin doldurulmasina katki saglayacag gibi gercek
olana muUmkin oldugunca yaklasilabilir. Hatta tarihsel kosullan
degerlendirmek icin bir olayin sonucunu olasiliklarla karsilastirarak strec¢
daha net anlasilabilecegi gibi 6ngoértilemeyen karst olgular da
kesfedilebilecektir. Bu anlamda, antik dénem tarihi icin tek ya da birkag¢
kaynak tuzerinden c¢ikarim yapmak yerine birbirleriyle karsilastirilabilecek
ornekleri ortaya koyarak daha makul bir tablo cizmek muUmkuindir. Oyun
teorisi ile tarihsel gerceklikler arasindaki farkliliklari ortaya koymak, sebep-
sonuc iliskisinin anlasilmasini siirlayan kosullara elestirel bir bakis acisi
sunabilir. Bu dogrultuda oyun teorisinin Magnesia Savasi’na uygulanmasiyla
savasla ilgili cesitli senaryolarin, stratejilerin, kazanclarin ve kayiplarin
saptanmasinin mimklin oldugunu ileri stirmek yanlis olmayacaktir.

Magnesia Savasi oyun teorisi baglaminda degerlendirildiginde, bu savas
stireci iki oyunculu ve her bir oyuncu icin iki secenekli sifir toplamli bir
dinamik oyun olarak kurgulanabilir. Modelde Romalilar (R) ve Seleukoslar (S)
oyunun iki oyuncusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ardisik hareket edilen bu
oyunda ilk olarak Romalilar tercihini yapmaktadir. Romalilarin hareketini
goren Seleukoslar ise bu tercihe yanit vermektedir. Hem Romalilarin hem de
Seleukoslarin savasa girmek ve savasa girmemek Uzere iki secenegi vardir.
Oyuncularin strateji kimeleri asagida matematiksel bicimde gosterilmistir:

Sr=(savas, savasma)

Ss=((savas, savas),(savas, geri cekil),(geri cekil, savas),(geri cekil, geri
cekil))

36 Tust. XXXI. 8. 9; Memnon XXVI. 3; ayrica bkz. Baronowski, 1991: 461-462; Ma, 1999: 246-
248; Ureten, 2005: 203-204; Magie, 2007: 41-42; Benek, 2016: 140-142.

37 Myerson, 1991: 1.

38 Detayl bilgi icin bkz. O'Neill, 1994: 995-1053; Leonard, 1992: 29-76; Erickson, 2019.
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(W7 'W)

(I‘, -I')

(-I', I')

(0, 0)

Sekil 1: Modellenen Oyunun Yaygin (Oyun Agaci) Formda
Gosterimi

Oyunun Sekil 1’de bulunan karar agaci goésteriminde oyuncular,
stratejiler ve kazancg/kayiplar acikca gorilmektedir. Buna gore, Magnesia
Savasinda Romalilarin Seleukoslar karsisinda acgik bir galibiyeti oldugu
bilindiginden, her iki tarafin savasa girme karari sonucunda w pozitif bir sayi
olmak tlizere Romalilar w, Seleukoslar -w degerinde cikti elde etmislerdir.
Oyuncularin savasmama yoluna gitmesi durumunda ise kazang¢ veya kayip
olmayacagindan cikti O olarak belirlenmistir. Ilk oyuncu olan Romalilarin
savas kararina karsilik Seleukoslarin geri cekilmesi durumunun c¢iktilan
belirlenirken, Seleukoslarin alternatif hamleleri irdelenmistir. Buna gore,
Romalilarin ilerleyisi karsisinda III. Antiokhos savasmadan Sardeis’e
cekilebilir, Bithynia’ya birtakim tavizler vererek onlar1 birlikte savasa girmeye
ikna edebilir ve sartlar1 kendi lehine cevirebilirdi. Magnesia Savasi’nin
yasanmadigi bu durumda Romalilar asker kaybetmeksizin nitifuz alanini
genisleteceginden 6tird r>0 degerinde kazanc elde edecekti. Diger taraftan
ayn1 durumda Seleukoslar savasi kaybedip daha agir sartlarla anlasmak
durumunda kalmayacak; geri cekilerek -r degerinde kayba ugrayacaklarda.
Geri cekilme durumunda kayip ve kazan¢ durumlari daha az oldugu
varsayildigindan w>r olarak kabul edilmistir. Romalilarin mevcut durumu
stirdirlip savasmama karari almasi sonrasi Seleukoslar isgalci olarak
topraklarinda bulunan Romalilarla savasmay: tercih ettigi durumda Romalilar
nufuz kaybina ugrayacak ve -r degerinde bir sonuc elde edecekti.

Tam bilgili statik oyunlarda denge ¢6zimU dominant stratejilerin
bulunup olmayanlarin elenmesi ile elde edilmektedir. Dinamik oyunlarda ise
yaygin form goésterimi Uizerinde geriye dogru cikarsama (backward induction)
yontemi ile denge céziimuine ulasilabilmektedir. Bu yéntemle yapilan analizde
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bir oyun agacinin bitis diigimlerinden baslamak Utzere baslangic digiimine
kadar baskin stratejiler belirlenip sonuca ulasilmaktadir.3® S6z konusu oyun
iki digimden olustugundan, ilk olarak ikinci digimdeki oyuncu olan
Seleukoslar faydasini maksimize eden stratejiyi belirleyecektir. Sekil 1’den de
gorulebilecegi tUzere, Romalilarin savas karar1 verdigi uUstteki dugtimde
Seleukoslar savas karari verirse -w, geri cekilirse -r elde edecektir. -r degeri, -
w degerinden buytk oldugu icin Seleukoslar bu digiimde geri cekilmeyi tercih
edecektir. Alttaki dugimde ise, Seleukoslarin savas tercihi onlara r
kazandirirken, geri cekilme durumunda kazanci O olacaktir. Bu ylzden bu
duigiimde Seleukoslar kararini savastan yana alacaktir. Ikinci diigtimlerin
¢6zimu tamamlandiktan sonra Sekil 2’deki ikinci adima gecilerek cikti
degerleri bir Uist adima tasinmistir. Bu noktada bulunan tek digim olan
Romalilarin karari sonucunda Romalilar savas durumunda r, savasmama
durumunda ise -r elde edecektir.

Dolayisiyla Romalilar savasmayi tercih edecektir. Oyuncular icin
dominant stratejilerin kesisme kiimesi olan (savas, (geri cekil, savas)) strateji
setinde c¢6zlime ulasilmistir. Buna goére Romalilarin savasmayi, Seleukoslarin
ise Romalilarin eyleminin tam tersini sectigi strateji, sekillerde koyu cizgilerle
gosterilmis olup oyuncularin optimal hareketini goéstermektedir ve oyuncular
bu ¢6ziim sonucunda (r, -r) kazanclarini elde edeceklerdir.

(r? _r)

Savas

Savas

(—I‘, r)

Sekil 2: Geriye Cikarsama Yontemi ile Coztm (2.
Adim)

Statik oyunlarin yani sira dinamik oyunlar da normal formda
gosterilebilmektedir. Her iki oyuncunun ikiser hamlesinin bulundugu es
zamanli oyunlarda stratejiler de ikiser tane olmakta ve 2x2 matrisinde ifade
edilebilmektedir. Ancak sirali oynanan dinamik oyunlarda ikinci oyuncunun
hamle sayis1 iki tane olmasina karsin strateji sayist dort adet olmaktadir. Bu
durumda ise normal form gosterimi 2x4’1tk matris seklinde yer almaktadir.
Tablo 1’de goOsterilen oyunun normal formunda da domine edilen stratejilerin
elenmesi ydntemi (iterated elimination of strictly dominated strategies) ile
sonuca ulasilabilmektedir.#0 Bu yonteme gore ilk olarak Seleukoslarin her bir
stratejisine karsilik Romalilarin optimal cevabi isaretlenmektedir. Tablo 1’de

39 Gibbons, 1992: 57-61.
40 Gibbons, 1992: 4-5.
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alt1 cizili cikt1 degerleri, rakibin hamlesine verilen en iyi yanitin sonucunda
elde edilen cikti degerlerini gdstermektedir. Ornegin, Seleukoslarin (savas,
savas) stratejisine karsilik Romalilar w>-r oldugu icin savas ile cevap
verecektir. Seleukoslarin tiim stratejilerine karsi Romalilarin en iyi cevabi her
durumda savasmak oldugundan -diger bir deyisle savasmak savasmamayi
domine ettiginden-, savasmama tercihinin yer aldigi ikinci satir silinerek
analize devam edilecektir. Romalilarin savas secenegine karsilik Seleukoslarin
en iyi cevabi (geri cekil, savas) ve (geri cekil, geri cekil) seklindedir. Tablo 1’de
her iki oyuncu icin alt1 ¢izili olan ve koyu ile gosterilen iki kimede elde edilen
denge alt oyun miikemmel Nash dengesi olarak isimlendirilmektedir. Geriye
dogru cikarsama yontemi ile bu yéntem benzer sonuclar verse de, bu yontem
sayesinde asil ¢c6zim olan Nash dengeleri (savas, (geri cekil, savas)) ve (savas,
(geri cekil, geri cekil) strateji ciftleri olarak elde edilmistir.

Seleukoslar
Her Romalilarla | Romalilarin Asla
durumda ayni eylemi | tersi eylemi | savasma
savas sec sec
Stratejiler (savas, (savas, geri | (geri cekil, | (geri cekil,

5 savas) cekil) savas) geri cekil)

% savas w, -w w, -w I, -r I, -r

§ savasma -1, T 0,0 -1, T 0,0

Tablo 1: Modellenen Oyunun Normal Formda Gosterimi

Elde edilen sonuclar tarihsel perspektifte degerlendirildiginde, Magnesia
Savastnin gerceklestigi ve taraflarin (w, -w) ciktilarin1 elde ettigi
varsayllmaktadir. Romalilarin baskin stratejisi olan savasmay tercih etmesine
karsin, Seleukoslar baskin stratejisi olan geri ¢cekilmeyi tercih etmemis ve (-r-(-
w)) duzeyinde daha fazla kayba ugramistir. Magnesia Savasi’nin slireci oyun
teorisi baglaminda incelendiginde, Seleukoslarin geri cekilerek taviz vermesi
onlarin cikarina olacakti. Her iki devletin Hellas ve Kucik Asia’da cikar ve
nufuz elde etme cabalarinin bu blytik savasi beraberinde getirdigi bilinse de,
Seleukoslarin geri cekilmesi sonrasi asker kaybina ugramayacak olmasi,
savasin getirdigi psikolojik ve maddi yikten kurtulmas: ve Romalilara kars:
kuracagi muhtemel ittifaklarla (Bithynialilar vb.) Seleukoslar bolgesel
konumunu gliclendirebilecekti. Savastan sonraki sUre¢ incelendiginde
Seleukoslarin yenilgiyi kabullenmesi ve antlasma zemininde bulusmas1 Kictk
Asia’daki hakimiyetlerinin son bulmasi anlamina gelmistir. Seleukoslardan

arta kalan otorite boslugu ise, Roma ve mduttefikleri tarafindan
doldurulmustur.
Sonuc¢

III. Antiokhos, Seleukos ordusundaki farkli birlikleri birbirlerini destekler
sekilde koordineli olarak savas alaninda kullanmaya calismistir. Bu bir
anlamda musterek harekata karsilik gelmektedir. Savas alani olarak
phalarnxana ve suvarilerine avantaj saglayacagini distiindigu genis ve diiz bir
araziyi secmistir. Savas hattinin uzunlugunun, birlikler arasindaki iletisimde
Seleukoslar icin sorun olusturdugu séylenebilir.
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Filler, develer ve tirpanli savas arabalari konvansiyonel olmayan savas
silahlar1 olarak degerlendirilebilir. Kralin, tirpanli savas arabalariyla savasa
baslamasi belki de en buyldk hatasidir. Onlan 6n saflarda konumlandirmasi
hicbir ise yaramamistir. Hatta bu taktiksel hata filler icin dahi gecerlidir.
Cunku fillerin panige kapilip kendi savas hatlarina ilerlemesi, taktiksel ve
sayisal Ustlinltige ragmen hi¢c hesapta olmayan bir yikima sebep olmustur.
Seleukoslar, boyutlar1 ve glgcleri dikkate alindiginda fillerin hem savunmada
hem de saldirida kilit bir rol oynayacagini diisinmus olabilirler. Romalilarin,
kendi fillerini savas hattinda konuslandirmamalar: bile kralin avantajinadir.
Ancak fillerin yaralanmalar1 ve korkmalar1 gelisigiizel saldirmalarina; bir
bakima islevsiz kalmalarina ve kendi askerlerine zarar vererek yenilmelerine
neden olmustur. Yine, develerin hiz ve manevra kabiliyetleri bakimindan
yetersiz oldugu g6z 6énline alindiginda bunun Seleukoslar icin bir dezavantaj
yarattigi da ileri surulebilir. Bu noktada Pergamon krali II. Eumenes’in
tecriibesi ve stratejik mtidahalelerinin, savasi Romalilara kazandirdig: aciktir.
Aslinda Romalilar savas alani kosullarindan en iyi sekilde yararlanmislardir.
Kanatlarini nehre dayandirmalari kusatilmalarini engellerken kralin stivari
avantajin1 ortadan kaldirabilmislerdir. Seleukos phalanxanin duzenini
bozabilmeleri Romalilarin lehine olmustur. Oyle ki saflar arasinda olusan
boslugu degerlendirip diismana saldir1 imkani bulabilmislerdir.

Bir baska husus, Seleukoslarin blinyesinde cok sayida farkli milletten
birliklerin bulunmasidir. Onlarin bu 6zellikleri, kontrol ettikleri cografyanin
bir bakima yansimasidir. Yani, savasta krala destek verenler Uzerinden
Seleukoslarin bolgedeki unsurlarla baglantilar1 ve askeri tutumlar1 ortaya
koyulabilir. Seleukos ordusu, her birinin gicli ve zayif yonleri olan farklh
birliklerden olusmustur. Kralin, Ktictiik Asia, Mesopotamia, Hindistan gibi dort
bir yandan toplayabilecegi her tiirden ve etnik kékenden sayisiz asker glicline
erisimi bir avantaj olarak kabul edilebilir. Lakin s6z konusu cesitliligin
birliklerin savasta birbirlerine fayda saglayacak sekilde entegrasyonunu
zorlastirmasi, sonucu kral aleyhine degistirmis olmalidir. Diger yandan
mevcut birliklerin cesitliligi arttikca musterek harekati basarili bir sekilde
uygulamak icin sarf edilmesi gereken taktigin karmasiklik seviyesinin de
arttign unutulmamalidir. Esasen Antiokhosun taktiklerini belirlemek de
zordur. Kralin alternatif stratejileri ya da olasi riskleri dikkate alip almadigina
dair herhangi bir isaret yoktur. Bu ortamda antik savas anlatilarinin gerceklik
paymmin saptanmasi da 6nemli bir problemdir. Clinkl kaynaklarin cogu,
anlatilan savastan sonraki bir tarihte yazildigindan bazi yanlis aktarimlara ya
da taraflarin savastaki kayiplarinda oldugu gibi sayisal verilerde abartmalara
sebep olmaktadir. Bu ylzden Magnesia Savasinda oldugu gibi giintimtuize
ulasan savas anlatilarinin dikkatle ele alinmasi gerekmektedir.

Antiokhos, avantajlarina ve gliciine ragmen ordusunu dogru bir sekilde
organize etmeyi basaramamistir. Bu da onun gercekten iyi bir komutan olup
olmadigini tartismaya acmaktadir. Belki de her seye ragmen hayatta kalmak
icin zafer kazanilmas: gerektigi fikrini askerlerine yeterince asilayamamuistir.
Kralin zihninde savasi kaybedecegine dair bir diistince var miyd: bilinmez ama
Romalilarin ilerleyisi karsisinda surekli geri cekilmesi, onlarla antlagsmaya
calismasi gibi faktérler III. Antiokhos’un Romalilardan cekindigi distincesini
uyandirmaktadir. Diger yandan Magnesia Savasinin gercekten bir ‘Roma
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zaferi’ olup olmadig1 da tartisilabilir. Zira Pergamon kralinin destegi olmaksizin
boyle bir savastan kesin bir sonuc¢ elde edilip edilemeyecegi noktasi
sorgulanmalidir.

Antik kaynaklarda savas surecinin Seleukoslarin kayiplari ve hezimeti
lUizerine insa edildigi, Romalilarin kayiplarindan pek bahsedilmedigi acikca
gorulmektedir. Kaynaklarin verdigi celiskili bilgilerden taraflarin 6lti sayilari
hakkinda kesin bir yargiya varmak miUmktin degildir. Tim bunlara ragmen
say1 ve gii¢c bakimindan Ustliin olan Seleukoslarin, Roma ordusunda tahribat
yapamamis olmasi da pek mantikli gorinmemektedir.

Magnesia Savasit sirasindaki hamleler oyun teorisi baglaminda
incelendiginde Seleukoslar icin buradaki ideal sonug, savastan kacinarak
topraklarin1 korumak, Kuictik Asia’daki hakimiyetlerini devam ettirmek
olmalidir. Ancak kralin Hellas’ta yenilerek geri cekilmesi ve Pergamon
Kralligi’nmin Roma’ya yardim etmesi gibi gelismeler Seleukoslarin savastan
kacinma sanslarini azaltmistir. Dolayisiyla burada asil secim iki farkli yenilgi
lizerine olmustur: Savasmadan teslim olmak ya da savasmak. Bu durumda
saldirganlik, baslica strateji olarak belirlenmis ve Seleukoslar kaybetmistir. Bu
noktada modern bir teorik kavramin antik dinyaya uygulanmasina itiraz
edilebilir lakin teorinin kendisi nispeten yeni de olsa ginimuzde kullanilan
taktik ve stratejilerin cok eskiye dayanmasi oyun teorisinin de antik dénem
savaslarina uygulanabilecegini gostermektedir.
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