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GELENEKSEL GUMRUK BIiRLIGI TEOQRISI

Arzu S. AKKOYUNLU"

Oret:

Bu ¢ahigmada, geleneksel giimritk birligi teorisinin tarihsel bir siirec
igerisinde incelenmesi amaclanmaktadir. Geleneksel teorinin  giimriik
birliginin dinamik etkileri ile ilgili dngoriileri ¢alismamn kapsami diginda
birakiarak, giimriik birliginin statik kaynak dagilimma vonelik etkileri
incelenmektedir. Bu gergeve icerisinde, gelenekse] giimriik birligi teorisi
“Vinergil Gumrik Birligi Teorisi” ve “Viner Sonrast Giimrilk Birligi
Teorisi” olmak iizere iki ana baslik altinda incelenmektedir.

Abstract:
TRADITIONAL CUSTOMS UNION THEORY

The aim of this study is to analyse the basic features of traditional
customs umnion theory in a historical perspective. Disregarding the
predictions of the traditional thecry on the dynamic effects of customs
unions, study focuses on the static resource allocation effects. Within this
context, traditional customs union theory is discussed under two main
headings: “Vinerian Customs Union Theory” and "Post Vinerian Customs
Union Theory".
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1. Giris

Giimritk birliginin refah etkileri teorik olarak iki ayri grup varsaymm
altinda incelenmektedir. Geleneksel giimriik birligi teorisi, giimriik birliginin
refah etkilerini tam rekabet piyasasi ve dlgege gore sabit getiri varsayimlari
altinda incelemekte ve buna karsibk veni gimriik birligi teorisi olarak
adlandimlan teori, eksik rekabet piyasa yapisi ve Slgek ekonomilerini temel
almaktadir. Bu calismada, Viner (1950) ile basladigi kabul edilen geleneksel
giimriik birligi teorisi yazimmin incelenmesi amaglanmaktadir.' Gelencksel
giimrik  birligi  teorisindeki  gelismeleri tarthse! bir siire¢ igerisinde
incelenmesi amaci ile gelencksel giimriik birligi teorisi, "Vinergil glimriik
birligi teorisi" ve "Viner sonrasi giimriik birligi teorisi™ olmak izere iki ana
baslik altinda incelenmektedir.” Bu ana basliklar etrafinda geleneksel glimritk
birligi teorisinin ilk safhasmi, Vinergil giimriik birligi teorisi ve Viner'm
analizinin varsayimlarma  yoneltilen elegtiriler ile bu varsayumlarm
kaldirilmast sonucu Vinergil giimriik birligi teorisinde meydana gelen
degisiklikler olugturmaktadir. Teorinin ikinci safhasim giimritk birliklerinin
neden kuruldugu tartigmasi, iigiincii safhasmi ise ¢ok iilkeli ve cok malls
modeller olusturmaktadir.

1. Vinergil Gimriik Birligi Teorisi

Bir grup illke arasmda giimriik Birligi kurulmasi, birlige tye olan
ilkelerin ve birlik disinda kalan iilkelerin refahint etkilemektedir. Viner
(1950)den &nce, serbest ticaretin refahs maksimize edecegi veya birlik
icerisinde giimriik vergilerinin kaldmlmas sonucunda giimritk birliginin
serbest ticaret yoniinde bir adim olmast nedeniyle refah maksimize etmese bile
arttiracag 6ne siiriilmekteydi (Lipsey 1960:496).

Bu griisiin aksine, giimriik birligi yazminda giimriik birliginin etkilerini
inceleyen ilk calisma olarak kabul edilen Viner (1950), glimrik birlikleri
serbest ticaret ve korumaciligim artmast olgularimin her ikisini birden icerdigi
icin, giimriik birliklerinin refah etkileri konusunda genelleme “yapilmasmin
imkansiz oldugunu gdstermektedir. Bu anlamda Viner (1950)nin  &nemi,
giimritk  birliginin  refah etkilerinin tamimlanmasinda  kullanilan  temel
kavramlardan ticaret yaraticn ve ticaret saptirict kavramlarm etkilerini
tanttmasindan kaynaklanmaktadir. Viner (1950)°de ticaret yaratici ve ticaret
saptiricr etkileri agiklayan temel goriis, asagidaki gibidir:

“ _ korunan mahn yurdigi fiyatimn, yurtdist fiyat ile giimriik vergisi
toplamindan diisiik olmasi nedeniyle, gimrik birligi oncesi ithal edilmeyen,

. ancak gtimriik birligi sonrasinda birlik iiyesi tilkelerden ithal edilmeye baslanan
bazi mallar bulunmaktadir. iki iilkenin iiretim verleri arasmdaki bu degisme,
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firetimin yiiksek maliyetli tilkeden diisitk maliyetli iilkeye kaymasi anlamina
gelmektedir.. Giimriik birligi dncesinin giimritk vergileri gézéniine alindiginda
bile en ucuz kaynak oldugu igin tigiincii iilkelerden ithal edilen birtakim mallar,
glimriik birligi sonrasinda birlik iiyesi iilkeden ithal edilmeye baslanacaktir. Bu
durumda, iretimin yerinde meydana gelen degisme, birlik tyesi iki iilke
arasinda degil, ucuz maliyetli tigtincii iilke ile yiiksek maliyetli glimriik birligi
iivesi iilke arasidadir.” (Viner 1950:43).

Talebin pahali yurdigi iiretimden birlik iiyesi iilkedeki ucuz iiretime
kaymasi olarak tanimlanan ticaret yaratici etki, kaynaklarin {ilkelerin
karsilastirmaly tistimltigii oldugu alanlarda kuitanilabilmesine olanak sagladigi
tgin refahr arttirmakta, talebin birlik disi iilkelerden yapilan ucuz ithalattan
birfik iiyesi illkenin pahali ithalatina kaymast olarak tanimlanan ticaret
saptiricl etki ise, refaht azaltmaktadir. Sonug olarak Viner’in analizi, giimriik
birliginin refah etkisinin ticaret saptirict ve ticaret yaratici etkilere bagh olarak
belirlenecegini, bu nedenle de giimriik birliginin refah etkileri konusunda bir
genelleme yapmanin miimkiin olmadigint gdstermektedir,

1. Viner Sonras1 Giimriik Birligi Teorisi

Viner'in analizinde varsayimlarin agik olarak ortaya konmamasi ve
analizin ayrintih bir analitik modele dayanmamasi, Viner (1950)den sonra
“Viner aslinda ne sdyledi” tartigmasimm baslamasina neden olmustur. Viner
sonrast yazinda, ilk olarak Meade (1955), daha sonra ise Lipsey (1960) ve
Corden (1965), Viner'mn zimni olarak talep esnekligini sifir kabul ettigi ve
dolayisiyla giimriik birligi sonrasinda goreli fiyatlarda meydana gelecek
degisiklik sonucu tiiketimin sabit kaldigimi varsaydigi icin tiiketim etkisini
thmal ettigini savunmaktadirlar. Talep esnekliginin sifir kabul edilmesi
nedentyle Viner’in refah ile ilgili énermelerinin de titketim bileseninden yoksun
olarak yalmz tretim etkisine dayandig: kabul edilmektedir. Analizinde tiiketim
etkisini thmal etmis olduguna ybnelik bu elestirilere karsihk Viner (1976:107),
titkketim etkisini diisinmesine ragmen, bu etkinin yalmizca maliyet etkisinden
tiretilen etkileri desteklemesi nedeniyle ona analizinde agikca yer vermedigini
belirtmektedir. Ancak, Viner’ in bu goriigiiniin desteklenmedigi goriilmektedir.
Krauss (1972), Viner'mn calhismasinda tiiketim etkisini iiretim etkisi ile
igkilendiren bir varsayim bulunmadiing, Michaely (1976) ise, Viner’m
1950°deki ve daha oOnceki galismalarni inceledikten sonra, onun higbir
calismasinda tiiketim etkisine yer vermedigi sonucuna ulasmaktadir.

Viner'm calismasina yonelik olarak kabul edilen diger bir goriis ise
Viner’un Uretim maliyetlerinin sabit olduunu varsaydig1 bigimindedir. Meade
(1955:44), Viner'n analizi igin sabit maliyet veya dogrusal doniiiim
egrilerinin, difer bir deyisle arz egrisi esnekliginin sonsuz kabul edilmesinin
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uygun oldugunu, Corden (1965:53), birlik dis iilke ile birlik tiyesi ilkeler
arasindaki dis ticaret hadlerinin sabit olmas: anlamina gelen bir sabit maliyeti
var saydiginy, Krauss (1972:414) ise Viner'in, analizinde basitlestirici bir gok
varsayim yaptifmi ve bu varsayimiardan birisinin de sabit maliyet varsayimi
oldugunu belirtmektedir.* Ancak Viner, calismalarinda yeraldigr diisliniilen
sabit maliyet varsayimmi reddetmekte ve sabit maliyet terimini yalmzca
standart anlamda, @retim degisirken ortalama maliyetlerde bir degisme
meydana gelmemesi olarak kullandigini belirtmektedir (Viner 1976:108).

Viner’in galismasimi izleyen on yrlda giimriik birligi yazimmn temel
vurgusu ticaret yaratici ve ticaret saptirici etkilerin netlestirilmesi ve hangi
kosullar altmda bu etkilerin ortaya ¢ikacagmin belirlenmesi olmustur. Bu
baglamda meydana gelen en onemli teorik gelisme, Viner'e atfedilen
varsayimlarin  gercekei olmadigi - ydniinde yoneltilen elestiriler ve bu
varsayimlarm kaldiriimasi sonucu Vinergil giimrilk birligi teorisinde meydana
gelen degigikliklerdir.

Meade (1955), Lipsey (1957) ve Gehrels (1956) tarafindan gimriik
birligi sonucu itye iilkelerde giimriik vergilerinin kaldiriimasindan dolayr goreli
fiyatlarin degisecegi ve bu degisim ithal mallarinda tiiketim artigina yol agacagl
icin talep esnekliginin sific  olmasi varsaymminin gergekel  olmadigl
savunulmaktadir, Meade-Lipsey-Gehrels analizi ile glimriik birligi sonrasinda
goreli fiyat degisikligi sonucu mallarin birbirleri ile ikame edilmesi etkisi veya
titketimdeki ikame etkisinin ortaya konmasi, Lipsey (1960:499)a gore giimriik
birligi teorisindeki ikinci énemli gelismeyi olusturmaktadir. ‘

Gumritk birligi sonrasi tilketim kalibinda meydana gelecek degismeyi
inceleyen Meade (1955), arz esnekliklerini sifir varsaydigt iig iitke ve tig mal
modelinde giimriik birliginin kurulmasmmn goreli fiyatlarda ve dolayisiyla iiye
iilkelerdeki tiiketim kalibinda depisiklik meydana getirecegini gistermektedir.
Giimritk birligi sonrasi giimriik vergilerinin kaldirilmasi ile birlikte ortaya
cikan goreli fivat degigikligi sonucu birlige tiye iitkelerin ithalatinda meydana
gelen artig, Meade (1955:48-49} tarafindan ticaret genislemesi etkisi olarak
tanimlanmaktadir. Meade (1955)°¢ gore, giimriik birligi kurulmasi sonucu
ortaya cikan tek etki ticaret genislemesi etkisi olmamaktadir. Giimriik birligi
sonucu birlige {iye (lkelerin birlik digt ugflincii iilkelere olan ihracatinda
meydana gelebilecek olast azalma veya birlik dis1 iiciincil tilkelerin birlik ityesi
tilkelere yaptiklar ihracatta meydana gelebilecek azalmalar, Meade (1955:48)
tarafindan ticaret daralmasi etkisi vlarak tammlanmaktadir. Meade’in
analizi, sonu¢ olarak, glimriik birliginin net refah etkisinin ticaret geniglemesi
ve ticaret daralmast etkilerinin biiyiikligiine baglt oldugunu gostermektedir.
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Benzer sekilde, Gehrels (1956) ve Lipsey (1957)de gimrik birligi
sonrasinda goreli fiyat degisikliginden kaynaklanan tiiketim degisimi lizerinde
durulmustur. Lipsey (1957), giimriik vergilerinin kaldiriimasi sonucu meydana
gelen goreli fiyat degisikliginin hem Viner’in inceledigi gibi {iretim {izerinde,
hem de tiketim iizerinde etkili olacagini belirtmektedir. Bu etkiler, Lipsey
tarafindan iiretim etkisi ve tiiketim etkisi olarak adlandirilmaktadir (Lipsey
1957:40). Gehrels (1956)’da giimriik vergilerinin kaldirilmast sonucu ithalat
fiyatlarinda meydana gelen degismenin tliketim etkisini incelenmektedir. Her
iki calismada da, Meade (1955)’de olduu gibi tiiketim etkisinin Gnemi
vurgulanmakla birlikte, bu iki ¢calismanin Meade (1955)"den farki sonuglarinin
ticaret saptirici  glmrik birliklerinin refah arttinicr olabilecegi geklinde
sunulmasidir. Bu nedenle, Gehrels (1956} ve Lipsey (1957) asil olarak titketim
etkisi gz Oniine alindifinda ticaret saptirict glimritk birliklerinin refahs
arttirabilecegini vurgulamaktadir. Bu sonug, kuskusuz ticaret saptirict giimriik
birliklerinin refatn azaltacai seklindeki Vinergil Onermenin gegerlilifinin
sorgulanmasina neden olmustur. Lipsey ve Gebrels’in tiiketim etkisinin
gnemini vurgulamasindan sonra ticaret saptirict giimriik birliklerinin refah
arttirict olabilecegi seklinde ifade edilen Lipsey-Gehrels onermesi, Lipsey-
Gehrels analizinin  kisstlayicr  kabul edilen varsayumlart  kaldinlarak
genellestirmeye galisilmistir. Bu gergevede Melvin (1969) ve Bhagwati (1971),
Lipsey-Gehrels analizindeki dogrusal déniisiim egrileri (veya sabit maliyet)
varsayimi  kaldirildigr zaman, talep esnekliginin sifir oldugu varsayim
yapildig durumda bile ticaret saptiricr giimriik birliklerinin refahi arttrracagini,
Michaely (1965) ise sosyal kayisizlik edrileri yerine Samuelson-Kemp refah
kriteri kullanarak ticaret saptirici giimrik birliklerinin refahi arttiracagim
gostermektedir.”

Ticaret saptiric giimriik birliklerinin refah arttiric1 olabilecegi yolundaki
tartismalar  giimriik  birliginin etkileri konusundaki siniflamanin yeniden
yaptlmast gerekliligini ortaya koymustur. Bu tiir bir yeniden siniflama, Lipsey
(1960 ve 1970) tarafindan yapilmistir. Lipsey’e gore, giimriik birlifinin
etkilerinin valmzcea tiretim ve titketim etkisi olarak siiflandiridmasi, bu iki etki
birbirinden tam olarak bafimsiz olmadigi igin tam olarak dogru degildir
(Lipsey 1960:504). Bu nedenle, Lipsey daha dogru olan smiflamanin tikeler
aras: ikame etkisi ve mallar arasi ikame etkisi oldugunu belirtmektedir.
Ulkeler aras1 ikame etkisi, fretim verinde meydana gelen degismeleri
tanimlayan Vinergil ticaret yaratic1 ve ticaret saptirict etkiler: kapsamaktadir.
Buna karsilik mallar arasi ikame etkisi, goreli fiyatlarda meydana gelen
degisiklik sonucu maltarin birbirleri ile ikame edilmesi etkisini gdstermektedir.
Tiiketim etkisinin Vinergil ticaret yaratici ve ticaret saptirier etkileri igerisine
dahil edilmesi gerektigini belirten Johnson (1962), ticaret yaratici ve ticaret
saptirici  etkilerin, tiketim ve fiiretim bileseni olacak sekilde yeniden
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tanimlanmasini Snermigtir. Johnson’a gore, ticaret yaraticr etki, giimriik birligi
dneesi yurt icerisinde iiretilen ancak giimriik birligi sonras: fiye iilkeden ithal
edilen mallarin reel maliyetinden tasarruf ve aym ihtivacin karsilanmasimmn
daha diisitk malivetli malla yapilmasindan kaynaklanan tiiketici artifindan
kazang seklinde tammlanabilecek iki ayri ekonomik kazang igermektedir.
Benzer sekilde ticaret saptirici etkinin de iki bileseni bulunmaktadir; ithalatin
birlik dig1 tilkeden birlik iivesi iilkeye kaymasindan kaynaklanan malivet artisi
ve aymi ihtiyacin kargtlanmasy igin birlik tiyesi iilkede iretilen daha fazla
maliyetli mallarin birlik disi iilkelerde tiretilen daha diisiik maliyetli mallar ile
ikame edilmesi (Johnson 1962:33-54). Johnson (1962)’nin bu tanimi1 Corden
(1965) tarafindan da kabul gormistiir. Corden (1965)e gére de giimriik
birliginin kuruimasinim biri serbest ticaret yoniinde (ticaret yaratici etki) digeri
korumacilik yoniinde (ticaret saptirict; etki) olmak tizere yalmizea iki etkisi
bulunmaktadir (Corden 1965:53).

Tiim bu tartismalar sonrasinda Viner sonras: giimriik birligi teorisinin iki
onemli sonucu oldugu gorilmektedir. Bu sonuglardan birisi giimriik birligi
teorisinin ikinci en iyl teorisinin Ozel bir duromu oldugadur. Lipsey ve
Lancaster {1956/57), Viner ve Meade’nin ¢aligmalarmin sonucunun, optimum
¢oziim igin tiim kosullarm saglanmadigt durumda bir takim kosullarm
saglanmasiun refahn arttirmase gerekmedigi seklinde tanimlanan ikinei en iyi
teorisinin negatif dnermesinin vygulamasi oldugunu belirtmektedir (Lipsey ve
Lancaster 1956/57:14).°

Giimriik  birligi sonucu refah artisi veya azalmasmma vol acacak
faktorlerin ~ belirlenmesi, tiketim ve f{retunde ikame ve tfamamlayicilik
iligkilerin derecelerinin belirlenmesi ile birlikte arz esnekliklerinin de goz
dniine alinmasim gerektirdiginden, olduk¢a karigik bir analiz olmasima ragmen,
hem Viner’in c¢alismasinda hem de Viner sonrasi giimrilk birligi yvazininda
ticaret yaraticl ve ticaret saptiricl etkilerin hangi kosullar altinda meydana
gelebilecegi konusunda bir takim genellemeler yapilmigtir. !

Bu genellemelerden birincisi, baglangi¢ giimriik vergileri ne kadar
yitksekse ticaret yaratilmasmdan elde edilen refah artigmim o kadar yiiksek
olacagdir. Birlik dis iigiincii iilkelere uygulanan ortak giimriik tarifesi ile ilgili
olarak, {iglincti iilkelere uygulanan ortak glimriik tarifesi ne kadar diisiik olursa,
ticaret saptirici etkinin de o kadar diisiik olacag: belirtilmektedir.

Diger bir genelleme giimritk birliginin bitytikliigii ile ilgilidir. Buna gore,
giimritk birligine katilan iilke sayisi arttikga, glimriik birlifinden elde editen
refah artisi da artacaktir. Meade (1955:109) tarafindan belirtildigi gibi, “tiim
dinya tlkeleri arasinda kurulan bir giimrik birliginin ticaret saptirict etkisi
olmayacaktir”.

Glimriik birliginin refah etkilert aymi zamanda giimriik birligine katilan
bir iilke, birlik dyesi diger iilke ve birlik dis1 iilkenin arz ve talep egrilerinin
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esnekliklerine de baghdir. Gumriik birligi kurnlmadan once birlik iiyesi
iilkelerde karsilikli olarak ticareti yapilan mallarnn talep ve arz egrilerinin
esneklikleri ne kadar biiyiikse ticaret yaratici etki de o kadar bityiik olacaktir.
Birlik dis1 iilkenin arz egrisinin esnekligi ve birlige katilan tilkenin birlik disi
iilkenin malina olan talep egrisinin esnekliginin digtik oldugu dSlelide ticaret
saptinc etki de diigiik olacaktir.

Diger 6nemli bir genelleme ise, hangi tiir uzmanlasma kalibma sahip
olan tilkelerin gimriik birligi kurmasimin refah artigima yol agacag: ile ilgilidir.
Diger bir ifadeyle Gretim agisindan birbirini tamamlayici {ilkeler arasinda
kurulacak glmriik birliginin mi, yoksa rakip lilkeler arasinda kurulacak
giimriik bitliginin mi daha fazla refah artisina yol agtigi sorusu incelenmistir.”
Viner (1950)'den &nceki genel goriis, tamamlayici ekonomiler arasinda
kurnlacak giimriik birliginin rakip ekonomiler arasinda kurulacak giimrik
birligine gore daha avantajli oldugudur (Viner 1950:51). Ancak, Viner
(1950:51), giimriik birligi kurulmasindan Snce koruma altinda iiretilen mallar
acigmmdan rakip olan ekonomiler arasinda kurulacak giimritk birliginin daha
fazla refah artist saglayacagim savunmaktadir (Viner 1950:51). Giimriik birligi
yvazininda da Viner’m bu gorilsil kabul gérmekte ve iiye iilkelerde birlik dncesi
dretilen mallarin benzer oldugu durumda giimrilk birliginin refah: arttuma
olasithgimin daha fazla oldugu kabul edilmektedir. Bu 6ngérii, Lipsey
(1960:498-499) tarafindan asafidaki bicimde agiklanmaktadir: korumacilik
altmda her iki iilkede dretilen mallarm biiyik 6lgiide ortlstiigi durumda
gimriik birligi sonrasi iki iilke arasinda daha fazla etkin olanin titm birlik igin
iiretim yapmaya baslamasi ile birlikte kaynak dagiliminda etkinlik artacaktir.
Bunun tersine, korumacthik altinda her iki iilkede iiretilen mallarin drtigmedigi
durumda glimriik birligi sonrasi iiye iilkelerden birisi en ucuz kaynak aleyhine
piyasay1 ele gegirecek ve kaynak dagiliminda etkinlik azalacaktir. Makover ve

Morton (1953:35-36} is¢ ticaret yaratict etkinin ilye iilkelerin {iretim
maliyetlerinin farklilastigi oranda biiytiyecegini savunmaktadir. Makover-
Morton ve Viner’m kosulu ¢eliskili gibi goriinmekle birlikte, Lipsey
(1960:499), Viner'mm benzer mallart lreten ekonomiler arasinda kurulan
giimriik birliginin refah artis1 saglayacagini gosterdigini, Makover ve Morton
(1953ytn ise benzer mallart ireten {ilkeler arasindaki maliyet farkliligi
biiyiidiikge refah artiginin fazlalasacagini gosterdigi icin bu iki kosulun birbiri
ile gelismedigini savunmaktadir,

Son olarak, birlige katilan illkenin giimriik birligi dncesi dig ticaretinde
birlik tiyesi dlkelerin payi ne kadar yitksek ve birlik digi ilkelerin pay: ne kadar
disiikse giimriik birliginin refahi arttirma olasiligs o derece vitksektir,

Daha 6nceki tartismalarimizin - gosterdigi  gibi, Viner’in  {retum
maliyetlerini sabit kabul edip etmedigi kesin olmamakla birlikte, giimriik birligi
teorisinde giimriik birliginin refah etkileri gelencksel olarak birlik {iyesi ve
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birlik dist iilkelerin arz egrilerinin sonsuz oldugu varsayimi altmda, kismi
denge analizi yardimi ile gosterilmektedir.” Sekil 1.1°de geleneksel kismi denge
analizi altinda giimriik birliginin refah etkileri, ticaret yaratici etkisi, ticaret
saptirict etkisi ve titketim etkisi goisterilmektedir. '

Sekil 1.1 Giimriik Birliginin Kismi Denge Refah Analizi
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Sekil 1.1°de, 8S’ ve DD’, A iilkesinin arz ve talep egrilerini, BB’ ve
CC’ ise swast ile B ve C iilkelerinin arz egrilerini gostermektedir. Glimriik
vergisi CT (veya ad valorem olarak % CT/OC) iken A tlkesi, B lilkesinden
ithalat yapmamakta, C iilkesinden ise Q>Qs; miktarinda ithalat yapmaktadir. A
iitkesinde yurt igi fiyatlar OT'ye, yurt igi Uretim OQ,’ve, yurt ici titketim ise
0Qy’e esittir. A iilkesinin B iilkesi ile giimriik birligi kurmasindan sonra, A
iilkesinde yurt igi fiyatlar OT’den OB’ye, yurt igi diretim OQz'den OQi’e
diismekte, tiketim OQi'den OQe, ithalat miktar ise Q,Qi’den QiQ.e
cikmaktadir.  Giimrik  birligi  sonrasinda  tim  ithalat B tlkesinden
yapiimaktadir. ithalatdaki artis, yurt i¢i tiretimdeki daralma (Q,Qo) ile yurt igi
titketimdeki artisin (Q:Q.) toplamina esittir. Giimriik birligi sonrasinda titketici
artige (atbte+d) alani kadar artmakta, (cte) alani kadar giimriik vergisi kaybt
meydana gelmekte ve iiretici artiginda ise (a) alani kadar azalma meydana
gelmektedir. Giimriik vergisi kaybinin (c) alani kadari, fiyatta meydana gelen
azalma nedeniyle tiketicilerin eline gectigi igin, ithalatm yliksek maliyetli
lilkeye sapmasindan kaynaklanan net ticaret saptinict etki (¢) alanina egit
olmaktadir. Gelir dagilimi politikast sonucu tiiketici artifindaki kazang
iireticive (a) ve devlete (c) aktanisa bile, geriye ticaret yaratici etkiden
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kaynaklanan net refah artisini gosteren (b) ve (d) Ulggenlerinin alanlan
kalmaktadir. (b) pozitif iretim etkisini,. (d) ise pozitif tiiketim etkisini
gostermektedir. Dolayisiyla, giimriik birliginin A iilkesi iizerindeki net refah
etkisi, ticaret yaratici etkiden kaynaklanan net refah kazancimn (b+d), ticaret
saptirier  etkiden kapmaklanan net refah azaimasindan (e} biiyiik olup
simadigina baghdir. '

Sekil 1.1'de, giimriik birliginin refah etkileri kismi denge analizi ile
yalnizea A dlkesi agismdan incelenmekte ve A iilkesi veri fiyat diizeyinde, C
tilkesi baglangigtaki ucuz kaynak iken, C veya B lilkesinden elde edilebilecek
tek bir mali ithal etmektedir. Ancak bu model iki Snemli kisitlayici varsayima
dayanmaktadir. Birincisi, iki mal varsayimi altinda her bir iilke tarafindan
mallardan biri ithal digeri ihrag edilimekte, ancak B tle C tilkesi arasinda zimni
olarak ticaret olmadigl varsayimi yapildigindan, giimriik birligi asimetriktir.
{kincisi, A tilkesinin B ve C {ilkeleri ile olan dis ticaret hadlerinin sabit oldugu
kabul edilmektedir; diger bir ifadeyle, yalnizca C {ilkesinin fiyatlan degZil, ayni
zamanda B iilkkesinin fiyatlar1 da sabit kabul edildiginden, B iilkesi de "hiiyiik
iilke" kabul edilmekte ve A {iilkesi, ithalatinin tamamim B iilkesinden veya C
ilkesinden yapmaktadir. Giimriik birligi sonras: ithalatin timiiniin kaynak
degistirmesi Corden (1985:114) tarafindan "ani olim etkisi" olarak.
tamumlanmaktadir.

Meade-Lipsey-Gehrels analizi ile titketim etkisinin tamtilmasi ve
giimritk birliginin refah etkilerinin Sekil 1.1'de belirtilen kismi denge analizi
‘altnda incelenmesinden sonra giimriik birligi teorisinde genel anlamda iki
dnemli teorik gelisme olmugtur. Bu gelismelerden birincisi, Onctiliiglinii
Cooper ve Massell (1965a)mn yaptigi ve "tek tarafli giimrik vergisi
indirimlerinin  giimriik  birliklerine gore daha {istiin  oldugu" seklinde
Ozetlenecek Gnerme sonucu giimrilk birliginin "ekonomik mantig nedir”
sorusunun tartigiimasichr.’” Bu tartismamn devami olarak giimriik birligi
vazininda bir vandan kismi denge analizinin kisitlayici varsayumlarinin
kaldirilmasi sonucu gitmritk birliklerinin kurulmasi i¢in veni nedenler ortaya
siiriilmiis, diger yandan gerek iilke gerekse mal sayisim arttiran yeni giimrik
birligi modelleri tartisitmistir. Bu anlamda hem giimritk birliginin dis ticaret
hadleri iizerindeki etkileri ve dinamik etkileri gibi giimrilk birliginin kurulug
nedenlerini kuvvetlendiren yeni nedenler ortaya konmus, hem de iki mal igeren
modeller, ticlincii tilke tizerindeki etkileri (3x2 modelleri) ve figiincii mah (3x3
modelleri) igerecek sekilde genisletilmistir.

1I1.1 Giimriik Birliginin Ekonomik Mantig:

1960' yillarn ikinei yarisinda, 0lgek ekonomilerinin bulunmadigi ve dis
ticaret hadlerinde degisme olmadi@i durumda dis ticareti serbestlestirici bir
arag olarak tek tarafl giimriik vergisi indiriminin giimriik birligi kurulmasindan
daha iistlin bir ara¢ oldugu seklinde ozetlenebilecek Snermenin Cooper ve
Massell (1965a) ve Johnson (1965) tarafindan ortaya atilmast sonucu giimriik
birligi yazininda iki onemli gelismenin meydana geldigi goriilmektedir.
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Birincisi, stz konusu 8nermenin dogrulmgunun kabul edilmesi ile birlikte,
giimriik  birliginin kurulus nedenleri sorgulanmis ve alternatif korumac
politikalar olarak tercihli ve tercihsiz giimrilk vergisi politikalarmm
karsilastirilabiimesine olanak saglayan yeni bir korumacilik teorisinin
olugturulmast gerektifine isaret edilmistir. Diger yandan, glimriik birliginin
kurulus nedenlerinin korumaci politikalar 1;1¢inda degerlendirilmesi gerektigini
belirten bu gdriisiin aksine, Cooper ve Massell (1965a) ve Johnson (1963)
tarafindan ortaya atilan &nerme varsayimlan temelinde sorgulanarak giimriik
birliginin tek tarafli giimriik vergisi indiriminden daha Ustin oldugunu

savunulmustur.
Cooper ve Massell (1965a), kismi denge analizi ile tek tarath giimriik

vergisi indiriminin ticaret saptiric: etki olmadan ticaret yaratici etkinin meydana
gelmesini sagladifini gostermekte ve bu nedenle tek tarafh glimrik vergisi
indiriminin giimrik birligi kurulmasindan daha dstiin oldugu sonucuna
varmaktadir. Tek tarafli giimriik vergisi indiriminin giimriik birligi ile elde

edilebilecek tim kazanglari giimriik birliginin dezavantajlari olmadan elde
édilebilecepini savunan Cooper ve Massell (1965a), bu kosulda giimriik
birliginin neden kuruldugunu sorgulamaktadir. Cooper ve Massell’e gore,
serbest ticaret yanlisi yaklagimi ile klasik gumritk birligi teorisi, politik
miyopluk varsayimi olmadan neden giimrik vergilerinin kondugunu ve neden
giimriik birliklerinin kuruldugunu agiklayamamaktadir. Cooper ve Massell,
geleneksel giimriik birligi teorisinin bu agmazimn tercihli ve tercihsiz giimritk
vergisi sistemlerinin dig ticareti serbestlestirici araglar olarak degil korumacs
araclar olarak kabul eden korumaci bir teorinin kurulmasi ile ¢oziilebilecegini
savunmaktadir.

Johnson (1965)’da Cooper ve Masell’in galismasmdan bagimsiz olarak
aym sonuca ulasmaktadir. Glimriik birligi ile ilgili ileride deginecegimiz dnemli
sonuclart ofan bu calismada da giimritk birligi kurulmasindan elde edilecek
faydalarin tek tarafli glimriik vergisi indirimi politikasi ile ayni Slciide, tstelik
glimritk birliginin ticaret sapmasi dezavantaji olmadan elde edilebilecegi
savunulmaktadir (Johnson 1965:280).'* Tek tarafli giimritk vergisi indiriminin
giimriik birligi kurulmasina gore daha avantajli oldugunu savunan diger bir
calisma Berglas (1979) dur. Cooper ve Massell’in kismi denge analizi yerine
ayrimtill matematiksel modeller kullanan Berglas (1979), A ve B iilkelerinin
tercihli ticaret anlasmalart sonucu elde edebilecekleri kazancin tek tarafh
giimriik vergisi indirimi ile de elde edilebilecegini -gostermektedir.

Bu dogrultuda, refah analizi igerisine kamu mallaninin katilmast ile
Cooper ve Masseil (1965b), kendi deyimleri ile “serbest ticaret yanlis glimrik
birligi teorisinin” tersine, korumacilik yanlist teoriler dogrultusunda, az
gelismis dlkeler i¢in giimriik birliklerinin kurulus nedenini actklamaktadir."®
Gelismekte olan iilkelerde korumaci politikalarin hem politik hem de ekonomik
bazda hakliligin: savunan Cooper ve Massell (1965b), gelismekte olan
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litkelerde refah artiginin, yalnizca mal ve hizmetlerin dze! tiketiminden degil,
kamu mallarmmn kollektif titketiminden de kaynaklandigini  belirtmektedir
(Cooper ve Massell 1965b:462). Bu anlamda, sanayilesmenin sosyal olarak
tercih edildigi az gelismis iilkeler arasinda, ticiincii {ilkeler ile vapilan ticareti
birlik sonrasmda sabit tutacak sekilde kurulan giimriik kirligi, bu {lkelerin
sanayi mallarindaki karsilagtirmali istiinliiklerine gore uzmanlagmasina yol
agarak endtstriyel tiretimin artmasm ve dolayisiyla yukarida belirtilen tanym
ile refah artigins saglamaktadr.

Benzer gekilde, Johnson (1965)'de kamu mallart argiimanmi giimriik
birliklerinin kurulus nedeni olarak agiklamaktadir. Sanayi iiretiminin kamusal
bir tilketim mali olarak toplumsal refah: arttidiging kabul eden Johnson (1965),
iki iilkeli kismi denge modeli ile bir iilkenin tek tarafli olarak giimriik vergisi
indirimine  gittigi durumda ithalatin artmas: nedeniyle sanayi iiretiminde
meydana gelebilecek azalmanimn ancak karsi iilkenin giimriik vergisi indirimine
gitmesi sonucu bu iilkeye yapilan ihracatta meydana gelen artis ile telafi
edilebilecegini  gostermektedir.'®  Sonu¢  olarak, Johnson’in analizi,
sanayilesmenin toplumsal bir tercih olarak toplumsal refah fonksiyonu icerisine
dahil edildigi durumda, giimrik birliklerinin kurulusunun refahi arttirict
olabilecegini gostermektedir.

Wonnacutt ve Wonnacutt (1981), tek taraflt giimriik vergisi indiriminin
giimritk birliginden daha iistin olduge seklinde &zetlenecek argiimanin
gegerliligini tekrar giindeme getirmistir. Wonnacutt ve Wonnacutt (1981)°e
gore, bu argiimani savunan Cooper ve Massell (1965a) ve Berglas (1979) un
analizinin yanhshgy, diger tilkelerdeki gtimritk vergilerini zimni olarak dislayan
varsayunlarindan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle, A iilkesinin giimriik
birligi kurdugu B iilkesi ve birlik disi tigtincil ilkedeki giimritk vergileri goz
Oniine almmamistir. Wonnacutt ve Wonnacutt (1981 ve 1992), B iilkesinde
giimriik vergisi olmadigi varsayimmin mantikh bir varsayim olmadigini ve bu
varsaymmin gecerli olmadigr durumda, A ve B iilkeleri arasinda kurulan giimriik
birligi durumunda B iilkesinin A’dan yaptifi ithalata uyguladigi giimritk
vergilerini kaldirmast sonucu, A’mmn ihracat artisindan elde edecegi refah
artigiun giimriik birligine katilmasindan kaynaklanan herhangi bir refah kaybimi
tazmin edebilecegini savunmaktadir (Wonnacutt ve Wonnacutt 1981:708 ve
1992:126)."

II1.2 3x2 Modelleri (Vanek-Kemp Analizi)

Vanek (1965:13) ve Kemp (1969:21) tarafindan her ii¢ tilke igin de
glimriikk birliginin refah etkilerinin incelenmesi i¢in iic iilke ve iki malls
modelin yeterli oldugu savunulmaktadir. Bu anlamda ilk olarak Vanek (1965)
tarafindan kayitsizlik egrileri ve iiretim olanaklar1 egrileri kullanilarak
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Neoklasik genel denge yardimi ile gimritk  birliginin refah etkileri
incelenmistir. 3 ilke (A,B,C) ve 2 mal (} ve 2) durumunu inceleyen Vanek
modelinde, iilkeler arasindaki dig ticaret kalibi Sekil 1.2'den goriildigil gibi ki
bicimde olabilmektedir: "benzer olmayan iilkeler durumu” ve "benzer iitkeler
duromu” .

Sekil 1.2 Vanek Modelinde Dy Ticaret Kalb:

OO0 O

Z L
1 : 2

Benzer olmayan iilkeler durumu Benzer iilkeler durumu

Kaynak: Pomfret (1989:51)

Benzer iilkeler durumunda, giimriik birligi tiyesi A ve B iilkeleri giimriik
birligi oncesinde ticaret yapmamakta ve ayn. mali C lilkesine ihrag
etmektedirler. Benzer olmayan ilkeler durumunda ise, A ve B iilkeleri birbiri
ile ticaret yapmakta ancak bu iilkelerden yalnizea birisi (Sekil 1.2'de A filkesi)
C iilkesi ile ticaret yapmaktadir, Benzer iilke durumunda, A ve Bmin Clye
uyguladigi giimriik vergilerinin birbirine esit ve giimritk birligi sonrast Cye
uygulanacak ortak giimriik tarifesinin de bu vergiye esit oldugu durumda
Vinergil ticaret yaratici ve ticaret saptirict etkiler ortadan kalkmakta, yani A ve
B iilkeleri arasindaki giimriik birligi ti¢ tilkenin de refahini etkilememektedir.
Vanek (1965, Boltim 5)'e gore, benzer iilkeler durumunda A ve B'nin C'ye
uyguladigi giimriik vergilerinin birbirinden farkli oldugu ve giimritk birligi
sonrasi ortak gimrik tarifesi olarak her iki iilkenin giimriik vergisinin
ortalamasinm  uygulandign  kogulda, giimriik birligi dis ticaretin tersine
danmesine yol acabilmektedir. Bu durumda hem giimriik birligi iiyesi illkelerin
hem de birlik dis1 C iilkesinin refahinda azalma meydana gelmektedir. Benzer
olmayan iilke durumunda, birlik tiyesi tilkeler igin asimetrik sonuclar ortaya
¢ikmaktadir. C ile zaten ticaret yapan iilke olan A iilkesinde ticaret yaratici etki
meydana gelmemekte, ticaret saptirici etkiye ek olarak birlik ici ticaret hadleri
A aleyhine degismektedir. Bu nedenle, Vanek (1965)'in dnemli sonuglarindan
birisi gimriik birligi dncesinde birlik dist iilke ile ticaret yapan birlik liyesi
iilkenin refahinda azalma olacagidir.



H.U. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 183

Vanek (1965)e benzer olarak, 3x2 modeli gercevesinde genel denge
analizi yardimi ile benzer ve benzer olmayan iilkeler durumu icin giimritk
birliginin refah etkiferini inceleyen Kemp (1969:31)da ayn1 sonuca ulasmistir:
“.tercihli ticaret klibii yalmzca birlik iiyesi diger iilke ile ticaret yapan birlik
iiyesi lilkenin lehine, diger iilkenin ise aleyhine sonuclar doguracaktir..."

Bu sonuca ragmen, Kemp (1969) aym zamanda, refah kaybna ugrayan-
A tilkesinin refahinin B iilkesi tarafindan tazmin edildigi durumda, B iilkesinde
net refah artis1 oldugunu ve bu nedenle tazmin mekanizmasi yolu ile gimriik
birligi iiyesi tiim {lkelerin refahm artbrma olanagi bulundugunu
gostermektedir,

Vanek (1965)in analizl, blr]]k dist iilkenin refah kaybmm tazmin
edilmesi konusunda da  &nemli sonuglar igermektedir. Vanek (1965:158)
tarafindan ortaya atilan tazmin edici ortak giimriik tarifesi énermesine gore,
ortak giimriik tarifesi, birlik digi tikelerin refah diizeyini giimriik birligi ncesi
diizeyde koruyacak §ek1!de belirlendiginde, biilik dig1 iitkelerin olasi zararim
tnlemek miimkiindir.'”® Tazmin edici ortak glimriik tarifesi Kemp (1969),
Ohyama (1972), Kemp ve Wan (1976) tarafindan da incelendigi i¢in Vanek-
Kemp-Ohyama-Wan olarak adlandirilan 8nermeye gore, birlik disi dlke ile
ticaret hacmini birlik tncesi diizeyde tutacak ortak giimriik tarifesinin
uygulanmasi sonucu, glimrik birliginin ticaret saptiner etkisini dénlemek ve
giimriik birliginin etkisinin yalnizca ticaret yaratict etki olmasini saglamak
miimldindiir.

L. 3 3x3 Gimriik Birligi Teorisi

Vanek-Kemp analizinde 3 iilke ve 2 mal modellerinin giimriik birliginin
etkilerinin incelenmesi igin yeterli oldugu belirtilmekle birlikte, giimriik birligi
yazimnda, cesitli nedenlerle, giimriik birliginin refah etkilerinin 3 iilke ve 3
mal igeren modeller gergevesinde incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu
nedenlerden birisi, 3x3 modellerinin 3x2 modellerindeki asimetriden kagmma
olanags vermesidir. Reizman (1979:342)’ye gore 3x3 modellerinin en dnemli
avantaji tim ulke]erm birbirleriyle ticaret yaphig1 simetrik modellere olanak
saglamastdir.”” 3x3 modellerinin diger bir avantaji, 3x2 modellerinin tersine,
talep agisindan ikame ve tamamlayicr mallar iliskisinin incelenmesine olanak
saglamasidir. Diger yandan, Corden (1976), A iilkesinin B ve C iilkesinden
yaptigi ithalata farkls giimriik vergileri uyguladigr durumda, A iilkesinin ithalat
kalibinda degisiklik meydana gelecegini ve bu degisikligin incelenmesi icin A
tilkesinin iki mal ithal etmesi, dolayisiyla toplam olarak iic mal bulunmas:
gerektigini belirtmektedir. 3x3 modellerine ikinci en iyi teorisi agisindan
yaklasan Lipsey (1960:503), giimriik birliginin etkilerinin birisi yurt i¢i mallar,
digeri birlik tyesi iilkelerden yapilan ithalat, iigiinciisii ise birlik dist iilkelerden
vapilan ithalat olmak iizere iic mal ¢ercevesinde analiz edilmesi gerektigini
belirtmektedir,
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3x3 modelleri, Meade (1955:Béliim 3), Lipsey (1960 ve 1970:Baliim 3
ve 6), Corden (1976), Berglas (1979), McMillan ve McCann (1981) ve
Reizman (1979) tarafindan incelenmistir. Calismalar incelendiginde, refah
agisindan sonugclarmin birbirinden farkhilik gosterdigi gorillmektedir. Meade
{(1955), giimriik birligi sonucu refah artisr icin gerekli kosulun hem birlik tiyesi
hem de birlik dis1 ilkelerden yapilan ithalatm artmasi oldufunu; Reizman
(1979), bir tiyenin refahinm diger iiyenin refah aleyhinde artacagimi; Berglas
(1979), bir iiyenin refalimin diisecegini diger tiyenin refahimn ise belirsiz
oldugunu; McMillan ve McCann (1981), A iilkesinin iiretim ve ihracatinn,
birlik fiyesi diger iilkeden yaptigi ithalat ile ikame oldugu durumda ve birlik
{iyesi tilkeden yaptigi ithalat ile birlik dig1 iitkeden yaptigi ithalatin birbirinden
bagimsiz oldugu durumda A iilkesinin refahinm artacagm; Corden (1976) ise
A iilkesinin B ve C iilkelerine bastangigta uyguladign giimriik vergileri
arasindaki farkhiik arttikga refahm artacagins belirtmektedir.” Tiim bu
calismalarin  sonuglarindan goriildigii gibi, 3x3 giimritk birligi teorisinin
sopuglari hakkinda genellemeler yapmak imkansizdy- Lloyd (1982:62) ye gire
“her bir 3x3 modeli cok dze! bir-durum olusturmaktadir™.

3x3 modellerinde dikkati ceken diger bir olgu kimi g¢aligmalarin
sonuglarmin birbiri ile celigmesidir. Ornegin, Reizman (1979), her iki tikede
de refahin artmast icin gerekli kosulu, glimrik birligi tiyesi tilkeler arasindalki
ticaret hacminin birlik éncesinde kiigiik olmasi, buna kargilik Lipsey (1960 ve
1970) ise ticaret hacimlerinin bilylik olmasi olarak belirlemektedir. Lloyd
(1982:43)e gore, 3x3 medellerinin sonuclarindaki farkhlik temel olarak
iilkeler arasindaki dis ticaret kahbr hakkinda yapilan varsayimlarin
farklihigmdan kaynaklanmaktadir.

Ix3 modellerinin &nemi, hem 3x2 modellerinden farkli 6nermeler
supmasindan, hem de bazi galismalarm klasik gimriik birligi terminolojisinin
yeni kavramlarla desteklenmesi gerektigini belirtmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu calismalardan Corden (1976), giimriik birligi oncesinde birlik iiyesi lke ile
birlik digs ilkeden ithal edilen mallarin ikame edildigi ve bu mallara uygulanan
giimritk vergilerinin farklilastigl durumda gitmrilk birligi sonrasi ithalat
kalibindaki depismenin refah artigina yol agtiguu gistermektedir. Corden
(1976:99) tarafindan ithalat kahbi etkisi (import pattern effect) olarak
adlandirilan bu etkiye gore, giimriik birligi tiyesi tilkeye birlik Oncesinde
uygulanan verginin birlik dig1 lilkeye uygulanan vergiden biiylik oldugu
durumda, giimriik birligi ithalatin mal kalibindaki carpikhg gidererek refal
arttiracaktir. Benzer sekilde, Ethier ve Horn (1989), ticaret yaratict ve ticaret
saptiric1 ctkilerin, ficaret degistirme etkisi (trade modification effect) ile
desteklenmesi gerektigini belirtmektedir. Ethier ve Horn (1989:72)e gore,
giimritk birligi kuran iki tilkenin yalnmizea birbirleri ile ticaretini yaptiklar bir
maldaki giimriik vergisini kaldirmalar, Gigiincil Gilkeye uyguladiklart giimriik
vergisinin degismedigi durumda bile, bu iilkeden yaptlan jkame malin ithalatmi
azaltmaktadir. Bu etki, ticaret degistirme etkisi olarak adlandiriimaktadir.”
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giimrilk birligi kuran iki iilkenin yalnizca birbirleri ile ticaretini yaptiklar1 bir
maldaki giimrik vergisini kaldirmalar, tiglincti iilkeye uyguladiklar: giimriik
vergisinin degismedigi durumda bile, bu tilkeden yaptlan ikame malin ithalatin
azaltmaktadir. Bu etki, ticaret degistirme etkisi ofarak adlandmrilmaktadir.”

IIL.4 Giimriik Birliginin Dis Ticaret Hadleri Uzerindeki Etkileri

Sekil 1.1'de oldugu gibi, giimriik birliginin hem birlik i¢i hem de birlik
disi dig ticaret hadleri lizerinde etkisinin olmamasi, hem birlige tye olan
litkenin birlik iiyesi diger tilkelere gére, hem de birlik lyest tlkelerin birlik dist
iilkelere gore "kiiciik ilke" varsayildigs kosullarda gecerlidir. Bu varsayimlarin
karsilanmadigs durumda giimrik birliginin birlik i¢1 ve birlik digi dis ticaret
hadlerini etkilemesi kagintlmazdir. Giimrik birligi yazininda yaygin olarak
kabul edilen gériig, giimriik birligi sonucu birlik digi ilkelere kargi chg ticaret
hadlerinde iyilesme meydana gelecegidir. ik olarak Viner (1950:55) tarafindan
ortaya atilan bu goriise gore, gimriik birligi kurulmasi sonucu dis ticaret
hadlerinde meydana gelen iyilesmenin nedeni daha biiyik bir ekonomk
birimin karsilastigi teklif egrisinin esnekliginin artmasidir. Meade (1955) ve
Arnt (1968) giimrik birliginin kurulmasmm birlik disi iilkelere kars: pazarlik
giictini arttirdi@int belirtmektedir. 3x2 modellerinde dig ticaret hadlerinde
ivilesme meydana gelecegi seklindeki dngdriiniin nedeni ise, ticaret sapliric
etki nedeniyle birlik disi iilkelere olan ithalat talebindeki azalma ile birlikte
birlik dis1 ilkelere arz edilen miktarm azalmasidir. Mundell (1964), Johnson
(1962), Blackhurtst (1972) ve Reizman (1979), giimrik birligi kurulmasi
sonucu birlik disi ililkeye karst dis ticaret hadlerinde iyilesme olacagint
gostermektedir. Dhg ticaret hadlerinde meydana gelen iyilesme tek tarafl
glimriik vergist indiriminin {istinliigiini savunan argiimana kars: gimriik
birkiklerinin distiinliging gosteren bir karsi argiiman olarak da gosterilmektedir.

Ancak, bu genel 6ngdrii iki ayri acidan elestirilmektedir. Birineisi,
optimum tarife oran! argiiman: ¢ergevesinde konuya yaklasan Melvin (1969),
giimriik birligi oncesinde optimum tarifenin uygulandigi kosulda giimriik
birliginin refah: azaltacafini ¢ne stirmektedir (Melvin 1969:164-165). Arnt
(1969) ise giimriik biriigi dist iilkelerin analize "tek bir iilke” veya "homojen
iilkeler grubu” olarak dahil edildigini, homojen olrhayan cok iilke durumunda
giimriik birliginin dis ticaret hadleri ile ilgili geleneksel dnermesinin gecerli
olmadigim gdstermektedir.

Kiiciik iilke varsayiminin kaldirilmasi aynt zamanda birlik i¢i ticaret
hadlerinde de degisme olmasi anlamina gelmektedir. Iki malli modellerde
giimriik birligi iiye iilkelerden birtsinin dig ticaret hadlerinde 1yilesmeye neden
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IV. Sonug

Giimriik birligi teorisinin baglangici olan Viner (1950)den bu yana
giimritk birliginin statik kaynak dagilim etkileri ile ilgili olarak ¢ok sayida hem
teorik hem de ampink calisza yapilmighir. Viner (1950)yi izleyen bu
calismalarda, gerek gimrik birliginin kurulusu ig¢in yeni nedenler ortaya
konulmasina gerekse daha kompieks modellerinin kullanilinasima ragmen tiim
bu ¢alismalarin giimriik birliginin refah etkileri konusundaki temel Vinergil
sonuglar degistirmedigi goriilmektedir. Bu nedenle, Viner (1950)den sonra
geleneksel giimriik birligi teorisinin ¢ok fazla ilerleme gistermedigi Gne
siiriitmektedir. Pomfret {1989:65), geleneksel glimriik birligi teorisini "savas
sonrast ekonomi teorisinin en fazla hayal kariklig! yaratan alanlarindan birisi"
olarak nitelemektedir. 1980'i yillardan bu yana ise giimriik birliginin etidilerini
geleneksel giimriik birligi teorisinin tersine eksik rekabet piyasa yapist ve
dlgege gore sabit getiri varsayimlar: altinda inceleyen ¢alismalarin sayisinda
énemli bir artis oldugu goriilmektedir.

Notlar:

" Balassa (1961)de ekonomik birlesme cesitleri dort gruba ayrilmaktadir; i) Serbest
Ticaret Bélgesi: iiye iilkeler arasinda ticareti kusitlayict ghimrik vergisi ve miktar
kisitlamalarinin kaldirildign ancak iive olmayan tilkelere kargi kendi simrlamalarmi
stirdiirebildikleri bir ekonomik birlesme g¢esididir. i) Gémnriik Birligi: Serbest ticaret
bolgesine gore daha ileri bir ekonomik birlesme ¢esidi olan gimriik birliginde tye
titkeler arasinda glimrilk vergisi ve miktar kisitlamalarinmn kaldilmasma ek olarak
iigiincit iilkelere karst Ortak Giimriik Tarifesi uygulanmaktadrr. iii} Ortak Pazar: Glimriik
Birligindeki sartlara ek olarak tretim faktdrlerinin serbest dolagimimin saglandigi bir
ekonomilk birlesme gegididir. iv) Ekonomik ve Parasal Birlik: Ekonomik birlesmenin
son asamasi olan ekonomik birlikte, tek bir para sistemi uygulanmakta ve temel
ekonomik politikalar koordine ediimektedir.

? Geleneksel gimrik birligi teorisi ile ilgili vazin taramalarina Lipsey (1960), Krauss
(1972}, Pomfret (1989), Gunter (1989) ve Ohly (1993) drnek verilebilir.

¥ Gimriik birligi yaziminda bu gériise kat:lmayan bir istisna olarak O’Brien (1976)
gosterilebilir. O’Brien (1976:552) ye gtire, ticaret yaratict ve ticaret saptincr etkiler,
1950 yilindan ¢ok énce Klasik iktisatcilar tarafindan 19 yy. ticari anlasma ve giimriik
birliklerinin etkilerinin incelenmesi swrasinda tartigilmistir.

* Michaely (1976:86), kapali ekonomi fiyat modellerinde artan maliyet, ancak
uluslararasi fivat belirlenmesinde sabit maliyet varsayan Ricardo ve Marshall gelenegine
uygun olarak, Viner'm analizindeki maliyet kavraminin belirsiz ve geliskili oldugunu
savunmaktadir.

° Samuelson-Kemp refah kriteri dis ticaretin yapidign durum, chs ticaretin
yaptlmamasindan daha iyidir seklinde &zetlenebilic. Mishan (1969:671), Samuelson-
Kemp kriterinin iyi bir kriter olmadigmi savunarak, bu kritere dayanarak elde edilen
sonuglarin ne derece gecerli oldugunu sorgulamaktadir.
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¢ ikinci en iyi teorisinin negatif Onermesine goére, Pareto optimum kogullarin
saglanmasii engelleyen ¢ok sayida engel bulundugu durumda bu engellerden birisinin
kaldinlmas: refahi arttirabilir, azaltabilir veya refah iizerinde bir etkisi olmayabilir
(Lipsey ve Lancaster 1956/57:12),

"Bu genellemeler, Viner (1950:51-52), Meade (1955:107-110), Lipsey {1957:507-508),
Johnson (1962:57-58), Hazlewood (1987:743) ve Vanek (1992:37-38)de bulunabilir.
Ozellikle, Meade (1955) ginuiik  birliginin  etkilerini “birincil etkiler”, ikame
iliskisinden dogan “ikincil etkiler” ve Gdemeler dengesi uyumundan kaynaklanan
“giineiil etkiler” olarak bir ¢ok durumu inceledikéen sonra giimrik birliginin refah
etkileri konusunda “...genel olarak bir vargida bulunmann imkansiz oldugunu”
belirtimekle birlikte ¢ok sayida genelleme yapmaktadir. Bu genellemeler ile ilgili
ayrintil bilgi igin bkz., Meade (1955:67-107).

¥ Viner (1950)’den &nce, tamamlayic1 ekonomiler firetimdeki uzmanlasma kaliplan
farkli olan ekonomiler, rakip ekenomiler ise uzmanlasma kaliplari benzer olan
ckonomiler  olarak  tammlanmaktadir.  Kargilagtmmali  maliyetler acisindan
diisiintildiigtinde ise rakip ekonomiler iiretim maliyetlerinin benzer, tamamlayici
ekonomiler ise iretim maliyetlerinin farklt olmasma isaret etmektedir (Clements
1967.187 ve Makover ve Morton 1953:35). _

° Pomfret (1989), giimrilkk birliginin refah etkilerinin kismi denge analizi ile
gosterilmesinin Viner ve Meade’in analizleri ile ¢eliskili oldugunu savunmaktadir, Viner
(1950:33)’nin glimriik vergisi analizlerinde standart kismi denge analizi kullanilmasma
yonelik elestirileri ve Meade (1955)in ikincil ve tgtincill etkileri inceledigini belirten
Pomfret (1989:50), “kismi denge analizini gosteren grafik gosterim amach mitkemme!
bir ara¢ olmasma ragmen, bu yéntem giimriik birligi teorisinin babalar sayilan Viner ve
Meade’in analizi ile ¢eligmektedir” demektedir.

9 Gimriik birliginin refah etkilerinin ders kitaplarindaki gelencksel gosterimi olan Sekil
1.1, ilk kez Humprey ve Ferguson {1960:199)da ver almistir.

t Cooper ve Massell (1965a:746) devletin giimritk vergisi kayb1 olan (e} alanmm
analize almmamasimin eksikligine dikkat gekmektedir.

" Tek tarafli giimrik vergisi indirimi, A tlkesinin biitiin iilkelere kargt giimriik vergisi
indirimine gitmesi olarak tanimlanmaktadir.

¥ Giimritk birligi kurulmasy igin yeni nedenlerin aranmast, Pomfret (1989:54) tarafindan
“Hamlet’in kayip prensini aramas1” olarak tamimlanmaktadir.

" Krauss (1972:417), Cooper ve Massell (1965a), Johnson (1965) ve Berglas
(1979)’un  sonucunun dogru oldugu gorilgiinii savunarak, kaynaklarm daha etkin
kullanimimn giimritk birliklerinin neden kuruldugunu agiklayamadig i belirtmektedir.

" Cooper ve Massell (1965b)’nin analizi ile Vinergil anlamda ticaret yaratiimasinmn
refah arttiriel, ticaret sapmasiun ise refah azalticr oldugu seklindeki genel tnerme de
gegerliligini yitirmektedir. Ornegin, ticaret sapmast durumunda her iki tlkenin de sanayi
mallary ihracatmin artmasi nedeniyle sanayi iiretiminin artmasi refah1 arttiricl ydndedir.
Benzer sekilde, ticaret yaratic etki nedeniyle bir iilkedeki endiistriyel iretimin yerini
diisitk maliyetli diger iilke tiretiminin almas: bu tilkedeki sanayi tiretiminin azalmasina
neden olduBu i¢in refahi azaitici yonde olabilecektir (Cooper ve Masseil 1965h:474),
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1% Johnson (1965) aslinda dogrudan glimrik birligi ile ilgili bir galigma olmay1p birineil
olarak hikiimetlerin kimi durumiarda neden rasyonel olmayan korumact potitikalar
kullandiklarini aciklamay1 amaglamaktadir. _

17 Wonnacutt ve Wonnacutt (1981)'in analizi teldif egrilerl, Wonnacutt ve Wonnacutt
(1992)'nin analizi ise kismi denge yaklagimum temel almaktadir.

8 yanek (1965)'den 8nce, Meade (1955:98)'de tim digsal ticaret engellerinin sabit ve
degismez miktar lkisitlamalari oldugunda giimriikk birliginin iye iilkelerin retahimi
artiiracagint belirtmistir.

5 Ancak tim 3x3 modelleri simetrik degildir. Ormegin, Berglas (1979) asimetrik bir
modeldir.

2 pfallar arasindaki ikame ve tamamlayicilik iliskilerinin ghmrik birliginin refah
iizerindeki etkilerini inceleyen McMillan ve McCann (1981), A iilkesinin firetimin birlik
iiyesi diger tilkeden yapitan ithalat ile tamamlayici oldugn diurumda ticaret yarattlmasi
etkisinin, birlik tivesi iilkeden yapilan ithalat ile birlik dist iilkeden yapilan ithalatin
tamamlayict oldugu durumda ise ticaret sapiirict  etkinin ortadan  kalkacagm
gostermektedir,

. Uc iilke arasinda olasi tiim ticaret kaliplarmin bes mallt bir modelle incelenebilecegini
savunan Collier (1985) ise 5x3 modeli ile giimriik birliginin refah etkileri konusunda
tamamen yeni bir terminoleji dne strmigtr.
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