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ISYERI DEVRINE BAGLI iISVEREN DEGISIKLIGININ
KIDEM TAZMINATI HAKKI ACISINDAN SONUCLARI
VE KONUYA ILISKIN YARGI KARARLARI

Burhan OZDEMIR"

Ozei:

Isyerinin bir isverenden bir bagkasma devri halinde galigan is¢ilerin kidem
tazminati hakky agisindan ne gibi hukuki sonuglar dogacaktir? 1475 sayili Is
Kanununda bu konuyu dogrudan diizenleyen dzel bir hitkiim yoktur. Bununla
beraber acaba konuyla dolayli ilgisi bulunan baz: hiikiimlerden yararlanarak
bu soruya yamit vermek miimkiin mildiir? Ayrica yargl kararlart bu sorun
hakkinda ne gibi hiikiimler getirmektedir? Iste bu makalede amac, yukarida
belirtilen bu sorulara yamt aramaktrr. Yaptifimiz inceleme nihayetinde
vardigimiz sonug, isgilerin hizmet akitlerinin isyerinin devri ve isverenin
defismesi halinde devam ettifi yolundadir. Bu durumda kidem tazminati
hakki da dogmayacaktir. Bu sonu¢ modern i hukukunun anlayisma da
uygundur. Ayrica Yargitayin son kararlare da bu yoldadr.
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Abstraci:

THE IMPLICATIONS OF EMPLOYER CHANGE DUE TO THE
TRANSFER OF WORKSITE UPAN THE RIGHT TU SEVERANCE
PAY AND THE RELATED COURT DECISIONS

In the event a worksite is transferred from one employer to another, what
would be the legal results of such a transfer pertaining to the rights of a
worker regarding severance pay? There is no particular provision arranging
this issue directly in the Labour Act, No. 1475, However, would it be possible
to provide an answer to this question by reviewing the other provisions
related indirectly with the subject issue? Additionally, what are the provisions
introduced by the court decisions concerning this problem? The main purpose
of this article is to try to find out the answers to the questions mentioned
above. As a result of our reviews on the subject matter, we reached a
conclusion that the employment still remains in effect in the event a worksite
is transferred and the employer is changed. Therefore, in this situation the
workers employed at the worksite would not be entitled to a right for
severance pay. This result is also consistent with the understanding of the
modern labour taw concepts. Furthermore, the recent decisions of the High
Court of Appeals are in the same direction.

I- Girig

isyerinin sahibi tarafindan bir bagkasina devredilmesine ticari ve ekonomik
hayatta sikca rastlamir. Diger yonden kidem tazminati i3 mevzuatimuzin iggilere
tamdifl haklardandir. Isverenler agisindan da ladem tazminati iggiicli maliyetini
artiric1 onemli bir maddi yiikiimdiir.! Bu nedenle igyeri devrinin kidem tazminati
hakk: agisindan ne gibi sonuglar doguracagi énem arzeden bir konudur.

fsyeri devri degisik hukuki sebeplere dayanabilir. Omegin satim, trampa,
hibe v.s. nedeniyle igyeri devredilebilir. Isverenin degigmesi i¢in mutlaka igyerinin
mitlkiyetinin de devredilmesini dngdren bir hukuki igleme gerek yoktur. Miilkiyetin
devrini dngdrmeyen hukuki islemlerle de bu sonug saglanabilir.2 Nitekim ileride
&rnek olarak verecegimiz kidem tazminatina iligkin bazi Yargitay kararlarinda,
isyerlerinin millkiyetinin devri degil, bunlarin sadece ¢aligtiriimak {izere yeni
isletmecilere (miiteahhitlere) devri sézkonusudur.

Siiphesiz isyerinin devrinin disinda da igveren degisikligi sonucunu doguran
baska hukuki olay veya islemler vardir.) Ornegin, olim ve mirasgilik,
kamulagtirma, ticari ortaklrklarin birlesmesinde durum bdyledir. Ayrica, son
yillarda hukukumuza giren Szellestirme milessesi de isverenin degismesine yol
a(;abilir.4 Ancak biz bu incelememizde konuyu smirlamak amacryla igveren
degisikligine yol agan hukuki yollar {izerinde durmadan sadece igyeri devri ve
igveren degismesinin kidem tazminati hakk: agismdan sonuglar1 ve buna iliskin
yargi kararlarini ele alacaBiz. :
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Isyerinin devredilmesi sonucu igverenin degismesi baglica ti¢ noktanin
aydintanmast agisindan konumuzu ilgilendirmektedir. Birincisi, isyeri devrinin
kendiliginden hizmet akitlerinin feshi anlamma gelip gelmeyecegidir. Bir bagka
ifadeyle, isyerinin devredilmesi ve isverenin degismesi eski isverenle hizmet akdi
yapmis isgiler bakimindan hizmet akitlerini kendiliginden sona erdirecek midir?
Yoksa erdirmeyecek midir? Bir diger nokta, devir yoluyla isverenin degismesi,
acaba Is K. m.16/ll-e’de ongoriilen, is tartlannin esasl bir tarzda degismesi
anlamina gelecek midir? Sonug olarak is¢inin bu madde hitkmiine uygnn olarak
derhal fesih hakki var midir? Uclinciisii ise, kidem tazminats hakkiyla ilgili olarak
devir halinde eski ve yeni igverenlerin sorumluluklar nelerdir?

II- isyeri Devrinin Hizmet Akitlerine Etkisi

Isyeri devri hizmet akdinin kendiliginden feshi anlamina gelir mi? Bu
konuda, Deniz Is Kanununun 19. maddesindeki “Geminin Tiirk Bayragini tasima
hakki bulundugu siirece miilkiyetin kismen veya tamamen herhangi bir sahsa
gegmesi hizmet akdinin feshini gerektirmez” hitkmiine benzer 6zel bir hiikiim 1475
sayili [g Kanununda bulunmamaktadir, Boyle bir hitkmiin bulunmas; halinde hizmet
akitlerinin devirle sona ermeyecegi kabul edildiginden bu durumun kidem tazminati
ddenmesine yol agmayacaf agtk olacakiir. Clinkii kidem tazminati ancak hizmet
akdinin sona ermesine bagli olarak diizenlenmis bir haktwr.” O nedenle hizmet
akdinin sona ermedigi bir durumda kidem tazminat: hakkinin dogmast sdzkonusu
degildir. Ancak béyle bir hitkiim bulunmadigindan, durum 1475 sayili {5 Kanunu
acisindan o kadar acik degildir. ]

Bununla beraber 6greti, detaylari ve hukuki dayanakiari farkli da olsa,
igyerinin devri halinde hizmet akitlerinin devamini ve eski igverenin yerini
yenisinin aldigmt biiyiik bir ¢ogunlukla kabul etmis bulunmaktadir.® Bu sonuca
ulastlirken, esas olarak agagidaki hitkiimlere dayanilmaktadir.’

is K. m. 14/1]

“.....Isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden
bagka bir igverene gegmesi veya baska bir yere nakli halinde iscinin kidemi, isyeri
veya igyerlerindeki hizmet akidleri siirelerinin toplami iizerinden hesaplanr. -
12.7.1975 tarihinden itibaren isyerinin devri veya herhangi bir suretle el
degistirmesi halinde islemis kidem tazminatlarindan her iki isveren sorumludur,”
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Is K. m.53
“[syerinin el degistirmesi veya bagkasina gegmesi bu isyerinde galisan
iscilerin y1ilik ticretli izin haklarinin ortadan kalkmasina sebep olamaz.

Aksine bir sézlesme olsa bile yillik iicretli izin siiresine iliskin ticretler yem
isveren tarafindan ddenir.”

TISGL K. m. 8

e toplu is sdzlesmesinin uygulandig isyerlerinde igverenin degismesi
toplu is sizlesmesini sona erdirmez.”

S§S Kapunu m. 82

“Sigortalilarin gahstirildigi isyeri devredilir veya intikal ederse, eski
isverenin Kuruma olan sigorta primi ile gecikme zammi ve faiz borglarindan ayni
zamanda veni isveren de miiteselsilen sorumludur.

Bu hitkme aykir: szlesmeler muteber degildir.”

Goriildiigi gibi, bu hitkiimlerin hicbiri sorunu dogrudan hedef alarak
diizenlenmis degildir. Bir baska ifadeyle, bunlar igyermin devri halinde hizmet
akitlerinin yeni isverenle devam etmesini saglamay amaglayan ve bunu belirten
hiikiimler degildir.

O nedenle yukandaki sorumuza cevap teskil eden yargt kararlart ve igerdigi
olgiiler konumuz agisindan dzel bir dnem tasir ve bunlarm incelenmesi gerekir.

Yargitayin bu konudaki nispeten eski sayilabilecek kararlar: geligkilidir.

1) 1lk inceleyecegimiz karar, Y9HD .nin 28.12.1984 tarih ve E.1984/10452
K.1984/12182 sayili kararidir.®

Karara konu olan olayda, davali sirket ihaleyi kaybetmis ve isyeri
1.10.1983 tarihinden itibaren ihaleyi kazanan yeni sirkete devredilmistir. Yeni ve
eski sirket arasinda ve ayrica eski sirket ile sendika arasinda yapilan iki protokoide
igyerindeki biitiin ig¢ilerin hizmet akitlerinin devam edecegi kabul edilmis ve
iscilere duyurulmustur. ‘

Davacy, davali sirketin ihaleyi kaybetmesiyle bu sirketle arasindaki hizmet
akdinin sona erdigini, yeni girketle caligmayl istemedigini belirterek  kidem
tazminatr talebinde bulunmustur. fzmir 1. Is Mahkemesi, 14.9.1984 tarih ve
E.1984/257 K.1984/416 sayili karar1 ile, eski isverene karg1 agilan davayi kabulle
kidem tazminatina hitkmetmigtir.
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Mahkemeye gore, “Davacinin hizmet akdi, davali sirketin thaleyi kaybetmesi
ile sona ermistir. Davaciin yeni sirketle sézlesme vaparak igyerinde calisma
zorunlulugu yoktur. ...... davaci, davali sirketle olan hizmet akdinin sona ermesi ile
dogan kidem tazminati alacaginin ddenmesini istemektedir. Bundan sonra ihaleyi
kazanan yeni isveren girketle ¢alismasinn) ise yeni bir hizmet akdine
baglanmasini istemektedir. Davals sirket ile ihaleyi kazanan veni sirket arasindaki
protokol veya daval girketle sendika arasmdaki protokol her iki sirketin caligma
kosullarimi ve itgi haklart ile ilgili duyurular davacinin sona eren hizmet akdi
nedeni ile davalr isverenden kidem tazminat: talebini engelleyemez.”

Gorildugd gibi, mahkeme isyerinin devrine bagli olarak isverenin degismesi
halinde hizmet akdinin kendiliginden sona erecegini kabul etmektedir.

Bu kararin temyiz edilmesi iizerine konu, Yargitayca incelenmis ve YOHD.,
yukarida bahsedilen 28.12.1984 tarihii karart ile fzmir 1. Is Mahkemesi kararini
bozmustur.

Karara gére Yargrtaymn bozma gerekgesi dzetle sudur: Is K. m. 14°de sozii
edilen is yerinin “herhangi bir suretle bir igverenden baska bir igverene gegmesi
yahut eldegistirmesi” deyimleri Tiirk Ticaret Kanunu ve Borglar Kanununun ilgili
maddelerinde oldugu gibi teknik anlamda kullamlmamistir. Bununla isyerinde
isverenin  kisiliginde cesitli suretlerde olan degisiklikler amaclanmistir. Bu
maddede islemis kidem tazminatindan yeni isverenin sorumlulugu devirden énce
kurulmug hizmet akdinin devirden sonra da aynen siirmekte oldugunun kabulii
ilkesine dayanir. Is K. m.14°deki kamu diizeniyle ilgili hitkiimlere gbre de hizmet
akdi iliskisinin siirdiiciildiigii, kesilmemis oldugu siirece is¢inin kidem tazminati
hakki dogmaz. Bu itibarla, mahkemenin hizmet akdinin davali sirketin ihaleyi
kaybetmesiyle son buldugu yolundaki kabulii yasaya aykiridir.

Bu karar 6gretide “isabetli bir bozma” olarak degerlendirilmistir.” Gercekten
de karar, 6gretide cogunlukla kabul géren goriis dogruttusunda, isyerinin devri ve
igverenin defiigimine ragmen hizmet akdinin devam ettigi esasmna dayanmaktadr.

Daha sonra [zmir 1. Is Mabkemesinin direnmesi iizerine konu, YHGK.
tarafindan ele alinmis ve 1.10.1986 tarih ve E.1985/19-328 K.1985/805 sayilt karar
ile direnme karari onanmustir. Bu kararda ise, is akdinin feshi yolundaki irade
beyaninin, bozucu yenilik doguran bir hak oldugu, karss tarafa agiklanmakla hukuki
sonug dogurdugu ifade edilmigtir. Yine kararda, bu olayla ilgili olarak is akdinin
feshinin gergeklesmis oldugu ve feshin de hakli bir nedene dayandijs, bu durumda
davacinm kidem tazminatina hak kazandig belirtilmittir.
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2) ikinei olarak ele almak istedigimiz karar, Y9HD.nin 5.3.1985 tarih ve E.
1984/12575 K.1985/2445 sayili kararidir."?

Olayda, davaci, ¢alistigs sirketin ihaleyi kaybetmesi iizerine, isi bagka bir
sirketin alacafi ve igyerinin devredilecogi kesinlestikten sonra, yeni isverenle
caligmayacagint belirtmis ve gercekten yeni igverenle caligmamstir.” Sézkonusu
isci mahkemeye bagvurarak, ihbar ve kidem tazminatlart ile verilmeyen iy arama
izni nedeniyle alacak talebinde bulunmustur. Mahkeme, hizmet akdini isginin
kendisinin feshetmesi nedeniyle ihbar tazminati ve is arama lzninin zaten
sézkonusu olmadigini, kidem tazminatt hakkma iliskin olarak da, yeni igveren
nezdinde is sartlaninin degismedigini, ayrica eski ve yeni isverenlerin hizmet
akitlerinin devam edece@ini yaptiklars bir protokoila kabul ve beyan ettiklerini
belirterek davay1 reddetmistir.” :

Kararin temyiz edilmesi iizerine Y9HD., yukarida belirtilen karar: ile
mahkemenin kararmi bozmustur. Yargitaya gdre “davaci is¢i igyerinin davahdan
bagka yeni bir sirkete gegecegini Ogrendikten sonra... yeni igverenle calismayi
arzulamadigindan haklarmm Sdenmesini istemis 29.9 83 tarihinde noter ihtarinda
da aym nedenlere dayali fesih iradesini tekrarlamistir. Gergekten davacs, isyerinin
devri ile beraber, is iliskisini yeni isveren doneminde de siirdiirmemis ise, bu vin
aragtinlarak sonucuna gore kidem tazminat hakkinin dogup dogmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Bu goris, ferdi hukuksal iligki doguran akit serbestis
iliskisiyle de uygun diiger.”

Goritldiigi gibi kararda, igyerinin devrinde hizmet akitlerinin prensip olarak
devam edecefi, ancak isginin fesih iradesini aciklamak suretiyle buna mani
olabilecegi kabul edilmektedir. Kararin ifadesinden anlagilacagma gore -agikca
belirtilmemis olsa da - igyerinin devri halinde, iscinin  festh iradesini
agiklayabilmesi igin s K. m.16/Il-e’deki sartlarm olusmasina gerek yoktur. Ciinki
akit serbestisi prensibi bunu gerektirir. Siiphesiz burada kastedilen, sonucunda
iscinin kidem tazminati alabilmesine olanak tanryan bir fesih iradesinin
aciklanmasidir.  Karara gore, isginin yeni igveren déneminde calismasi da fesih
iradesinin bulunmamasi ve hizmet akdinin devammin tasvibi anlamina gelecektir.

Kararda belirtilen iki degisik kars: oy yazisindan birincisinde fesih iradesinin
agiklanmastyla feshin gergeklestigi, hukuki sonuglanmin da dogacaf, davacinm
yeni isveren nezdinde galigmis olmasinn durumu degistirmeyecedi ifade edilmistir.

Diger karsi oy yazisinda ise Ozetle, isvercnin degismesinin hizmet akdinin
devamina mani olmadigi, ayrica bu durumda isginin Is K. m.16/ll-¢ uyarmca
sézlesmeyi fesih hakk: da bulunmachg belirtilmistir.
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Gorildugi gibi bu olay nedeniyle verilen karar, sartlarn ayn ofdugu ve
yukarida ilk olarak inceledigimiz ayni daire kararma tam anlamiyla terstir.

3) Bir bagka karar, YOHD nin 28.5.1987 ¢, E. 1987/5197 K. 1987/5359
sayil kararidir,”

Karara konu olayda, Ipragaz dolum tesislerini galistiran igverenin Ipragaz
AS. ile yaptifi sOzlesme siiresinin sona ermesi ile isyeri el degistirmis ve Ipragaz
A.S8.ye gecmistir. Ancak, is¢i isverinde galismaya devam etmekle beraber, tesisleri
galigtiran eski isvereninden kidem tazminati ve diger haklarin talep etmistir, Is
akdinin bozulmasinda ara verme bulunmadigint ve esas isveren nezdinde
calismanin devam ettigini kabul eden mahkeme, ihbar tazminatimi reddetmis buna
mukabil izin parasi ve kidem tazminatina hitkmetmistir. Ancak, Yargitay asagidaki
gerekee ile mahkeme kararint bozmustur.

Yargitaya gore, “Davada somutlasan olayda akdi iliski bozulmamgtir.
Isveren degismistir. Is¢i calismasini siirdiirmekdtedir... Bu sebeple davanm reddine
karar verilmesi gerekirken aksine diistince ile kidem ve idcretli izin parasmin
tahsiline karar verilmis olmasi Yasanin koydugu ilkelere ve Yargitay kararlarina
aykirtdir.” Ancak karara yazilan kargi oy yazisinda olayin “bir isyerinin baska bir
igverene devri niteliginde” olmadigi belirtilerek ve “..davacinm ..davali ile
aralarinda meveut is aktinin, Ipragaz A.S.ile daval arasindaki sézlesmenin bitimi
nedeni ile sona erme ve bundan sonra davaci ile, Ipragaz A.S. arasinda yeni bir is
akdi yapilmast hali sdzkonusudur. Kaldr ki, bir an igin igyerinin el dedistirdigi
diisiintilse dahi davaciin 6nceki isveren olan davalidan kidem tazminat: istemest
miimkiindiir.” denilmek soretiyle mahkeme kararmin onanmasi volunda oy
kullan:lmstir.

Yargltaym daha yakin tarihte Verdigi kararlarda ise, isyerinin devredilmesi
ve igverenin degismesi olaylarinda i Ij(}m}l’l hizmet akdinin yeni isverenle de devam
ettigi genellikle kabul edilmektedir.'

III- Is Sartlarimn Esash Bir Tarzda Degismesi Kavram
Agisindan Isyerinin Devri Ve Igverenin Degismesi

Isyerinin devri ve isverenin degismesi, is sartlarinin esasli bir tarzda
degismesi anlamina gelir mi?

s K. m.16/ll-¢ hitkmiine gore is sartlarindaki esaslt bir degisiklik is¢iye
hizmet akdini derhal fesih hakki verir.'” Ancak, bunun aksinin toplu is
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s6zlesmesinde veya hizmet akdinde kararlastiriimanus olmasi gerekir. Is Kim.14’de
kidem tazminatimin 8denecegi haller sayilirken 16. maddeye gore hizmet akdinin
isci tarafmdan feshi de belirtildiginden, Is K. m.16/ll-e uyarnnca yapilan fesih
kidem tazminatt hakkinin dogumuna yol agacaktir.

Hangi durumlarin is sartlarinda esasli bir degisiklik anlamina gelecedi
konusunda énceden 8lcii koymak zor, hatta imkansiz oldugundan, her olay: ayrica
inceleyip, karar vermek gerekir.'® O nedenle bu konu hakkinda da Yargitay
kararlar1 ve bu kararlarda benimsenen &lgiitleri incelemek hem Snemli hem de
gereklidir.

Burada inceleme konusu yaptigimiz ilk iki karar, daha Once igverenin
degismesinin kendiliginden hizmet akdinin feshine yol agip agmayacagi konusunu
incelerken ele aldigimiz kararlardir.

1) YOHD.nin 2812.1984 £, E.1984/1 0452 K.1985/12182 sayili karart

Bu kararda Yargitay, olayla ilgili olarak igverenin deZismesinin hizmet
akdinin kendiliginden sona ermesine yol agmayacagina hilkmetmis ve aksine kidem
tazminati talebini kabul eden mahkeme kararini bozmustur. _

Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararina yazilan karst oy vazisinda ise,
“igyerinin... herhangi suretle bir isverenin bagka bir isverene gecmesi --- halini,
isciye is aktini bildirimsiz fesih hakki veren 1475 sayill Is Kanunu’nun 16/¢
maddesine gore is sartlarinin bagkalasmasi seklinde diisinmek gerekir. ... I
Kanunu’nun degisik 14’cii maddesi hiikmiince igyerinin... herhangi bir sebeple bir
isverenden bagka bir igverene gegmesi veya bagka bir yere naklinin is aktinin feshi
anlaminda sayilamayacagt hususu igveren bakimmdan sdzkonusu olup bunu, yeni
isverenle galigmak istemeyen isciyi el degistirme islemini kabule zorlayict bir
durum olarak miitalaa etmemek lazimdir. O halde, isyerinin el degistirmesi halinde
is aktini fesheden is¢i kidem tazminatins alabilmelidir.” goriisii ileri stiriilmiistiir.

Daha sonra, mahkemenin direnmesi iizerine verilen 1.10.1986 t., E. 1985/9-
328 K.1986/806 sayili YHGK. kararinda ise, “Is aktinin feshi yolundaki irade
beyam bozucu yenilik doguran bir hakkm kullanimasi niteliginde olup bu yoldaki
iradenin karsi tarafa aciklanmasi ile hukuki sonug dogurur. Olayda is akdinin feshi
gerceklesmis olup feshin de hakli nedene dayandii anlasilmaktadir.” gerekgesiyle
direnme kararinin onanmasi kararlagtiriimigtir.

2) YOHD.nin $.3.1985 t., E. 1984/12575 K. 1985/2445 sayili karari

Yine yukarida belirtildigi gibi, {zmir 3. Is Mahkemesi, davacinin igveren
degisikligine bagl olarak fesih bildirimini kanuna aykiri bularak, kidem tazminati
ve diger haklarinin talebini reddetmigtir. '
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Yargitay ise sozkonusu kararn ile, davact is¢inin isveren degisikligi
karsismda fesih iradesini  agiklayabilecegini  belirtmek suretiyle haklarim
isteyebilecegini kabul etmistir. Yargitaya gdre bunun igin, isginin iradesinin
sonucuna uygun olarak kendisinin de iste calismamasi gerekir. Bir baska ifadeyle
fesih bildiriminde bulunmakla beraber is¢i iste calitmava devam ederse lkidem
tazminat1 ve diger haklarmy artik isteyemez.

O nedenle Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Izmir 3. Is Mahkemesi kararini
bozarak davaci igginin veni igveren domeminde iste calismaya devam edip
etmediginin aragtirilarak sonucuna gdre karar verifmesi gerektigini belirtmistir.

Bu karara yazilan iki kars1 oy yazisinda farklt gerekgelere dayanifmistir.

Birinci karst oy yazisinda, fesih iradesinin agiklamasiyla feshin gergeklestigi
belirtilerek, feshin Is K. m.16/Tl-e hiikmiine dayanmas: nedeniyle davacinin kidem
tazminatina hak kazandigy ifade edilmigtir. Karsi oy disiincesine gore, davaci
iscinin fesih gergeklestikten sonra yeni igveren nezdinde calismasi dahi senucu
degistirmez.

fkinci karsi oy yamsindaki digiinceye gore ise, “..salt igyerinin el
degistirmesi veya bagkasina gecmesi ile is¢inin kidem tazminati hakki dogmaz.
Ciinkii, kural olarak isyerinin devri veya herhangi bir suretle bir isverenden bagka
bir isverene gegmesi, is sOzlesmesinin kendiliginden sona ermesi sonucunu
dogurmaz....”

Goriildiigii gibi bu iki olayla ilgili olarak veriten YOHD. kararlar ¢eligkilidir.
Bununla beraber birinci olayla ilgili dava, mahkemenin direnmesi tizerine Yargitay
Hukuk Genel Kuruluna intikal ettiginden ve YHGK. karari, direnme kararinin
onanmast seklinde olustugundan, nihai ¢éziim yine ikinci kararda oldugu gibi
isverenin degismesinin, iscive Is K. md. 16/T-¢ uyarinca hizmet akdinin feshi hakki
verdigi yolunda olmustur.

Ancak bu diisiince ve bu yoldaki yargi kararlart Opretide elestirilmigtir.
Opretide genel kabul géren gorils, isverenin kisiliginin i iliskisi i¢in dnemli oldugu
durumlar diginda sirf igyerinin el degistirmesinin bir baska deyisle sadece i%verenin
degismesinin [5 K.m. 16/1l-¢ anlaminda isgiye bir fesih hakky vermedigidir.'

3) YOHD.nin 31.3.1989 1, E. 1989%/142 K. 1989/2927 sayil karari'® |

Davacmimn galist@ firin igyerinin isveren tarafindan bir baska sahsa
kiraland1gy olayda davact isyerinin el degistirmekle onceki igveren tarafindan
hizmet akdinin feshedilmis sayilacagim ileri siirerek dnceki isveren hakkinda bu
davay: acarak kidem tazminati istemistir. Kararda, “.... isyerini devreden igveren
iscinin hizmet akdini agikga feshetmemisse is¢i devirle birlikte yeni igverenin
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hizmetine girmis olur ve béyle bir durumda is¢i soyut olarak hizmet akdinin sona
erdigini ileri siirerek devreden igverenden kidem tazminati isteyemez. Zira is¢i
yoniinden devir, kural olarak hakl fesih nedeni olusturmaz.” denilmek suretiyle
kidem tazminati talebini kabul eden mahkeme karari bozulmustur.

Yargitayn  bu  kararinda, igverenin defigmesinin hizmet akdinin
kendlhgmden feshine yol agmayacagi ayrica, bu durumun Is K.m. 16/I1-e uyarinca
iscinin feshi igin de hakli bir neden olusturmadhg goriisii agikga kabul edilmis
bulunmaktadiy.

4) Ankara 4. s Mahkemesinin 4.4.1989t., E. 1988/1772, K. 1989/190 sayih
karar1 (Bu karar Y9HD. tarafmdan 30.5.1989 t ve E. 1989/3757 K. 198%/4938
sayth kararla aynen onanmistir. )

Karar konusu olayda, davaci isgi igyerinin yeni bir miiteabhit tarafindan
isletiimeye baslanmasini sebep gostererek Is K. m. 16/I[-¢  uyarinca hizmet akdini
feshettigini belirterek kidem tazminati talebinde bulunmugtur.

Mahkeme, kararinda (miicerret olarak isyerinin el degistirmesi veya
baskasina gegmesi ile ig¢inin kidem tazminati hakki dogmaz. Clinkii kural olarak
isyerinin devri veya herhangi bir suretle bir isverenden bagka bir igverene gecmesi
is sozlesmesinin kendiliginden sona ermesi sonucunu dogurmamaktadir.... Kural
olarak isverenin sahsindaki depisikiik isgiye salt bu yiizden hakh nedenle
sozlesmeyi fesih hakkt vermemektedir. Ciinkii bilylik ve modern isletmelerde
¢ahigan ve igverenle sahsen hemen hemen hic kargilamayan is¢i igin bazi 6zel haller
disinda igverenin sahsinin biiyiik bir nem tagimadifs; ig¢inin, igverenin sahsindan
zivade isyeriyle gorecegi isi ve Szellikle is-kosullarmi gozéniinde bulundurmak
sureti ile hizmet sozlesmesi yaptii bir gergektir. Bu yiizden, isyerinin el
degistirmesi veya bagkasina gegmesi olaymn is yasasinin 16/II-e maddesinde
ongorillen “is sartlarmm esasit bir tarzda degistirilmesi, bagkalagmasi veya
uygulanmamasi” hali olarak kabulii ve hakli fesih nedeni sayilmasi miimkin
degildir.) demek suretiyle ve bu gerekgeyle talebi reddetmustir.

5) YOHD.nin 5.4.1990 t., E. 1990/1106 K. 1990/4456 sayili karar®

Karara konu olayda davaci Sincan Belediyesinde galismakta iken 14.10.19838
tarihi itibari ile, Bakanlar Kurulu Kararnamesi uyarmca ad: gecen Belediyenin
Biiviiksehir Beled;yesme baglanmas iizerine davacimn kadrosu da Biiyiiksehir
Belediyesine nakleditmistir.

Davact bu durumun is sartlarinda esaslh bir degisiklik oldugunu ve kendisine
Is K. m. 16/I-e’nin hizmet akdini festh hakki verdigini ileri siirerek kidem
tazminati talebinde bulunmustur.
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Mahkeme davay1 kabul etmistir,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise, yukarnida belirtilen kararinda davacimm
evvelce calistigi belediyenin sonradan Biiyiksehir Belediyesine baglanmas: ve
kadrosunun Biiyiiksehir Beledivesine nakledilmesinin miicerret olarak kendisine
fesih hakki vermeyecegini belirterek mahkeme kararmi bozmustur. Yargitay
kararma gore, iscinin boyle bir fesih hakkinin bulunabilmesi igin, is sartlarmda
esashi degisiklik gerekir. Boyle bir degisiklik oldugunun kabul edilmesi icin de
davacinin Sincan Belediyesindeki iginden aliarak Biiyiiksehir Belediyesine ait bir
batka ige verilmis olmasi ve bunun yaninda is sartlarinin esasli bir sekilde degigmis
olmas: gerekir. Bu ydnde gerekli arastirma ve inceleme yapilmadan ve fiili durum
yeterince agikhifa kavusturulmadan davanin kabuli isabetsiz olup, bozmayi
gerektirmistir.

6) Diger Kararlar.

Yargitaym yukarida dn.14’de 6rnek olarak belirtilen ii¢ degisik kararmda da
yine salt igyeri ve isveren degisikliginin is¢i icin hakli fesih nedeni teskil
etmeyecegi belirtilmistir.

IV- Isyeri Devri Ve Isverenin Degismesi Halinde Kidem Tazminati

Her ne kadar isyerinin devri ve isverenin deZismesi hizmet akdinin
kendiliginden sona ermesine yol agmasa ve diger yonden iscive Is K. m. 16/Il-e
uyarimnca akdi derhal fesih yetkisi vermese de, is¢inin Is Kanunu m. 14/I’de kidem
tazminati igin belirlenen sartiart tagiyarak hizmet akdinin sona erdigi biitiin
durumlarda bu hakk: elde edecegi tabiidir. Ancak boyle bir durumda, isginin eski
ve yeni igveren donmemlerindeki hizmetleri i¢in kidem tazminati nasil ve kim
tarafindan Sdenecektir?

Metninin bir bélimiinii yukarida belirttiZimiz {s K.m. 14/T hitkmiinde is¢inin
eski ve yeni igveren doneminde ¢aligmasi varsa, kidem tazminatindan isverenlerin
ne sekilde sorumiu olacaklar farkli durumlarda, farkli sekilde belirlenmistir.

1- Isyeri devri ve isveren degisikliginin 12.7.1975 tarihinden &nce olmasi
halinde sorumluluk.

Is Kanununun m. 14/10deki “12.7.1975 tarihinden evvel isyeri devrolmus
veya herhangi bir suretle el degistirmisse devir mukavelesinde ‘aksine bir hiikiim
yoksa islemis kidem tazminatlarindan yeni igveren sorumludur.” hiikmii karsisinda,
ladem tazminatiun borglusu yeni igveren olacaktir.” Yani yeni igveren, hem bu
hiikiim uyarinca kendisinden 6nceki déneme ait (islemis) hem de kendi dénemine
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ait kidem tazminatinin tamamindan sorumlu olacaktir. Ancak devir mukavelesinde
taraflar islemis kidem tazminatma iliskin kanundaki kuraldan ayrihp bu tazminatin
eski (igyerini devreden) isverene ait oldugunu kararlagtirabilirler. Boyle bir
durumda artik, yeni (isyerini devralan) igverenin  sorumlulugu sadece kendi
donemindeki hizmet karsihigr olacaltir.”

Ancak bu sekilde taraflarm aralarinda kararlastirabilecekleri sorumluluk
“islemis” kidem tazminatima iligkindir. Yoksa yeni igveren donemindeki hizmet
nedeniyle dogan kidem tazminatina iliskin boyle bir akit yapilarak sorumluluk eski
igverene devredilemez.”

2- Isyeri devri ve igveren degisikliginin 2.12.1975 tarihinden sonra olmasi
halinde sorumluluk.

is K. m. 14/II'de diizenlenen hilkme  gdre isyerinin 12.7.1975 tarihinden
sonra devri ve isverenin degismesi halinde islemis kidem tazminatlarindan dolay1
hem eski hem de yeni isveren sorumludur. Ancak, isyerini devreden igverenlerin
sorumluluklart isgivi calistrdiklari siirelerle ve devir esasmdaki iicretle sinirh
olacaktir.’

Burada sdzkonusu edilen sorumlulugun niteligi hakkinda ogretide goris
ayrihi@ vardir, Bir goriise gore igverenler arasinda miiteselsil sorumluluk
tingérﬁlmﬁ%tﬂr.25 Nitekim kanunun gerekgesinde de bu husus agikea ifade
edilmistir.”” Ancak bu, ityerini devreden, eski igveren agisindan belirli bir miktar ile
stnirle, veni igveren iginse kidem tazminatimn tamamini kapsayan bir miiteselsil
sorumlulukeur.”’  Diger “ir  gorils  ise. burada miiteselsil sorumluluktan
bahsedilmeyecegini belirtinektedir.®® Bu goriite gore, miiteselsil sorumiulukta
alacakli, borcun tamami i¢in borglulardan birine bagvurabilir, talepte bulunabilir.
Miiteselsil sorumtuluk kavrami BK. m. 141°de bu sekilde ifade edilmistir. Bu
kavrama burada ifade edildiginin dismda [s Kanununda bagka bir anlam
verilemez.” Hikiimet tasarisi gerekgesinde aksinin ifade edilmis olmasi dahi
durumu degistirmez.”

Kanimizea bu sorumlulugun adma teknik anlamda “miiteselsil sorumiuluk”
denilip deniimemesinin &nemi yoktur. Clinkii her iki goriige gore de igverenlerin
sorumluluklart kanuni diizenlemeye uygun olarak ortaya ¢ikacaktir. Sorumiujuk
tiirii miiteselsil kabul edilse de, edilmese de sonug farkii olmayacaktir. Ciinkil
kanun hiikmiine gore, alacakli is¢i her iki igveren doneminde gegmis toplam
hizmeti karsiligt hakkinm tamamini yeni igverenden isteyebilecegi gibi, eski
igveren doneminde gegen hizmeti igin devir esnasindaki ficreti iizerinden
hesabedebilecek bir miktar igin eski isverenden talepte bulunabilecektir. Eger eski
isveren bu sekilde bir §demede bulunursa, hizmetin tamami ve son ticret {izerinden
yapilacak hesaplamaya gére bulunacak kidem tazminati miktarindan bu isverenin
ddedigi miktar diisiilecek ve geriye kalandan yeni igveren sorumlu olacaktir.”

Iscinin boyle yapmayarak, kidem tazminatmm tamamin yeni isverenden
istemes], yeni isverenin de eski igveren doneminde gegen hizmetler i¢in bu igverene
yukarida belirtilen sinirfar dahilinde rucu etmesi pratik ve normaldir. Bu sekilde
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isgl, eski ve yeni isverenlere ilgili donemler icin ayr ayrt bagvuruda bulunmak
kiilfetinden kurtarilmistir. Bununia beraber uygulamada sik goriilen bir durum su
sekilde ceryan etmektedir: Igyerini devreden veya igyerini isletmekte iken yeni
dénem igin ihaleyi kaybeden isverenin kendi dénemi sonunda iscilere bu dénemle
ilgili kidem tazminati 8demesinde bulunmaktadir. Itgllerm yeni igverenle caligarak
ilerde kidem tazminatina hak kazanacak sekilde isten ayrilmalari halinde, kidem
tazminatlart son icretleri  ve hizmet siirelerinin  tamami dikkate ahnarak
hesabedebilmekte ve bunun tamami pratik olarak yeni igverenden talep
edilmektedir. Iste bdyle bir durumda hesabedebilen bu kidem tazminatindan eski
isverenin Gdedigi miktar dii@iilmekte ve fark veni isverence kidem tazminati olarak
ddenmektedir.

Yargitaymn kararlart da bu uygulamayi desteklemektedir. Yukarida izah
edilen seklin disinda, eski isveren dénemi i¢in yapilan édemelerin, o donem igin
kidem tazminati hakkim sona erdirdigi, artik yeni isverenin sadece kendi
dénemindeki hizmetler dikkate alinarak hesabedilecek bir kidem tazminatindan
sorumlu olacagi yolundaki iddia ve uygulamalar Yargitay hukuka aykin
bulmaktadir.”

V-Sonug

Her ne kadar 1475 sayili Is Kanununda isyerinin devri ve igverenin
degismesi halinde daha &nce yapiloms hizmet akitlerinin yeni isverenle devam
edecegine dair agik bir hiikim yoksa da, Yargitaym artik tutarhlik arzeden
kararlariyla, bu durumda hizmet akitlerinin kendiliginden sona ermedigi, yeni
isverenle devam ettifi kabul edilmektedir.

Ayrica Yargitay kararfarina gore, salt isveren degisikligi is¢i icin Is K. m.
16/11-e hitkmii uyarmca hakl fesih nedeni teskil etmez. Buna bagh olarak ig¢inin
kidem tazminatt hakk: dogmaz.

Sermayesi pek cok kisive ait biiyiik ortaklik ve isletmelerin faaliyetie
hulundugu, isverenin §ahsmm genellikle nemli olmadigr ginlimiizde yukarida
belirtilen bu sonug yerindedir.™ Hizmet akdinin yaptimasinda ve isin goriilmesinde
herhangi bir dnem tasimayan bir unsurun (igverenin gahsinin) degismesinin de
iscinin hizmet akdinin devamu agisindan bir 6nemi olmamas normaldir. Stiphesiz
hizmet akdinin yap:lmasi yoniinden isverenin sahsimin Snemli oldugu durumliar
bundan harigtir. Bu sekilde is giivencesini saglamayi dogrudan ve genel olarak
hedef alan hiikiimlerin mevzuatimizda -bazi istisnalar harig- bulunmamas:
nedeniyle is giivencesi yoniinden bir hayli kotii olan durum, hi¢ olmazsa yarginm
bu yorumu sayesinde daha da agirlastirilmamis olmaktadar.

Buna ragmen mevzuatimiza gire isverenin hizmet akdini fesih i¢in (isyeri
temsilcisinin durumu harig) genelde bir sebep gistermesi gerekmediginden igveren
fesih hakkimi ayni kolayhkla yine kullanabilecektir. Ancak hizmet akdini hakl bir
sebep olmaksizin fesheden igveren bunun hukuki sonuglarina kendisi katlanacaktir.




258 Burhan OZDEMIR

~Bu konudaki ¢oziim seklinin ve yarginm vardigi sonucun isginin kidem
tazminati alabilmesine mani oldugu ve dolayisiyla opun aleyhine bulundugu

diigiincesi de varit olmamak_gerekir. Ciinkii, ig¢i igin Gnemli olan oncelikle i -

giivencesinin saglanmasidir.” Kaldi ki igyeri ve igveren degisikligi nedeniyle

is¢inin hizmetleri karsihi@ kidem tazminati hakki gergek anlamda kaybolmamakta, -

ilerde hizmet aktinin kanuna uygun feshi veya sona ermesi sartiyla o tarihe
ertelenmis bulunmaktadir.
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