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“Ceza muhakemesinde htiktim cesitleri” baslikli calismada, ilk olarak hii-
ktim kavramina deginilmis olup, bu kapsamda esas olarak maddi ve sekli, esa-
sa ve usule iliskin kesin htikim kavramlarina yer verilmistir. Bundan sonra
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) yer alan htuktm cesitleri incelenmistir.
Kanunda ilgili dtizenlemede (m. 223) htiktim cesitlerinin yer aldiklari sira esas
alinmak suretiyle O6ncelikle beraat karari verilmesi gereken haller, ardindan
ceza verilmesine yer olmadigi, mahkumiyet, gltivenlik tedbirine hiikmedilmesi,
davanin reddi ve davanin diismesi kararlar1 ele alinmistir. Son olarak da hui-
ktim sayilan diger haller degerlendirme konusu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hikum, karar, beraat, ceza verilmesine yer olmadig:
karari, mahkumiyet, givenlik tedbirine htikmedilmesi, davanin reddi, davanin
dtismesi karari.

ABSTRACT

This study deals with the types of judgments stipulated in the Turkish
Criminal Procedure Code (CPC), Art. 223. At the beginning, the study puts
forth the concept of judgment. In this context, substantive with formal definite
provisions and substantially with procedural definite provisions are mainly
included. After that, the types of judgment included in the CPC were examined.
On the basis of the order in which they are included in the relevant regulation
(Art. 223), firstly there are cases where an acquittal decision should be made, is
followed by a judgment to no need to inflict punishment, conviction, judgment to
measure of security, inadmissibility of the case and the judgment of dismissal
have been specified. Finally, the study asses the other cases that considered as
a judgment.
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Giris

Ceza muhakemesinin amaci, maddi gercegin arastirilmasidir!. Maddi
gercek, gecmiste gerceklesmis bir olayin deliller vasitasiyla ortaya cikarilmasi-
dir2. Maddi gercek arastirilirken insan haklar: ihlallerine yol acilmamali ve hu-
kukun temel prensipleri dikkate alinarak arastirma yapilmalidir3. Ceza muha-
kemesi normlar: stjelerin haklarini koruyan kurallan icermeyi amaclamakta-
dir. Bu nedenle gercege her haltikarda degil; hukuk kurallarina uygun hareket
edilerek ve insanlik onurunu koruyarak ulasilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
muhakeme adil yargilanma hakkina uygun sekilde yapilmalidir4.

Mahkeme tarafindan durusma sonunda maddede sayilan son kararlar-
dan hangisinin verilecegine durusmada ortaya konulan delillerden yola cikila-
rak ve bu deliller tartisilarak karar verilecektir. Nitekim CMK m. 217/1’e gore,
mahkeme kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delil-
lere dayandirabilir.

Mahkemede delillerin degerlendirilebilmesi i¢cin delillere dogrudan dogru-
ya ulasilmasi gerekir. Dogrudanlik ilkesinin geregi olarak deliller, durusmada
mahkemenin huzurunda tartisilmalidir. Nitekim bu ilkenin bir diger sonucu
olarak durusmaya katilan hakim, hiikme de katilmalidir. Bu nedenle durusma
hakimi ve htikmti veren hakim birbirinden farkli olmamalidir. Durusmada de-
liller, hem ayr1 ayri hem de bir buittin olarak degerlendirilmelidirS. Durusmada
tartisilmayan bir delil htikiimde dikkate alinamaz. Delillerin dogrudan dogruya
ve s6zlU olarak ortaya konmasi lizerine hakimin vicdani kanaatine goére karar
verilecegi icin durusmanin bitmesi ve hikmtin verilmesi arasindan uzun bir
zaman gectigi takdirde, hiktim durusmada edinilen kanaate gore verilmemis

-

Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. bs., Istanbul, 1989, kn. 15; Bahri
Oztiirk/ Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/ f)zge Sirma Gezer/Yasemin Saygi-
lar Kirit/Ozdem bzaydln/ Esra Alan Akcan/Efser Erden Tiitiincii, Nazari ve Uygu-
lamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. bs., Ankara, 2016, s. 31; Yener Unver/Hakan
Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. bs., Ankara, 2016, s. 8; Nur Centel/Hamide
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. bs., Istanbul, 2016, s. 6; Siiheyl Donay, Giin-
cellestirilmis Ceza Yargilamasi Hukuku, Istanbul, 2015, s. 6; Veli Ozer Ozbek/M. Ni-
hat Kanbur/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/ ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2.
bs., Ankara, 2011, s. 41; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 12. bs., Istan-
bul, 2007, s. 6; Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s. 3; Stefan
Seiler, Strafprozessrecht, 9. Aufl.,, Wien, 2008, § 1, kn. 1; Otfried Ranft, Strafpro-
zefrecht, 3. Aufl., Stuttgart, 2005, § 1, kn. 3; Werner Beulke, Strafprozessrecht, 12.
Aufl., Heidelberg, 2012, § 1, IV 2, kn. 3 vd.; Claus Roxin/Bernd Schiinemann,
Strafverfahrensrecht, 26. Aufl., Munchen, 2009, § 1, kn. 3.

2 Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci Kitap, 17. bs., Istanbul, 2009, s. 25; Centel/Zafer,
s. 6; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Gercegin Tespiti, Ankara, 2016,
s. 16; Hakan Karakehya, “Dolayli Maddi Gergek: Ceza Muhakemesinde Yargilama Ma-
kaminin Maddi Gergege Deliller Araciligiyla Ulasma Zorunlulugu Uzerine”, TAAD, Y. 7,
S. 27, 2016, s. 64. Ayrica bkz. Thomas Weigend, Cev. Ali Emrah Bozbayindir, “Ceza
Muhakemesi Gercegi mi Ariyor? Bir Alman Perspektifi”, CHD, Y. 1, S. 2, 2006, s. 330-344.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/ Saygilar Kirit/ ﬁzaydm/ Alan Akcan/Erden
Tiitiincii, s. 31.

4 Centel/Zafer, s. 7.
5 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. bs., Ankara, 2010, s. 403, 404.
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olacaktiré. Mahkeme 6ntne konulan delilleri ayni durusmada ara vermeden
sonuclandirmalidir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir
edilir. Ancak bu deliller hakimin vicdanina goére olay1 yansitmaya, ortaya ci-
karmaya yaramalidir”.

Diger yandan sug, ancak hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her ttr-
It delille ispat edilebilir. Nitekim CMK m. 217/2; “Yiiklenen su¢, hukuka uygun
bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir’ hikmUine yer vermistir.
Yine CMK m. 206/2-a’ya goére, deliller hukuka uygun sekilde elde edilmelidir.
Zira delil, eger kanuna aykir1 olarak elde edilmisse reddolunacaktir.

Maddi gercegin hukuka uygun elde edilen deliller ile arastirilmasindan
sonra ceza muhakemesinin ylrttiilmesinin sonunda mahkemenin uyusmazlik
hakkinda verdigi nihai karar “htikiim” veya “son karar” olarak adlandirilmak-
tadir8. Sozluk anlami “yargi, egemenlik, hakimiyet, ayni veya benzer nitelik,
6nem, gecerlilik, karar” olan hikim, muhakeme hukukunda uyusmazlig: ¢o6-
zen ve sonucu belirleyen karar anlamina gelmektedirl0. Ceza muhakemesinde
huktm ve karar birbirine karistirilmaktadir. Ceza muhakemesinde karar Ust
bir kavram olmakla birlikte!! uyusmazhk hakkindaki irade aciklamasi, mah-
keme tarafindan verilen ve davay: sonlandiran nihai kararlar ve tim ara karar-
lardir'2. Bu nedenle st bir kavram oldugunu belirttigimiz karar, hitkmt kap-
samakla birlikte, her httkmun bir karar oldugunu ancak her kararin bir hti-
ktim olmadigini ifade edebiliriz!3.

Mahkeme tarafindan verilen htikmtn konusu ise, CMK m. 225/1’de be-
lirtildigi tizere iddianamede gosterilen fiil ve faildir. Durusma sonunda tutanaga
gecirilen htktm fikras1 okunup gerekcesi ana cizgileri ile anlatilmaktadir. Du-
rusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra hukmun verilmesi gerekmektedir.
Durusmanin htikiim ile sona ermesi ayni zamanda hikmt veren mahkeme
tarafindan muhakemenin sonlanmasi anlamina gelmektedir!4. Bununla birlikte
Yargitay, durusmanin sona erdigi tefhim olunmadan hukum kurulmasini boz-
ma nedeni saymaktadir!5. Hiktim fikrasi herkes tarafindan ayakta dinlenir
(CMK m. 231). CMK m. 232, hukmun gerekcesi ve fikrasinin icerecegi hususla-
ra yer vermektedir.

6 Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 2. bs., Ankara, 2013,
s. 157.

7 Soyaslan, s. 403, 404.

8 Kabahatler Kanunu’nda kabahat nedeniyle verilen ve uyusmazligi ¢6zen kararlar kanun
koyucu tarafindan “son karar” olarak adlandirilmistir. KK m. 29’a gére; “Mahkemenin
verdigi son karara karsi, Ceza Muhakemesi Kanununa gére itiraz edilebilir. Bu itiraz, ka-
rarin tebligi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin icinde yapiir”. Bu diizenlemeden yola ¢ika-
rak “son karar” kavraminin “htikéim” yerine kullanilmamas: gerektigine dair bkz. Oz-
bek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 715; Cen-
tel/Zafer, s. 767.

9 Turk Dil Kurumu (www.tdk.gov.tr).

10 Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 458.

11 Erdal Yerdelen, Ceza Muhakemesinde Hikmun Gerekcesi, Ankara, 2015, s. 11.

12 M. Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usuli, 3. bs., Istanbul, 1955, s. 231.

13 Yerdelen, s. 12.

14 Urs Kindhduser, Strafprozessrecht, 3. Auflage, Baden-Baden, 2013, § 24, kn. 1.

15 Yarg. 6. CD., 20.02.2006, 659/1440 (Erkan Senses, “Ceza Muhakemesinde “Beraat”
Huikmti Verilen Haller”, TBB Dergisi, 2012 (98), s. 346).
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I. Hiikiim Kavrami

Huktim, ceza muhakemesine konu uyusmazligin esas ve usulden ¢ozul-
mesine ve yargilamanin sonlanmasina sebep olan karardir!6. Béylece hiilkmiuin
muhakemeyi sonlandirici 6zel bir etkiye sahip oldugu sdéylenebilirl?. Ancak
muhakeme aslinda huktm ile sona ermeyip, verilen htikmun kesinlesmesi
gerekmektedir. Nitekim kovusturma evresi, iddianamenin kabultyle baslayip,
hukmun kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade etmektedir. Bu durumda
htuktm, ceza muhakemesine konu uyusmazligl c¢ézen, yargilama konusuna
iliskin verilen ve kovusturmanin bir b6limtinti sona erdiren karar olarak ifade
edilebilir!s.

Hukmun kanun yoluna stresinde basvurulmamas: nedeniyle kesinles-
mesi veya hiitkme kars: basvurulabilecek bir hukuki yolun mevcut olmamasi
halinde muhakemenin sonlanmasi s6z konusu olacaktirl®. Boylece kesin hui-
ktim, birinci ihtimalde hakkinda olagan kanun yoluna basvuru imkani kalkmais
olan htikiim olarak ifade edilmektedir20. Diger bir ihtimale goére, htktmlerin
bazilarina kanun yolu kapalidir ve bu hiiktimler verildiklerinde kesindir?!. Bir
diger ihtimalde kanun yoluna tabi htiktimlerde kanun yolu stireci tamamlandi-
g1 takdirde htikiim kesinlesmis olacaktir?2. Bu nedenle kesin htiktm, nihaidir
ve baglayici bir 6zellige sahiptir23 ve bu husus buttin hukuk dallar1 bakimindan
gecerlidir?4. Hatta bu durum AY m.138/4’de su sekilde ifade edilmistir: “Yasa-
ma ve ytirtitme organlan ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarint hicbir suretle degistiremez ve bunlann
yerine getirilmesini geciktiremez”.

Kesin htikim, muhakemeyi sonlandirmakta olup, kesin hukum ile
mahkutmiyet, kisinin kendisi hakkinda 6ngoértilen yaptinmin infazinin esasini
olusturmaktadir ve ayni zamanda yargilama giderlerinin de tahsil kabiliyetini
gostermektedir2s.

Kesin huiktim, sekli ve maddi kesin hiikiim seklinde ayrilmaktadir. Bu
ayrim kanuni bir ayrim olmamakla birlikte uygulama ve 6greti tarafindan be-
nimsenmektedir?6. Sekli kesin htikéiim, uyusmazlik ile ilgili verilen htikmin
degismeyecegi ve bu htikme kars: kanun yolunun kapali olmasi durumunu
ifade etmektedir??. Bu durumda olagan kanun yolunun kapali oldugu bir hi-

16 Murat Balci, Ceza Muhakemesinde Hiktim ve Cesitleri, Ankara, 2013, s. 12.
17 Kindhéduser, Strafprozessrecht, § 24, kn. 3.

18 Koray Dogan, “Ceza Muhakemesinde Hukum”, CHD, Y. 3, S. 7, 2008, s. 172.
19 Kindhéduser, Strafprozessrecht, § 24, kn. 3.

20 Dogan, Ceza Muhakemesinde Huktim, s. 173.

21 CMK m. 272; “...(3) Ancak; a) Hapis cezasindan cevrilen adli para cezalart hari¢c olmak
tizere, sonug olarak belirlenen tichin Tirk Lirast dahil adli para cezasina mahkumiyet
hiikiimlerine, b) Ust stnint besytiz giinii gecmeyen adli para cezasint gerektiren suglardan
beraat hiiktimlerine, c¢) Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere, karst istinaf
yoluna basvurulamaz.”

22 Balci, s. 15.

23 Beulke, § 24, kn. 501.

24 Ahmet Cahit Iyilikli, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Ankara, 2016, s. 39, 40.
25 Uwe Hellmann, Strafprozessrecht, Berlin, 1998, T.IV, § 5, kn. 1, 2.

26 Ranft, § 65, kn. 1868.

27 Beulke, § 24, kn. 502.
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ktim olmasi, ya da kanun yoluna dair basvurunun yapilmamis olmasi, geri
alinmasi, reddedilmesi veya kabul edilmesi ve dltizelterek onanmasi sekli kesin
htukmun varligini géstermektedir2s.

Diger yandan sekli kesin htktm, somut yargilamadaki kararin etkisine
de isaret eder. Hikmuin infazi29 ve adli sicile kayit bakimindan sekli htikmuin
bir kosul niteliginde oldugu stphesizdir3®. Prensip olarak 6zel hukukta htk-
mun kesinlesmesi infaz icin bir kosul niteliginde degil iken3! ceza hukukunda
cezanin uygulanabilmesi bakimindan hiitkmtin kesinlesmesi gerekmektedir32.

Bu ayrima gore kesin htikmun diger bir turti, maddi kesin htktmdur.
llIk olarak maddi kesin hiikmiin varhigindan séz edebilmek icin sekli kesin
hikmtn varliginin sart oldugunu sdéyleyebiliriz 33. Maddi kesin htikim, deger-
lendirme konusu fiile iliskin bazi etkilere sahiptir. Ornegin bu karar gelecek
icin adeta engelleyici bir etkiye haizdir. Clinkt maddi kesin htktm ile
mahktmiyet konusu fiile yonelik degerlendirme aslhinda degistirilemez bir 6zel-
lik arz etmektedir34. Ayni uyusmazlik konusu ile tekrar dava acilamayacak
olup, beraat dahil olmak lizere yeniden htilklim verilmesi s6z konusu degildir.
Bu 6zellik ayn1 zamanda “ne (non) bis idem” ilkesine isaret etmektedir3s.

Ote yandan maddi kesin hiikmtin olumlu etkisi olarak baglayicilik etkisi
kabul edilmektedir. Kesin htikiimlerin icerikleri ve diger yargilamalara etkileri
de yine maddi kesin htikim kavrami ile aciklanmaktadirse.

Ayrica bir kararin mahkeme tarafindan verilmemis olmasi ya da verilmis
olsa dahi heniiz bildirilmemis, yayimlanmamis olmas: halinde ne sekli ne de
maddi anlamda kesin hiikmiin varlifindan séz edilebilir. Ote yandan mahkeme
kararinin hicbir hukuki sonu¢ dogurmayacak temel bir eksiklik icermesi halin-
de de verilen karar ne sekli ne de maddi anlamda kesin htikim niteligindedir37.

28 Yurtcan, Ceza Yargilamasinda Kesin Huktm, s. 14 vd.; Balcy, s. 15.

29 Beulke, § 24, kn.502; Roxin/Schiinemann, § 52, kn. 1.

30 Hellmann, T.IV, § 5, kn. 2.

31 Benzer yonde bkz. “Temyizin icraya etkis?’ baslikli HMK m.367; “(1) Temyiz, karann
icrasini durdurmaz. Icra ve Iflas Kanununun icranin geri burakimaswyla ilgili 36 nct mad-
desi hiikmii saklidir. Nafaka kararlarninda icranin geri birakilmasina karar verilemez. (2)
Kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlar kesin-
lesmedikge yerine getirilemez”.

32 Roxin/Schiinemann, § 52, kn.5. Nitekim 5275 sayii CGTIHK m. 4, “Infazin Kosulu’
baslikli olup, su sekildedir: “(1) Mahkumiyet hiiktimleri kesinlesmedikge infaz oluna-
maz’. Ayni sekilde Alm. CMK § 449’a g6re, ceza mahkemeleri tarafindan verilen
mahktmiyet htitkmtintin infazi i¢cin htikmtin kesinlesmesi gerektigine yer vermektedir
(Ranft, § 65, kn. 1870).

33 Ranft, § 65, kn.1869; Beulke, § 24, kn. 503.

3¢ Roxin/Schiinemann, § 52, kn. 5.

35 Beulke, § 24, kn. 503.

36 Kesin htkmun baglayicilik etkisi ti¢ sekilde degerlendirilmektedir: 1. Medeni muhake-
mede kesin hikmlin ceza muhakemesine etkisi, 2. Ceza muhakemesindeki kesin
htkmtin medeni muhakemeye etkisi, 3. Ceza muhakemesindeki kesin hiikmitin ceza
muhakemesine etkisi (Yurtcan, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiklm, s. 27).

37 Roxin/Schiitnemann, § 52, kn. 24, 25.
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Bununla birlikte diger bir tasnife gére hiilkiim su sekilde ayrilmaktadir:
Esasa iliskin hiikiim ve usule iliskin hiikiim38. Esasa iliskin huktim, mah-
kemenin esas hakkinda karar vermesi ve maddi hukuka goére (esasa iligkin),
saniga yuklenen suc¢ ve buna yo6nelik olasi sonuclari ile ilgili htikiim verilmesi-
ne hizmet eder. Bu kapsamda ilk olarak mahktmiyet veya beraat s6z konusu
olacaktir. Esasa iliskin hikim, ceza davasi bakimindan maddi hukuk acisin-
dan kesinlesmeye yetkin karar anlamina gelmektedir39. CMK’da hiktm olarak
sayilanlardan bir kismi yargilanan uyusmazligin esasini ¢ozlicii bir mahiyete
sahiptir. CMK’da htktm oldugu belirtilen kararlar arasinda mahkitmiyet ve
beraat disinda ceza verilmesine yer olmadigi ve glivenlik tedbirlerine hiikme-
dilmesi kararinin da esasa iliskin htiktim oldugu séylenebilir40.

Usule iliskin htktim, yargillamay: sonuclandiran ve fakat uyusmazligin
esasina girmeyen htuktmdur4!. Yargilanan uyusmazliga dair muhakeme kosul-
lar1 mevcutsa, bir muhakeme engeli yoksa usule iligkin htktm verilmektedir.
Muhakeme engelinin varligi durusmada hemen fark edilebilir veya engel sonra
da ortaya cikabilir. Bu durumda muhakemenin devami ve 6zellikle esasa iliskin
karar verilmesi mimkin olmayip, mahkeme asagida htkitm cesitleri bashgin-
da deginecegimiz lzere disme karari vermek zorundadir. Dolayisiyla bu du-
rumda olayda muhakeme engeli bulundugu icin esasa iliskin htiktim verilmesi
mumkin olmayip, usule iliskin htikim verilmektedir. Ancak istisnai sekilde
buna uygun bir durum ortaya cikabilir. $6yle ki bir muhakeme engelinin mev-
cut oldugu ve diisme kararinin verilmesi gereken durumda ayni zamanda o
zamana kadar delillerin toplanmasi asamasi tamamlanmis ve sanigin séz ko-
nusu fiili isledigi ispatlanamamais ise yani esasa iliskin beraat hikmtintn ve-
rilmesi gerekiyorsa bu iki durum ayni anda gerceklemis olacaktir42. Boyle bir
ihtimalde de sanigin daha lehine olan beraat yéntinde karar verilmelidir.

Sonug olarak usule iliskin htiktim, maddi hukuki duruma yoénelik degil-
dir. Ornegin muhakeme engeli nedeniyle davanin diismesine iliskin hiikiim bu
sekildedir. Bu karar da maddi hukuk acisindan kesinlesmeye yetkin olmayan
bir karardir*3. Bu nedenle CMK’da belirtilen htikiimlerden davanin reddi, diis-
me karar1 ve adli yarg:t disindaki bir yarg:i merciine yonelik gorevsizlik karar
usuli htikiim olarak nitelendirilebilir44.

II. Hiikiim Cesitleri

1412 sayili CMUK m. 253’ goére hukum cesjtleri; beraat, mahkumiyet,
davanin reddi, davanin dusmesi ve muhakemenin durmas: kararlaridir. 5271
sayili CMK’ya gore huktim cesitleri ise, “Durusmanin sona ermesi ve hukum”
baslikli m.223’de yer almaktadir. CMK’daki htikim cesitleri; beraat, ceza veril-

38 Kindhauser, Strafprozessrecht, § 24, kn. 2, 4. Bir diger tasnife gore, kesin huikim
mutlak ve nispi kesin hiikim olarak ayrilmaktadir. Bu ayrima dair bkz.
Roxin/Schiinemann, § 52, kn. 3, 4.

39 Kindhauser, Strafprozessrecht, § 24, kn. 5.
40 Balcl, s. 13.
41 Balel, s. 13.
42 Kindh&user, Strafprozessrecht, § 24, kn. 6.
43 Kindhauser, Strafprozessrecht, § 24, kn. 6.
44 Balel, s. 13.
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mesine yer olmadigi, mahkumiyet, gtivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin
reddi ve davanin diismesi karari olarak belirlenmistir.

Alm. CMK 260. maddesi “Htikiim” baslkli olup, bu maddede mahkeme-
nin verecegi htikme dair aciklamalar mevcuttur. Ancak bu maddenin CMK m.
223’ten temel farki, htiktm cesitlerine yer vermemis olmasidir. Bu maddede,
durusmanin muizakerenin ardindan hiikmtin tefhimi ile sona erdigi belirtilmis-
tir. Ayrica buna goére, htikkiim fikrasinda, sanigin sorumluluguna sebep teskil
eden fiile, fiillin hukuki nitelendirmesi icin bu fiilin kanunda karsilik geldigi
suca dair basliga yer verilmelidir. Bununla birlikte ayni1 maddede htiktimde
Ongorilen yaptirimlara dair belirtilmesi gereken esaslara deginilmistir.

A. Beraat Karari

Beraat, “aklanma” anlamina gelmekte olup, fail hakkinda cezaya htikmo-
lunmamasi halini ifade eder45. Beraat sanik hakkinda verilen kararlar icerisin-
de sanigin en lehine olan karar olmakla birlikte*6 esasa iliskin karar niteligin-
dedir+7.

Bununla birlikte beraat karar: verilirken kullanilacak terim tartisma ko-
nusu yapilmaktadir. YCGK’nun bir kararinda*8, “Durusmanin sonunda verilecek
kararlardan birinin ancak beraat bigiminde olmast halinde, yasaya uygun bir
hiikmiin varligindan séz edilebilir. Bunun yerine aklama séztintin kullaniimast
yasaya aykirnidir” ifadesine yer verilmektedir. Bu goértis, CMK m. 232’den yola
cikilarak gerekcelendirilmektedir. Buna gore, hiktimde bulunmas: gereken
unsurlar belirtilirken hangi kararin verildiginin hiikme yazilacag: ifade edil-
mektedir. Bu durumda da huktm cesitlerinin dtizenlendigi CMK m. 223 dikka-
te alinacaktir. Bu dtizenlemede yer alan hiktm cesitleri dikkate alindiginda
beraat htikmtintin mevcut oldugu ve fakat aklanma ifadesinin yer almadigi ileri
strltlmektedirtd. Ancak bu durum, Yargitay’in fazla bicimsel yaklasmasi nede-
niyle elestirilmektedirso.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223/2 htkmutne goére beraat karari; a)
Yuklenen fiilin kanunda sug¢ olarak tanimlanmamis olmasi, b) Yiklenen sucun
sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, c) Ytklenen su¢ acisindan failin
kast veya taksirinin bulunmamasi, d) Ytuklenen sucun sanik tarafindan islen-
mesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, e) Yukle-
nen suc¢un sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi hallerinde verilir.

Beraat htikmtintin gerekcesinde, belirtilen bu hallerden hangisine daya-
nildiginin goésterilmesi gerekir. Burada maddede belirtilen beraat tlirlerinden
hangisine ulasildigina yer verilmelidir. Aksi halde gerekce yetersiz kabul edilip,
bu husus bozma sebebi olacaktirst.

45 fsmail Deniz, Ceza Muhakemesinde Huikiim, Ankara, 2014, s. 53.

46 Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. bs., Ankara, 2016, s. 769.
47 Seiler, § 8, kn. 840.

4 YCGK, 17.09.1979, 7-283 /331 (Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 454).

49 Yerdelen, s. 273.

50 Yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, s. 454.

51 “Sahsi davacilarin aksi kanitlanmayan iddialart ve bu iddialart dogrulayan 27.2.1998
gtinlii tutanaklardan, tiim saniklarin olay mahallinde olduklart ve hatta sanik Zilfii ....
elinde kirllan cerceveye ait aliminyum ulama demiri ile yakalandigt belirtilmis olmasina
gore saniklara isnat olunan wzrar sucunun kanitlandigt gézetilmeden ve ifadeler arasin-
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Ayrica CMK m. 223/9 hukmu geregi, derhal beraat karar verilebilecek
hallerde durma, disme veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilemez.
Burada kastedilen birden fazla kararin verilebilme imkaninin olmas: halinde
sanigin daha lehine olan kararin tercih edilmesidir. Durma veya diisme karar-
larinin aleyhe sonucu engellemek icin var oldugu ve beraat kararini degil,
mahkumiyeti engelleyici oldugu kabul edilmelidir52. Bazi durumlarda birden
fazla htiktim cesidi ayni olayda sz konusu olabilir. Burada htikiim cesitleri
bakimindan failin lehine olani tespit etmek icin degerlendirme yapmak gerek-
mektedir. Ornegin, ytiklenen sucla baglantili olarak yas kiictikliigii, akil hasta-
lig1 veya sagir ve dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin bulunmas: durumunda
ayrica kast veya taksirin olmadig ve sahsi cezasizlik sebebinin bulunmasi ha-
linde verilecek karar incelenmelidir. Bu hallerden kast veya taksirin olmamasi
halinde beraat kararinin verilmesi gerekir iken, yas ktcukluga, akil hastalig
veya sagir ve dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin mevcut olmasi ve sahsi ceza-
s1zlik sebebinin bulunmasi durumunda ileride deginecegimiz lizere ceza veril-
mesine yer olmadig karari verilecektir. Yargilama konusu olayin bir de sikayete
tabi olmasi ve sikayetten vazgecilmesi ihtimalinde diisme kararinin s6z konusu
olacag: sdylenebilir. Bu gibi hallerde verilebilecek htikiimler arasinda hangisi
sanigin lehine olan hiiktim ise, o htikme karar verilmelidir33.

Diger yandan ilgili htikiimde yer alan “derhal beraat karart verilebilecek
hallerde...” ifadesi ile anlatilmak istenenin ne oldugu degerlendirilmelidir. Bir
gOrliise gore, burada belirtilen “derhal” kelimesi dar yorumlanarak bu ifade ile
yargilamanin baglangicinda’* daha yargilamaya baslamadan evvel beraat kara-
r1 verilecek haller kastedilmektedir. Ancak bu sekilde yapilan yorum, CMK ile
uyumlu olmamasi nedeniyle elestirilmektedir. CMK’da iddianamenin iadesi s6z
konusu olabilecegi icin iddianameyi inceleyerek kabul eden mahkeme bundan
hemen sonra delil yetersizliginden beraat karari veremeyecektir. Bu nedenle
iddianamenin iadesi muiessesi de dikkate alindig: takdirde derhal beraat kara-
rinin verilebilecegi halleri yargilamaya baslamadan evvel seklinde yorumlamak
mumkutin degildirss.

Bu htkmun fiilin kanunda su¢ olarak dtizenlenmemis olmasi halinde
durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadig: kararinin degil; derhal beraat
kararinin verilmesi gerektigini ifade ettigi belirtilmistir. Mahkumiyet kararinin
verilmesi ihtimalinin s6z konusu oldugu durumlarda ise bu huktm uygulan-
mayacaktir56. Bununla birlikte bu dtizenleme, fiilin su¢ olusturmamas: veya
su¢ olmaktan cikarilmasina iliskin bir husus olarak kabul edildigi takdirde de
maddenin diger fikralar ile birlikte incelenmesi gerekir. S6z konusu maddenin

daki geliski dahi giderilmeye ¢calisimadan eksik inceleme sonucu, yetersiz gerekce ile
beraat hiikmii kurulmasi, Yasaya aykirt sahsi davaciar vekili ve saniklar vekilinin tem-
yiz itirazlart bu nedenle yerinde gériildiigiinden hiikmiin bu sebeplerden dolayt istem gibi
bozulmasina, 15.9.1998 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” Y. 10. CD, T. 15.09.1998,
1998/6069, 1998/8091 (www.kazanci.com) (Yerdelen, s. 274).

52 YCGK, 12.04.2011, 2010/4, MD-178-2011/41 (Sahin/Goktiirk, s. 154).

53 Yerdelen, s. 275, 276.

5¢ Yerdelen, s. 276.

55 1412 sayili CMUK’ta iddianamenin iadesi kurumuna yer vermedigi ve mahkeme dava
acildiktan sonra ilk kez dosya ile karsilastig: icin bu sekilde derhal beraat kararn veril-
mesi mimkindt (Sahin/Goktiirk, s. 154).

56 Yerdelen, s. 276.



Ceza Muhakemesinde Htikiim Cesitleri (CMK m. 223) 23

2. fikrasindaki fiilin su¢ olusturmamasi halinde beraat karari verilecegi ve 9.
fikradaki derhal beraat karari verilebilecek hallerde durma, dliisme veya ceza
verilmesine yer olmadig1 karar: verilemeyecegi dlizenlemeleri birlikte degerlen-
dirildiginde fiil su¢ olusturmamakta ise, 9. fikra hikmitntn uygulanmasi du-
stintilemez>57. Burada tartisma konusu yapilan ibare, “delil arastirmasina gerek
olmaksizin” beraat karar: verilebilecek bir durumda daha aleyhe olan bir kara-
rin verilmesinin engellenmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda durma veya
diisme kararlari lehe olan karar bakimindan engel teskil etmezlerss. Ornegin,
zamanasimi sUresinin dolmasi nedeniyle dtisme karar: verilecek olan bir dava-
da eger beraat karar: verilebilecek ise beraat karari verilmelidir. Benzer yénde
Ceza Genel Kurulu’'nun bir kararinda éndédemeye tabi bir sucun islenmesi ha-
linde 6nédeme ihtar1 yapmadan beraat karar: verilmis olup, kararin gerekce-
sinde de bu durum izah edilmistir. Kararda “...kural olarak diisme nedenleri
bulundugunda hakim, baska hususlart arastirmadan diisme nedeninin uygu-
lanma olanagt olup olmadigint arastirir. Onédeme de diisme nedenlerinden biri-
dir. CMUK’un derhal beraat karart verilebilecek hallerde durma veya diisme ka-
rart verilemeyecegine iliskin hiikmii ise bu kuralin istisnalarindandiwr. Durma ve
diisme nedenleri mahkumiyeti engellemek amactyla kabul edilmis olup, beraat
karart durma ve diisme kararlarindan daha gtivenceli ve énceliklidir’>d.

1. Fiilin Kanunda Suc¢ Olarak Tanimlanmamis Olmasi

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin geregi olarak islendigi zaman yurtr-
lakte bulunan kanunun agikca su¢ saymadig bir fiilden dolay: kimseye ceza
verilemez ve gtivenlik tedbiri uygulanamaz. Sucta ve cezada kanunilik ilkesini
duizenleyen TCK m. 2 su sekildedir: “Kanunun agikca su¢ saymadigt bir fiil icin
kimseye ceza verilemez ve gtivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazult ceza-
lardan ve gtivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve gtivenlik tedbirine hiikmolu-
namaz’. Ayni esas Anayasa m. 38’de yer almaktadir: “Kimse, islendigi zaman
ytrtrliikte bulunan kanunun su¢ saymadigt bir fiilden dolay: cezalandirilamaz;
kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez”. Bu ilkeye gore, suc¢ sayilan fiilin kanunda dizenlenmis
olmasi fiilden 6nce olmalidir. Diger bir deyisle bu durumda kisinin fiili igledigi
sirada s6z konusu fiil su¢ olarak dtizenlenmemis haldedir.

Ote yandan TCK m. 7 “Zaman Bakimindan Uygulama” baslikli olup, bu
temel ilkeye yer vermektedir. TCK m. 7/1’de acik sekilde ifade edildigi tizere
su¢ islendikten sonra yurtrltige giren kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden
dolay1 kimse cezalandirilamaz ve hakkinda guivenlik tedbiri uygulanamaz. Bu
ihtimalde ise, fiil islendikten sonra fiilin su¢ sayilmamasi durumu s6z konusu-
dur. Fiil islendikten sonra, yargilama veya infaz asamasinda yahut infazdan
sonra su¢ olmaktan ¢ikarilmis olabilir. TCK m. 7/1’e gore, yururliige giren ka-
nuna gore suc¢ sayilmayan bir fiilden dolay: ceza veya glivenlik tedbiri htikmo-
lunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkacaktir. Bu durumda
beraat karari verilirken hakim kararini kanuna dayandiracaktir6o.

57 Sahin/Goktiirk, s. 154, 155.

58 Kunter, kn. 483.

59 YCGK, 8.4.2003, 9-84/85 (www.kazanci.com) (Turhan, s. 390).

60 Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 666.
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2. Sucun Sanik Tarafindan islenmediginin Sabit Olmasi

Sanigin sucu islemediginin sabit olmasi, ortaya konulan ve tartisilan de-
liller ile isnat edilen fiili islemediginin kesin olarak anlasilmasidir. Bu durumda
yuklenen suc islenmis, fakat sanik tarafindan islenmemistir6?!.

Bu durum bazen s6z konusu sucun baska bir kisi tarafindan islendigi-
nin ispatlanmasi ya da sanigin sucu islemedigine iliskin delillerin ortaya cik-
masi ile gerceklesmis olabilir. Ornegin, fiilin baskas: tarafindan islendigi®? veya
sanigin olay yerinde olmadiginin ispatlanmasi halinde bu sekilde degerlendirme
yapilip karar verilebilecektire3. Boyle bir durumda kisi hakkinda asagida degi-
necegimiz “ytiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamas?” nede-
niyle beraat karar: verilmesi degil; “yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmedi-
ginin sabit olmas?” nedeniyle beraat karari verilmesi daha lehedir. Her iki karar
da stibuta iliskin olmakla birlikte asagida deginecegimiz tizere ytklenen sucun
sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi halinde yuklenen sucun sanik
tarafindan islendigine dair yeterli delil mevcut degildir ve beraat karari verilme-
lidir. Oysa ki sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmas1 durumu, ki-
sinin s6z konusu fiili islemediginin ispatlanmasi anlamina gelmektedir.

Nitekim ytklenen sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi
hali, fiilin baska hicbir stipheye yer birakmayacak sekilde sanik tarafindan
islemediginin ortaya konulmus olmasi anlamina gelip, sanik hakkinda verilebi-
lecek en lehe karar olarak anilmaktadir®4.

3. Sanigin Kast veya Taksirinin Bulunmamasi

Failin isledigi fiil ile ilgili kast veya taksirinin bulunmamasi hali beraat
karar verilecek hallerden biridir. Her ne kadar doktrinde kast ve taksirin ku-
surluluk sekli oldugunu ileri stiren gortisleréS mevcut olsa dahi ceza hukuku
reformu ile yapilan degisiklikler sonrasinda kast ve taksirin failin isledigi fiil ile
arasindaki psikolojik bag: ifade ettigi ve manevi unsurlari olusturdugu soéylene-
biliré6. CMK’da yer alan bu dtizenlemeden de kusurluluga iligkin durumlarda

61 Yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, s. 453.

62 Dogan, Ceza Muhakemesinde Huiktim, s. 179.

63 Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 666, 667.

64 Giinal Kursun, Ceza Muhakemesinde Hukim, Ankara, 2016, s. 130; Balci, s. 267.
Yarg. 6. CD., 23.01.2006, 6311/93; “..hiiktim béliimiinde “saniklanin tizerine atili sah-
tecilik sucunu islemediklerinden beraatleri” yerine “saniklarin yiiklenen sucu isledikleri-
ne iliskin mahkumiyetlerine yeterli kati deliller bulunamadigindan beraatlerine” karar
verilmesi” hukuka aykindiur” (Senses, s. 350).

65 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Huktmler, C. II-Ill, Istanbul, 1992, s. 261 vd.;
Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. II, 10.
bs., Istanbul, 1994, kn. 917; Faruk Erem/Ahmet Danisman/Mehmet Emin Artuk,
Umanist Doktrin Acisindan Turk Ceza Hukuku Genel Huikiimler, 14. bs., Ankara,
1997, s. 443 vd.; Kayihan icel/Fiisun Sokullu-Akinci/izzet Ozgenc/Adem So6-
ziier/Fatih S. Mahmutoglu/Yener Unver, icel Suc Teorisi, 2. Kitap, Istanbul, 2000, s.
229 vd.; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 13. bs., Ankara, 2009, s. 178,
179; Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Guivenlik
Tedbirleri Hukuku, 15. bs., Ankara, 2015, kn. 462 vd..; Timur Demirbas, Ceza Huku-
ku (_}enel Huktumler, 10. bs., Ankara, 2014, s. 359 vd.; Nur Centel/Hamide Za-
fer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. bs., Istanbul, 2016, s. 357 vd.

66 izzet Ozgencg, Tirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, 12. bs., Ankara, 2016, s. 221;
Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hu-
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ceza verilmesine yer olmadig:; fakat kast ve taksirin bulunmamasi halinde be-
raat kararinin verilecegi géz 6ntinde bulunduruldugunda dahi ayni degerlen-
dirmeyi yapmak gerekecektir.

Nitekim TCK’nin genel gerekcesinde, manevi unsurun da bir haksizlik
unsuru oldugu belirtilerek su aciklamalara yer verilmistir: “Manevi unsurlar
kast ve taksirdir. Bu sistemde bunlar birer kusurluluk hali degil; haksizlik unsur-
lardur. Bir su¢ kanunda taksirle islenebilen bir su¢ olarak tanimlanmis ise o fiilin
islenisi acisindan failin taksiri yok ise ortada bir haksizlik da yoktur. Bir suc
kural olarak kasten islenebilir. Bazt hallerde fiilin taksirle islenmesi de diizen-
lenmis olabilir. Bir fiilin taksirle islendiginde sorumluluk icin kanunda taksirin
actkca cezalandwrlmast gerekir. Bir fiile iliskin kanun hiikmiinde kasten ibaresi
var ise bu fiilin taksirle islenmesi de suc olarak diizenlendigi konusunda bir ipu-
cu verilmis olur. “Kasten” laft var ise sucun taksirle islendigi konusunda bir dii-
zenleme yapilip yapiumadigin: arastrmak gerekir’. Boylece kast ve taksirin mev-
cut olmamas: halinde sucun unsurlarinda eksiklik s6z konusu oldugundan
beraat karari verilecektir67.

Fiil ile ilgili olarak kast ve taksirin mevcut olmamasi, ttirlerinin de bu-
lunmamas1 anlamina gelmektedir. Kastin ttrleri, dogrudan ve olasi1 kasttir.
Dogrudan kast, TCK m. 21/1°de dliizenlenmis olup, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi olarak tanimlanmistir. Suc
taniminda yer almakla birlikte, fiilin ifade ettigi haksizlik tizerinde etkili olma-
yan hususlarin bilinip bilinmemesi, kastin varhigi acisindan énem tasimamaktadir®s.
Ayrica hata haline iliskin dlizenleme geregi, fiilin icras: sirasmnda sucun kanuni
tanimindaki unsurlar: bilmeyen kisi kasten hareket etmis sayilmamaktadir®.

Olasi kast ise, TCK m. 21/2°de dtizenlenmis olup, buna goére kisinin su-
cun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini éngérmesine ragmen,
fiili islemesi halinde mevcuttur. Olas1 kast durumunda sugun kanuni tanimin-
da yer alan unsurlarin somut olayda gerceklesebilecegi éngodrtilmesine ragmen,
kisi fiili islemektedir. Diger bir deyisle, fail unsurlarin meydana gelmesini ka-
bullenmektedir?0. Kast ve tlrlerinin somut olayda var olup olmadiklari ve hangi
su¢ baglaminda ele alinip, nasil tespit edilecegi de ele alinmas1 gereken énemli
bir husustur?!.

ktimler, 7. bs., Ankara, 2013, s. 288; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hu-
kuku Genel Huikiimler, 9. bs., Ankara, 2016, s. 139.

67 Ornegin Avusturya CMK’nunda (§ 259) beraat verilmesi gereken hallerde daha genel bir
ifade ile kanuni tipte yer alan unsurlarin gerceklesmemesi durumu yer almaktadir (Se-
iler, § 8, kn. 846).

68 Ornegin, objektif cezalandirilabilme kosulunun arandigi suclarda bu kosulun veya
sahsi cezasizlik sebebinin fail tarafindan bilinmesi gerekmez (Bkz. TCK m. 21 gerekge).
69 TCK m. 30; “(1) Fiilin icrast strasinda sugun kanuni tarunundaki maddi unsurlar bilmeyen bir

kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayistyla taksirli sorumluluk hali saklidur”.

70 Bkz. TCK m. 21 madde gerekgesi.

71 “Kasten yaralama sucu ile kasten oldiirme sucuna tesebbiis arasindaki ayirict kriter
manevi unsurun farkliigina dayandigindan, sanigin kastiun éldiirmeye mi, yoksa yara-
lamaya mu yonelik oldugunun ¢éztilmesi gerekmektedir...

Bu agiklamalar siginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde; Olay gtinii, gece saat
02.30 swralaninda alkol alarak dolasmakta olan sanik ile ...'in Alanya iskelesinde karst-
lastiklar, samigin tartismaya basladigt ... in ytiziine yumrukla vurmast sonucu kavga ¢ik-
tigy, ... =n arkadaslart olan magdur ile tanik ...'in kavgaya miidahale ettikleri sirada, sa-



26 Elif Bekar (IlUHFM C. LXXV, S. 1, s. 15-60, 2017)

Bazi suclarin kanuni taniminda “bilerek, bildigi halde, bilmesine rag-
men” seklinde ifadeler yer almakta olup, bu suclar ancak dogrudan kast ile
islenmektedir72. Bu durumda fiilin olas1 kast ile islenmesi halinde s6z konusu
suc¢ tipi bakimindan aranan kastin, somut olayda var oldugu kabul edilemeye-
cektir. Clinkti burada aranan dogrudan kasttir ve fiil dogrudan kast ile islen-
memektedir.

Taksir, adi (basit/bilingsiz) taksir ve bilincli taksir seklinde ikiye ayril-
maktadir. Adi taksir, dikkat ve 6zen yukumlaltigtne aykirilik dolayisiyla, bir
davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesinin 6ngértillmeyerek ger-
ceklestirilmesidir. Kisinin 6ngérdtigl neticeyi istememesine karsin, neticenin
meydana gelmesi halinde bilingli taksir s6z konusudur. Bu durumda sadece
kasten islendigi takdirde cezalandirilabilen, diger bir ifadeyle taksirli hali ka-
nunda dizenlenmemis suclar bakimindan fiilin kasten degil; taksirle islenmesi
durumunda sucun kanunda dtizenlenen hali bakimindan “kastin bulunmama-
st fiilin taksirle islenmesi halinde ise, “fiilin kanunda su¢ olarak tarumlanma-
mis olmas?” durumu s6z konusudur.

Olas: kast, dogrudan kasta gore, adi taksir de bilincli taksire gére daha
az ceza ile cezalandirilmaktadir. Kasten islenen suclar ile taksirli suclar olasi
kast ve bilincli taksir hallerinde birbirine yaklasmaktadir?3. Bunlarin arasinda-

migin tizerinde tasidigi bigagt ¢itkarp sallamaya basladig:, bu esnada magdurun batin
tlist bélgesine isabet eden tek bicak darbesi sonucu karaciger ve midesinden yaralanarak
yasamsal tehlike gecirdigi, yasanan kavgamin polis memurlarinin gelmesi ile sona erdigi
anlasulan olayda; magdurla aralarninda husumet bulunmayan samigin ani gelisen hare-
ketli kavga ortamunda magdurun hayati bélgesine bilerek ve isteyerek vurduguna dair
kesin bir belirlemenin yapillamayisi, magdurda tek bicak darbesinin bulunmast, magdu-
run dahil oldugu tarafin sayica daha tistiin oldugu karsilikli kavgada sanigin magdura
vurdugu ilk darbe sonrasinda odldiirmeye yénelik sonucu elde ettigini belirlemesinin
mimktin olmayist, olusan yaralanma sonrasinda samgin eylemini devam ettirmek iste-
digini gésterir kesin delillere ulasilamamast hususlar birlikte degerlendirildiginde, sani-
gin eyleminin kasten yaralama olarak kabulii gerekmektedir.” YCGK, 25.10.2016, 3-
843/379.

“Samigin at arabasyla uzaklasmaya ¢alisan maktul ve yanindakileri durdurmak maksa-
dwyla havaya, asfalt zemine ve at arabasimin tekerlerine dogru ates ederken, seken
mermi cekirdeklerinden birinin maktule isabet ederek onun 6liimiine yol actigt anlasu-
makla; samigin eyleminin 5237 sayili TCK'nin 87/4. maddesi kapsaminda kasten yara-
lama sonucu 6liime neden olma sugunu olusturdugu gézetilmeksizin, su¢ vasfinda yanil-
gwya diistilerek olast kastla éldiirme sucundan yazili sekilde hiikiim kurulmast...” Yarg.
1. CD., 4.11.2009, 394/6639 (www.kazanci.com).

Benzer yonde bkz. YCGK, 08.07.2003, 1-196/212; YCGK, 30.09.2003, 1-226/229;
YCGK, 08.07.2008, 1-88/184; YCGK, 31.03.2009, 1-248/82; YCGK, 18.02.2014, 1-
325/73 (www.kazanci.com).

72 Koca/Uziilmez, s. 164.

73 “Dosya icerigi ile; olay yerinin boliinmiis ve 3 seritli asfalt yol oldugu, olay yerinde stk
kontrollii kavsak sistemi ve kavsak icinde yaya gecidi cizgilerinin bulundugu; alkollii
olan ve aract ile Izmit yéniinden Sakarya yéniine gitmekte olan sanigin, olay yeri olan D-
100 Késekdy 1sitklt Kavsagina geldiginde, yayalara yesil isik, araglara kirnuzt istk yandi-
gi, diger araglanin durarak bekledigi, yayalann yaya gecidinden gectigi sirada, yaya ge-
cidinden gegmekte olan yayalara ¢arpacagini, bu ¢carpmanin yaralanmayla ya da éliimle
sonuglanabilecegini éngérmesine karsin, aracinin hizimi kesmeden, duran araglann sa-
gindan gecerek kavsaga girdigi, yaya gecidinden, samigin gidis yoéniine gére yolun so-
lundan yolun sagina gecmekte olan maktiile N.Y.'a kaldirima 3.50 metre kala carptigt ve
yaklasitk 20 metre stiriikledigi, olay yerinden kagtigy, maktiilenin, kafatast travmast ze-
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ki fark, dikkat ve 6zen ytukumlialtigline aykiri olarak neticenin gerceklesmeye-
cegine gliven duyma veya neticenin kabullenilmesi noktasindadir. Bu fark, ilgili
Kanun maddelerinde degil, olas1 kasta iliskin maddde gerekcesinde aciklanmis-
tir. Olas1 kast halinde failin sucun gerceklesecegini mimktin gérmesi ve olursa
olsun demesi aranir iken, bilincli taksirde neticeyi 6ngodren fail, neticenin ger-
ceklesmeyecegini ummaktadir’#. Bununla birlikte failin kast veya taksirinin
bulunmasinin ispata iliskin bir husus olarak hakimin degerlendirmesine bagh
oldugu kabul edilmektedir?s.

Diger yandan manevi unsurlar baglaminda kast ve taksir disinda bazi
suclar bakimindan kanuni tipte sucun temel veya nitelikli seklinde maksat,
amag, saik gibi kasttan ayr stbjektif haller aranmaktadir. Ornegin hirsizlik
sucu, zilyedinin rizasi olmaksizin baskasina ait tasinir bir malin, kisinin kendi-
sine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alinma-
s1 seklinde dizenlenmistir. “Yarar saglama maksadi” olmaksizin hirsizlik fiili-
nin islenmesi halinde ne sekilde huktm verilecegi degerlendirilmelidir. Bu ih-
timalde sucun bu hali kanunda dtizenlenmemis oldugu icin fiilin kanunda sug¢
olarak tanimlanmamis olmasi durumunun mevcut oldugu dustntlebilir. Diger
bir ihtimal ise, kastin 6n asamasi olan ve kasti hazirlayan bu stbjektif unsur-
larin yoklugunun, kiyas yapilarak kastin bulunmamasi hali seklinde degerlen-
dirilmesidir. Her iki halde de beraat karar verilmesi gerekmesine ragmen kiyas
yapilmasi suretiyle kast veya taksirin bulunmamas: halinin uygulanmasinin
yerinde oldugunu séylenebilir.

4. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Bulunmasi

CMK m. 223’de mevcut dlzenleme geregi, “ytiklenen sucun sanik tarafin-
dan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmast’
durumunda beraat karari verilecektir. Hukuka aykirilik sucun bir unsuru
olup, fiilin hukuk dizeni ile celiskisi, catismasi, fiile hukuk dtizeni tarafindan
cevaz verilmemesi anlamina gelmektedir’6. Hukuka aykiriik sucun yapisinda
tipiklikten sonra gelmektedir. Diger bir deyisle hukuka aykirilik, tipe yani ka-
nuni tanima uygun fiil hakkinda yapilan degerlendirmedir. Ayrica hukuka ay-
kirilik, sucun genel bir unsuru olup, tim hukuk dtizeninin fiil hakkindaki de-
gerlendirmesi ile fiile atfedilen bir 6zelliktir. Fiilin tim hukuk dizeni bakimin-
dan degerlendirmeye tabi tutulmasi sonucu somut olayda hukuka uygun hale
getiren bir sebebin mevcut oldugu sonucuna ulasilirsa fiil kanuni tarife uygun
olmasina ragmen hukuka aykir1 degildir77. Fiilin hukuka aykiri olmamasi1 ha-
linde sucun hukuka aykirilik unsuru mevcut olmadigindan fiil, suc niteliginde
degildir. Bu nedenle ytklenen “sucun” degil; yliklenen “fiilin” sanik tarafindan

mininde gelisen beyin kanamast ve genel viicut travmast zemininde gelisen etraf kemigi
kiriklart ile miiterafik i¢c ve dis kanamanin miisterek sonucu olarak 6ldiigti; eylemin olast
kasttla insan éldiirme sucunu olusturdugu anlasidigt halde, 5237 sayii TCK.nun 81,
21/2 ve 53 maddeleri uyarinca hiiktim kurulmast yerine, bilingli taksirle éliime neden
olma sucundan yazii sekilde hiikiim kurulmas...” Yarg. 1. CD., 31.12.2007,
8147/9996 (www.kazanci.com).

74 Centel/Zafer/Cakmut, s. 368, 369.

75 Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 667.

76 Donmezer/Erman, C. I, kn. 665; igel/Sokullu-Akmm/6zgeng/Séziier/Mahmutoglu/
Unver, s. 93, 94; Demirbas, s. 256.

77 Koca/Uziilmez, s. 255, 263.
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islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi ifadesi
daha yerinde olacaktir.

TCK’da hukuka uygunluk sebeplerinin yer aldigi bélim, “ceza sorumlu-
lugunu kaldiran veya azaltan nedenler” basliklidir. Bu bashk altinda yer alan
dtizenlemelerin hukuki niteliklerine iligskin belirlilik yoktur. Bu nedenle madde-
lerin gerekceleri ve CMK m. 223 birlikte degerlendirilerek hukuki nitelikleri
tespit edilmektedir’8. Buna goére, kanun hukmunt yerine getirme (TCK m.
24/1), hukuka uygun emrin ifas1 (TCK m. 24/2), mesru savunma (TCK m.
25/1), hakkin kullanilmas: (TCK m. 26/ 1) ve ilgilinin rizas1 (TCK m. 26/2) hu-
kuka uygunluk sebebidir.

Olayda bir hukuka uygunluk nedeninin mevcut olmasi halinde karara
iliskin gerekcede hangi hukuka uygunluk nedeninin mevcut oldugu ve hukuka
uygunluk nedeninin kosullar ve olaydaki olusum sekli aciklanmalidir?9.

Hukuka uygunluk sebeplerinin mevcut olmas: halinde beraat karari ve-
rilmesi gerektigine dair bu dizenlemeye gerek olmadigi savunulmusturg®. Hu-
kuka aykiriligin sucun bir unsuru oldugu ve bu unsur gerceklesmedigi takdir-
de su¢ olusmayacagi goz 6ntinde bulunduruldugunda bu goértstn yerinde ol-
dugu sodylenebilir.

Yukarida degindigimiz kast ve taksirin mevcut olmamasi veya olayda bir
hukuka uygunluk sebebinin bulunmasi durumu tek baslik altinda sucun un-
surlarinin gerceklesmemis olmasi seklinde dutizenlenebilirdi. Kanun koyucu
burada kast, taksir ve hukuka aykiriligi sucun unsuru kapsaminda degerlen-
dirdigini acikca gostermis ve unsurlarin yerine gelmemesi halinde beraate
hiukmedilecegini belirtmistir.

5. Sucun Sanik Tarafindan islendiginin Sabit Olmamasi

Yuklenen sucun sanik tarafindan islediginin sabit olmamasi beraat
hikmt verilmesini gerektiren diger bir haldir8l. Bu durumda fiilin sanik tara-
findan islendigi veya islenmedigi hususu ortaya konulan deliller ile ispatlana-
mamistird2. Yiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi hali-
nin iki sekilde mevcut oldugu ileri strtilmektedir. Bunlardan birincisi, ytkle-
nen sucun sanik tarafindan islendigine dair deliller mevcuttur; fakat mahku-
miyet karari verilmesi icin yeterli degildir. Bu durumda delil yetersizligi s6z
konusudur. Ikinci durumda ise, ytiklenen sucun sanik tarafindan islendigine

78 Koca/Uziilmez, s. 265.

79 “5237 sayui TCK.nun 26/2 maddesinin “kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebi-
lecegi bir hakkina iliskin olmak tizere, agikladigt nzast cercevesinde islenen fiilden dolayt
kimseye ceza verilmez” hiikmii karsisinda sug tarthinde 17 yast igcinde olan magdureyi
nzaswyla kagurp alikoyan samigin hukuka aykut bir davramisindan séz edilemeyecegi, ri-
zamn fiilli hukuka uygun hale getirdigi ve 7/ 1. madde dikkate alinarak sanigin kagirilip
alikoyma suglarindan beraati yerine hiikiimliliik karart verilmesi...” Yarg. 5. CD.,
10.07.2008, 7285/7553 (www.kazanci.com) (6zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksm/Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 667, 669).

80 Dogan, Ceza Muhakemesinde Huiktim, s. 179.
81 Seiler, § 8, kn. 846.
82 Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 454.
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dair hic delil mevcut degildir ve delil yetersizligi gerekcesine dayanilmaksizin
beraat karari verilmelidir83.

Fiilin gerceklestiginin ispat edilmesi ve fakat sanik tarafindan islendigi-
nin elde edilen delillerle ispatlanamamasi halinde “siipheden sanik yararlanir
(in dubio pro reo)’®* ilkesi uyarinca beraat karari verilmelidir8S. Bu durumda
sanigin eylemi yaptiginin kesin delillerle anlasilmamasi ve eylemi yaptiginin
sabit olmamasi s6z konusudurgé. Diger bir deyisle bu ilkeye goére, ortaya konu-
lan delillerin yeteri kadar ikna edici olmamasi halinde mahkeme tarafindan
beraate htikmedilmelidir8?.

Beraat kararinin gerekcesinde delil yetersizliginden verildigi seklinde bir
aciklamanin yer almasi sanigin fiili isledigi ve fakat mahkemenin yeterince deli-
le ulasamadig1 seklinde yorumlanabilmektedir8s. Belirttigimiz tizere ytklenen
sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi durumunda mahkeme
tarafindan verilen kararda yer alan “delil yetersizliginden beraat karar1” seklin-
deki ifade, sanigin yuklenen fiili isledigi ve fakat delil yetersizliginin mevcut
oldugu ve bu nedenle beraat karar: verildigi seklinde anlasilmaya mtisaittirsd.
Bu nedenle sanigin fiili islediginin ispatlanmadig durumlarda, sanik o fiili is-
lememis sayilmalidir. Aksi yorum sug¢suzluk (masumiyet) karinesi ile bagdas-
mayacaktir9. Bu karine ve yukarida degindigimiz sipheden sanik yararlanir
ilkesi geregi, ispatlanamamasi halinde sanigin o fiili gerceklestirmemis oldugu
kabul edilmelidir. Dogru olan ise, delil yetersizliginden beraat degil; ytuklenen

83 “Olusa ve tiim igerigine gére; samigin sugsuz olduguna iliskin savunmastmun aksine, ayni
suctan mahkum olan diger sanik H.O.’in hazirlik asamasindaki atfi ciirtim niteliginde
olup sonradan degisen celiskili anlatimlar ile igerikleri tespit edilemediginden suc¢a kati-
limurnu gésterir kanit niteliginde sayillamayan cep telefonu gériisme kayitlan disinda, kus-
kudan uzak kesin kanit elde edilmedigi gézetilmeden samigin beraati yerine yazili bicim-
de mahkumiyetine karar verilmesi...” Yarg. 8. CD., 1495/1140 (www.kazanci.com);
“Yiiklenen sucun samik tarafindan islendiginin sabit olmamast” yerine, 5271 sayult
CMK.nunda yer almayan “samigin savunmastnun aksine mahkumiyetine yeterli, kesin ve
inandinict kanit bulunamadigindan ve unsurlart da olusmadigindan” bahisle beraat ka-
rart verilmesi ve hiikiimde beraat kararimin dayanagini olusturan kanun maddesi yazil-
mayarak 5271 sayii CMK.nun 230/2, 232/6 ve 223/2-e maddelerine aykirt davranil-
mast bozmayt gerektirmistir” Yarg. 2. CD., 4.10.2010, 24309/27373 (Ozbek/Kanbur/
Dogan/Bacaksi1z/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 667, 669).

84 “Stipheden sanik yararlamir’ ilkesi, CMK m. 223 /2-e’de mevcut beraate iliskin belirtti-
gimiz bu husus bakimindan éngértlmustir. Ancak sanigin sucu islediginin sabit ol-
mamas! halinde verilecek beraat kararina iliskin bu dtizenlemenin kiyasen diger du-
rumlarda uygulanip uygulanamayacag: degerlendirilmistir. Bu noktada olusan boslu-
gun bu huikmun kiyasen uygulanmas ile giderilebilecegi ileri stirtilmektedir. Fakat bu
ilkenin, “htikim verme” kurali olarak anilarak beraat disinda kalan ve htiktim ile ilgili
diger durumlara da uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Buna gore hakim bu ilke ge-
regi, supheli hususlarda sanigin lehine olan duruma gore htikkiim tesis etmelidir (Ko-
ray Dogan, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Kuskudan Sanik Yararlanir flkesi “in du-
bio pro reo”, Ankara, 2016, s. 129-131).

85 Centel/Zafer, s. 767; Yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, s. 454.

86 Yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, s. 454.

87 Jiirgen Wolter, Wahlfeststellung und In Dubio Pro Reo, Berlin, 1987, s. 19.

88 Centel/Zafer, s. 767.

89 Dogan, Ceza Muhakemesinde Huikiim, s. 180.

9 Centel/Zafer, s. 767.
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sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi nedeniyle beraat karari
verilmesidir91l.

Sanigin s6z konusu suctan cezalandirilmasi ancak s6z konusu fiilin
kuskuya yer birakilmayacak sekilde ispat edilmesine bagldir. Stipheli olan iddialar
sanigin aleyhine yorumlanamaz. Bu nedenle fiilin sanik tarafindan islendiginin
kanitlanamamas: durumunda sanigin mahkum edilemeyecegi aciktir92.

B. Ceza Verilmesine Yer Olmadig1 Karari

CMK m. 223 /3’ gore, “Sanik hakkinda; a) Yiuklenen sucla baglantili ola-
rak yas kucuklugu, akil hastaligs veya sagir ve dilsizlik hali ya da gecici neden-
lerin bulunmasi, b) Ytklenen sucun hukuka aykin fakat baglayici emrin yerine
getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle is-
lenmesi, c) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilma-
s1, d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya dustlmesi hallerinde, kusurunun
bulunmamas1 dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadig: karar: verilir”.

CMK m. 223/4’% gore, “Islenen fiilin su¢ olma &zelligini devam ettirmesi-
ne ragmen; a) Etkin pismanlik, b) Sahsi cezasizlik sebebinin varhgi, c) Karsilikl
hakaret, d) Islenen fiilin haksizlik iceriginin azhig dolayisiyla, faile ceza veril-
memesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigi karar: verilir”93.

CMK’da yer verilen bu diizenlemeye goére ceza verilmesine yer olmadigi
kararina iki grupta yer verildigi séylenebilir. Bunlardan birincisi CMK m.
223/3’te yer alan sebeplerden 6ttirit kusurun bulunmamasi nedeniyle ceza
verilmesine yer olmadig1 kararidir. Ikincisi ise, CMK m. 223/4te yer verilen
cezasizlik halleri nedeniyle ceza verilmesine yer olmadig kararidir. Bu dtizen-
lemede TCK’nin ilgili huktmleri ile baglanti kurularak mahkemenin verecegi
huktm belirtilmistir94. Burada “Ceza verilmesine yer olmadigit karart’nin niteligi
farkh iki sekline yer verildigini gérmekteyiz. Kusurun bulunmamasi nedeniyle
ceza verilmesine yer olmadig karar ve fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirme-
sine ragmen ceza verilmesine yer olmadigi kararinin verilmesi seklinde yapilan
bu ayrima gore, kusurun bulunmamasi1 nedeniyle verilen kararin beraate, fakat
fiilin suc¢ olma ozelligini devam ettirmesine ragmen verilen ceza verilmesine yer
olmadigi kararinin ise mahkumiyete yakin oldugu ifade edilmistir. Bu iki kara-
rin farkina dair Adli Sicil Kanunu’nun ilgili huktmleri dayanak gdsterilmekte-
dir. Adli Sicil Kanunu’nun ilgili diizenlemesine gére (m. 4/1-g), 6rnegin etkin
pismanlik nedeniyle verilen ceza verilmesine yer olmadigi karari adli sicile kay-
dedilecek bilgiler arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte kusurun bulun-
mamasi halinde ceza verilmesine yer olmadig1 kararlarinin adli sicile kaydedil-
meyecegi belirtilmektedir95. Ancak bu hallerden akil hastaligina iligkin acik bir
dtizenlemeye yer verilmistir. Buna goére; “Akil hastaligi nedeniyle hiikmedilen

91 Dogan, Ceza Muhakemesinde Huiktim, s. 180.
92 Balci, s. 268, 269.

93 Burada yer verilen “fail” kavrami elestirilmekte olup, “sanik” kavraminin kullanilmasi-
nin gerektigi ileri strtilmektedir (Yerdelen, s. 48). Oysaki bu duizenlemede maddi ceza
hukuku muesseselerinden soz edilmekte oldugu icin “fail’ kavraminin kullanimi makuldur.

94 Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 457; 458. Kusurlulugu veya cezalandirilabilirli-
gi kaldiran bir halin varliginin s6z konusu olmasi halinde beraat karar verilmesi gerek-
tigi ile ilgili bkz. Seiler, § 8, kn. 846.

95 Sahin/Goktiirk, s. 156, 157.
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gtivenlik tedbirlerine iliskin kararlar, adli sicile kaydedilir’ (Adli Sicil K. m. 4/1-
k). Dolayisiyla akil hastas1 hakkinda ceza verilmesine yer olmadig1 karari veril-
mesi ve gtivenlik tedbirine htikmedilmesi halinde bu husus adli sicile kaydedi-
lecektir. Bu nedenle adli sicile kayittan yola cikarak ayrim yapilmaya calisilma-
s1 yerinde degildir. Ote yandan kusurun bulunmamas: ve fiilin suc olma 6zelli-
gini devam ettirmesi seklinde yapilan ayrim, kusurun bulunmadig hallerde de
fiillin suc¢ olma o6zelligini devam ettirmesi nedeniyle isabetli degildir. Diger hal-
lerde fiil su¢ olma 6zelligini devam ettirmekle birlikte kusur da mevcuttur.

1. Sanigin Kusurunun Bulunmamasi Dolayisiyla Ceza Verilmesine
Yer Olmadig1 Karari

a. Yiiklenen Sucla Baglantili Olarak Yas Kiiciikliigii, Akil Hastalig1
veya Sagir ve Dilsizlik Hali ya da Gecici Nedenlerin Bulunmasi

CMK m. 223/3-a bendine gére, “yiiklenen sucla baglantili olarak yas kti-
clikliigii, akul hastaligt veya sagir ve dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin bulun-
mast’ halinde, sanik hakkinda, “ceza verilmesine yer olmadigi’na karar verilecektir.

Bu dtizenlemede ilk olarak “yas kticukliigli nedeniyle” ceza verilmesine
yer olmadigina karar verilecegi 6ngértlmustir. Yas kiicukltigline dair dtizen-
leme ise, TCK m. 31’de yer almaktadir. Buna gore, fiili isledigi sirada oniki ya-
sin1 doldurmamis olan cocuklarin yani birinci grup yas ktictiklerinin ceza so-
rumlulugu yoktur ve bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak,
cocuklara 6zgti gtivenlik tedbirleri uygulanabilir. Diger yandan TCK m. 33’
gore, TCK’nin fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamis olan c¢ocuklara ilig-
kin htiktmleri, onbes yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda uy-
gulama alani bulacaktir. Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da
onbes yasini doldurmamis olanlarin yani ikinci grup yas ktigctiklerinin ise, isle-
digi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamamas:i veya davranislarini yén-
lendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi héalinde ceza sorumlulugu
yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda cocuklara 6zgli givenlik tedbirlerine htik-
molunur. Ayni durum onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldur-
mamis olan sagir ve dilsizler hakkinda da gecerlidir.

CMK’daki bu htuktim degerlendirildiginde, birinci gruptaki yas ktcutkleri,
sagir ve dilsizler hakkinda kovusturma yapilabilecegi, fakat ceza verilmesine
yer olmadigina karar verilecegi, TCK’nin ise, kovusturma yapilmamasini, ancak
gerekirse, gtivenlik tedbiri uygulanmasini 6ngdérdiigd ve bu nedenle celiskili
oldugu ileri stirtlerek elestirilmektedir. Benzer durumun akil hastaligina iliskin
hiktim (TCK m. 32/1) bakimindan da gecerli oldugu ifade edilmektedir. Nite-
kim ilgili diizenlemeye gére akil hastalig1 nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuclarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yoénlen-
dirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez, fakat bu kisi-
ler hakkinda gtvenlik tedbirine htikmolunur. Ancak burada yer alan ifade,
“kovusturma yapilmaz” degil; “ceza verilmez” seklindedir. Bu htiktimler birlikte
degerlendirildigi takdirde burada aslinda farkli bir ifadeye yer verilme amaci
olmaksizin bu sekilde diizenlendigi ve kanun koyucunun bu hususta dikkatli
davranmadig: ifade edilmektedir96.

9% Metin Feyzioglu, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”,  (Cevrimici)  http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/5271-sayili-ceza-
muhakemesi-kanunu-hakkinda.html.
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Son olarak CMK m. 223/3-a bendine gore gecici nedenlerin mevcut ol-
masi halinde sanik hakkinda, “ceza verilmesine yer olmadigi’na karar verilecegi
belirtilmektedir. Gecici nedenlerle ilgili diizenleme TCK m. 34’te yer almaktadir.
Buna gore, “Gecgici bir nedenle ya da irade dist alinan alkol veya uyusturucu
madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuc¢larin alglayamayan veya
bu fiille ilgili olarak davranislarint yénlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis
olan kisiye ceza verilmez’. CMK m. 223/3-a bendinde her ne kadar sadece “ge-
cici nedenler” ibaresine yer verilmis olsa dahi irade dist alinan alkol veya uyus-
turucu madde etkisini de bu kapsamda ele almak gerekecektir. Bu durumda da
gerek gecici bir nedenle gerek irade dis1 alinan alkol veya uyusturucu madde
etkisiyle isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamayan veya bu fiille
ilgili olarak davranislarini yénlendirme yetenegi énemli derecede azalmis olan
kisi hakkinda ceza verilmesine yer olmadig: karar: verilecektir.

b. Yiiklenen Sucun Hukuka Aykir1 Fakat Baglayic1i Emrin Yerine
Getirilmesi Suretiyle veya Zorunluluk Hali ya da Cebir veya Tehdit Etki-
siyle Islenmesi

Hiyerarsik bir yapi1 icinde amirin verdigi emrin hukuka uygun olmasi ve
emrin ifast halinde emri verenle birlikte emri yerine getiren bakimindan bir
hukuka uygunluk sebebinin varligindan s6z edilecek olup, verilecek karar be-
raattir9?”. Bununla birlikte ceza verilmesine yer olmadigi karari bakimindan
esas olarak amirin emirinin hukuka aykiri olmasi durumu degerlendirilmelidir.
Hukuka aykiri fakat baglayicit emrin yerine getirilmesi, amir tarafindan verilen
emrin hukuka aykir1 olmasina ragmen, emredilen bakimindan baglayici bir
ozellik arz etmesini ifade etmektedir. TCK m. 24 /2’ye gore; “Yetkili bir merciden
verilip, yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu
olmaz”.

AY m. 137/1; “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle calismak-
ta olan kimse, tistiinden aldigi emri, yénetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa
hiiktimlerine aykirt gortirse, yerine getirmez ve bu aykiriligr o emri verene bildirir.
Ancak, tstli emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getiri-
lir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz” dliizenlemesine yer vermektedir.
Buna gore, tistiin emrinde 1srar etmesi ve emri yazi ile yenilemesi halinde hu-
kuka aykir1 fakat baglayici emrin var oldugu soéylenebilir. AY m. 137/2’de ise,
konusu suc teskil eden emrin, hicbir suretle yerine getirilemeyecegi ve yerine
getiren kimsenin sorumluluktan kurtulamayacagina yer vermektedir. Bu iki
fikra birlikte degerlendirildigi takdirde hukuka aykiri fakat baglayici emrin ye-
rine getirilmesinden 6tlrd sorumluluktan kurtulabilmenin ancak suc¢ teskil
etmeyen nitelikteki 6rnegin, 6zel hukuk veya idare hukuku haksizlar1 bakimin-
dan s6z konusu olabilecegi sdylenebilir9s.

TCK m. 24/3’te de yine konusu sug¢ teskil eden emri yerine getiren kisi-
nin sorumluluktan kurtulamayacagina dair diizenleme mevcuttur. Burada
konusu suc teskil eden emrin denetlenmesi kanun tarafindan engellenmis de-
gildir ve yerine getiren sorumlu olacaktir.

97 Selman Dursun, “Tlrk Ceza Hukuku’nda Emrin Ifasinin Hukuki Niteliginin Alman ve
ftalyan Ceza Hukuku'’yla Karsilastirmali Olarak incelenmesi”’, GUHFD, C. XVIII, S. 2,
2014, s. 234.

98 Dursun, s. 236, 237.
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Bununla birlikte TCK m. 24 /4’e gore, “Emrin, hukuka uygunlugunun de-
netlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden
emri veren sorumlu olur’. Bu duzenleme dikkate alindiginda belirtilen durum-
larda emri yerine getirenin cezai sorumlulugunun olmadigi, hukuka aykir1 ve
fakat baglayici emrin yerine getirilmesinin kusurlulugu kaldiran bir hal oldugu
soylenebilir. Nitekim bu husus, CMK’nin inceleme konumuz olan 223. madde-
sinde (f. 3-b) acik sekilde kusurlulugu kaldiran bir neden olarak kabul edilip,
ceza verilmesine yer olmadig1 kararinin verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Diger yandan TCK m. 25/2’de dlizenlenen zorunluluk halinde kisinin ge-
rek kendisine gerek baskasina ait bir hakka y6nelik olup, bilerek neden olma-
dig1 ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir
tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile tehlikenin
agirligi ve konu ile kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosuluyla faile
ceza verilmeyecegi belirtilmektedir. Zorunluluk halinde kisi, icinde bulundugu
kosullar nedeniyle mazur gortlmekte ve hakkinda cezaya htikkmedilmemekte-
dir. Hukuki niteligi hakkinda 6gretide farkli goértisler9® mevcut olsa dahi zorun-
luluk halinin bir mazeret sebebi oldugunu sdyleyebiliriz100, Nitekim mazeret
sebebi olan zorunluluk halinde kisinin isledigi fiil nedeniyle kusurlulugu kalk-
maktadir!ol, fakat islenen fiil hukuka aykiriligini korumaktadir. Bu nedenle
islenen fiil nedeniyle Uiclincti kisiye hakkaniyete uygun bir tazminat 6deme
yukumlaligti s6z konusu olacaktir. Gerek madde gerekcesinde gerek CMK m.
223’te ifade edildigi tizere zorunluluk halinde, kusurunun bulunmamasi s6z
konusu oldugu icin kisi hakkinda ceza verilmesine yer olmadig1 karar: verile-
cektirl02,

Bu baslhk altinda incelenmesi gereken bir diger husus, cebir veya tehdit
etkisi altinda suc¢ islenmesidir. Bu durum, TCK m. 28’de duzenlenmektedir.
Buna gore, “Karst koyamayacagt veya kurtulamayacagt cebir ve siddet veya
muhakkak ve agwr bir korkutma veya tehdit sonucu sug¢ isleyen kimseye ceza
verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi su-
cun faili sayilir”. Cebir veya tehdidin etkisi altinda suc¢ islenmesi durumunda
kisinin kusurunun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadig: kara-

99 Zorunluluk halinin hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmesi ile ilgili bkz.
Zeki Hafizogullar1/Muharrem Ozen, Tlirk Ceza Hukuku Genel Huktmler, 2. bs, An-
kara, 2010, s. 246 vd.; Kaythan icel/A. Hakan Evik, icel Ceza Hukuku Genel Hiikktim-
ler, 2. Kitap, 4. bs., 2007, s. 132. Ayrica zorunluluk halinin hem hukuka uygunluk ne-
deni olarak hem de kusurlulugu kaldiran bir hal olarak degerlendirilmesi ile ilgili ola-
rak bkz. Zeynel Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Ankara, 2010, s. 438;
Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/ilker Tepe, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hukumler, 7. bs., Ankara, 2016, s. 411 vd.; Demirbas, s. 289; Hamide Zafer, Ceza
Hukuku Genel Htuktimler (TCK m.1-75), 6. bs., Istanbul, 2016, s. 335.

100 @zgeng, s. 405. Mazeret sebeplerinin mevcut oldugu hallerde kusur yetenegine sahip
kisinin kusur yetenegini etkileyen belirli haller mevcuttur ve bu haller nedeniyle kisi-
nin norma aykir1 hakaret etmesi s6z konusudur. Bu sebeplerin varligi halinde kusur
yetenegine ve haksizlik bilincine sahip kisi, cezalandirmaya liyakat sinirina ulasmadigi
icin hakkinda cezasizlik 6ngériilmektedir (Adem Séziier, “Tirk Ceza Hukuku’nda On-
goriilen Mazaret Sebeplerine Iligkin Soru ve Cevaplar”, HPD, S. 6, s. 230-233).

101« | 5237 sayili Yasada hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmemis olan zorunluluk
hali icin de bu maddenin uygulanma sanst bulunmamaktadir.” YCGK, 26.02.2008, 1-
281/37 (www.kazanci.com).

102 Elif Bekar, Tlirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, Ankara, 2013, s. 85, 86.
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r1 verilecektir. TCK m. 28’deki bu htiktim dikkate alindiginda cebir ve tehdit ile
birlikte yer verilen korkutma ve siddet kavramlarinin CMK’nin ilgili dtizenleme-
sinde mevcut olmadigini gérmekteyiz. Bu kavramlarin TCK’da mevcut iken
CMK’da olmamasi eksiklik olarak nitelendirilmistir103.

Sonug olarak hukuki nitelikleri tartisma konusu yapilan bu muesselerin,
CMK’nin bu maddesi dikkate alindiginda hukuka uygunluk sebebi olmayip,
kusurlulugu kaldiran hal olduklar: séylenmelidirl04.

c. Mesru Savunmada Sinirin Heyecan, Korku ve Telas Nedeniyle
Asilmasi

TCK m. 27/2, mesru savunmada sinirin asilmasina iliskin bir diizenleme
olup su sekildedir: “Mesru savunmada sturnn asimast mazur gériilebilecek bir
heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez’. Bu durumda
kisi icinde bulundugu heyecan, korku ve telas nedeniyle kusurlu kabul edile-
meyecektir. Nitekim bu husus, inceleme konumuz olan CMK m. 223/3-c’de,
“Mesru savunmada suturnin heyecan, korku ve telas nedeniyle asitlmast, hallerin-
de, kusurunun bulunmamast dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigt karar
verilir’ seklindeki ifade ile belirtilmektedir.

Kisinin icinde bulundugu bu durum, maruz kaldig: saldir1 nedeniyle he-
yecan, korku ve telasin etkisinde astig1 sinir bakimindan mazur gértilmesi an-
lamina gelmektedir. Bu nedenle mesru savunmada sinirin asilmasinin mazur
gorulebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmesi mazeret sebebidir.
Diger yandan mesru savunmada mazur gortlebilecek bir heyecan, korku veya
telasla sinirin asilmasinin kasten veya taksirle olup olmadigi énem arz etme-
mektediros,

Bununla birlikte mesru savunmada sinirin mevcut bir saldir1 olmaksizin
heyecan, korku ve telas ile asilmas: halinde sinirin zaman yéntnden asildig:
ifade edilmektedir. Burada ya baslamis bir saldir1 bulunmamaktadir ya da sal-
dir1 bitmistir. Bu ihtimalde aslinda hukuka uygunluk sebeplerinin maddi ko-
sullarinda hatanin mevcut oldugu ve bu hususun smnir asimi degil; hukuka
uygunluk sebeplerinin maddi kosullarinda hata kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi ileri stirilmektedirl%6. Ancak diger bir gértis, hem hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi kosullarinda hata hem de mesru savunmada sinirin mazur
goruilebilecek bir heyecan, korku veya telasla asilmasi kapsaminda incelenmesi
gerektigini savunmaktadir107.

103 Dogan, Ceza Muhakemesinde Huktim, s. 185.
104 Sahin/Goktiirk, s. 156.

105 Ozgeng, s. 426, 427.

106 Koca/Uziilmez, s. 341.

107 Hem bu gortis hem de bu madde ile mesru savunma 6zelinde diizenlenen ve kusurlu-
lugu kaldiran bu halin diger hukuka uygunluk sebepleri bakimindan da gecerli olma-
sin1 saglayacak bir diizenleme yapilmasinin isabetli olacag: yontindeki gortis icin bkz.
Fatih Selami Mahmutoglu/Serra Karadeniz, Tlirk Ceza Kanunu Genel Hukumler
Serhi, Istanbul, 2017, s. 618, 619.



Ceza Muhakemesinde Htikiim Cesitleri (CMK m. 223) 35

d. Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Hataya Diisiilmesi

TCK m. 30/3’te “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait
kosullanin gerceklestigi hususunda kacginimaz bir hataya diisen kisi, bu hata-
sindan yararlanir” dtizenlemesi mevcuttur. Ceza sorumlulugunu kaldiran hal
olarak degerlendirilebilecek olan hukuka uygunluk sebeplerinin ve kusurlulu-
gu kaldiran sebeplerin maddi kosullarindaki kag¢inilmaz hata bu fikra kapsam-
da degerlendirilecektir10s.

Kusurlulugu kaldiran hata hallerinin bir digeri haksizlik hatasidir. Isle-
nen fiilin haksizlik olusturdugu hususunda dtstilen hata, TCK m. 30/4’te su
sekilde dtizenlenmektedir: “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kagt-
nilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirlmaz’.

Diger yandan CMK m. 223/3-d bendi, “kusurlulugu ortadan kaldiran
hataya dtstilmesi” ile ilgili olarak kasti veya taksiri ortadan kaldiran bir hata-
nin bulunmasi halinde, ceza verilmesine yer olmadigina htikmedilecegi ileri
strtlmektedir. Ayrica bu dtizenleme CMK m. 223/2-c bendi ile birlikte deger-
lendirilerek failin kast veya taksirinin olmamasi durumunda beraat edecegi
ancak kastini ya da taksirini kaldiran bir hataya dismesi durumunda ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilecegi ve boylelikle bu iki dlizenleme ara-
sinda celiskinin oldugu belirtilmistir. Bu celiskiye, baskasinin paltosunu ken-
disinin oldugu diistincesiyle, yanlislikla alip giyen bir kisinin, suc¢ isleme kasti,
fiili hatasi nedeniyle bulunmadigi halde hakkinda beraat degil, “ceza verilmesi-

=

ne yer olmadig1” kararinin verilecek olmasi 6rnek verilmektedir109.

Ancak verilen bu 6rnek, maddi unsurlarda hataya 6rnek teskil etmekte-
dir. Buradaki hata maddi unsurlara yo6nelik olmakla birlikte uygulanacak Ka-
nun maddesi TCK m. 30/1°dir. Bu dtizenleme su sekildedir: “Fiilin icrast swra-
sinda sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten
hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.” Ken-
disinin zannederek baskasinin paltosunu alan kisinin hirsizlik sucuna yoénelik
kastinin varligindan so6z edilemez. Suc¢ kasten islenmedigi icin TCK m. 141’de
yer alan hirsizlik sucuna iliskin htiklim uygulama alani bulamayacaktir. Ayrica
hirsizlik sugcunun taksirli hali Tturk Ceza Kanunu’'nda diizenlenmedigi icin kisi
hakkinda taksirli sorumluluk da dogmayacaktir. Gértilmektedir ki kusurlulugu
kaldiran hata ile maddi unsurlara iliskin kasti kaldiran hata hali farkhilik arz eder.

2. Kusurun Bulunmamasi1 Disinda Diger Nedenlere Dayal1 Ceza Ve-
rilmesine Yer Olmadig: Karari

Bu baslik altinda CMK m. 223 /4’te mevcut tasnife gore sirayla a) Etkin
pismanlik, b) Sahsi cezasizlik sebebinin varligi, c) Karsilikli hakaret, d) islenen

108 Bekar, Zorunluluk Hali, s. 40. Doktrinde hukuka uygunluk nedenlerinin maddi ko-
sullarindaki hatanin TCK m. 30/1’e gore degelendirilmesi gerektigi savunulmaktadir.
Bu durumda hata, kasti ortadan kaldiracak; failin taksirli sorumluluk hali sakli ola-
caktir (Koca/Uziillmez, s. 293). Bu gorise gore, gercekte mevcut bir saldiri olmamasi-
na ragmen saldiriya ugradigini zanneden kisinin diistigli hata sonucu savunma hare-
ketinde bulunmasi halinde bu kisinin kasten hareket etmedigi soylenebilir. Bu durum-
da kisinin hataya diismede taksiri mevcutsa taksirli sorumlulugu s6z konusu olacaktir
(Oztiirk/Erdem, kn. 465).

109 Metin Feyzioglu, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”,  (Cevrimici) http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/5271-sayili-ceza-
muhakemesi-kanunu-hakkinda.html.
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fiillin haksizlik iceriginin azlig1 degerlendirilecektir. Ceza verilmesine yer olmadi-
gina dair kararin gerekcesinde belirtilen bu hallerden hangisine dayanildiginin
gosterilmesi gerekmektedir.

a. Etkin Pismanlik

Etkin pismalik, sucun tamamlanmasindan sonra failin igledigi suc ile il-
gili ortaya cikan sonuclar:i gidermeye yonelik ilgili kanun htikkmitinde aranan
bazi davranislarda bulunmasidir. Etkin pismanligin tamamlanmis suclar ba-
kimindan s6z konusu olmasi ve genel htikiimler arasinda ceza sorumlulugunu
etkileyen bir hal olarak dltizenlenmemis olmasi1 her ne kadar génullti vazgecme-
ye benzese dahi bu muessesenin farkina isaret etmektedir. Etkin pismanlik,
sadece kanunda 6ngoértilen belirli bazi sug tipleri bakimindan uygulama alani
bulabilmektedir!0.

Bu muessesenin hukuki niteliginin cezay: kaldiran veya cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebep oldugu soylenebiliri!l. Etkin pigsmanlik so-
nucunda bazi durumlarda cezanin kaldirilmas: bazi durumlarda ise indirim
yapimasi1 6ngértlmektedir. Etkin pismanlik nedeniyle ceza verilmesine yer

110 Ornegin, organ ve doku ticareti ve parada ve kiymetli damgada sahtecilik suclari aci-

sindan resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce durumu merciine haber ve-
rerek suclularinin yakalanmalarini kolaylastirma, sucun meydana c¢ikmasina yardim
etme (TCK m. 93, 201), kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sucu ile ilgili olarak meyda-
na gelmis neticeyi tamamen ortadan kaldirma (TCK m. 110), malvarhigina iliskin sug-
lar, zimmet ve iritkap suclart bakimindan magdurun ugradigi zarar1 aynen geri verme
veya tazmin etme (TCK m. 168, 248, 254), uyusturucu veya uyarict madde imal ve tica-
reti ya da kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alma, kabul etme veya
bulundurma sucu ve parade veya kiymetli evrakta sahtecilik suclari agisindan resmi
makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce diger sug¢ ortaklarinin veya su¢ konusu
esyanin saklandig veya imal edildigi yerleri merciine haber verme, su¢ konusu esyanin
kimden, nerede ve ne zaman temin ettigini haber vererek suclularinin yakalanmalarini
veya sOz konusu esyanin ele gecirilmesini kolaylastirma veya suglar haber alindiktan
sonra sucgun meydana ¢ikmasina ve fail ve ortaklarinin yakalanmasina yardim etme,
resmi makamlara basvurarak tedavi ettirilmesini isteme (TCK m. 192, 201), sug isle-
mek amaciyla 6rglit kurma sugunda kurulan o6rgitt sug islemeden 6nce dagitma veya
verdigi bilgilerle 6rgtitiin dagitilmasini saglama, sug islemeden 6nce orgitten ayrildigini
ilgili makamlara bildirme, suc islemeden yakalanmasi durumunda 6rgiitiin dagilmasini
veya mensuplarinin yakalanmasini saglama, gonullti olarak teslim olup o6rgtit hakkin-
da bilgi verme (TCK m. 221), risvet sugunda rtisvet alma konusunda anlasan kamu
gorevlisinin, ruisvet veren veya anlasan kisinin sorusturma makamlarini haberdar et-
mesi (TCK m. 254), iftiradan ya da yalan tamikliktan dénme (TCK m. 269, 274), hu-
kumli veya tutuklunun kac¢masi sugu bakimindan gézaltina alinan, tutuklu veya hu-
kumlintn kactiktan sonra kendiliginden teslim olmas: (TCK m. 293) halleri etkin pis-
manlhik dtzenlemeleridir (Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 10. bs., An-
kara, 2011, s. 443).
Etkin pismanlik ile ilgili diger bazi dtizenlemeler su suglar ¢ercevesindedir: imar kirlili-
gine neden olma (TCK m. 184/5), sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme (TCK
m. 281/3), suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (TCK m. 282/5), muha-
faza gérevini kétuye kullanma (TCK m. 289/2), infaz kurumuna veya tutukevine yasak
esya sokma (TCK m. 297/4), sug i¢in anlasma sucu (TCK m. 316/2) (Ozgeng, s. 643-646).

111 Koca/Uziilmez, s. 428.
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olmadig1 karari, ancak etkin pismanlhk sonucunda cezanin kaldirilmasi halinde
verilecektir!12,

b. Sahsi Cezasizlik Sebebinin Varlig:

Sahsi cezasizlik sebepleri, sucun islenmesi sirasinda mevcut olan ve fai-
lin cezalandirilmasina engel teskil eden sebeplerdirll3. Sahsi cezasizlik sebeple-
ri, suc politikas: geregi hukuka aykir1 ve kusurlu fiilden dolay: fail hakkinda
cezalandirmay1 engellemektedir. Bu cezasizlik sebepleri mevcutsa fiil bastan
itibaren cezalandirilabilir degildir!14 ve bu sebeplerin 6zellik arz ettigi asil hu-
sus istirak ogretisindedir!15. Sahsi cezasizlik sebepleri mevcutsa yalniz bu se-
bebe sahip kisiler cezasizlik halinden faydalanacaktirl!6. Failde mevcut sahsi
cezasizlik sebeplerinin seriklerin sorumlulugu tizerinde bir etkisi olmadig1 gibi
musterek failler icin de ayni durum s6z konusudur?!17.

Sahsi cezasizlik sebebinin mevcut olmas1 durumunda, “ceza verilmesine
yer olmadig1 karari (CMK m. 223/4-b)” verilecektir. Diger yandan bu cezasizlik
sebeplerinin varligi halinde CMK m. 171/1 geregi, Cumhuriyet savcis1 “kovus-
turmaya yer olmadig” karari verebilir. Kanun koyucu, Cumhuriyet savcisi
hakkinda “kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir” diyerek aslinda savcinin
bu konuda takdir hakk: olduguna isaret etmistir. $Soyle ki Cumhuriyet savcisi,
sorusturma evresinde iddianame dtizenlemek veya kovusturmaya yer olmadig:
kararini vermek noktasinda degerlendirme yetkisine sahiptirl!8. Eger iddiana-
me duzenlenir ve dava acilir ise, mahkemenin sucun sabit olduguna karar
vermesi durumunda, sahsi cezasizlik sebebinin mevcut olmas: nedeniyle “ceza
verilmesine yer olmadig1” karari verilecektir. Burada 6nce cezaya hikmedilip
sonra ceza verilmesine yer olmadig kararinin verilmesinin Kanun’a aykiri oldu-
gu ileri stralmustir!19.

Sanigin fiili islediginin sabit oldugu bazi durumlarda kanun koyucu ce-
zasizlik éngérmuistiir. Ornegin TCK m. 167’de yagma ve nitelikli yagma haric,
ilgili béltimde yer alan suclarin; a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis esler-
den birinin, b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan
birinin veya evlat edinen veya evlatligin, c) Ayni1 konutta beraber yasayan kar-
deslerden birinin, zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda

112 Bkz. TCK m. 93/1; m. 184/5; m. 192/1,2,4; m. 201/1, 2; m. 221/1,2,3; m. 254; m.
274/1; m. 282/5; m. 316/2.

113 Helmut Fuchs, Osterreichisches Strafrecht Allgemeiner Teil I, 7. Aufl., Wien, 2008, §
27, kn. 4.

114 Urs Kindhauser, Allgemeiner Teil, 6. Aufl., Baden-Baden, 2013, § 6, kn. 14.

115 Hellmuth Mayer, Strafrecht Allgemeiner Teil, Stuttgart, 1967, § 41, s. 166.

116 Kindhauser, Allgemeiner Teil, § 6, kn.13; Wessels, Johannes/Werner Beulke/
Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 43. Aufl., Heidelberg, 2013, § 5, kn. 150.

117 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Huktumler, Ankara, 2015, s. 182.

118 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Melik Kartal, Karsilastirmali Hukuk Isiginda
Kamu Davasinin Ac¢ilmasinda Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi, Istanbul, 2015.

119 “CMK'nun 223/4-b maddesi geregince sahsi cezasizlik nedeninin varligt nedeniyle sa-
dece ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken 6nce cezaya hiikmedilip,
sonra da ceza tertibine yer olmadigina karar verilmesi seklinde hiikiim tesist” Yarg. 9.
CD., 9.7.2008, 7517/8894 (szek/Kanbur/Dogan/Bacaksm/ Tepe, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, s. 749).
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cezaya hikmolunmayacag: belirtilmektedir. Bu durumda ytklenen fiilin fail
tarafindan islendigi sabit olsa dahi sanigin cezalandirilmamas: gerektigi icin
beraat karari verilecegi ileri stirtilmektedirl20. Ancak anilan bu ditizenleme bir
sahsi cezasizlik sebebi 6ngérmektedir. Sahsi cezasizlik sebeplerinin varlig ha-
linde faile ceza verilmemekle birlikte verilecek htiktim beraat degil; ceza veril-
memesine yer olmadig kararidir.

Diger yandan objektif cezalandirilabilme kosulu iceren suclar bakimin-
dan bu kosulun yoklugu halinde ne yénde htuiktim verilecegi belirtilmedigi icin
bu kosullar, sahsi cezasizlik sebeplerine benzetilerek bir degerlendirme yapil-
maktadir. Bunun bir sonucu olarak objektif cezalandirilabilme kosulunun
mevcut olmamasi durumunda beraat degil; ceza verilmesine yer olmadigi karari
(CMK m. 223/3, 4) verilecektir!21.

c. Karsilikli Hakaret

TCK m. 129’da yer alan “Haksiz fiil nedeniyle veya karsuikli hakaret’ su-
cu su sekilde duzenlenmistir: “(1) Hakaret sucunun haksiz bir fiile tepki olarak
islenmesi halinde, verilecek ceza ticte birine kadar indirilebilecedi gibi, ceza ver-
mekten de vazgecilebilir. (2) Bu sucun, kasten yaralama sucguna tepki olarak
islenmesi halinde, kisiye ceza verilmez. (3) Hakaret sucunun karsilikli olarak
islenmesi halinde, olayin mahiyetine gére, taraflardan her ikisi veya biri hakkin-
da verilecek ceza ticte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazge-
cilebilir”.

Bu dtizenlemede Ug¢ fikrada da cezasizlik hallerine yer verilmistir. Ancak
bunlardan sadece tictincu fikrada yer alan karsiklikli hakarete iligkin verilecek
hiktim, CMK m.223’de belirtilmektedir. Bununla birlikte diger fikralara iliskin
hikmtn de karsilikli hakaret sucunda oldugu gibi ceza verilmesine yer olmadi-
g1 karar seklinde olmasi gerektigi ileri stirtilmektedir122.

Karsilikli hakaret, Alman ceza hukukunda da benzer sekilde diizenlen-
mistir. Ilgili dlizenlemeye gére (Alm. CK § 199), taraflardan her ikisi veya biri
hakkinda cezasizliga karar verilebilecektirl23. Bu dtizenleme ile dogrudan ilgili
bir htikim de Alm. CMK’nda mevcuttur. Alm. CMK § 468’e gore, “Karsuiklt ha-
karette taraflardan birisinin veya her ikisinin cezalandinlmamast, taraflardan
birisinin veya her ikisinin masraflara mahkum edilmesini engellemez’. Alman
ceza muhakemesinde de bu durumda aslinda Turk hukukundakine benzer bir
hikme yer verildigini sdyleyebiliriz. Ctinki burada 6ngoriilen cezasizlik duru-
munun beraat karar1 anlaminda bir cezasizlik olmadigini gérmekteyiz. Nitekim
karsiikli hakaretin yer aldig diizenlemenin (Alm. CK § 199) beraat htikmu
gerektiren bir karar olmayip, cezada indirim imkani saglamayan ve fakat ceza

120 Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 454.

121 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 584; Ugur Ersoy, Ceza Hukukunda Objektif
Cezalandirilabilme Sartlari, Ankara, 2015, s. 218, 219; Elif Bekar, Objektif Cezalan-
dirilabilme Kosullart Baglaminda Tirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Suclar, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, yayimlanmamis doktora tezi, 2016, s. 167.

122 Balea, s. 320.

123 Klaus Gobel, Strafprozefs, Handbuch der Rechtspraxis (HRP), 5. Aufl.,, Munchen,
1996, kn.217. Alm. CK § 199; “Hakarete olay yerinde karsilik verildigi durumlarda, ha-
kim hakaret fiilini isleyen kisinin veya bunlardan birinin cezasizigina karar verebilir.”
Yenisey, Feridun/Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB),
2. bs., Istanbul, 2015, s. 305.
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verilmemesi ile sonuclanabilen cezanin belirlenmesine dair bir karar oldugu
belirtilmektediri24.

Diger yandan bu duizenlemede 6ngoérulen karsilikli hakaret durumunda
bir gértis tarafindan “sorumsuziuk karart” verilmesinin gerektigi belirtilmistir ve
bu goértuse gore sorumsuzluk karari beraat kapsaminda ele alinmalidir!2s. Her
ne kadar farkh gorusler ileri stirtilmus olsa dahi CMK m. 223 /4-c’de acik sekil-
de ceza verilmesine yer olmadig1 kararinin verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu-
nunla birlikte karsilikli hakaretin hukuki niteliginin sahsi cezasizlik sebebi
olarak kabul edilmesi halinde CMK m. 223/4-b’de acik sekilde sahsi cezasizlik
sebeplerine yer verildigi icin burada ayrica karsilikli hakaret halini belirtmeye
gerek olmadig1 séylenebilirl26.

d. islenen Fiilin Haks1zlik iceriginin Azlig1

CMK m. 223/4-d bendi, “islenen fiilin haksizlik iceriginin azlig1” dolayi-
siyla, sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadig: karar verilebilecegine yer
vermektedir. Haksizlik iceriginin azligi kavrami ETCK ve CMUK’ta yer alma-
makta iken yurutrltkteki TCK ve CMK ile ceza hukuku mevzuatina dahil ol-
mustur.

“Haksizlik iceriginin azlig1” ifadesinin ne anlama geldigini anlayabilmek
icin bu kavramin fiilin toplumsal uygunlugu kavram ile birlikte incelenmesi
gerektigi ileri strtlmektedir. Bu gértise gore, islenen fiil, tipe uygundur ve fail
kusur yetenegine sahiptir. Bununla birlikte fiil toplumsal uygunluk arz ettigi
icin islenen fiil su¢ olarak nitelendirilemeyecektirl27. Ancak haksizlik icerigi az
olsa dahi fiil suc niteligindedir.

Diger yandan bu kavrami anlayabilmek icin haksizlik kavraminin ne ol-
dugunu ve hangi durumlarda haksizlik iceriginin azliginin bu kapsamda deger-
lendirilebilecegi belirlenmelidir. Haksizlik kavramina dair ileri strtilen goris-
lerden biri tarafindan haksizligin aslinda hukuka aykirilik olarak anlasilmasi
gerektigi kabul edilmektedir!28. Oysaki hukuka aykirilik sucun bir unsuru
olup, fiile atfedilen bir 6zelliktir. Hukuka aykirilik, fiilin tim hukuk diizeni ba-
kimindan aykiriligi anlamina gelir ve tim hukuk dtzeni ile celiskisini ifade
eder. Bu nedenle hukuka aykirilik bir derecelendirmeye tabi tutulmaz. Bunun-
la birlikte hukuka aykir fiili ifade eden haksizlik fiilin bir sifati, vasfi degil; biz-
zat kendisidir ve goralduga gibi derecelendirmeye tabi tutulmas: da mimkutn-
dir!29. Diger yandan bu ifade net olmadig ve bu nedenle kanun 6ntinde esitlik
ilkesinin ihlal edilmesine elverisli olabilecek mahiyette olmas: sebebiyle elesti-
rilmektedir130.

Bu kapsamda TCK’da mevcut bazi suclar tartisma konusu yapilmakta-
dir. Bunlardan biri TCK m. 145’te yer alan hirsizlik sucuna iliskin dlizenleme-

124 Jiirgen Regge/Christian Pegel, Munchener Kommentar StGB, Ed.Wolfgang Jo-
ecks/Klaus Miebach, 2. Aufl., Minchen, Bd. 4, 2012, kn.18, 19.

125 Yenisey/Nuhoglu, s. 770.

126 Dogan, Ceza Muhakemesinde Huklim, s. 189.
127 Dogan, Ceza Muhakemesinde Huktim, s. 189.
128 Kursun, s. 156, 157.

120 Koca/Uziilmez, s. 256, 257.

130 Kursun, s. 158.
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dir. Bu dtizenlemeye gore, hirsizlik sucunun konusunu olusturan malin dege-
rinin azlig1 nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, sucun islenis
sekli ve ozellikleri de g6z 6ntinde bulundurularak, ceza vermekten vazgecilebi-
lir. CMK m. 223/4-d bendinde yer alan fiilin haksizlik iceriginin azlig: ile hirsiz-
Iik sucu ile ilgili yer verilen “malin degerinin az olmasi” halinin ifade edilmek
istendigi varsayiminda madde metinlerinin uyumlu olmas: ve “fiillin haksizlik
iceriginin azlig1” ifadesinin, “malin degerinin az olmast nedeniyle fiilin haksizlik
icerigi az ise” ifadesiyle degistirilmesi dnerilmektedir!3l. Ctinkd bu dliizenlemede
haksizlik igeriginin azligi degil; hirsizlik sucunun konusunu olusturan malin
degerinin az olmasi ifadesi yer almaktadir!s2.

Benzer ifadeye yer veren diger sug tipleri ise yagma ve zimmettir. TCK m.
150/2ye gore; “Yagma sucunun konusunu olusturan malin degerinin azligt ne-
deniyle, verilecek ceza ticte birden yarnya kadar indirilebilir’. Diger yandan TCK
m. 249/1’e gore; “Zimmet sugunun konusunu olusturan malin degerinin azligt
nedeniyle, verilecek ceza ticte birden yarya kadar indirilir’. Ancak yagma ve
zimmet suclarina iliskin bu hallerde ceza verilmesine yer olmadig1 karar: veri-
lemeyecektir. Cinkti kanun koyucu, bu suclarda malin degerinin azligini sade-
ce daha az ceza verilmesini gerektiren bir nitelikli hal olarak dlizenlemistir.

Haksizligin igeriginin azlig ile ilgili bir dosya kagidinin ¢alinmasi!33 ya da
baskasina ait bir evin bahce kapisinin acik olmasi tizerine iceriye girerek bah-
cedeki musluktan su icen kisinin fiili 6rnek verilmektedir!34. Yargitay kararina
konu olan diger bir 6rnek ise, kasten yaralama sucuna iliskindir. Bu sugc ile
ilgili karara konu fiilin haksizlik iceriginin azligi kabul edilmis ve ceza verilme-
sine yer olmadig1 kararinin verilmesi uygun goéralmuistiir!ss.

Kanun’da yer alan belirli bazi suclar ile ilgili olarak m1 yoksa her sug¢ ba-
kimindan mi1 haksizlik iceriginin azligi kavraminin degerlendirilerek ceza veril-
mesine yer olmadigl kararmin verilecegi tartismalidir. TCK’da sadece degindi-
gimiz belirli suclar bakimindan malin degerinin azlig1 ifadesine yer verilmistir.
Buradan yola cikarak sadece belirtilen su¢ bakimindan ceza verilmesine yer
olmadig1 kararinin verilebilecegi, aksi uygulamanin sucta ve cezada kanunilik
ilkesinin ihlali anlamina gelecegi ileri stirilmektedir. Buna gore, haksizlik iceri-
ginin azlig kavrami her su¢ bakimindan tartisilabilir; ancak bu durum, ceza-
nin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi baglaminda dikkate alinmalidir136.

Yukarida belirtigimiz tizere kanun koyucunun bazi kanun maddelerinde
malin degerinin azlig1 kavramina yer vermis olmasi haksizlik iceriginin azliginin
tim suclar bakimindan degerlendirilmesine engel teskil etmemelidir. Ctnkt
kanun koyucunun malin degerinin azligini zikrettigi yagma ve zimmet sucunda
malin degerinin azlig1 nedeniyle cezada indirim uygulanmasi s6z konusu ola-
caktir ki bu hallerde belirttigimiz tizere ceza verilmesine yer olmadigi karari
verilemeyecektir; cezaya htikmedilecek ve fakat belli bir oranda indirim uygula-

131 Metin Feyzioglu, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Baz Tespit ve
Degerlendirmeler”,  (Cevrimici) http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/5271-sayili-ceza-
muhakemesi-kanunu-hakkinda.html.

132 Dogan, Ceza Muhakemesinde Huktim, s. 189.

133 Donay, s. 387.

134 Dogan, Ceza Muhakemesinde Huklim, s. 189.

135 Yarg. 3. CD., 23.01.2013, 1644/2810 (Deniz, s. 120).

136 Deniz, s. 120.
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nacaktir. Diger yandan hirsizlik sucu bakimindan da éngoriilen 6zel dlizenleme
ile indirim imkani taninmaktadir. Eger bu dlizenlemeye de yer verilmemis ol-
saydi daha az ceza verilmesini gerektiren bu nitelikli hal uygulama alani bula-
mayacakti. Haksizlik iceriginin azligi, her su¢ bakimindan incelenebilir bir hu-
sus olup, islenen tipik ve hukuka aykiri fiilin varligi nedeniyle beraat kararinin
verilmesine engel teskil etmektedir. Islenen fiilde haksizlik icerigi az da olsa
mevcuttur ve bu nedenle kisi hakkinda beraat karari verilmeyecektir; ancak
ceza verilmesine yer olmadig: karar verilebilecektir.

C. Mahkumiyet Karari

Yuklenen sucu islediginin sabit olmas: halinde, sanik hakkinda mah-
ktmiyet karari verilir (CMK m. 223/5). Sanigin ytklenen sucu islediginin sabit
olmasi halinde hakkinda mahkumiyet kararinin verilecek olmasi cezalandirila-
cagl anlamina gelmektediri37. CMK m. 230’a goére, mahkumiyet htikmunin
gerekcesinde, “a) Iddia ve savunmada ileri stiriilen gériisler, b) Delillerin tartisil-
mast ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi;
bu kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykirt yéntemlerle elde edilen
delillerin ayrica ve agikca gdsterilmesi, c) Ulasuan kanaat, sanigin sug¢ olustur-
dugu sabit gériilen fiili ve bunun nitelendirilmesi; bu hususta ileri stirtilen istem-
leri de dikkate alarak, Tiirk Ceza Kanununun 61 ve 62nci maddelerinde belirle-
nen swra ve esaslara gére cezamin belirlenmesi; yine aynt Kanunun 53 ve devami
maddelerine gére, cezaya mahkumiyet yerine veya cezamn yant swra uygula-
nacak gtivenlik tedbirinin belirlenmesi, d) Cezanin ertelenmesine, hapis cezastnn
adli para cezasina veya tedbirlerden birine cevrilmesine veya ek gtivenlik ted-
birlerinin uygulanmasina veya bu hususlara iliskin istemlerin kabul veya red-
dine ait dayanaklar” gosterilmelidir.

Sanigin sucu islediginin sabit olmasi, stipheye yer birakmayacak sekilde
ispatlanmis olmasi anlamindadir!3s. Hakkinda verilen mahkumiyet karar1 ke-
sinlesen kisi, infaz kurumuna alinir139.

Mahkumiyet htikkmti, TCK m. 45’te yer verilen cezalardan birine hiitkme-
dilmesi anlamina gelir. Buna gore; suc¢ karsiiginda uygulanan yaptirim olarak
cezalar, hapis ve adli para cezalaridir. Hapis cezalari sunlardir: Agirlastirilmis
muebbet hapis cezasi, mtiebbet hapis cezasi ve slireli hapis cezasi. Agirlastiril-
mis muebbet hapis cezasi htikimlintin hayati boyunca devam eder; ancak
kanun ve ttztkte belirtilen siki glivenlik rejimine gore cektirilir. Mtiebbet hapis
cezasi, hikUimltintn hayati boyunca devam eder. Stireli hapis cezasi, kanunda
aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz. Alman hu-
kukunda ise, Alm. CK § 38’e gore Kanun’da muiebbet hapis cezasi 6ngértilme-
misse, hapis cezasi surelidir. Stireli hapis cezasinin Uist sinir1 on bes yil, alt
sinir1 ise, bir aydir. Alm. CK § 39’%e gore; bir yilin altindaki hapis cezas1 tam
hafta ve ay, daha uzun stiren hapis cezasi ise tam ay ve yil hesabiyla belirlenir.
Hapis cezasi, hafta veya ayin tamami degil, bir kism1 esas alinarak belirlene-
meyecektirl4o.

137 Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 454.
138 Dogan, Ceza Muhakemesinde Huktim, s. 189.
139 Donay, s. 386.

140 Gobel, kn. 213.
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Kisa stireli hapis cezasi, hiikmedilen bir yil veya daha az stireli hapis ce-
zasidir. Kisa sureli hapis cezasinin secenek yaptirima cevrilmesinin htikmuin
niteligini degistirmedigi ve bu halde hikmtn mahktmiyete iliskin sonuclar:
doguracag belirtilmistirl4!. Gerek kisa streli hapis cezasinin secenek yaptirima
cevrilmesinin gerek hapis cezasinin ertelenmesi kararinin htiktm cesidi degil;
infaz sekli oldugu ileri strtilmektedirl42.

Kisa stireli hapis cezasina segcenek yaptirima mahktmiyet halinde; 1. Ki-
sa sureli hapis cezasina secenek yaptirim olarak, adli para cezasina mahktami-
yet veya guvenlik tedbiri uygulanmasi htikmt, 2. Kisa streli hapis cezasina
secenek yaptirim olarak hiikmedilen givenlik tedbirinin gereklerinin yerine
getirilmemesi dolayisiyla hapis cezasinin infazina iliskin karar, 3. Kisa streli
hapis cezasina secenek yaptirim olarak hiikmedilen gtivenlik tedbirinin degisti-
rilmesine iligkin karar adli sicile kaydedilir (Adli Sicil K. m. 4/1-d).

Kisa stireli hapis cezasi mevcut oldugunda ayni anda hem erteleme hem
de secenek yaptirima ¢evirmek mtimkiin olmayip, bunlardan biri tercih edilme-
lidir. Erteleme kararinin verilebilmesi icin kisinin daha 6nce kasitli bir suctan
dolay1 Gic aydan fazla hapis cezasina mahkim edilmemis olmas: gerekmektedir.
Hapis cezasinin secenek yaptirima cevrilebilmesi icin daha 6énce hapis cezasina
mahktm edilmemis olmak kosulu sadece mahki@m olunan otuz giin ve daha az
streli hapis cezaszi ile fiili isledigi tarihte onsekiz yasini doldurmamais veya alt-
misbes yasini bitirmis bulunanlarin mahkam edildigi bir yil veya daha az streli
hapis cezasi secenek yaptirimlardan birine ¢evrilmesi zorunlulugu bakimindan
aranmaktadir. Bu kosullar mevcutsa 6ngoérilen hapis cezasi secenek yaptirima
cevrilecektir (TCK m. 50/3). Nitekim “kisa sureli hapis cezasinin secenek yapti-
rima cevrilmesi halinde uygulamada asil mahktmiyet, cevrilen adli para cezasi
veya tedbirdir (TCK m. 50/5)” dliizenlemesi de bu durumu aciklar niteliktedir.

Bu nedenle kisa streli hapis cezasi secenek yaptirimlardan birine cev-
rilmis ve kosullar yerine getirilmis ise, islenecek diger bir su¢ nedeniyle de ha-
pis cezasi yine secenek yaptirima cevrilebilecektir. Kisinin daha 6nce isledigi bir
suctan mahkam oldugu kisa sureli hapis cezasinin secenek yaptirima cevrilmis
olmasi halinde isledigi sonraki su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkim olmasi
ertelemeye engel teskil etmeyecektirl43. Kisa sureli hapis cezasinin secenek
yaptirima cevrilmesi, uygulamadaki asil mahktmiyet, cevrilen adli para cezasi
veya tedbir oldugu icin secenek yaptirima cevrilme bir infaz sekli gibi degerlen-
dirilip, hapis cezasina mahktGmiyetin sonuc¢larini dogurdugu sdylenemeyecektir.

Adli para cezasina iliskin dtizenleme ise, TCK m. 52’de yer almaktadir.
Buna gore; adli para cezasi, bes glinden az ve kanunda aksine htikim bulun-
mayan hallerde yediylizotuz glinden fazla olmamak Uizere belirlenen tam gln
sayisinin, bir giin karsiligi olarak takdir edilen miktar ile carpilmas: suretiyle
hesaplanan meblagin htiktmlt tarafindan Devlet Hazinesime 6denmesinden
ibarettir. En az yirmi ve en fazla ytiz Ttrk Lirasi olan bir gin karsiligi adli para
cezasinin miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri g6z 6ntinde bulundu-
rularak takdir edilir. Kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan
tam glin sayist ile bir gin karsiligi olarak takdir edilen miktar ayri ayri gosterilirl44.

141 Balei, s. 326.
142 Dogan, Ceza Muhakemesinde Hukiim, s. 189.
143 Mehmet Maden, Hapis Cezasina Secenek Yaptirimlar, Ankara, 2012, s. 182.

144 Alm. CK § 40’da yer alan adli para cezasi ile ilgili diizenleme su sekildedir: “(1) Adli
para cezast giin birimi seklinde hiikmolunur. Adli para cezast, en az bes ve kanun baska
bir diizenleme getirmemisse, en fazla ti¢ yiiz altmis tam gtin birimi sayist seklinde hiik-



Ceza Muhakemesinde Htikiim Cesitleri (CMK m. 223) 43

Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini gdz 6éntinde bulundurarak, kisiye
adli para cezasini 6demesi icin htikmin kesinlesme tarihinden itibaren bir yil-
dan fazla olmamak Uzere mehil verebilecegi gibi, bu cezanin belirli taksitler
halinde 6denmesine de karar verebilir. Taksit stresi iki yili gecemez ve taksit
miktar: dortten az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin zamaninda 6denme-
mesi halinde geri kalan kismin tamaminin tahsil edilecegi ve 6édenmeyen adli
para cezasinin hapse cevrilecegi belirtilirl4s.

Sonug olarak mahktmiyet karari, davanin esasina girilerek yapilan yar-
gilama sonucunda verilen esasa iliskin hiktm niteligindedir!46. Belirttigimiz
lzere yluklenen sucu isledigi sabit olan sanik hakkinda mahktmiyetin yani sira
guivenlik tedbirine hiikmedilebilir. Bu durumda mahktmiyet htkmu varligini
koruyacaktiri4?.

D. Giivenlik Tedbirine Hitkmedilmesi Karari

Guvenlik tedbirleri islenen suc ile baglantili olarak s6z konusu fiili isle-
yen kisinin gostermis oldugu tehlikelilik g6z 6ntinde bulundurularak sucun
konusu ile ilgili veya sucun islenisinde kullanilan aracla baglantili olarak uygu-
lanan, egitme, koruma altina alma, iyilestirme, tedavi etme, tehlikeliligi 6nleme
amaci giden bir ceza hukuku yaptirirmidir48. Bu tedbirler ile kisaca kisinin
iyilestirilmesi, 1slahi ve toplumun korunmasi amagclanir!49. Guvenlik tedbirleri,
ancak islenen sug¢ nedeniyle uygulanabilecektir ve kanunun ac¢ikca su¢ sayma-
dig1 bir fiil icin kimseye ceza verilemeyecek ve gtivenlik tedbirine htikmedileme-
yecektir.

Yuklenen sucu islediginin sabit olmas: halinde, belli bir cezaya mah-
ktimiyet yerine veya mahkimiyetin yani sira glvenlik tedbirine htikmolunur.
Bu kararin verilme nedeni, kararin gerekcesinde goésterilmelidir (CMK m. 230/4).

molunur. (2) Mahkeme bir giin karsilig: olan para miktarim failin kisisel ve iktisadi du-
rumlarim géz o6niinde bulundurarak belirler. Bu belirlemeyi yaparken, kural olarak failin
kazandigt veya kazanabilecegi bir gtinliik ortalama net gelirini 6l¢ii olarak alwr. Bir giin
karsiigr en az bir ve en fazla bes bin Euro olarak tayin edilir. (3) Bir gtin biriminin, karst-
liginun belirlenmesi swrasinda failin geliri, malvarligt ve parasal durumunu etkileyen diger
hususlar takdir edilebilir. Mahkemenin kararinda gtin birimlerinin sayist ve bir gtin biri-
minin karsiligi olan miktar gésterilir” (Yenisey/Plagemann, s. 28, 29).

145 “Odeme Kolayhig” baglikli benzer diizenleme Alm. CK § 42’de yer almaktadir: “(1) Hii-
kiimliintin kisisel veya iktisadi durumlart géz ontinde tutuldugunda, adli para cezasint
derhal édemesi kendisinden beklenemiyorsa, mahkeme ona dédeme igin bir stire tanur ve-
ya cezay belirli taksitler seklinde édemesine miisaade eder. Hiikitimliintin bir taksiti za-
maninda édememesi halinde, mahkeme, cezanin belirli taksitler seklinde 6denmesi ko-
laylhginin kaldirdmasina karar verebilir. Odeme kolayligt saglanmadigi takdirde, suctan
dogan zararnin hiikiimli tarafindan giderilmesi tehlikeye diisecekse, bu halde de mah-
keme 6deme kolayligt saglamalidir; bu durumda hiiktimliiye zararin giderilmesinin belge-
lenmesi ytiktimliiltigi ytiklenebilir”

Alm. CK § 43; “(1) Tahsil edilemeyen bir adli para cezasiun yerini, hapis cezast alir. Bir
gtin birimi, bir gtin hapis cezasina karsiulik teskil eder. Adli para cezast yerine uygulanan
hapis cezasutun alt suurt bir gtindiir” (Yenisey/Plagemann, s. 30, 31).

146 Seiler, § 8, kn. 852.
147 Balei, s. 324.

148 Ozgeng, s. 802 vd.; Koca/Uzlilmez, s. 597; Dogan, Ceza Muhakemesinde Hiiklim, s.
190.

149 Centel/Zafer/Cakmut, s. 693.
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Guvenlik tedbirin uygulanmasina hiitkmedilmesi, esasa iliskin htikiim niteligin-
de olup!s9, Alman ceza muhakemesinde de bu sekilde degerlendirilmektedir!s1.

llgili dtizenlemede cezalar i¢cin mahkamiyet, fakat giivenlik tedbirleri icin
htukmolunma ifadelerini kullanildigi ve aslinda gtvenlik tedbirlerinin bir
mahkutmiyet oldugu ve bunlar bakimindan da mahktmiyet ifadesinin kullani-
labilecegi ileri sturtlmektediris2. Guivenlik tedbirinin mahktamiyet kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, bu tedbirlerin yaptinm ttrt olmasindan da yola
cikilarak belirtilmektedir. Bu goérus, ayni zamanda guvenlik tedbirine htikme-
dilmesi seklinde ayri1 bir huiktim cesidine yer verilmesinin gereksiz oldugunu
kabul etmektedir!s3. Buna goére; mahktmiyet hiikmtinlin, cezaya mahktmiyet
degil; ceza hukuku yaptinmina mahktmiyet seklinde anlasilmas: gerekmekte-
dir. Yaptirnm turleri, ceza ve glivenlik tedbirleridir. Bazi durumlarda 6rnegin
kisinin kusur yeteneginin bulunmamasi1 halinde, sadece glivenlik tedbirlerine
htukmedilmesi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle 6zellikle gtivenlik tedbirlerini
ceza mahkumiyetinden ve buna dair sonucglardan ayirmak adina ayri bir hii-
ktim cesidi olarak yer almasinin makul oldugu séylenebilir.

Guvenlik tedbirleri, TCK m. 53 ve devaminda dtizenlenmistir. Buna gore,
belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma, mtisadere, cocuklara 6zgli gu-
venlik tedbirleri, akil hastalarina 6zgti givenlik tedbirleri, mtkerrirlere ve 6zel
tehlikeli suclulara uygulanan gtvenlik tedbirleri, sinir dis1 edilme ve ttizel kisi-
ler hakkinda gtivenlik tedbirleridir.

Burada gutivenlik tedbirleri ile ilgili bé6limde belirttigimiz tizere “swnir dist
edilme” de mevcuttur. Sinir dis1 edilme, bir yabancinin bulundugu tlke tara-
findan kamu dtizeninin korunmasi gerekcesi ile tilkesel egemenlige dayanarak
istegi disinda ulke disina c¢ikarilmasidir!s4. Sinir disi edilme ile ilgili dtizenleme
TCK m. 59/1’de duzenlenmistir. Bu maddenin gerekcesinde acik sekilde sinir
dis1 edilmenin gtvenlik tedbiri oldugu belirtilmistir!ss. Bu maddenin 5328 sayi-
i Kanun ile degisiklik yapilmadan énceki hali su sekildedir: “Isledigi su¢ nede-
niyle iki yi veya daha fazla stireyle hapis cezasina mahkum edilen yabanciun,
cezasitun infazindan sonra derhal sinir dist edilmesine de hiikmolunur.”

Sinir dist etme hususundaki kanuni zorunlulugun yarattigi endiseler
nedeniyle yapilan degisiklik ile yabancinin cezasinin infazi tamamlandiktan
sonra sinir dist edilip edilmemesi Icisleri Bakanhiginin takdirine birakilmistir.
Yapilan degisiklik sonrasi mevcut diizenleme ise su sekildedir: “Isledigi suc
nedeniyle hapis cezasina mahkum edilen yabanct, kosullu salwerilmeden yarar-
landiktan ve her halde cezasinn infazit tamamlandiktan sonra, durumu, suur dist
islemleriyle ilgili olarak degerlendirilmek tizere derhal Icisleri Bakanligina bildiri-
lir’. Bu nedenle sinir disi edilmenin aslinda ceza hukuku yaptirimi olarak gu-
venlik tedbiri degil, idari bir tedbir niteligine sahip oldugu sdylenebilirl56.

150 Balci, s. 13.

151 Seiler, § 8, kn. 856.

152 Soyaslan, s. 426.

153 Dogan, Ceza Muhakemesinde Huktim, s. 198.
154 Balel, s. 337.

155 “Madde metninde, bir gtivenlik tedbiri olarak stnur dist edilme diizenlenmistir’” Bkz. TCK
m. 59 madde gerekcesi.

156 Ozgeng, s. 854.
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Bununla birlikte bu bélimde sayilan gtivenlik tedbirleri disinda yukarida
degindigimiz kisa sureli hapis cezasina secenek yaptirnmlar (TCK m. 50/1-b, c,
d, e, f) da gtivenlik tedbiri niteligindedir.

Ayrica yine bu kapsamda incelenen denetimli serbestlik tedbirine degin-
mek gerekir. Denetimli serbestlik tedbiri, hapis cezasinin ya da belirli bir gi-
venlik tedbirinin infazi asamasinda 6ngériilen yaptirimlart “tamamlayict” bir
ozellige sahiptir. Bu tedbirin, hapis cezasinin infazi asamasinda ve infaz ta-
mamlandiktan sonra belirli bir stireyle veya gtivenlik tedbirinin infazi1 asama-
sinda kisinin topluma uyum saglamas: ve ytiktumlaltiklerin gereklerine uygun
davranmasi konusunda etkisinin olmasi1 amaclanmaktadir!s?,

Denetimli serbestlik tedbiri, cezaya htikmedilmeden 6énce de uygulanabi-
lecektir (TCK m. 221/5). Diger yandan bu tedbir, hiitkmtin aciklanmasinin geri
birakilmasi1 karar: ile birlikte uygulanabilecektir (CMK m. 231/8). Diger bir
uygulama alani ise, hapis cezasinin ertelenmesi halidir. Bu durumda denetim
stresi icinde denetimli serbestlik tedbiri uygulama alani bulacaktir (TCK m.
51/4). Kosullu salivermede denetim stresinde denetimli serbestlik tedbiri uy-
gulanmasina karar verilebilir. Hakim, kosullu saliverilen htikimltintin kisiligini
ve topluma uyumdaki basarisini g6z éntiinde bulundurarak; denetim stresinin,
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmadan veya herhangi bir yiktmlultk belir-
lemeden gecirilmesine karar verebilecektir. Bununla birlikte denetimli serbest-
lik tedbiri uygulanmasini veya belirlenen ytktmlultikleri yine denetim sUresi
icinde kaldirabilecektir (CGTIHK m. 107/10)158,

a. Belli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma

Kasten islenen suctan dolayi hapis cezasina mahktmiyetin kanuni so-
nucu olarak belirli haktan yoksun birakilma s6éz konusu olabilir. Belirli haklar-
dan yoksunluk, TCK m. 53’e gore; a) Stirekli, streli veya gecici bir kamu goére-
vinin Ustlenilmesinden; bu kapsamda, Turkiye Btiytk Millet Meclisi tiyeligin-
den veya Devlet, il, belediye, kéy veya bunlarin denetim ve goézetimi altinda
bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya secime tabi btitlin me-
muriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten, b) Secme ve secilme ehliyetin-
den!s® ¢) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulun-

157 Ozgeng, s. 863.
158 Ozgeng, s. 864, 865.

159 AYM’nin 8/10/2015 tarihli ve 140/85 sayili Karari ile; 53. maddenin birinci fikrasinda
yer alan “..ve diger siyasi haklar kullanmaktan” ibaresi ile ayn1 maddenin ikinci fikra-
s1, birinci fikranin (b) bendinde yer alan “Se¢cme ve secilme ehliyetinden...” ibaresi yo-

nunden iptal edilmistir.

“24.11.2015 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni tarihte yiiriirliige giren Anayasa
Mahkemesi'nin 08.10.2015 giin, 2014/140-2015/85 Esas ve Karar sayili karar ile
TCK'min 53/ 1-b maddesinde yazili, "secme, secilme ve diger siyasi haklar kullanmak-
tan" ibaresinin iptal edilmis olmast ve sanigin kasten islemis oldugu sug icin hapis ceza-
swyla mahkumiyetinin yasal sonucu olarak, TCK'nmin 53/ 1. maddesinin uygulanmast yé6-
niinden, (a, c, d ve e) bentleri ile (b) bendinde yazili secme, secilme ve diger siyasi haklart
kullanmaktan yoksun birakiumasina; aynt Kanun'un 53/2. maddesinin uygulanmast agt-
sindan, 53/ 1. maddesinin (a, ¢, d ve e) bentleri ile (b) bendinde yazili se¢gme ve diger si-
yasi haklart ve ayni maddenin 3. fikrast uyarinca, (c) bendinde yazili kendi altsoyu tize-
rindeki velayet, vesayet ve kayyumlik yetkilerini mahkum oldugu hapis cezasindan ko-
sullu salwerilinceye kadar kullanamamasina karar verilmesi gerektiginin gézetilmeme-
si...” Yarg. 6. CD., 6.2.2017, 4584 /208.
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maktan, d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti ttizel kisilik-
lerinin yOneticisi veya denetcisi olmaktan, e) Bir kamu kurumunun veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati,
kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmek-
ten, yoksun birakilma seklinde gerceklesecektir. Nitekim fail hakkinda verilen
hiuktmde hak yoksunluklarina iliskin husus da belirtilmektedir160.

Belirli haklardan yoksunluk kural olarak kisinin isledigi suc¢ dolayisiyla
mahktm oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar devam edecek-
tir. TCK m. 53/6 taksirli suclara iliskin su dtizenlemeye yer vermektedir: “Belli
bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yti-
kiimliliigtine aykwrdik dolayisiyla islenen taksirli suctan mahkiamiyet hdlinde, tic¢
aydan az ve ti¢ yddan fazla olmamak tizere, bu meslek veya sanatin icrasinin
yasaklanmasina ya da stirticti belgesinin geri alinmaswina karar verilebilir. Ya-
saklama ve geri alma hiikmiin kesinlesmesiyle ytirtirliige girer ve stire, cezanin
tiimtiyle infazindan itibaren islemeye baslar’. Ayrica bu noktada TCK m.53/1-c
bendinin kosullu saliverme tarihine kadar, diger bentlerin ise hapis cezasinin
infazinin tamamlanmasina kadar stirmesi seklindeki yanlis uygulama elestiri
konusu olmustur!6l.

Bununla birlikte kisa sureli hapis cezas: ertelenmis veya fiili isledigi si-
rada onsekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda belirli haklardan yok-
sunluga dair TCK m. 53/1 hiikmi uygulanmayacaktir (TCK m. 53/4)162,

b. Miisadere

Yuklenen sucu islediginin sabit olmasi halinde, belli bir cezaya mah-
ktimiyet yerine veya mahkimiyetin yani sira glivenlik tedbirine htikmolunur.
Guivenlik tedbirine mahkumiyet ile birlikte karar verilmesine muisadere 6rnek
verilmektedir. Bununla birlikte muisaderenin ceza mahkumiyetinin sonucu
oldugu ileri sUrtlmektedir. Nitekim ETCK doéneminde ceza mahkumiyetinin
musadere i¢cin bir 6n kosul oldugu veya bazi hallerde miisaderenin bash basina
bir ceza olarak yer aldigi belirtilmektedirl63. Ancak esya veya kazan¢ mtisa-
deresine htikmedilebilmesi i¢in kisinin cezaya mahkum edilmesi degil; islenmis

Benzer yonde bkz. Yarg. 13. CD., 6.2.2017, 11680/794; Yarg. 7. CD., 25.1.2017,
32490/568; Yarg. 20. CD., 24.1.2017, 10460/666; Yarg. 18. CD., 18.1.2017,
19809/685 (www.kazanci.com).

160 “Kasitl suctan hapis cezasina mahkum edilen sanik hakkinda 5237 Sayut TCK'nin 53.
maddesinde belirtilen hak yoksunluklarnna hiikmedilmesi gerektiginin diistiniilmeme-
si...” Yarg. 3. CD., 24.1.2017, 3405/566.

“Samigin eylemini 6z kizina karst velayet hakkini kétiiye kullanarak gerceklestirdiginin
anlasimast karsisinda, hakkinda 5237 Sayili TCK'nin 53/5. maddesi geregince cezast-
nn infazindan sonra islemek tizere hiikmolunan cezasimin yarisindan bir katina kadar
velayet hakkiun kullanilmasimun yasaklanmasina karar verilmesi gerektiginin gézetil-
memesi...” Yarg. 14. CD., 18.1.2017, 10250/227 (www.kazanci.com).

161 Yargitay da bu hususu bozma sebebi olarak degerlendirmistir. Ornek karar igin bkz.
Balci, s. 328, dn. 817.

162 “ Samik hakkinda verilen kisa stireli hapis cezasuun ertelenmesi karsisinda; 5237
Sayui TCK'min 53/ 1. maddesinin uygulanmasina karar verilmesi suretiyle ayni Kanun'un
53/4. maddesine aykirt davranilmast...” Yarg. 13. CD., 22.2.2017, 3507/1602
(www.kazanci.com).

163 Erdener Yurtcan, CMUK Serhi, 3. bs., Istanbul, 2000, s. 1057.
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bir sucun varligl aranmaktadir. ETCK déneminde her ne kadar mtisadereye
karar verilmesi icin mahkumiyet karari aranmakta olsa dahi mevcut TCK’da
musadereye iliskin htiktimler incelendiginde bdyle bir 6n kosulun aranmadigl
sonucuna ulasilacaktir. Kaldi ki TCK’da sanigin 6limt ve davanin diismesi
halinde de davaya devam edilerek muisadereye tabi esya ve maddi menfaatlerin
musaderesine hukmedilecegine yer verilmektedirlé4. Diger yandan objektif
cezalandirilabilme kosulu iceren suclar bakimindan da benzer sekilde degerlen-
dirme yapmak mumkutndur. Objektif cezalandirilabilme kosulunun gercekles-
memis olmasi halinde suc niteliginde fiilin mevcut oldugu distnuldigtinde gu-
venlik tedbiri uygulanabilecektir. Objektif cezalandirilabilme kosullarinin failin
cezalandirilmasi ile ilgili oldugu ve gtivenlik tedbirinin ceza hukuku yaptirimi
olmasi ile birlikte teknik anlamda ceza olmadigi da géz 6énliinde bulunduruldu-
gunda kosulun gerceklesmemesinin ceza yaptirimi uygulanmasina engel bir
durum olup, gtvenlik tedbiri uygulanmasina engel teskil etmedigi soylenebile-
cektir16s,

c. Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri

TCK’nin yas ktictgu ile ilgili diizenlemesine gére, 0-12 yas arasi ¢ocukla-
rin ceza sorumlulugu yoktur. TCK m. 31/1’ gore; “Fiili isledigi sirada oniki ya-
stnt doldurmanus olan cocuklarnin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda,
ceza kovusturmast yapuamaz; ancak, ¢ocuklara ézgii gtivenlik tedbirleri uygula-
nabilir’. TCK m. 33/ 1 geregi, fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmamis olan
sagir ve dilsizler hakkinda da bu htikiim uygulanacaktir. Buna gore, bu kisiler
hakkinda gtvenlik tedbirlerinin uygulanmasi zorunluluk arz etmeyip, hakim
tarafindan gerekli gértildtigti takdirde uygulanabilecektir.

Ancak ikinci grup yas ktcuklerinin yani fiili isledigi sirada oniki yasini
doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki

164 TCK m. 64/1; “Samigin 6liimii halinde kamu davaswun distiriilmesine karar verilir.
Ancak, niteligi itibariyla miisadereye tabi esya ve maddi menfaatler hakkinda davaya
devam olunarak bunlarin miisaderesine hiikmolunabilir.”

“...6831 sayui Kanunun 27. maddesinin son fikrasina gére de, damgasiz ve nakliye tez-
keresiz emvalin kacak sayimast gerekir. Sofor olan sanigin yasamin bu hiikmiinii ¢ok iyi
bilmesi ve yakalandiginda cezai sorumluluktan ayr nakilde kullanulan kamyonun zora-
limi cihetine gidilecegi icin de, emvalin kacak olup olmadigini arastirip sorusturmada 6zel
bir ¢caba sarfetmesi gerekecegi de dogaldar.

Bu agiklamalar yapildiktan sonra, élen sanik sofdrtin kamyonu ile naklettigi emvalin, ka-
cak oldugunu bilecek durumda olup olmadigt tizerinde durulmast gerekir. Olen samgin
kamyonu ile naklettigi emvalin kacak oldugunu bilerek naklettiginin, 6831 sayili Kanu-
nun 82. maddesine uygun olarak dtizenlenen ve dogrulugu imzast ile tasdik edilen
11.1.1976 gtinlii sug tesbit zabit varakasindaki agik, durusmadaki ben odunlarin kacak
olup olmadigini bilmiyorum, M.B'den sordum, kacak olmadigini séyledi ve ancak gece ol-
dugu icin ben bu kagida bakmadim) yolundaki tevilli ikrart ile emvalin kagak oldugunu
bilerek naklettigi anlasumistir. Bu acgiklamalara ve 6len sanigin sugu miistakilen degil,
mahkumiyetine karar verilen diger sanik M.B. ile miistereken islendiginin anlasiumasina
ve 6831 sayli Yasarun 108/4. maddesinin agik hiikmtine gére, kacak orman emvalinin
naklinde bilinerek kullanilan kamyonun zoralimina karar verilmesi gerekir. lade ancak
sucun sanik tarafindan miistakilen islenmesi ve sorusturma siwrasinda 6lmesi nedeniyle
hakkindaki kamu davasinin ortadan kaldirilmast haline miinhaswrdir.” YCGK,
13.3.1978, 3-33/80 (www.kazanci.com) (Ozgeng, s. 824).

165 Bekar, Objektif Cezalandirilabilme Kosullari, s. 167.
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anlam ve sonuclarini algilayamamasi veya davranislarini yénlendirme yetene-
ginin yeterince gelismemis olmas: halinde ceza sorumluluklar1 yoktur ve bu
kisiler hakkinda cocuklara 6zgti gtivenlik tedbirlerine hiitkmolunur. Yas ktictik-
lagine iliskin bu husus, onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini dol-
durmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda da uygulama alani bulacaktir (TCK m.
31/2, m.33). Bu durumda cocuklara 6zgti gtivenlik tedbirlerine htikmolunacaktir.

Bu tedbirler koruyucu ve destekleyici tedbirlerdir. Koruyucu ve destekle-
yici tedbirler CKK’nin 5. maddesinde ¢ocugun o6ncelikle kendi aile ortaminda
korunmasini saglamaya yonelik danismanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma
konularinda alinacak tedbirler olarak yer almaktadir!66.

Inceleme konumuz olan CMK m. 223in 3. fikrasinin a bendi geregi,
yuklenen sucla baglantili olarak yas ktictikligtintin s6z konusu olmasi halinde
kisi hakkinda kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olma-
dig1 karan verilecektir.

d. Akil Hastalarina Ozgii Giivenlik Tedbirleri

Akil hastalarina iligkin dtizenleme TCK m. 32’de yer almaktadir. Buna
gore; “(1) Akd hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarin algt-
layamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarint yénlendirme yetenegi énemli
derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda gtivenlik
tedbirine hiikmolunur”. Akil hastalarina iliskin birinci durumda, akil hastalig:
nedeniyle kisinin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamamasi
veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yénlendirme yeteneginin énemli derece-
de azalmis olmasi aranmaktadir. Bu diizenlemeye gore, bu kisiler hakkinda
guivenlik tedbirine htikmolunacaktir.

flgili diizenlemeye gére ikinci durumda (TCK m. 32/2), kisinin isledigi fi-
ille ilgili olarak TCK m. 32/1’de belirtildigi derecede olmamakla birlikte akil
hastaligi nedeniyle kisinin davranislarini yénlendirme yetenegi azalmistir. Bu
durumda ise, agirlastirilmis mutiebbet hapis cezasi yerine yirmibes yil, mtiebbet
hapis cezasi yerine yirmi yil hapis cezasi verilecektir. Diger hallerde verilecek
ceza, altida birden fazla olmamak tzere indirilebilecektir. Diger yandan
mahktm olunan ceza, slresi ayni olmak kosuluyla, kismen veya tamamen,
akil hastalarina 6zgui gtvenlik tedbiri olarak da uygulanabilecektir. Bu ihtimal-

166 Cocuklara yonelik bu tedbirler CKK m.5/1%e gore su sekildedir: a) Danismanlik tedbi-
ri, cocugun bakimindan sorumlu olan kimselere ¢ocuk yetistirme konusunda; ¢ocukla-
ra da egitim ve gelisimleri ile ilgili sorunlarinin ¢6zimtinde yol géstermeye,

b) Egitim tedbiri, cocugun bir egitim kurumuna glinduzlii veya yatili olarak devamina;
is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna gitmesine veya
meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ya da 6zel sektore ait isyerlerine yer-
lestirilmesine,

c) Bakim tedbiri, cocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle
gorevini yerine getirememesi halinde, cocugun resmi veya 6zel bakim yurdu ya da ko-
ruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmasi veya bu kurumlara yerlestirilmesine,

d) Saglik tedbiri, cocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi i¢in gerekli
gecici veya surekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan maddeleri kulla-
nanlarin tedavilerinin yapilmasina,

e) Barinma tedbiri, barinma yeri olmayan cocuklu kimselere veya hayati tehlikede olan
hamile kadinlara uygun barinma yeri saglamaya yonelik tedbirdir.
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de s6z konusu kisiler hakkinda mahktm olunan cezanin akil hastalarina 6zgi
guivenlik tedbiri olarak uygulanmasi zorunluluk arz etmemektedir.

Bununla birlikte TCK’nin akil hastalarina 6zgt gtivenlik tedbirleri ile ilgi-
li dtizenlemesine gore (m. 57), fiili isledigi sirada akil hastasi olan kisi hakkin-
da, koruma ve tedavi amach olarak guvenlik tedbirine hikmedilir. Hakkinda
guvenlik tedbirine htikmedilmis olan akil hastasi, yerlestirildigi kurumun sag-
Iik kurulunca dizenlenen raporda toplum acisindan tehlikeliliginin ortadan
kalktiginin veya 6nemli 6lctide azaldiginin belirtilmesi tizerine mahkeme veya
hakim karariyla serbest birakilabilirl67. Bu dizenlemeye gore, isledigi fiille ilgili
olarak hastaligi ytizinden davranislarini yénlendirme yetenegi azalmis olan
kisinin yerlestirildigi ytuksek guvenlikli saglik kurulusunda dtizenlenen kurul
raporu Uzerine mahkGm oldugu hapis cezasi, stresi ayni kalmak kosuluyla,
kismen veya tamamen, mahkeme karariyla akil hastalarina 6zgt gtvenlik ted-
biri olarak da uygulanabilir (TCK m. 57/6).

Diger bir husus ise, suc isleyen alkol ya da uyusturucu veya uyarici
madde bagimlis: kisilerin durumudur. Bunlar hakkinda gtivenlik tedbiri olarak,
alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlilarina 6zgii saglik kurulu-
sunda tedavi altina alinmasina karar verilir. Bu kisilerin tedavisi, alkol ya da
uyusturucu veya uyarici madde bagimlihigindan kurtulduklar:i zamana kadar
devam eder. Bu kisiler, yerlestirildigi kurumun saglik kurulunca bu y6énde du-
zenlenecek rapor Uzerine mahkeme veya hakim karariyla serbest birakilabilir
(TCK m. 57/7).

e. Miikerrirlere ve Ozel Tehlikeli Suclulara Uygulanan Giivenlik
Tedbiri

Tekerrtir, TCK m. 58’de yer almakta olup, 6nceden islenen suctan dolay:
verilen mahkumiyet htitkmtntn kesinlesmesinden sonra yeni bir sucun islen-
mesi halidir. Tekerrtir halinde kisinin suc islemede kararhilik gosterdigi ve top-
lum acisindan daha fazla tehlikeli oldugu kabul edilmektedir. ETCK déneminde
tekerrtir halinde ceza artirilmakta iken mevcut diizenlemede, tekerriir bir ceza
artirim nedeni olarak kabul edilmemektedir.

Kisinin o6nceden isledigi su¢c nedeniyle hapis veya adli para cezasina
mahkum edilmis olmasi ve 6nceki mahkumiyet hiitkmtintin infazindan itibaren
kanunda 6ngortlen belli stireler icinde yeni bir sucun islenmesi halinde teker-
rir huktmlerinin uygulanmasi1 gerekmektedirl6s. Tekerrtre iliskin sureler,

167 Bu cergevede saglik kurulu raporu, tibbi kontrol ve takibe iliskin dtizenlemeler, TCK
m. 57°de devam eden fikralarda dtzenlenmistir: “(3) Saglik kurulu raporunda, akil has-
taliginin ve islenen fiilin niteligine gore, gtivenlik bakumindan kisinin tibbi kontrol ve taki-
binin gerekip gerekmedigi, gerekiyor ise, bunun stire ve araliklart belirtilir. (4) Tibbi kont-
rol ve takip, raporda gésterilen stire ve araliklarla, Cumhuriyet savciliginca bu kisilerin
teknik donanimi ve yetkili uzmant olan saglik kurulusuna génderilmeleri ile saglamr. (5)
Tibbi kontrol ve takipte, kisinin akil hastalig: itibaryla toplum agisindan tehlikeliliginin
arttigr anlasildiginda, hazirlanan rapora dayanilarak, yeniden koruma ve tedavi amagh
olarak gtivenlik tedbirine hiikmedilir. Bu durumda, bir ve devamu fikralarda belirlenen
islemler tekrarlanir”.

168 TCK m. 58/2; “Tekerrtir hiiktimleri, 6nceden islenen sucgtan dolayy, a) Bes yildan fazla
stireyle hapis cezasina mahkiumiyet halinde, bu cezamin infaz edildigi tarihten itibaren
bes yil, b) Bes yil veya daha az stireli hapis ya da adli para cezasina mahkimiyet halin-
de, bu cezamin infaz edildigi tarihten itibaren ti¢ yil, gectikten sonra islenen suclar dola-
yiswyla uygulanmaz”.
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o6nceki mahkumiyetin infaz edilmis olmasi ile iglemeye baslayacaktir169. Teker-
rur huktmlerinin uygulanmasi i¢in cezanin infaz edilmis olmasi gerekmez.

Fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamais olan kisilerin isledigi suc-
lar dolayisiyla tekerrtir huktmlerinin uygulanmayacag: belirtilmistir (TCK m.
58/5). Bunun disinda hangi hallerde tekerrtir htikiimlerinin uygulanmayacagi-
na tekerrure iliskin diizenlemede yer verilmis olup!70, mukerrirlere 6zgi infaz
rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin, itiyadi
suclu, sucu meslek edinen kisi veya orglit mensubu suclu hakkinda da teker-
rure iligkin htiktimlerin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir (TCK m. 58/9).

Mevcut dltizenlemeye gore, tekerrtir halinde sonraki suca iliskin kanun
maddesinde secimlik olarak hapis cezas: ile adli para cezasi 6ngoérilmusse,
hapis cezasina hiikmolunacaktir. Ayrica hiitkmolunan ceza, mukerrirlere 6zgt
infaz rejimine goére cektirilecek olup, mukerrir hakkinda cezanin infazindan
sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanacaktir (TCK m. 58/7). CGTIHK'de
yer alan “miikerrirlere 6zgtli infaz rejimi ve denetimli serbestlik tedbir” bashkli
diizenleme (m. 108) geregi hakim tarafindan mtikerrir hakkinda cezanin infazi-
nin tamamlanmasindan sonra baslamak ve bir yildan az olmamak tizere dene-
tim sUresi belirlenecektir. Tekerriir dolayisiyla belirlenen denetim stliresinde,
kosullu saliverilmeye iliskin htiktimler uygulanacaktir.

f. Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri

Anayasanin 38. maddesine gore; “Ceza sorumlulugu sahsidir’. Benzer
dtizenleme TCK m.20/1°de yer almaktadir: “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse
baskasin fiilinden dolayt sorumlu tutulamaz’. Bunun bir sonucu olarak TCK
m. 20/2’de ttzel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacag: belirtilmek-
tedir. Buradan yola cikarak tiizel kisilerin suc¢ faili olamayacag: ve belli bir
amaca yo6nelik hareket edemeyecegi, hareket yeteneginin bulunmadig: kabul
edilmektedirl7?.

Tuzel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamamasina ragmen sug¢
dolayisiyla kanunda 6ngortlen gtvenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar uygu-
lama alani bulacaktir. Bu gtivenlik tedbirleri, TCK m. 60’da su sekilde dtizen-
lenmektedir: “1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayalt olarak faaliyette bulu-
nan ézel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin
verdigi yetkinin kétiiye kullanimast suretiyle tiizel kisi yararnina islenen kasitl
suclardan mahkumiyet halinde, iznin iptaline karar verilir. 2) Miisadere htiktim-
leri, yaranna islenen suclarda ézel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanar...”

169 Ozgeng, s. 841.

170 TCK m. 58/4; “Kasitl suglarla taksirli suglar ve suf askert suglarla diger suglar arasin-
da tekerrtir hiiktimleri uygulanmaz. Kasten éldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandi-
nicilik, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti ile parada veya kiymetli damgada
sahtecilik suglart hari¢ olmak tizere; yabanct tilke mahkemelerinden verilen hiikiimler te-
kerrtire esas olmaz”.

171 Buradaki fiil ehliyeti cezai fiil ehliyeti anlamindadir. Medeni hukukta ttizel kisilerin fiil
ehliyeti, hak sahibi olabilme ve bor¢ altina girebilme anlamina gelmektedir (Mustafa
Dural/Tufan Ogiiz, Tirk Ozel Hukuku, C. II, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2016, kn.
1152. Nitekim ttizel kisilerin fiil ehliyetine dair diizenleme, Turk Medeni Kanunu m.
49’da yer almaktadir. Buna gore; “Ttizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore ge-
rekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazarrlar”.
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Ancak TCK m. 60/3 geregi, bu htiklimlerin uygulanmasinin islenen fiile
nazaran daha agir sonuclar ortaya cikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbir-
lere htikmetmeyebilir. TCK m. 60’da yer alan guvenlik tedbirleri ancak Ka-
nun’da belirtilen hallerde uygulama alani bulacaktir.

Tuzel kisinin yararina olarak veya faaliyeti cercevesinde suc¢ islenmesi
halinde ise ttzel kisi hakkinda tazel kisilere 6zgi gtivenlik tedbiri uygulanabi-
lecektir. Bu durumda ttzel kisi organlarinda goérev yapan, temsilcisi sifatini
tasiyan veya faaliyetleri cercevesinde gorev almis gercek kisi sucun faili olmakla
birlikte belirli suclarin ttizel kisinin yararina islenmesi durumunda ttizel kisi
hakkinda Kabahatler Kanunu m. 43 /A geregi, idari para cezasina htikmedile-
cektirl72,

E. Davanin Reddi

Ayni fiil nedeniyle, ayni sanik icin 6nceden verilmis bir htiktim veya
acilmig bir dava varsa davanin reddine karar verilir. Ayni fiilden dolay: bir kez
yargilanma “ne (non) bis in idem” kurali gecerli olmali ve dava reddedilmeli-
dirl73. Huktum, Turkiye’de verilmis olabilecegi gibi yabanci tilkede de verilmis
olabilir. TCK’daki mevcut dlizenmeler incelendiginde, yargilama yapilabilmesi
icin “yabanci tlkede hakkinda htikiim verilmemis olmasi1” kosulunun acik se-
kilde belirtilmedigi durumlar tartisma konusu yapilabilecektir. Bu kapsamda
birinci ihtimal, yabanci tilkede suc isleyip de orada yargilandiktan sonra Turki-
ye’yve gelen Turk vatandasinin Turkiye'de yeniden yargilanmasidir (TCK m. 9).
Bu arada acik diizenleme geregi, yeniden yargilanma yapilmas: mimktindur.
Ikinci ihtimal ise, bir yabancinin TCK m. 13’de yazili suclar disinda, Tiirk ka-
nunlarina gbére asagl sinir1 en az bir yil hapis cezasini gerektiren bir sucu ya-
banci ulkede Turkiye'nin zararina islemesi ve Turkiye'de bulunmas: halidir
(TCK m. 12)174. Diger bir ihtimal ise, TCK m. 13’de belirtilen suclarin vatandas
veya yabanci tarafindan, yabanc tilkede islenmesi durumudur.

Davanin reddi, uyusmazligi ¢ézmeyen ve uyusmazligin coézlilemeyecek
tirden olduguna dair bir karar olarak tanimlanmaktadir. Davanin reddi karari,

172 Gzgeng, s. 858. KK m. 43/A’da mevcut katalog suclarin tiizel kisi yararina islenmesi
halinde ttizel kisiye idari para cezasi uygulanmasina dair diizenlemenin milletleraras:
hukuktan dogan zorunluluk nedeni ile getirilmis oldugu belirtilmektedir ve bununla
birlikte Turk ceza hukuku yaptirnm sistemi ile uyumu noktasinda elestirilmektedir.
Karsiliginda idari para cezasi 6ngorilen fiil, kabahat olarak nitelendirilmektedir. Ancak
bu maddede sayilan suclarin karsiliginda idari para cezasi uygulanmaktadir. Bu ne-
denle aymn fiil, gercek kisiler s6z konusu oldugunda sug; ttizel kisi cercevesinde islendi-
ginde kabahat sayilacaktir. Ortaya cikan bu duruma ceza sorumlulugun sahsiligi ilke-
sinin gereklerine uyma cabasiin neden oldugu ileri sturtilmektedir (Selman Dursun,
“Turk Ceza Hukuku Reformunun Ekonomi Ceza Hukukuna Etkileri”, Diinyada ve Tur-
kiye’de Ceza Hukuku Reformlar1 Kongresi 26 Mayis — 4 Haziran 2010, C. II, Istanbul,
2013, s. 2246, 2247).

173 Roxin/Schiilnemann, § 52, kn. 6.

174 Yabanci tarafindan islenen suc¢u diuizenleyen TCK m. 12’nin 2. fikrasi; “Yukaridaki
fikrada belirtilen sugun bir Turk vatandasinin veya Turk kanunlarina gére kurulmus
ozel hukuk ttzel kisisinin zararina islenmesi ve failin Turkiye'de bulunmas: halinde,
bu suctan dolayr yabanc tilkede hiiktim verilmemis olmast kosulu ile sugtan zarar gore-
nin sikayeti tzerine fail, Tirk kanunlarina gére cezalandirilir” seklinde olup, TCK m.
12/1’den farkh olarak acik sekilde kisi hakkinda huikiim verilmemis olmasi kosuluna
yer vermektedir.
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gercek anlamda son karar veya htikim olarak adlandirilamaz. Belirttigimiz
lUizere ayni sanik icin 6énceden verilmis bir hiiktim ya da acilmis bir dava mev-
cut oldugu takdirde davanin reddi s6z konusu olacaktir. Bu kararin verilmesi
icin yargilamanin sonuna kadar beklenmesine gerek yoktur. Bu nedenle dava-
nin reddine dair kararn esasen “gérunuste son karar” oldugu ileri stirtilmektedir!7s.

Aslinda CMK m. 223/7’de kesin htikmun 6nleme etkisinden dolayli bir
bicimde so6z edildigi séylenebilecektir. Kesin hikmun olumsuz etkisi, diger bir
deyisle onleme etkisi yukarida degindigimiz “ne (non) bis in idem” ilkesi ile ilgili-
dir. Bu ilkenin 6ztinGi ceza muhakemesinde tekrarlama yasagi olusturmaktadir.
Bu yasagin kosullarini, kisinin ve fiilin aynilig1 olusturmaktadir. Kisinin aynilig
kosulu, belirli bir fiilden dolay: yargilanan kisi hakkinda ayni fiilden dolay:
ikinci bir yargilamanin yapilmamasini gerektirecektir. Ceza muhakemesinde
kesin htikmtun 6nleme etkisi yargilanan ve hakkinda kesin htikiim verilen kisi
bakimindan s6z konusu olabilecektir. Boylece kesin htikmiin 6nleme etkisinin
ancak yargilanan kisi hakkinda gecerli oldugu séylenebilecektirl7¢. Diger yan-
dan fiilin aynilig1 meselesi degerlendirilmelidir. Kesin htikme konu teskil eden
fiillin ne zaman ayni oldugu sonucuna ulasilacag: da tartismalidir. Fiil kavra-
minin ne oldugunun veya fiilin aynilig1 ile ne anlasilmas1 gerektiginin kanuni
dayanagi bulunmamaktadir. Fiilin ayniligi meselesi ceza muhakemesinde dava
konusu ile ilgilidir. Bir fiil, ceza davasinin konusunu olusturuyor ise, htikiim
verilmis olmasi durumunda ayna fiil baska bir ceza davasinin konusu olamaya-
caktirl??.

F. Davanin Diismesi

Tuark Ceza Kanununda o6ngoérilen diisme sebeplerinin varligi ya da so-
rusturma veya kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin anlasilmasi hallerin-
de, davanin dismesine karar verilir. Dolayisiyla davanin dismesine karar ve-
rilmesinin esasen iki sekilde mimktin oldugu sdéylenebilir. Bunlarda birincisi
TCK’da 6ngoértilen disme sebeplerinin varligidir. Diger ihtimal ise, belirttigimiz
lizere sorusturma veya kovusturma diger bir deyisle ceza muhakemesi sartinin
gerceklesmemesi halidir.

175 Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 455.

176 Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 541 vd. Bu noktada maddi anlamdaki kesin
htkmtn ayni olayla ilgili bir baska sahis hakkinda tespit etkisine sahip oldugundan
s6z edilebilir. Somut olayda A hirsizlik sucundan beraat etmis boylece davanin kesin
htktumle sonuclanmis olmas: halinde bu husus, B bakimindan mahkumiyet konusu
olabilir. Ayni sekilde A’nin mahkum olmasi ihtimalinde de ayni durum B bakimindan
beraate sebep olabilir (Roxin/Schiinemann, § 52, kn. 10).

Bir gortise gore, bu kuralin istisnasi mevcuttur. Buna gore, s6z konusu fiile iliskin yar-
gilanan kisiye isnat edilen fiilin maddi varliginin bulunmamasi halinde veya objektif se-
beplerin varligi gerekcesiyle dlisme karar verilmis ise, hikmuin lehe olmasi halinde di-
ger saniklara etki edebilecektir. Bu durum kesin hukmuin 6nleyici etkisi icin kisinin
ayni1 olmas1 kosuluna bir istisna niteligindedir (Bu gorts icin bkz. Kunter, kn. 150).

177 Yurtcan, Ceza Yargilamasinda Kesin Huktm, s. 34. Burada kastedilenin ayni eylem,
ayni kisi ve ayni konu hakkinda acilan birden fazla dava oldugu ifade edilmektedir.
Ancak maddi ceza hukuku anlamindaki fiil ile ceza muhakemesi hukukunda fiil ayni
anlama gelmemektedir. Ceza muhakemesi anlaminda fiil, failin sucun islenmesinden
onceki davraniglari da dahil olmak Ulzere iddianamede mevcut fiil ile baglantili olan
davraniglarin tamamidir (Yenisey/Nuhoglu, s. 777).
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Duisme karar icin mutlaka yargilamanin sonu beklenmeyecek ve diisme
nedeni ortaya ciktig1 takdirde verilecektir. Bu karar, gercek anlamda son karar
veya htikktim olarak adlandirilmamakta olup, “gdériintiste son karar” olarak nite-
lendirilmektedir!78. Diger yandan usule iliskin 6zellik arz eden diisme karari,
Alman ceza muhakemesinde de yapilan esasa iliskin ve usule iliskin htiktim
ayriminda usule iliskin htikiim olarak degerlendirilmektedirl79.

TCK’da yer verilen diisme sebepleri, sanigin 6limu (m. 64), af (m. 65),
dava zamanasimi (m. 66), sikayetten vazgecme (m. 73/4)180 ve 6nédemedir (m.
75). Gerek TCK’da gerek diger kanunlarda olumlu/olumsuz sorusturma ve
kovusturma kosullari mevcut olabilir. Nitelikleri tartismali olmakla birlikte 6r-
negin sikayet, izin, talep, 6nddeme, uzlasma, yasama dokunulmazligi, sug is-
lendikten sonra akil hastaligi bu kapsamda incelenmektedir. Ceza muhakemesi
kosullar1 gerceklesmeden kamu davasi agilmis ve fakat kosulun gerceklesme-
yecegi anlasiyorsa mahkeme diisme karar: verecektir. Bu kapsamda kamu go6-
revlisinin goérevi ile ilgili bir su¢ hakkinda yetkili merciden izin alinmaksizin
dava acilmasi durumu 6rnek verilebilir. Kamu gérevlisi olan failin gérevi sebe-
biyle islemis oldugu sucun sorusturma ve kovusturmasina istisna getirilmemis
ise, sorusturma yapmak izne tabidir!8l. Sorusturma izni vermeye yetkili merci-
ler ise, ilgili Kanun’da gosterilmistir'82. Bu durumda muhakeme kosulu olan
yetkili merciden sorusturma izni alinmasi gerekirken kosul yerine getirilmemis
ve izin alinmamistir. Bu hususun durusma sirasinda fark edilmesi halinde
durma karari, sorusturma izninin verilmemesi ihtimalinde de diisme karari
verilecektir. Durma karari, disme karari ile ilgili olmas1 nedeniyle kanun mad-
desinde birlikte yer almaktadir!8s. Belirttigimiz tizere sorusturmanin veya ko-
vusturmanin yapilmasi sarta bagh tutulmus olup da sartin hentiz gercekles-
medigi anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek tizere, durma karar: verilir. Dur-
ma karari teknik anlamda bir hiikim olmayip, bu karara itiraz edilebilir.

Durma kararindan sonra yargilama durmaya sebep olan muhakeme en-
gelinin ortadan kalkmasi ile devam edecektirl84. Yerine getirilebilir bir muha-
keme engeline dayali olarak verilen kararin ardindan s6z konusu engel gideril-
dikten sonra muhakemenin yeniden ytrtttilmesi mtimkilin olacaktir!85. Ancak

178 Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 455.

179 Bu dtizenlemede yer verilen diisme kararinin usule iligskin sekli bir kesin huktum ol-
dugu ile ilgili bkz. Ranft, § 65, kn. 1868.

180 “Vicdani kaniun olustugu durusma stirecini yansitan tutanaklar belgeler ve gerekce
icerigine gére yapilan incelemede baskaca nedenler yerinde gériilmemistir. Ancak; sani-
gin magdur polis memuruna yénelik sévme sugunun gérev nedeniyle olmayip gérev sira-
sinda islenmesi nedeniyle 5237 sayui TCY.min 131/1. maddesi uyarinca takibi yakin-
maya bagl suclardan olmast ve magdurun yakinmasiu geri almast karsisinda, 5237
sayti TCY.min 73/4 ve CYY.nin 223/ 8. Maddeleri uyarinca kamu davasirun diistirtilmesi
gerekirken yargillamaya devamla yazili bicimde hiikiimliliik karart verilmesi...” Yarg. 4.
CD., 21.01.2009, 2007/5527, 2009/421 (www.kazanci.com.tr) (Ozbek/Kanbur/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.674).

181 Turhan, s. 430 vd.

182 Bu kapsamdaki yetkili merciler, 4483 sayili Kanun’un “Izin Vermeye Yetkili Merciler’
baslikli 3. maddesinde yer almaktadir.

183 Yurtcan, Ceza Yargilamasi: Hukuku, s. 455.
184 Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 674.
185 Hellmann, T.IV, § 5, kn. 3.
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sebebin ortadan kalkmasindan sonra muhakemeye nasil devam edilecegine
dair bir dlizenleme mevcut degildir. Boyle bir durumda sebebin ortadan kalkti-
ginin 6grenilmesinden sonra “muhakemeye devam karar1” verilmesi gerektigi
ifade edilmektedir!se.

Alman CMK § 260/3’te benzer sekilde bir muhakeme engelinin varhigi
halinde dtisme karari verilecegi belirtilmektedir. Nitekim muhakeme engelinin
mevcut olmasi halinde diisme karar verilmesi aleyhine degerlendirme, masu-
miyet karinesinin ihlali sonucunu dogurabilecektir87.

G. Hiikiim Sayilan Diger Haller

CMK m. 223’e gore, adli yarg: disindaki bir yargi merciine yénelik gérev-
sizlik karari kanun yolu bakimindan htikiim sayilir. Gérevsizlik karar1 aslinda
huktm niteliginde degildir. Ancak CMK’da mevcut bu diizenleme nedeniyle adli
yargi disindaki bir yargi merciine yoénelik gorevsizlik kararinin kanun yolu ba-
kimindan htktm sayildig: ifade edilmektedir. Bu karar esasa iliskin olmayip,
sekli bir karar niteligindedir18s.

Bununla birlikte adli yarg: icerisindeki mahkemeler bakimindan gorev-
sizlik karari verilmesi huktim degildir ve bunlar aleyhine itiraz kanun yolu uy-
gulama alani bulur. Nitekim CMK m. 5/2; “Adli yargt icerisindeki mahkemeler
bakimindan verilen gérevsizlik kararlarnina karst itiraz yoluna gidilebilir’ seklin-
dedir.

Gorevsizlik kararinin biri adli yarg:t olmak tzere iki farkli yarg: koluna
iliskin olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Diger bir deyisle ayni yarg: yolu kap-
saminda yer alan mahkemeler arasindaki gorevsizlik karar1 hiktim olarak ka-
bul edilemeyecektir. S6z konusu gorevsizlik kararinin farkh iki yargi koluna
iliskin olmas1 gerekmektedir189.

Bu diizenleme ile aslinda isbélimt ydéntinden yetkisizlik kararina yone-
lik kanun yoluna yer verilmektedir. Is béltimt, ayni1 gérevi géren degisik yargi
organlar icindeki yetki meselesidir. Gorev, mahkemenin hangi uyusmazlig
cozme yetkisine sahip oldugu ile ilgili bir meseledir ve 6rnegin asliye ve agir
ceza mahkemeleri arasindaki iliski buna 6rnek verilebilir. Bununla birlikte s6z
konusu fikrada yer verilen husus, davanin adliye disindaki bir yargi organinda
goriilecek olmasi durumuna iliskindir'9. Ornegin séz konusu olayin idari yap-
tinnm gerektiren bir kabahate iligkin olmasi ve idari yargida goértilmesi gerekti-
gine karar verilmesi halinde adli yarg: disindaki bir yarg: merciine yonelik g6-
revsizlik karari verilecektir.

Kanun’da anilan dtizenleme ile s6z konusu kararin htikim sayilmasinin
sonucu, bu karara kars istinaf (BAM faaliyete gecene kadar “temyiz”) yolunun
acik olmasidir!9l. Ancak bu kararin uyusmazlik ¢ézen bir mahiyette olmamasi

186 Yenisey/Nuhoglu, s. 782.

187 Kindhauser, Strafprozessrecht, § 24, kn. 6.

188 Seiler, § 8, kn. 863.

189 §zbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksi1z/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 675.
190 Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 458, 459.

191 YCGK’nun vermis oldugu bir kararda bu husus su sekilde izah edilmistir: “..5320
saytli Yasamin 8. maddesi uyarinca halen ytirtirliikte bulunan 1412 sayii CYUY nun
305. maddesinde hiikiimlerin temyiz yasayoluna tabi olduklart belirtilmis, 5271 sayili
CYY’nin 223. maddesinde ise hiikiimler; Beraat, Ceza verilmesine yer olmadigi, Mahku-
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ve istinaf kanun yoluna imkan taninmasi elestirilmektedir'92. Ote yandan adli
yarg: disindaki bir yarg: merciine yoénelik gorevsizlik kararinin istinafa tabi ol-
masi1 icin htiktim olarak kabul edildigi belirtilmektedir193. Boylece kanun koyu-
cunun uyusmazligl ¢cézen bir mahiyette olmadig: icin htitktim olarak kabul edi-
lemeyecek bu goérevsizlik kararini, kanun yolu bakimindan htikiim olarak ka-
bul ettigi ve bu karar aleyhine itiraz degil; istinaf yoluna basvurulmas: gerektigi
ifade edilmektedir!94.

Diger yandan Anayasa m. 158’de, “Uyusmazlik Mahkemesi adli, idari ve
askeri yargt mercileri arasindaki gérev ve hiikiim uyusmazliklarint kesin olarak
¢oztimlemeye yetkilidir’ seklinde bir dliizenlemeye yer verilmistir. Adli yarg: di-
sindaki bir yarg: merciine ydnelik gorevsizlik kararinin istinafa tabi olmasinin,
uyusmazlik yargisini ve Uyusmazlik Mahkemesini etkisiz ve islevsiz hale geti-
recegi elestiri konusu yapilmaktadir!9s. Diger yandan adliye icindeki bir yarg:
organi tarafindan verilen kararda uyusmazlhigin adliye disinda bir mahkeme
tarafindan c¢oztlecegi belirtildiginde Anayasa’nin bu hikmu uygulama alani
bulacaktir. Buradan yola ¢ikilarak CMK m. 223’Gn son fikrasinin Anayasa’ya
aykiri oldugu ileri strulmektedirl96. Esasen bu dizenlemenin (m. 223/10),
kararin kesinlesebilmesi bakimindan yerinde oldugu séylenebilir. Bundan son-
ra ise, AY m. 158’nin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Sonuc¢

Calismada hiuktm kavramina deginildikten sonra CMK m. 223’te yer
alan htkum cesitleri incelenmistir. Beraat hikmu verilecek hallerden biri, su-
cun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasidir Ancak béyle bir durumda
beraat huikmu delil yetersizliginden degil; ytklenen sucun sanik tarafindan
islendiginin sabit olmamasi nedeniyle verilmelidir. Clinkti sanigin fiili isledigi
kuskuya yer birakmayacak sekilde ispatlanmadig: takdirde, sanigin fiili isledigi
ve fakat yeterli delil bulunmadigi seklinde aleyhine yorum yapilmamalidir.

Beraat huikmu verilmesi gereken hallerden failin kast ve taksirinin bu-
lunmamasina yer verilmistir. Ancak bazi suclar bakimindan manevi unsurlar
baglaminda kast ve taksir disinda aranan maksat, amag, saik gibi kasttan ayr1
stibjektif hallerin bulunmamasi halinde ne sekilde karar verilecegine dair bir
aciklik yoktur. Sadece sucun manevi unsurlar: olan kast ve taksir ile hukuka
aykiriik unsurunun bulunmamasi halinde beraat htitkmuinun verilmesi gerek-
tigi ifade edilmistir. Bu durumda sucun unsurlar1 gerceklesmemis sayilacagi
icin beraat htikmiintn verilmesi gerekmekte olup, bu husus tek baslik altinda

miyet, Gtivenlik tedbirine hiikmedilmesi, Davarin reddi, Davamun diismesi seklinde sinirli
bir sekilde sayilmis, maddenin son fikrasinda ise “Adli yargt disindaki bir yargt merciine
yonelik gorevsizlik kararlari’nin yasayolu acusnda hiikiim sayilacagt agtkea belirtilmistir.

...Yasa koyucu bu nedenle, gercekte itiraza tabi olan gérevsizlik kararlarint suf bu hele
miinhaswr olmak tizere, hiikiim saymak suretiyle, temyiz yasayoluna tabi kilmistir. Bu-
rada temyize konu olacak karar 6nemle vurgulamak gerekir ki, yalnizca gérevsizlik kara-
rndir.” (Balea, s. 356 vd.).

192 Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 458, 459.

193 Balci, s. 14.

194 Kursun, s. 166.

195 Dogan, Ceza Muhakemesinde Huktim, s. 182; Balci, s. 355.
196 Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 459.
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ifade edilebilir. Ancak bu maddenin ceza hukuku kurumlarina dair doktrindeki
tartismalara aciklik getirecek bir bicimde dlizenlendigini gérmekteyiz. Ayni
yaklasimin ceza verilmesine yer olmadigl kararinin verilmesi gereken hallerde
de mevcut oldugu soylenebilir. Burada da ceza hukuku kurumlarinin hukuki
nitelendirmelerine aciklik getirecek sekilde verilecek htikiim belirtilmistir. Bu
kapsamda kusurun bulunmamasi ve fiilin su¢c olma 6zelligini devam ettirmesi
seklinde ayrim yapilmaktadir. Ancak kusurun bulunmadig: hallerde de fiil su¢
olma 06zelligini devam ettirmektedir. Sadece diger hallerde fiil su¢ olma 6zelligini
devam ettirmekle birlikte kusur da mevcuttur.

CMK’da (m. 223/3) yapilan bu ayrima goére kusurun bulunmamasi dola-
yisiyla ceza verilmesine yer olmadig kararn verilecek hallerden birinci grup yas
kuictikleri ve yapilan yollama ile yine birinci grup sagir-dilsizler hakkinda
TCK’daki dlizenlemeye gore ceza kovusturmasi yapilamayacagi, ancak cocukla-
ra 6zgl guvenlik tedbirinin uygulanabilecegi; CMK’daki dlizenlemeye gore ise,
ceza kovusturmasinin yapilabilecegi ve ceza verilmesine yer olmadigi kararinin
verilecegi yer almaktadir. Bu sekilde ifade farklilhiklarinin mevcut olmamasinin
yerinde olacagi sOylenebilir.

CMK m. 223/3-a’da sadece “gecici nedenler” belirtilmek suretiyle irade
dis1 alinan alkol veya uyusturucu madde etkiside suc islenmesi haline yer ve-
rilmemistir. Bu durumda da gerek gecici bir nedenle gerek irade dis1 alinan
alkol veya uyusturucu madde etkisiyle isledigi fiilin hukuki anlam ve sonucla-
rin1 algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yénlendirme yetenegi
6nemli derecede azalmis olan kisi hakkinda ceza verilmesine yer olmadig1 kara-
r1 verilecektir. CMK m. 223/3-b’de yer alan hallerden hukuka aykir1 baglayici
emrin yerine getirilmesi ve zorunluluk halinde kusurun bulunmamasi1 nedeniy-
le ceza verilmesine yer olmadig1 karar: verilecegi belirtilmektedir. TCK’da mev-
cut bu muesselerin hukuki nitelikleri hakkinda farkli gértsler ileri stirtilmek-
tedir. Ancak CMK’nin bu maddesi dikkate alindiginda bu kurumlarin kusurlu-
lugu kaldiran hal olduklar tespit edilmelidir.

CMK m. 223/4-b’de ise, acik sekilde sahsi cezasizlik sebeplerinin mevcut
olmasi halinde ceza verilmesine yer olmadig: kararinin verilecegi belirtilmistir.
Objektif cezalandirilabilme kosulu iceren suclar bakimindan bu kosulun yok-
lugu halinde ne yénde htikiim verilecegi ise belirtilmemistir. Bu kosullar, kisi
hakkinda verilecek hiktiim noktasinda ceza muhakemesinde kiyasin yasak
olmamasi nedeniyle sahsi cezasizlik sebeplerine benzetilerek bir degerlendirme
yapilabilecektir. Dolayisiyla objektif cezalandirilabilme kosulunun mevcut ol-
mamasi durumunda beraat degil; ceza verilmesine yer olmadigi karar1 (CMK m.
223/3, 4) verilecektir.

CMK m. 223/4-d kapsaminda haksizlik iceriginin azligi kavrami deger-
lendirilmelidir. Haksizlik iceriginin azligi, her su¢ bakimindan incelenebilir bir
husus olup, islenen tipik ve hukuka aykir: fiilin varligi nedeniyle beraat hiik-
muinilin verilmesine engel teskil etmektedir. islenen fiilde haksizlik icerigi az da
olsa mevcuttur ve bu nedenle kisi hakkinda beraat karar: verilmeyecektir; an-
cak ceza verilmesine yer olmadig: karar verilebilecektir.

Davanin reddi, usule iliskin ve yargilamayi sonuc¢landiran bir karardir.
Aynu fiil nedeniyle, ayn1 sanik icin 6nceden verilmis bir htikiim veya acilmig bir
dava varsa davanin reddine karar verilecektir. Burada fiil kavraminin ne oldu-
gunun veya fiilin aynilig1 ile ne anlasilmas: gerektiginin kanuni dayanag: bu-
lunmamaktadir. Fiilin ayniligi meselesi ceza muhakemesinde dava konusu ile
ilgili bir durum olup, fiilin ne zaman ayni kabul edilecegi belirlenmelidir. Bu-
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nunla birlikte diisme karar1 ve adli yarg: disindaki bir yarg: merciine yonelik
gorevsizlik karar1 da usuli htikiim olarak nitelendirilebilecektir.
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