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Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu md. 53/3 uyarinca, yabanci
veya yasal temsilcisi ya da avukati, sinir dis1 etme kararina karsi, kararin tebli-
ginden itibaren on bes glin icinde idare mahkemesine basvurabilir. Mahkemeye
yapilan basvurular on bes glin icinde sonuclandirilir. Sinir dis1 etme kararinin
iptali amaciyla acilan bu davalarda idare mahkemelerince verilen kararlar ke-
sindir. Bu sekilde, sinir dis1 etme karariyla ilgili olarak acilan davada mahke-
mece verilen karara karsi bir Gist yargi makamina basvuru yolu kapatilmistir.
Bir baska ifadeyle, sinir disi etme kararina karsi acilan davalarda idare mah-
kemesi tarafindan verilen kararlarin kanun yollarina goéttirtilebilmesi imkani
taninmamistir. Bununla birlikte, Idari Yargilama Usulti Kanunu md. 45’de
2014 yilinda yapilan bir degisiklik ile Tuark idari yargilama hukukuna istinaf
kanun yolu dahil edilmistir. Bu baglamda, Idari Yargilama Usulti Kanunu md.
45/1’de idare mahkemesi kararlarina baska kanunlarda aksine htiktim bulun-
sa dahi istinaf yoluna basvurulabilecegi 6ngértilmektedir. Calismamizda istina-
fa iliskin bu dlizenlemenin sinir dis1 etme kararina iligskin acilan davalara etkisi
konusu ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sinir dis1 etme, Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu, Idari Yargilama Usulti Kanunu, istinaf, hak arama htirriyeti.

ABSTRACT

Article 53/3 of the Law on Foreigners and International Protection provi-
des that foreigner, legal representative or lawyer may appeal against the depor-
tation decision to the administrative court within fifteen days as of the date of
notification. Such appeals shall be decided upon within fifteen days. The decisi-
ons of the administrative courts made in deportation cases are final. Thus the
recourse to the superior court against the decision relating to deportation of the
administrative court has been prevented. However, through the amendment ma-
de in 2014 to Article 45 of the Law on Procedure of Administrative Justice, the
intermediate appeal system has been introduced into the Turkish administrative
justice law. In this context, according to Article 45/ 1 of the Law on Procedure of
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Administrative Justice, the decisions of the administrative court may be appea-
led, notwithstanding any contrary provisions in the other Laws. In this article, it
will be analyse the effect of this regulation about the intermediate appeal to the
cases relating to the deportation decision.

Keywords: Deportation, the Law on Foreigners and International Protec-
tion, the Law on Procedure of Administrative Justice, intermediate appeal, right

to a fair trial.
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GIRIS

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu! (YUKK), yabancilarin tlkeye
girisi, tilkede ikameti, Glkeden sinir disi edilmesi ve uluslararas: koruma gibi
konularda dtizenleme getirmektedir. Bu baglamda, sinir disi, YUKKun ytrur-
lagt 6ncesinde cesitli kanunlarda daginik bir sekilde dtiizenlenmekte iken, ka-
nun koyucu tarafindan YUKK’da 6zel olarak htiktim altina alinmistir.

Sinir disi, yabancilara 6zgl bir idari yaptirim olarak kisi htirriyeti ve do-
kunulmazlig: ile yerlesme ve seyahat hurriyetini sinirlandiran bir 6zelligi haiz-
dir. Bu acidan, hakkinda sinir disi etme karari alinan bir yabanci i¢cin bircok
agir sonuclar: ve etkileri s6z konusu olacaktir. Bu sebeple, sinir dis1 etme kara-
rinin hukuka uygunlugunun denetimi, hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldu-
gu gibi hak arama htrriyetinin temini agisindan da zaruridir.

YUKK md. 53/3’de sinir disi etme karari hakkinda yarg: yolu konusu
0zel olarak dlizenlenmistir. Bu sebeple, sinir disi etme kararina karsi acilan
davalarda idari yargilama hukukunun dayanagini olusturan Idari Yargilama
Usulii Kanunu? (IYUK) degil, YUKK htiktimleri esas alinacaktir. Ancak YUKK’da
dtizenleme getirilmeyen idari yargilama hukukuna iliskin diger konularda genel
diizenleme olmasi1 sebebiyle IYUK hiiktimleri uygulanmaya devam edecektir.

YUKK md. 53/3 uyarinca, sinir dist etme kararina kars: acilan davalarda
verilen mahkeme kararlari kesindir. Boylece idare mahkemesinin vermis oldu-
gu kararlarin bir ist mahkeme denetiminden gecirilmesi imkani kapatilmistir.
Calismamizda, idare mahkemesinin vermis oldugu kararin kesin oldugunu
6ngoren bu diizenlemenin hak arama hturriyetine etkisi, Anayasaya uygun olup
olmadigi konusu tUzerinde durulacak, o6zellikle de istinaf mahkemelerinin ku-
rulmasiyla Turk idari yargilama hukukunda olusan Ui¢ dereceli yargilama sis-
teminde sinir dis1 etme kararlarina karsi yarg: yolu konusu ele alinacaktir.

A. YABANCILARIN TURKIYE’DEN SINIR DISI EDILMESI
1. Genel Olarak Sinir Dis1

Yabancilarin tlkeye girisi, tilkede bulunmasi ve tilkeden cikarilmas: hu-
suslarinda devletlerin tlkesel egemenlik ilkesi ¢cercevesinde sahip oldugu yetki-
ye bagl olarak, yabancilarin sinir disi edilmesi de kabul edilmektedir3. Bunun-

1RG. 11.04.2013-28615.
2 RG. 20.01.1982-17580.
3 Rona Aybay/Esra Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, Istanbul 2010, s. 225-227.
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la birlikte, her devlet, yabancilarin sinir disi edilmesi bakimindan var olan bu
yetkisini milletleraras: hukuka uygun olarak kullanabilir4.

Tuark hukukunda Anayasa md. 19’da herkesin kisi huirriyeti ve gtavenli-
gine sahip oldugu kural olarak hiikme baglanmis, ancak hakkinda sinir dis:
etme karari verilen bir kisinin yakalanarak veya tutuklanarak hturriyetinden
yoksun birakilabilecegi ifade edilmistir. Béylece sinir disi, yabancilarin kisi
hurriyeti ve gtvenliginin bir istisnasi olarak gértilmustirS. Bunun yaninda,
sinir disinin, kisinin yerlesme ve seyahat hurriyeti ile de yakindan ilgisi vardir.
Zira Anayasa md. 23/6 uyarinca, vatandaslarin aksine yabancilarin sinir disi
edilmesi muimktin géruldiginden, sinir disinin Turkiye'de yerlesme ve seyahat
hurriyetine de etkisi s6z konusudur®.

Yabancilarin Turkiye’den sinir disi edilmesine iliskin dtizenlemeler,
YUKK’un yurirliigii éncesinde Yabancilarin Turkiye'de ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanun (YISHK)7, Pasaport Kanunus8, Tirk Ceza Kanunu (TCK)? ile
Turkiye’ye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Turkiye’den
Ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siinma Amaciyla Si-
nirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Nufus Hareketlerine Uygulanacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeliktel0 htiktim altina alindigindan, sinir disi
konusu, daginik ve glincellenmeye muhtac bir icerigi olan mevzuata tabi idill.
Buna ilave olarak, Turkiye’nin taraf oldugu milletleraras: sézlesmeler de ya-
bancilarin sinir dis1 edilmesi konusuna cerceve cizmekte idi. YUKK ile birlikte
YiSHK’nin tamamen, Pasaport Kanununun da bazi maddelerinin ilga edilme-
siyle mevzuat daginiklig: giderildigi gibi glincel sorunlar ve gelismeler karsisin-
daki yetersizligi de g6z 6nltine alinarak konuya iliskin yeni bir hukuki rejim
uygulama bulmustur!2. YUKK yaninda, Turkiyenin i¢c hukukuna yansittig
milletleraras1 sézlesmeler kapsaminda Avrupa Insan Haklari Sézlesmesil3
(AIHS) ve Ek Protokoller!4, Avrupa Ikamet Sézlesmesil5, Avrupa Sosyal Sarti116,

4 Giiliim Bayraktaroglu Ozcelik, “Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu Hitktimle-
ri Uyarinca Yabancilarin Ttrkiye’den Sinir Dis1 Edilmesi”, Ttrkiye Barolar Birligi Dergi-
si, S. 108, 2013, s. 212.

5 Aysel Celikel/Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku, Istanbul 2012, s. 108;
Giiléren Tekinalp, Turk Yabancilar Hukuku, Istanbul 2003, s. 94; Vahit Dogan, Tiirk
Yabancilar Hukuku, Ankara 2016, s. 118.

6 Aybay/Dardagan Kibar, s. 228.
7 RG. 24.07.1950-7564.

8 RG. 24.07.1950-7564.

9 RG. 12.10.2004-25611.

10 RG. 30.11.1994-22127.

11 Esra Dardagan Kibar, “Yabancilar Ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisinda Ve
Baslica Avrupa Birligi Dtizenlemelerinde Yabancilarin Sinir Disi1 Edilmelerine iligkin
Kurallar: Bir Karsilastirma Denemesi”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, C. 11, No.
2,2012, s. 56.

12 Bayraktaroglu Ozcelik, s. 214.

13 RG. 19.3.1954-8662.

14 Sinir dist edilmede kanuni giivenceler konusunda htiktimler getiren ATHS'ye Ek 7 No'lu
Protokol, 28.03.2016 tarihli ve 2016/8717 sayili Bakanlar Kurulu Kararn (RG.
08.04.2016-29678) ile onaylanarak ytrtrlige konmustur. Sinir dis1 etme yasag konu-
sunda hiikiimler getiren AIHSye Ek 4 No’lu Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bu-
lunduguna Dair Kanun ise Resmi Gazete’de yayimlanmis olmakla birlikte (RG.
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Multecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 tarihli Birlesmis Milletler S6zlesme-
sil7, Tim Goécmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair
Soézlesme!8 de sinir disi konusunda dikkate alinacak diizenlemelerdir!®. Oyle ki
Anayasa md. 90/5 uyarinca usulline goére yururlige konulmus temel hak ve
hurriyetlere iliskin milletlerarasi sézlesmeler ile kanunlarin ayni konuda farkl
hiuktmler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: soz-
lesme htiktimlerinin esas alinacaginin htitkme baglanmasi, temel hak ve htirri-
yetler kapsaminda kisi hurriyeti ve dokunulmazhig: ile seyahat hurriyeti baki-
mindan dogrudan baglantis1 bulunan sinir dis: ile ilgili milletleraras: sézlesme-
leri daha da 6nemli kilmaktadir20.

2. Sinir Dis1 Etme islemine Konu Yabancilar

YUKK uyarinca bir kimse hakkinda sinir disi etme karari alinabilmesi
icin 6ncelikle bu kisinin yabanc: stattistinde olmasi gerekir. Bu anlamda, kisi-
nin yabanci olmasi, sinir disi etme karari alinabilmesinin bir 6n sartidir2l. Zira
YUKK md. 52’de yabancilarin, sinir dist etme karariyla, mense tlkesine veya
transit gidecegi tilkeye ya da tictinct bir tlkeye sinir dis: edilebilecegi dtizen-
lenmek suretiyle yalnizca yabancilarin sinir disi etme islemine tabi tutulabile-
cegine isaret edilmis olmaktadir. Bdylece Anayasa md. 23/son’da da vurgula-
nan Turk vatandaslarinin sinir disi edilemeyecegi ilkesine uygun bir dtizenleme
yapimistir. Bu gerekceyle, sinir disi, yabancilar icin uygulanan bir idari yapti-
rim oldugundan, Tirk hukukunda yabanci kavraminin tespiti 6nemlidir22.

YUKK md. 3/1-(1), “Turkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandashk bag: bu-
lunmayan kisi”yi yabanci olarak tanimladigina goére, “yabanci” kapsamina, ya-
banci devlet vatandaslar1 yaninda hicbir devlete vatandaslik bagiyla bagh bu-
lunmayan vatansizlar (YUKK md. 3/1-(s)), uluslararas:1 koruma stattist kap-
saminda yer alan multeciler, sartli multeciler ve ikincil korumadan yararlanan-
lar (YUKK md. 3/1-(r)), gecici korumadan yararlananlar (YUKK md. 91/1) ve
gdcmenler (Iskan Kanunu?3 md.1/(d)) dahil edilebileceginden, séz konusu kisi-
ler sinir dis1 etme islemine tabi tutulabilecektir. Cok vatandashga sahip olanla-
rin durumu ise Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun2#*

26.02.1994-21861), onay belgesi Turkiye tarafindan Avrupa Konseyi Genel Sekreterli-
gine henuiz tevdi edilmediginden, s6z konusu Protokol, Turkiye bakimindan yururltige
girmemistir.

15 RG. 17.09.1989-20285.

16 RG. 04.07.1989-20215.

17 RG. 05.09.1961-10898.

18 RG. 08. 07. 2004-25516.

19 Milletlerarasi sozlesmelerde sinir disi konusu hakkinda bkz. K. Sedat Sirmen, “Ya-
bancilarin Tirkiye’den Sinirdist Edilmesine iliskin Temel Diizenlemeler ve Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesinin Turkiye Hakkinda Verdigi Ornek Kararlar’, Ankara Barosu
Dergisi, S. 3, 2009, s. 35 vd.

20 Sirmen, s. 30.
21 Bayraktaroglu Ozcelik, s. 215.

22 Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararas:1 Koruma Hukuku, Istanbul 2015, s. 107 (Ya-
bancilar).

23 RG. 26.09.2006-26301.
24 RG. 12.12.2007-26728.
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(MOHUK) md. 4/1-(b) ve (c) diizenlemesine uygun olarak degerlendirilecektir.
Buna gore, birden fazla devlet vatandasligl olan bir kisinin vatandashklarindan
birinin TUrk vatandasligi olmasi durumunda, kisi Turk vatandas: kabul edile-
ceginden sinir dis1 edilemeyecek olmakla birlikte25; kisinin sahip oldugu vatan-
dasliklarindan hi¢ birinin Tuark vatandasligl olmamas: durumunda, kisi yaban-
c1 sayilacagindan sinir disi edilmesinde de bir engel bulunmamaktadir.

3. Sinir Di1s1 Etme Sebepleri

Kanun koyucu sinir dis1 etme sebeplerini ikili bir ayrima gére belirlemis-
tir. YUKK md. 54 uyarinca bazi yabancilar hakkinda sinir disi etme karar:
alinmasi zorunlu iken; bazi yabancilar hakkinda 6ngorilen sebeplerin tespiti
halinde dahi sinir dig1 etme karar: alinip alinmamasi idarenin takdirine bira-
kilmistir.

YUKK md. 54/1 geregince hakkinda sinir dis1 etme karari alinmasi ge-
rekli yabancilar on Ui¢ bent halinde sayilmistir. Buna goére, hakkinda sinir dist
etme karari alinmasi gereken yabancilar sunlardir:

-5237 sayili Turk Ceza Kanununun (TCK) 59. maddesi kapsaminda sinir
dis1 edilmesi gerektigi degerlendirilenler (md. 54/ 1-(a))2e,

-Terdr 6rgutti yoneticisi, Giyesi, destekleyicisi veya cikar amaclh su¢ 6rgu-
th yoneticisi, tiyesi veya destekleyicisi olanlar (md. 54/1-(b)),

-Turkiye’ye giris, vize ve ikamet izinleri icin yapilan islemlerde gercek dis1
bilgi ve sahte belge kullananlar (md. 54/1-(c)),

-Turkiye’de bulundugu stre zarfinda ge¢cimini mesru olmayan yollardan
saglayanlar (md. 54/1-(g)),

-Kamu diizeni veya kamu guivenligi ya da kamu sagligi acisindan tehdit
olusturanlar (md. 54/1-(d)),

-Vize veya vize muafiyeti stiresini on glinden fazla asanlar veya vizesi ip-
tal edilenler (md. 54/1-(e)),

-Ikamet izinleri iptal edilenler (md. 54/ 1-(f),

-Ikamet izni bulunup da stiresinin sona ermesinden itibaren kabul edi-
lebilir gerekcesi olmadan ikamet izni stresini on gtinden fazla ihlal edenler
(md. 54/1-(g)),

-Calisma izni olmadan calistig1 tespit edilenler (md. 54/1-(g)),

-Turkiye’ye yasal giris veya Turkiye’den yasal ¢ikis hiktmlerini ihlal
edenler (md. 54/1-(h)),

-Hakkinda Turkiye'ye giris yasagi bulunmasina ragmen Turkiye'’ye geldigi
tespit edilenler (md. 54/1-(1)),

-Uluslararas1 koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan
haricte tutulan, basvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, basvurusu-
nu geri ceken, basvurusu geri cekilmis sayilan, uluslararasi koruma stattist
sona eren veya iptal edilen kisilerden haklarinda verilen son karardan sonra bu

25 Eksi, Yabancilar, s. 115.

26 TCK md. 59, isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkum edilen yabancinin, kosullu
saliverilmeden yararlandiktan ve herhalde cezasinin infazi tamamlandiktan sonra, du-
rumunun, siir disi islemleriyle ilgili olarak degerlendirilmek tizere derhal Icisleri Ba-
kanligina bildirilecegini dtizenlemektedir.
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Kanunun diger htikiimlerine gore Turkiye’de kalma hakki bulunmayanlar (md.
54/1-(),

-Ikamet izni uzatma basvurulan reddedilenlerden, on giin icinde Turki-
ye’den cikis yapmayanlar (md. 54/ 1-(j)),

-(Ek: 03/10/2016-KHK-676/36 md.) Uluslararas: kurum ve kuruluslar
tarafindan tanimlanan terdér orgutleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler (md.
54/1-(k)).

YUKK md. 54 /2’de (Degisik: 03/10/2016-KHK-676/36 md.) ise, idarenin
takdirine bagli tutulan bir sinir disi sebebi daha 6ngdérilmusttir. Buna gore,
yukarida aciklanan YUKK md. 54/1’in (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda olduk-
lar1 degerlendirilen uluslararas: koruma basvuru sahibi veya uluslararasi ko-
ruma statiisil sahibi kisiler hakkinda uluslararasi koruma islemlerinin her
asamasinda sinir disi etme karari alinabilir27.

Kanun koyucu, bazi hallerde YUKK md. 54 kapsaminda olsalar dahi ya-
bancilar hakkinda sinir disi etme karari alinamayacagini 6ngérmektedir (YUKK
md. 55/1). Bu baglamda, sinir dis1 edilecek yabancilar kapsaminda olsalar bile,
sinir dis1 edilecegi tlkede 6lim cezasina, iskenceye, insanlik disi ya da onur
kirici ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar,
ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli
gorulenler, hayati tehlike arz eden hastaliklar icin tedavisi devam etmekte iken
sinir disi edilecegi tilkede tedavi imkani bulunmayanlar, magdur destek stre-
cinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlari, tedavileri tamamlaninca-
ya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet magdurlar: hakkinda sinir dist
etme karari alinmaz. Ayni sekilde, YUKK md. 51/1-(b)’de kamu dulizeni veya
kamu gtivenligi acisindan ciddi tehdit olusturmadiklar:1 stirece vatansizlarin
sinir dis: edilemeyecekleri htikme baglanmak suretiyle sinir disi edilemeyecek
yabancilar konusunda baska bir istisna getirilmistir.

B. SINIR DISI ETME KARARLARINA KARSI ACILAN DAVALARDA
MAHKEME KARARLARININ KESINLIGI

1. Genel Olarak Sinir Di1s1 Etme Kararlarina Kars: Yarg: Yolu

Idari makamlarin YUKK cercevesinde cesitli konularda karar alabilme
yetkisi vardir. Sinir dis1 etme karar1 da YUKK md. 53/1 uyarinca Valiliklerin
re’sen veya Goéc Idaresi Genel Muidiirliigtiniin talimat: tizerine verebilecegi idari
kararlardan biridir. Sinir dis1 etme karari, mahiyeti itibariyle belli bir yabanciya
uygulanan ve yalniz onun icin gecerli bir durum yaratan islem oldugundan
birel islem 06zelligi gostermektedir2s.

Idarenin her tiirlii eylem ve islemine Anayasa md. 125 geregince yargi
yolu acgik oldugundan, YUKK kapsaminda alinan idari kararlarin da dava ko-
nusu edilmesi imkan dahilindedir. Acilacak davalarda idari yargilama hukuku

27 YUUK md. 54/2’nin 03.10.2016 tarihinde 676 sayili KHK’nin 36. maddesi ile yapilan
degisiklikten 6nceki halinde ise, uluslararas: koruma basvuru sahibi veya uluslararasi
koruma stattst sahibi kisiler hakkinda sadece tlke glivenligi icin tehlike olusturduk-
larina dair ciddi emareler bulundugunda veya kamu dutizeni ac¢isindan tehlike olustu-
ran bir sucgtan kesin htikkiim giymeleri durumunda smir disi etme karar1 alinabilecegi
huktm altina alinmisti.

28 Birel islemler hakkinda bkz. A. Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Ankara 1998, s.
253.
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ile ilgili esaslarin dikkate alinacag: stiphesizdir. Bu kural, sinir dis: etme karar-
lar1 icin de aynen gecerlidir.

Idari davalarda kural olarak idari yargilama hukuku bakimindan genel
kanun niteligindeki IYUK hiikiimleri gecerli olacaktir. Nitekim YUKKun y{irtir-
lage girmesine kadarki strecte de sinir disi etme kararina karsi acilan iptal
davalarinda YUK hiiktimleri dikkate alinmistir. Buna karsin, YUKK’un y{irtir-
lage girmesiyle beraber, sinir dist etme konusunda yarg: yoluna iligkin 6zel
dtizenlemeler getirmesi sebebiyle YUKK htiktimleri uygulama bulmustur.

a. YUKK’un Yiiriirliigii Oncesi

YUKKun yururltige girmesine kadarki strecte, yabancilarin sinir disi
edilmesine iliskin kararlara karsi yargt yoluna basvurulmasi konusunda Turk
yabancilar hukuku mevzuatinda 6zel bir dtizenleme yoktu. Sinir disi etme ka-
rarlari da Anayasa md. 125 geregince idari islemlerin yargisal denetimine ilis-
kin genel kurallar cercevesinde dava konusu yapilabilmekteydi. Bu cercevede,
sinir dis1 kararlarina kars: acilacak davalarda IYUK md. 32/1 uyarinca, dava
konusu idari islemi yapan sifatiyla sinir dis1 kararini alan idari merciin bulun-
dugu yerdeki idare mahkemesi yetkili kabul edilmekteydi. Idare mahkemesine
basvuru stiresi ise, IYUK md. 7/1-2’ye gore, sinir disi etme kararinin ilgili ya-
banciya yazili bildirim tarihini izleyen glinden itibaren 60 gtindd.

Sinir dis1 etme kararlarinin ytriitiilmesinin durdurulmasi ise, IYUK md.
27 uyarinca mahkemenin bu yénde verecegi karara bagliydi. Zira dava acilma-
s1, dava edilen idari islemin yurtttilmesini durdurmamakta; mahkemece ancak
idari islemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi
ve idari islemin acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda gerekce gosterilerek ytrtitmenin durdurulmasina karar verilebile-
cegi hiikme baglanmaktayd: (IiYUK md. 27/2).

b. YUKK’un Yiiriirliigii Sonrasi

YUKKun yurtrltige girmesiyle birlikte sinir disi etme kararlarina karsi
yargi yolu konusunda mevzuatta 6nemli farkliliklar dogmustur. Zira YUKK md.
53/3’de yabancilar hakkinda verilen sinir dis1 etme kararlarina karsi yargi yolu
konusu ayrica diizenlenmistir. Bu yéntiyle, YUKK md. 53/3, IYUK’daki yargi
yoluna iliskin genel huikiimlerden ayrilarak sinir disi etme kararina kars: yargi
yolu konusunda 6zel dlizenleme niteligi arz etmektedir.

Gerek IYUK’ta gerek YUKK’ta yargi yoluna iliskin iki kanuni dtizenleme-
nin yer almasi, bir catismay1 da beraberinde getirmistir. Yazili kurallar hiyerar-
sisinde ayni seviyede yer alan iki dtizenlemeden hangisinin tercih edilecegi,
daha acik ifadeyle, smir dis1 etme kararina karsi yarg: yolu konusunda YUK ve
YUKK’tan hangisinin esas alinmasi gerektigi izaha muhtactir. Konuya iligkin
acik bir diizenleme olmadigindan, 6nceki genel kanun-sonraki 6zel kanun ca-
tismasinda kabul edilen ¢6ztim geregince sonuca varilmistir. Buna goére, daha
once yururliige giren kanun genel, sonraki tarihli kanun 6zel nitelikte ise son-
raki tarihli 6zel kanun esas alinir. Nitekim Onceki genel kanun niteligindeki
IYUK hiiktimleri yerine sonraki 6zel kanun niteligindeki YUKK hiiktimlerinin
uygulanmasinda uygulamada bir tereddlit yasanmamastir.

Sinir dis1 etme kararina kars: yargi yolu konusunu dizenleyen YUKK
md. 53/3’e gore, yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati, sinir disi etme
kararina karsi, kararin tebliginden itibaren on bes glin icinde idare mahkeme-
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sine basvurabilir?®. Mahkemeye basvuran kisi, sinir dis1 etme kararini veren
makama da basvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan basvurular on bes giin
icinde sonuclandirilir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir.
Yabancinin rizas: sakli kalmak kaydiyla, dava agcma suresi icinde veya yargi
yoluna basvurulmasi halinde yargillama sonuclanincaya kadar yabanci sinir
dis1 edilemez.

Goruldigt tzere, kanun koyucu YUKK md. 53/3’te dava agma suresi,
davanin mahkemece sonuclandirilma suresi, mahkeme kararina karsi kanun
yollarinin acik olup olmadigi, ytirtitmenin durdurulmasi konularinda IYUK’daki
genel huktmlerden ayrilmak suretiyle sinir disi muessesesine 6zgl 6zel hu-
ktimler getirmistir. Buna karsin, idari yargilama hukuku kapsamindaki diger
hususlarda IYUK huiktimleri genel hiiktimler cercevesinde uygulanmaya devam
edecektir. Ornegin, davanin acilacag yetkili idare mahkemesi YUKK’da goste-
rilmemistir. Bu halde, IYUK md. 3230 uyarinca simnir disi etme kararini veren
Valiligin bulundugu ildeki idare mahkemesinin yetkili olacaginda bir stphe
yokturs?.

IYUK’tan farkli olarak ézel diizenlenen konulardan ilki, dava agma stire-
sine iliskindir. Sinir dis1 etme kararina karsi idare mahkemelerinde dava agma
stiresi IYUK md. 7/1 geregince altmis giin olarak dikkate aliniyorken; bu stire,
YUKKun yururltigt ile birlikte on bes gline indirilmistir. Doktrinde de vurgu-
landig1 Gizere, kanun koyucunun hakkinda sinir disi karar: alinan yabancinin
dava agcma suresini altmis ginden on bes gline indirmesi, hak arama htirriyeti
bakimindan bir kisitlamaya yol acmakla birlikte32, IYUK md. 7/1’de “6zel ka-
nunlarda ayr1 slre gosterilmesi” istisnasina yer verilmis olmasi sebebiyle,
YUKK md. 53/3’deki on bes glnltik dava acma slresinin esas alinmasinda
hicbir tereddit yasanmamaktadir.

Konuya iliskin bir diger 6zel dlizenleme ise, sinir disi etme kararina kars:
acilan davalarda yetkili idare mahkemesinin bagvuruyu sonuclandirma suresi-
ne ilisgkindir. YUKK md. 53/3’de sinir dis1 etme kararina kars: dava agma stre-
sine uygun olarak davanin sonuclandirma stresi bakimindan da yine on bes
glinliik bir stire 6ngoérilmiistiir. [YUK’ta ise idari yargilamada dava dosyalari-
nin tekemmul ettikleri siraya gére ve tekemmtl tarihinden itibaren en gec¢ alti

29 Sinir dis1 etme kararinin iptali icin agilacak davalara bakacak idare mahkemesi, YUKK
md. 101 uyarinca HSYK tarafindan belirlenmistir. Buna gore, HSYK 1. Dairesinin
21.01.2014 tarihli ve 160 sayili karar geregince, bir yerde birden fazla idare mahkeme-
sinin bulunmas1 halinde 1 No’lu Idare Mahkemesi gorevli olacaktir.

3 [YUK m. 32’ye gore, goreve iliskin hitiktimler sakli kalmak sartiyla, bu Kanunda veya
6zel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gosterilmemis olmasi halinde, yetkili idare
mahkemesi, dava konusu olan idari islemi veya idari s6zlesmeyi yapan idari merciin
bulundugu yerdeki idare mahkemesidir.

31 Dogan, s. 127.

32 Dava agma suresinin on bes gun ile sinirlandirilmis olmasinin ilgiliye taninmis hak
arama hurriyeti dikkate alindiginda elestiriye acik olduguna iligkin tespitler icin bkz.
Bayraktaroglu Ozcelik, s. 244; Dardagan Kibar, s. 71; Dogan, s. 127. Kanaatimizce
de her ne kadar on bes glinltik dava agma stresi, sinir disi etme kararinin yerine geti-
rilmesi stirecini hizlandiracak olsa da, yabancilarin haklarinda alinan bu karar incele-
yerek dava acip agcmama konusunda nihai karar: vermelerini belirlemede makul bir sti-
re degildir. Zira idari yargida dava a¢ma suresi 6ngortilmesinin temel sebebi, kisilere
haklarinda verilmis olan idari kararin hukuka uygun olup olmadigini, dava agcmanin
gerekip gerekmedigini dlistinme ve inceleme imkani vermektir: Goziibiiyiik, s. 382.
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ay icinde sonuclandirilmasi kural olarak 6ngértulmekle birlikte, bu stire, ivedi
yargilama usuliintin gecerli oldugu sinirl sayidaki davalarda IYUK md. 20/A-2-
(f) uyarinca bir ay olarak belirlenmistir33. Ancak bu sekilde davanin sonuclan-
dirilmasinin bir aylik stireye bagh tutuldugu davalar, ivedi yargilama usuliintin
gecerli oldugu, yani davanin hizli bir sekilde sonuclandirilmasinin hedeflendigi
uyusmazliklardir. Bu acidan bakildiginda, ivedi yargilama usulinun gecerli
oldugu davalarda dahi davanin sonuclandirilmasi icin gerekli azami stire bir ay
olarak belirlenmisken, IYUK md. 1/2’deki genel kural geregince yazili yargilama
usultintin gecerli oldugu simir dis1 etme kararinin iptali icin acilan davalarda
bu stirenin on bes glin olarak éngoértilmesi, hak arama htirriyetinin kisitlanma-
st sorununu gundeme getirecektir34. YUKK md. 53/3"in mahkemeye davayi
belli bir stirede sonuclandirma yukimlaliga getirmesi ve kanun koyucunun
bu stirenin asilmasi1 halinde belli bir yaptirim 6ngérmemis olmasi, on bes gliin-
lak stireye dlizenleyici stire 6zelligi vermektedir3s. Gergekten de asilmasi halin-
de hak dustricu strenin aksine herhangi bir yaptirima tabi tutulmamis, dola-
yisiyla da mahkemeler icin ihlal edilmeye mtusait bir dlizenleme olsa da36 YUKK
md. 53/3’teki mevcudiyeti dahi, hak arama hurriyetine iliskin bir kisitlamanin
varligini tespit acisindan yeterlidir. Bununla birlikte, 6zel dtizenleme niteligi arz
etmesi sebebiyle YUKK md. 53/3’e uygun olarak mahkemelerin s6z konusu
stireyi dikkate alarak karara varmalar: esastir37.

Sinir dis1 etme kararina kars: yargi yolu konusunda YUKK'un getirdigi
6nemli bir diger diizenleme ise, ylUrtitmenin durdurulmasina iligkindir. Buna
gore, YUKK'un yurtrltiginden 6nce, idare mahkemelerinde dava acilmas: dava
konusu idari islemin ytrttiilmesini kendiliginden durdurmamakta; IYUK md.
27/2 geregince ancak mahkemece idari islemin uygulanmas: halinde telafisi
glc veya imkansiz zararlarin dogmas: ve idari islemin acikca hukuka aykir:
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek yui-
rutmenin durdurulmasina karar verilebilmekteydi 38. Buna karsin, YUKK’a

33 Sevda Yilmaz, “6545 ve 6552 Sayili Kanunlar Cercevesinde Idari Yargilama Usuli
Degisiklikleri”, Ttirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 28, Ekim 2016, s. 420.

34 Mahkemenin karar vermesi i¢in gerekli olan slirenin on bes gln ile sinirlandirilmis
olmasinin ilgiliye taninmis hak arama htirriyeti dikkate alindiginda elestiriye acik oldu-
guna iliskin tespitler icin bkz. Bayraktaroglu Ozcelik, s. 244; Dardagan Kibar, s. 71.

35 Dtizenleyici stireler hakkinda bkz. Turgut Candan, Idari Yargilama Usulti Kanunu,
Ankara 2005, s. 479-480.

36 Uygulamada idare mahkemelerinin kendilerine taninan on bes ginlik slreye riayet
edemediklerine iliskin bir tespit icin ayrica bkz. Biilent Cigekli, Yabancilar ve Multeci
Hukuku, Ankara 2016, s. 175.

37 Smur disi etme kararinin 6zelligi sebebiyle stirenin kisa tutulmasinin bir zorunluluk
olarak gortulmesi hususundaki gbéris icin ayrica bkz. Dogan, s. 128.

38 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de cesitli kararlarinda, sinir dis1 etme karar-
larinin iptali amaciyla acilan davalarin, s6z konusu kararin uygulanmasini kendiligin-
den durdurmamas: ve mahkemelerin mutlaka bu yénde verdigi bir kararinin olmasi
sart1 sebebiyle, sinir disi etme kararlar1 bakimindan Turk hukukundaki yargisal dene-
timin etkili bir bagvuru yolu olarak kabul edilemeyecegi gerekcesiyle AIHS md. 13%in
ihlal edildigi sonucuna varmisti. ATHM’in 22.09.2009 tarihli érnek bir karar icin bkz.
Abdolkhani ve Karimnia v. Turkey (Basvuru No. 30471/08): http://hudoc.echr.coe.int/
app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-120402&filename=CASE%200F%20
ABDOLKHAN%u0130%20AND%20KAR%u0130MN%u0130A%20v.%20TURKEY%20-
%20%20% 5BTurkish%20Translation% 5D%20summary%20by%20the%20Turkish%20
Ministry%200f%20Foreign%?20Affairs.pdf (Erisim tarihi 10.03.2017).
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birlikte dava a¢ma sUresinin kisaltilmasi ve davanin sonuclandirilmasi i¢in
stire 6ngoérilmesi durumlarinin aksine, hak arama hurriyeti bakimindan olum-
lu yénde bir adim atilmak suretiyle, yabancinin rizas: sakli kalmak kaydiyla,
dava acma sUresi icinde veya yargi yoluna basvurulmasi héalinde yargillama
sonuclanincaya kadar yabancinin sinir disi edilemeyecegi htikim altina alina-
rak smir disi etme isleminin yUrdGttlmesinin kendiliginden duracagina isaret
edilmistir3d.

2. Sinir D1s1 Etme Kararlarina Kars1 Acilan Davalarda Kanun Yollar:-
na Basvuru

a. YUKK’un Yiiriirliigii Oncesi

YUKKun yurarligti éncesinde sinir dist etme kararina kars: dava acil-
mas1 halinde, idare mahkemelerinin verecegi kararin temyizi konusunda Turk
yabancilar hukuku mevzuatinda 6zel bir dliizenleme yoktu. Ancak sinir disi
etme kararinin iptali amaciyla ac¢ilan bu davalarda idare mahkemelerinin ver-
mis oldugu kararlarin Danistay’da temyiz edilebilmesi, [YUK m. 46/1 geregince
idari yargilama hukukundaki genel esaslar cercevesinde muUmkiindi40. Bu
bakimdan, sinir dist etme kararina karsi agilan davalar sonunda verilen karar-
lara karsi kanun yoluna basvurmayi engelleyici bir diizenleme yabancilarin
sinir dis1 edilmesi konusunda dlizenleme getiren mevzuatta yer almadigindan,
idare mahkemelerinin kararlari temyize géttirtilebilmekteydi4!.

b. YUKK’un Yiiriirliigii Sonrasi

YUKK md. 53/3 ile sinir dist etme kararlarina kars: yarg: yolu konusun-
da getirilen htiktimlerden biri de, sinir dis1 etme kararina karsi idare mahkeme-
lerinde acillan davalarda mahkemelerin vermis oldugu kararin kesin olmasi-
dir42. Sinir dist etme kararinin iptali icin acilan davalarda idare mahkemeleri-
nin vermis oldugu karara kars: bir tist mahkemeye basvuru imkani, YUKK’daki
6zel htiktiim geregince kapanmistir. Béylece YUKK'un yurtrliga 6ncesi donem-
de smir dis1 etmede yargi yolu konusunda esas alinan IYUK’un ilgililere temyiz
hakki veren dtizenlemesinden daha geri bir dtizenleme yurtrltige konmak sure-

39 Bayraktaroglu Ozcelik, s. 245.

40 [YUK md. 46 diizenlemesi ile kastedilen, YUKK'un yururliige girdigi 11.04.2014 tari-
hinden 6nceki konuya iliskin htiktimlerdir. Zira IYUK md. 46’da dénem icinde bircok
kez degisiklige gidilmis olup, son degisiklik istinaf kanun yoluna iliskin huktmlerin de
oldugu 6545 sayili Kanunla yapilan 18.06.2014 tarihli degisikliktir.

41 2012 yilinda verilen bir sinir dis1 etme kararinin iptali amaciyla agilan davada idare
mahkemesince verilen karara iliskin Danistay’a yapilan 6rnek bir temyiz basvurusu
icin bkz. Danistay 10. Daire Baskanlig, 17.03.2016, 2013/4955 E., 2016/1463 K. sayili
karar: http://emsal.danistay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet
(Erisim tarihi: 02.03.2017).

42 YUKK md. 53/3 cercevesinde sinir disi etme kararina karsi acilan davada idare mah-
kemesinin verecegi kararin kesinligi, YUKK md. 80/1-(d) geregince kabul edilemez bas-
vuru ve hizlandirilmis degerlendirme kararlan i¢in de gecerlidir. YUKK md. 80/1-(d)
baglaminda yapilan ayrintili aciklama icin bkz. Asli Bayata Canyas, “Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsamindaki Kabul Edilemez Basvuru ve Hizlandirilmis
Degerlendirme Kararlarinin Kesinligi”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 22, Tem-
muz 2015, s. 140 vd.
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tiyle43, sinir dis1 etme kararina kars: kanun yollarinin kapatilmasi seklinde hak
arama hurriyetini kisitlayan bir stire¢ baslamistir.

Bu noktada vurgulanmalidir ki, YUKKun simir disi etmeye iligkin hi-
ktimlerinin yururltige girmesinden** sonraki stirecte ikili bir ayrima gidilmeli-
dir. Zira sinir dis1 etme kararina karsi yargi yolunu duizenleyen YUKK md.
53/3%an yururltge girdigi 11.04.2014 tarihi itibariyle Tturk idari yargilama hu-
kukunda ilk derece mahkemesi yargilamasi-temyiz seklinde iki asamali bir
yargilama sistemi varken; istinaf mahkemelerinin faaliyete gectigi 20.07.2016
tarihinden itibaren ilk derece mahkemesi yargilamasi-istinaf-temyiz seklinde ti¢
asamali bir yargilama sistemi devreye girmistir. Hal bdyle olunca, istinaf mah-
kemelerinin faaliyete gectigi tarihe kadar sinir disi etme kararina kars: acilan
davalarda idare mahkemelerinin verecegi kararin temyizi, sé6z konusu tarihten
bugtne kadar acgilan davalarda mahkemelerin verecegi kararin ise istinafi ve
temyizi sorunu giindeme gelecektir.

YUKKun yuarurltlikte oldugu ancak istinaf mahkemelerinin faaliyete
gectigi 20.07.2016 tarihinden 6nce, sinir disi etme kararinin iptali icin acilan
davalarda idare mahkemelerinin verecegi kararin temyizi hususunda YUK ve
YUKK’taki htikimlerden hangisinin esas alinacagl sorunu, sonraki tarihli 6zel
kanun YUKK'un esas alinmasi yontinde ¢6zum bulmustur4s. Nitekim uygula-
mada da YUKK htiktimlerinin uygulanmasinda bir tereddiit yasanmamzis, bas-
ka bir deyisle, sinir dis1 etme kararina kars: idare mahkemelerinde acilan bir
dava sonucunda verilen kararin Danistay’ta temyizine iliskin bir ictihat tespit
edilememistir. Buna karsin YUKK, sonraki tarihli 6zel kanun niteligi sebebiyle
esas alinmakla birlikte, IYUK md. 46/1’in idare mahkemesi kararlarinin Danis-
tay’da temyiz edilebilmesinin “bagka kanunlarda aksine hiktim bulunsa dahi”
mumkiin olacagini éngoren icerigi, kanaatimizce YUKK md. 53/3 ile sinir dis:
etme kararinin iptali amaciyla acilan bir davada verilen mahkeme kararinin
kesinligine iliskin hiikm1 islevsiz kilmakta idi. Bu sebeple, 6nceki genel kanun-
sonraki 6zel kanun catismasinda 6zel kanunun tercihi, ancak 6énceki kanunda
IYUK md. 46/1’de éngéruildiigi sekilde genel bir kanun hiikmiintin sonradan
yartrltge giren 6zel bir kanun hukmuyle degistirilemeyecegine isaret eden bir
ibarenin bulunmamasi halinde gecerli olabilmeliydi. Ger¢cekten de kanun koyu-
cu IYUK md. 46/ 1’ bu sekilde “baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa da-
hi” ibaresi koymamis olsa idi, sonraki 6zel kanun niteligi gz 6ntine alinarak
YUKK md. 53/3*an uygulanmasinda hicbir tereddtit olmayacak ve sinir disi
etme kararlarina karsi acilan davada verilen mahkeme kararlari da kesin oldu-
gundan temyiz imkanindan yararlanilamayacakti. Ornegin IYUK md. 46/2’de
“dava acma suUresine iliskin olarak 6zel kanunlarda ayri slire gosterilmeyen
hallerde idare mahkemesinin nihai kararinin teblig tarihini izleyen otuz gin
icinde temyiz yoluna basvurulabilecegi” hitkme baglanmak suretiyle IYUK di-
sindaki baska kanunlarda 6zel streler 6ngoérilebilmesine imkan verilmekte
iken, IYUK md. 46/1°de temyiz yolunun baskaca kanunlarla kapanmasinin

43 Bayraktaroglu Ozcelik, s. 247.

44 YUKK md. 125 uyarinca, kural olarak Gé¢ Idaresi Genel Mudurliigiine iliskin htkiim-
leri YUKK'un Resmi Gazete yayimlandig 11.04.2013 tarihinde yUrarlige girmis olmak-
la beraber, diger htikimler bir yil sonra yani 11.04.2014 tarihinde yurtrltige konmustur.

45 Yazili kurallar hiyerarsisinde ayni diizeyde yer alan 6nceki tarihli genel kanun ile son-

raki tarihli 6zel kanun catismasinda genel ¢co6zimun, 6zel kanunun uygulanmasi yo-
nunde olacagina iligkin bkz. Kemal Gozler, Hukuka Giris, Bursa 2012, s. 350.
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mumkiin olmadigia acikca isaret edilmektedir. Kald:i ki, IYUK md. 46/1’in
“baska kanunlarda aksine htikim bulunsa dahi” temyize imkan veren dtizen-
lemesinin, genel kanun-6zel kanun catismasi cercevesinde istisnai bir dlizen-
leme ile bertaraf edilmesinin 6ntine gecilmesi saiki ile konuldugunu séylemek
de mumkundur*e. Bu gerekcelerle, her ne kadar uygulamada YUKK md. 53/3
hikmt dogrultusunda idare mahkemelerinin sinir disi etme kararinin iptali ile
ilgili davalarda verdigi kararin kesin oldugu dikkate alinarak temyiz yolu kapal
goriilse de kanaatimizce YUK md. 46/1 geregince, hakkinda sinir dis1 etme
karar1 alinan bir yabancinin actigi dava sonunda mahkemece verilen karari
temyize gottrebilmesi mumkin goérilmeliydi*’. Béyle bir sonug, yabancinin
tlkeden cikarilmasi, yeniden tlkeye girisi ve tlkede ikameti konularinda son
derece agir hukuki sonugclar: olan sinir disi etme karari bakimindan asagida
aciklanacak olan hak arama hurriyetinin etkin surette temini acisindan daha
makul olurdu?s.

YUKKun yartrlagt ile birlikte sinir dig: etme kararina kars: idare mah-
kemelerinde acilan davada verilen kararin kesin oldugunun 6ngoérilmesi dola-
yisiyla temyiz kanun yolunun kapatildigi kabul gérmekle birlikte, iYUK’da yapi-
lan degisiklikle idari yargilama hukukuna dahil edilen istinaf kanun yolu, ko-
nuya yeni bir tartisma daha katmistir. Zira istinaf mahkemelerinin kurulmasini
o6ngoéren kanuni dizenleme ile sinir dis1 etme kararina kars: acilan davalarda
idare mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin istinaf bagsvurusuna konu edi-
lip edilemeyecegi hususunda tereddiit dogmustur. Her ne kadar YUKK md.
53/3’de acikca idare mahkemelerinin vermis oldugu kararin kesin oldugu
hikme baglanmak suretiyle temyiz gibi istinaf kanun yolunun da kapali oldu-
gu sonucuna varilabilmekle birlikte, 18.06.2014 tarihli degisiklikle istinafi idari
yargilama hukukuna dahil eden IYUK md. 45/1'in YUKK’daki diizenlemeye
goOre yeni tarihli olmasi ve bu diizenlemede idare mahkemelerinin kararlarina
kars: “baska kanunlarda aksine htikim bulunsa dahi” istinaf yoluna basvuru-
labileceginin htikim altina alinmasi, YUKK md. 53/3’deki dlizenlemeyi tartis-
mali hale getirmektedir.

Bu aciklamalardan hareketle, 6ncelikle YUKK md. 53/3 uyarinca, sinir
dis1 etme kararlarinin iptali amaciyla acilan davalarda idare mahkemelerinin
vermis olduklar1 kararin kesin oldugunu 6ngoéren diizenlemenin hak arama
hurriyeti bakimindan ihlal niteligi tasiyip tasimadigi sorunu tizerinde durulma-
Iidir. Akabinde, sinir dist etme kararina kars: acilan davalarda verilen mahke-

46 “Baska kanunlarda aksine hukitim bulunsa dahi” ibaresinin ayni konuda dtizenleme
getiren 6zel ve genel kanun htktmleri arasinda dogacak norm catismasi olasiligini 6n-
lemek amaciyla konulduguna yonelik bir tespit i¢cin bkz. Bayata Canyas, s. 151-152.

47 YUKK md. 53/3%in sonraki ézel kanun olarak [YUK md. 46/1% tercihi sebebiyle uygu-
lanmasi gerektigine iliskin aksi yonde bir tespit icin bkz. Bayraktaroglu Ozcelik, s. 246.

48 Olmas1 gereken hukuk baglaminda yapilan benzer degerlendirmeler icin bkz. Bayrak-
taroglu Ozcelik, s. 246; Dardagan Kibar, s. 71. Ayni sekilde, idare mahkemesi karar-
larinin kesin olmasina iliskin YUKK md. 53 /3 hukmd, sivil toplum kuruluslan ve ulus-
lararas: kuruluslar tarafindan da “gdé¢ alaninda i¢ctihat hukukunun olusmasinin mim-
ktin olmayacagi, i¢ hukuk yollarinin sadece bir hakimin bir mahkemenin verecegi ka-
rarla sonuclanmig olacagi, kisilerin elinde de hak aramak icin sadece Avrupa Insan
Haklari Mahkemesine gitme secenegi kalacagi” gerekceleriyle elestirilmistir. Tespitler
icin bkz. Yabancilar ve Uluslararas:i Koruma Kanunu Tasarist ile Insan Haklarini ince-
leme Komisyonu, Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ve Icisleri Komisyonu Raporlar, s. 25:
http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi /donem?24/ yilO1 /ss310.pdf (Erisim tarihi 10.01.2017).



Swur Dist Etme Karar ile Ilgili Idare Mahkemesi Kararlariun Kesinligi 97

me kararlarinin istinafa tabi tutulup tutulamayacag: IYUK md. 45/1 baglamin-
da irdelenmelidir.

3. YUKK Md: 53/3 Uyarinca Kanun Yollarinin Kapanmasinin Hak
Arama Hiirriyetini Ihlal Sorunu

YUKK md. 53/3’de sinir dist etme kararina karsi acilan davalar sonunda
verilen mahkeme kararlarinin kesin oldugunun 6ngoérilmesi suretiyle kanun
yollarinin kapanmasi, hak arama hurriyeti*® kapsaminda degerlendirilen mah-
kemeye erisim hakki ile dogrudan ilgilidir. Zira kanun koyucunun idarenin bir
islemine karsi acilan davada mahkemenin kararinin kesin oldugunu htikme
baglamasi belli bir saike dayansa dahi, bunun temyiz ve istinaf hakkini da ice-
ren50 mahkemeye erisim hakk: acisindan olumsuz yansimalari olacaktir5l. Ger-
cekten de davanin taraflarina ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar
bir tist mahkemede denetletme imkaninin taninmamasinin hak arama htrriye-
tini kisitladiginda stiphe yoktur52. Oyle ki haklarinda sinir dis1 etme karar ali-
nan yabancilarin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru ve ihtiyati tedbir
talebinde bulunma hakki ile AlHM’e bireysel basvuru ve ihtiyati tedbir talebin-
de bulunma hakk: bulunmakla berabers3, ilk derece mahkemelerinin vermis
oldugu bir kararla i¢ hukuk yollar: tiiketilmis olacaktir54.

Tark hukukunda hak arama htrriyetinin temel dayanagi konumundaki
Anayasa md. 36’da “herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yarg: mercileri 6ntinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yar-
gilanma hakkina sahip oldugu” htikiim altina alinmis olsa da, kanun yollarina
basvuru hakkindan acikca bahsedilmemistir. ilk derece mahkemesi kararinin
kesin oldugunu 6ngérmesi sebebiyle kanun yollarini kapatan bir dlizenlemenin
anayasa aykiriligir iddiasiyla Anayasa Mahkemesine yapilan bircok basvuruda
ise, bu tlir dliizenlemeler anayasaya aykir: gérilmemistirs5. Ancak her ne kadar

49 Hak arama hurriyeti, pozitif hukukta taninan bir hakk: ihlale ugrayan bir kimsenin bu
ihlalin durdurulmas: ve menfi etkilerinin ortadan kaldirilmas: amaciyla yetkili mahke-
melere ve idari makamlara muracaatta bulunma hakkini ifade etmektedir: Cengiz
Giil/Fatih Birtek, “Hak Arama Ozglirltigi ve Turk Pozitif Hukukunda Yargi Yolu Kapa-
11 Islemler”, Erciyes Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, C. 2, S. 1-2, 2007, s. 7.

50 Mahkemeye erisim hakkinin, temelde bir kimsenin bir hakka iliskin iddiasin1 mahke-
meye goturebilmesi olarak tanimlanmakla birlikte, tist derece mahkemelere itiraz hak-
kini da kapsayacak sekilde anlasilmasi gerektigine iliskin bir tespit icin bkz. Samuel P.
Baumgartner, “Does Access to Justice Improve Countries’ Compliance with Human Rights
Norm? - An Empirical Study”, Cornell International Law Journal, Vol. 44, 2011, s. 458.

51 Bihter Aydin, “Ttirk Idari Yargi Diizeninde Mahkemeye Erisim Hakki”, Ttrkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S. 15, Ekim 2013, s. 272.

52 Bayata Canyas, s. 144.

53 Cicekli, s. 176.

54 Bu hususta getirilen elestiri icin bkz. Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Ta-
saris1 ile Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ve
Icisleri Komisyonu Raporlari, s. 25: http://
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24 /yil01/ss310.pdf (Erisim tarihi 19.02.2017).

55 Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda genel olarak, bazi mahkeme kararlarinin kesin
sayllmasinin hak arama hurriyetine kamu yarar1 amaciyla getirilen sinirlamanin de-
mokratik toplum dtizeninin gereklerine aykiri olmadig gerekcesiyle anayasaya da ayki-

r1 olmadigina vurgu yapmistir. Anayasa Mahkemesinin verdigi 6rnek bir karar icin bkz.
23.05.2001 tarihli ve 2001/232 E., 2001/89 K. sayili karar: RG. 19.01.2002-2464.
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hak arama hurriyetinin ihlali olarak kabul edilmese de kanun yollarina basvu-
runun kapatildig: bir diizenlemenin hak arama hurriyetine bir kisitlama getir-
diginde stiphe yoktur. Dolayisiyla YUKK md. 53/3 ile kanun yollarina basvuru
hakkina getirilen bdyle bir kisitlamanin hak arama hurriyeti baglaminda ana-
yasaya uygun olup olmadig sorunu izaha muhtactir.

Yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerine getirilecek sinirlamalar Anayasa
md. 16 geregince milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla yapilmalidir. Bu
anlamda Anayasa md. 16, “yabancilarin durumu” bashigiyla yabancilarin temel
hak ve hurriyetlerinin sinirlandirilmasinda esas alinacak 6zel diizenleme ko-
numundadir. Daha acik deyisle, genel olarak temel hak ve hurriyetlerin sinir-
landirilmasinin sinir1 mahiyetindeki Anayasa md. 13in 6ngérdtigti giivenceler
yabancilar icin dikkate alinamayacagindanS6; md. 16 geregince yabancilarin
temel hak ve hurriyetlerine getirilecek bir sinirlamanin, “kanuna dayanma”s? ve
“milletleraras1 hukuka uygun olma58” kriterlerine uygunlugu yeterli olacaktir.

Bu aciklamalardan hareketle, yabancilar hakkinda verilen sinir disi etme
kararina karsi acilan bir dava sonunda verilen karara kanun yollarina basvuru
imkanini tamamen kaldiran bu dtizenleme, YUKK md. 53/3 ile kanuni bir da-
yanaga sahip olarak Anayasa md. 16’nin yabancilarin temel hak ve hurriyetle-
rinin ancak kanunla sinirlandirilabilecegine iliskin htikme uygunluk saglamais
goztikmektedir. Ancak bir kanuni sinirlamanin milletleraras:1 hukuka uygun
olmasi, Anayasa md. 16’nin aradig: diger bir sarttir. Buna goére, yabancilarin
hak arama hurriyetini kanun yollarina basvuru imkanini kaldirmak suretiyle
sinirlandiran YUKK md. 53/3, ancak milletleraras: hukuka aykir1 ise Anayasa
md. 16’1 ihlal etmis olacaktir.

Temel hak ve hurriyetlere getirilecek bir sinirlamanin milletleraras: hu-
kuka uygun olup olmadiginin tespitinde, milletlerarasi sézlesmelerin belirleyici-
ligi 6n plana cikmaktadir. Bu dogrultuda, milletleraras: hukuka uygunluk sar-
tinin saglanmasi bakimindan Tirkiye’nin de taraf oldugu AIHS ve Ek Protokol-
lere aykirilik arz etmeyen sinirlamalar getirilmesinde hicbir engel yoktur. Hak
arama htrriyeti kapsaminda mahkemeye erisim hakki, AIHS’de 6zel olarak
glvence altina alinmis olmamakla birlikte, md. 6’da%® diizenlenen medeni hak

56 Tespit icin bkz. Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa 2010, s. 120
(Anayasa).

57 Kanunla sinirlandirma ile kastedilenin yasama organi tarafindan kanun adi altinda
cikartilmis duizenleyici islemler olduguna iliskin doktrindeki baskin kabul icin bkz. Do-
gan, s. 22. Kanun koyucu disindaki diger organlarin yaptig yonetmelik ve benzeri du-
zenleyici islemlerin de kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine yonelik aksi
y6nde bir doktrinel gorts icin bkz. Aybay/Dardagan, s. 83.

58 Milletleraras:t hukukun kaynaklarinin milletlerarasi sézlesmeler, milletleraras: teamul-
ler, hukukun genel ilkeleri, milletlerarasi mahkeme kararlar1 ve doktrinden olustuguna
iliskin bir tespit i¢cin bkz. Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, Ankara 2013, s. 14 vd.

59 AIHS md. 6/1 uyarinca, herkes davasinin medeni hak ve yiiktimliltikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi1 konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya acik olarak ve makul bir stire icinde gortilmesini isteme hakkina sahiptir. Hii-
kiim agik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu dtizeni ve
ulusal gtivenlik yararina, klictiklerin korunmast veya davaya taraf olanlarin 6zel hayat-
laninun gizliligi gerektirdiginde veya davanin ac¢ik oturumda gériilmesinin adaletin sela-
metine zarar verebilecegi bazt 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gérecegi élgtide,
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ve yukimliliklerden dogan uyusmazliklar ile ceza hukuku kapsamindaki sug¢
isnatlariyla ilgili davalarda adil yargilanma hakkinin bir unsuru goértilmekte-
dir®0. Bu baglamda, ilk derece mahkemelerine etkili sekilde erisim hakkinin
saglanmasi, AIHS md. 6 uyarinca adil yargilanma hakk: acisindan yeterli kabul
edilmektedir. AIHM kararlarinda da adil yargilanma hakkinin bir tist mahke-
meye basvuru imkani saglama zorunlulugu icermedigine isaret edilmektedir®!.
Buna karsin medeni hak ve ytuktmltltiklerden dogan uyusmazhklar ile ceza
hukuku kapsamindaki suc isnatlariyla ilgili davalarda kanun yollarina basvuru
hakkinin bertaraf edildigi bir kanuni diizenlemenin AIHS md. 6’y1 ihlal ettigi
soylenebilir. Nitekim AIHM’in cesitli kararlarinda da ilk derece mahkemeleri
gibi kanun yollarina basvurunun taninmadigi hallerde md. 6’nin ihlali sonucu-
na varilmistir2. Ancak AIHS md. 6’nin sagladigi bu glivence, medeni hak ve
yukumlaliklerden dogan uyusmazliklar ile ceza hukuku kapsamindaki sug¢
isnatlariyla ilgili davalarda gecerlidiré3. Bu bakimdan kamu hukukuna 6zgt bir
idari islem mahiyetindeki sinir disi etme kararina karsi acilan davalar baki-
mindan, adil yargilanma hakkini giivence altina alan ATHS md. 6’nin uygulama
bulmasi mumkin olamayacagindan®t, kanun yollarini kapatan YUKK md.
53/3, AIHS md. 6’y1 ihlal eden bir hiikiim olarak nitelendirilemeyecektir6s.
AIHM'nin ve Komisyonun sinir dis1 etme islemiyle ilgili verdigi bircok kararda66

durusmalar dava stiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak
stirdrirtilebilir.

60 Aydin, s. 273.

61 ATHM kararlarinda genel olarak, akit devletlerin temyiz ya da istinaf mahkemeleri
kurma zorunlulugu bulunmadigina isaret edilmis; ancak bu tir mahkemelerin mevcut
olmasi durumunda bu mahkemelerin hukukuna tabi olan kisilerin AIHS md. 6’da én-
gortilen giivencelerden faydalandirilmasi zorunluluguna vurgu yapilmistir. ATHM’nin
bu hususta verdigi 17.01.1970 tarihli 6rnek bir karar icin bkz. Delcourt v. Belgium
(Basvuru No. 2689/65) karari: http:/ /freecases.eu/Doc/CourtAct/4541018/11 (Erisim
tarihi 10.03.2017)

62 ATHM’nin temyiz kanun yoluna bagvuruyu mahkemeye erisim hakki gercevesinde ele
alan kararlar1 da buna isaret etmektedir. AlTHM nin érnek mahiyette 14.12.1999 tarihli
Khalfaoui v. France (Basvuru No. 34791/97) karar icin bkz. http://hudoc.echr.
coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-58374&filename=001-
58374.pdf&TID=thkbhnilzk (Erisim tarihi 10.03.2017).

63 ATHS md. 6’nin kapsaminin tayininde AIHM’nin milli hukuklardan bagimsiz olarak
AIHS’nin amacini ve korudugu menfaatleri dikkate alarak Avrupa koruma standart1 ge-
tirdigine iliskin tespit icin bkz. Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ka-
rarlarinda Adil Yargilanma Hakki, Istanbul 2005, s. 12.

64 Nuray Eksi, “Insan Haklar Avrupa Sézlesmesinin 6. Maddesinin Yabancilarin Sinirdist
Edilmesine Uygulanip Uygulanamayacagi Sorunu”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlera-
ras1 Ozel Hukuk Blteni, S. 1-2, 2009, s. 123.

65 inceoglu, s. 58-59. Buna karsin AIHM, kural olarak medeni hak ve yuktmltliklerden
dogan uyusmazliklarda mahkemeye erisim hakkini 6ngérmekle birlikte, idarenin eylem
ve islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklara karsi yalnizca idari itiraz imkani taniyan
ancak mahkemeye erisim hakki tanimayan halleri de kapsamina almaktadir: Aydin, s. 274.

66 ATHM’nin genel kabulii, sinir disi konusunda ATHS md. 6’nin giivence saglamayacagi
yo6nuinde olmakla birlikte, sinir dis:t edilecek yabancinin adil yargilanma ilkesinin agik-
ca ihlal edilecegi bir tilkeye gonderilmesi ihtimalinde, sinir dis1 etme kararinin md. 6
kapsaminda degerlendirilebilecegine de istisnai olarak imkan taninmasi yéntindedir.
Ancak bu halde md. 6’'nin uygulanmasina sebep olan husus, sinir dis1 eden tlkenin
degil, sinir dis: edilecek yabancinin gonderilecegi tilkenin adil yargilanma ilkesini ihlal
etme riskinin varhigidir. Bu istisnaya iliskin tespitler icin bkz. Eksi, s. 129-136.



100 Cemil Giiner (IUHFM C. LXXV, S. 1, s. 85-114, 2017)

da ATHS md. 6’'nin sinir disi etme konusunda uygulanamayacagina isaret edil-
misé? ve bu gbérisint sUrdirme egiliminden dénmesinin de yakin zamanda
mumkin olmadigina vurgu yapilmistirés.

YUKK md. 53/3an anayasaya uygun olup olmadigi sorunsali cerceve-
sinde mahkemeye erisim hakki yaninda bu hakla baglantili olan AIHS md.
13"an%® guvence altina aldig: etkili bagvuru hakki tizerinde de durulmalidir7°.
Temel hak ve hurriyetlerinden biri ihlal edilen bir kimseye ulusal bir makama
basvuru imkanin taninmasi ve basvurusunun etkin bir sekilde degerlendiril-
mesi hakkini giivence altina alan AIHS md. 13’tin, YUKK md. 53/3’deki idare
mahkemelerinin vermis oldugu kararlari kesin sayan dizenlemeyle ihlal edildi-
gi sonucuna varilamaz. YUKK md. 53/3’de acik¢a hiikme baglanmasa da [YUK
md. 11’deki genel hiktm geregince diger idari islemlerde oldugu gibi, sinir dis:
etme kararinin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem
yapilmasi amaciyla yetkili makamlara basvuru hakkindan da yararlanilmasin-
da bir engel bulunmamaktadir. O halde AIHS md. 6 uyarinca dahi idari islem-
ler acgisindan zorunlu goérilmedigi ortaya cikan istinaf ve temyiz gibi kanun
yollarina bagvurunun engellenmesinin md. 13 cercevesinde etkili bagvuru hak-
kinin ihlali olarak kabulti s6z konusu olamaz?!. Buna karsin, idarenin verecegi
sinir dist etme kararinin kesin oldugunu 6ngoéren yani ilk derece mahkemesine
basvuru hakkinmi kaldiran bir diizenlemenin AIHS md. 13 bakimindan ihlal
niteligi tasidigi séylenebilirdi. Ancak YUKK md. 53/3%in yalnizca kanun yolla-
rina basvuru hakkini tanimayan icerigi dikkate alindiginda, mevcut sartlarda
ATHS md. 13%in ihlalinden bahsedilemez.

Sonugc olarak, yabancilarin sinir disi edilmesine iliskin karara kars: dava
acilmas1 halinde mahkemenin verecegi karari kesin sayan YUKK md. 53/34n
gerek ATHS md. 6’nin glivence altina aldig1 adil yargilanma hakki, gerekse md.
13’Gn glvence altina aldig etkili bagsvuru hakki bakimindan bir ihlal niteligi
gosterdigi soOylenemez. Dolayisiyla YUKK md. 53/3, kanuni dayanagini
YUKK’tan alan milletleraras1 hukuka uygun bir dtizenlemedir?72.

AlHS’ye Ek 7 No’lu Protokolde de yabancilarin siir disi edilmesine ilis-
kin usulti gGvenceler basglhg: altinda bazi dlzenlemeler getirilmistir73. Bu du-

67 AIHM’nin 05.10.2000 tarihli Maaouia v. France (Bagvuru No. 39652/98) karar igin
bkz. http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-58847&
filename=001-58847.pdf&TID=ihgdgbxnfi (Erisim tarihi 10.03.2017). Karar hakkinda
doktrinde getirilen elestiriler icin ayrica bkz. Eksi, s. 127-128.

68 Eksi, s. 137.
69 ATHS md. 13 uyarinca, AIHS’de taninmis olan hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes,

ihlal fiili, resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da
olsa ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.

70 Sikayet hakki olarak da anilan etkili bagvuru hakkinin hak arama hurriyeti ile olan
baglantis1 hakkinda bkz. Seref Unal, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Insan Haklari-
nin Uluslararasi Ilkeleri, Ankara 2001, s. 165.

71 Bayata Canyas, s. 150.

72 Kabul edilemez basvuru ve hizlandirilmis degerlendirme kararlari baglaminda yapilan
ayn1 yonde bir tespit icin ayrica bkz. Bayata Canyas, s. 151.

73 AlHS’ye Ek 7 No’lu Protokol md. 1 uyarinca, yabancilarin sinir disi edilmelerine iliskin
usulu guivenceler,

1. Bir devlet ulkesinde kurallara uygun olarak ikamet eden bir yabanci, yasaya uygun
sekilde verilmis bir kararin uygulanmasi disinda sinir dis1 edilemez ve
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zenlemelerden biri de yabancinin, sinir dist edilmesine karsi gerekceleri 6ne
strebilmesine, durumunu yeniden inceletmeye ve yetkili bir makam 6ntnde
veya bu makam tarafindan tayin edilecek biri ya da birileri 6ntinde temsil et-
tirmesine kural olarak izin verilecegine iliskindir (md. 1/1). Boylece sinir dis:
etme kararlarina karsi yetkili kisi veya makam huzurunda kisinin durumunu
itiraz suretiyle yeniden inceletme hakkina sahip olduguna isaret edilmek sure-
tiyle, sinir disi1 etme kararina 6zgli hak arama hturriyeti glivence altina alinmis-
tir. Ancak s6z konusu dtizenlemede yabancinin itiraz edecegi kisi ya da maka-
min idari ve/veya adli olmas1 konusunda bir ayrim yapilmadig gibi74, adli ma-
kam incelemesi kapsaminda kanun yollarindan da bahsedilmemistir. Oyle ise
AlHS’ye Ek 7 No’lu Protokole taraf olan tilkelerdeki mevzuatta smir disi etme
kararina kars: idari itiraz yolu ya da ilk derece mahkemelerinde dava a¢ma
imkani hatta bireysel basvuru yollarindan birinin acik tutulmasi, s6z konusu
hakkin glivence altina alinmasi baglaminda yeterli olacaktir. Dahasi, tist derece
mahkemelere basvuruda bulunma hakkinin éngérildigi AiHS'ye Ek 7 Nollu
Protokoltin 2. maddesi”> bu zorunlulugu salt cezai konulara 6zgulediginden?e,
idari mahiyetteki sinir dis1 etme kararlarina karsi, istinaf veya temyiz kanun
yoluna bagvuru hakkinin taninmasi zorunlulugu da yoktur. Sonucta, AIHSye
Ek 7 No’lu Protokole YUKK md. 53/3tin mevcut haliyle bir aykirihigindan da
yine bahsedilemeyecektir.

C. ISTINAF KANUN YOLUNUN YUKK MD. 53/3 KAPSAMINDA ACILA-
CAK DAVALARA ETKisi

1. Tiirk idari Yargilama Hukukunda istinaf
a. Genel Olarak

Istinaf, Turk idari yargilama hukukuna, 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla?7 dahil edilmistir7s.

a) sinir dist edilmesine kars: gerekceleri 6ne stirebilmesine,
b) durumunu yeniden inceletmeye,
c) yukaridaki amaclarla, yetkili bir merci 6ntinde veya bu merci tarafindan tayin edile-
cek biri ya da birileri 6ntinde temsil ettirmesine,
izin verilecektir.
2. Smnir dis1 edilmenin kamu diizeni yarar ya da ulusal gtivenlik nedenleri agisindan
gerektigi hallerde, bir yabanci, yukaridaki 1. Maddenin (a), (b) ve (c) bentlerinde 6ngo6-
rulen haklarini kullanmadan simir disi edilebilir.

74 Unal, s. 345.

75 AlHS'ye Ek 7 No’lu Protokol md. 2 uyarinca, cezai konularda iki dereceli yargilanma
hakki,
1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir su¢ctan mahkum edilen her kisi, mahkumiyet ya
da ceza hukmunu daha ytiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacak-
tir. Bu hakkin kullanilmasi, kullanilabilme gerekceleri de dahil olmak tUizere, yasayla
dtizenlenir.
2. Bu hakkin kullanilmasi, yasada dtizenlenmis haliyle az 6nemli suc¢lar bakimindan,
ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en ytksek mahkemede yargilandigi ve-
ya beraatini muteakip bunun temyiz edilmesi tizerine verilen mahkumiyet hallerinde
istisnaya tabi tutulabilir.

76 Unal, s. 346.

77 RG. 28.06.2014-29044.
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Béylece Tirk idari yargilama hukukunda istinafa yer vermeyen IYUK’ta degisik-
lik getirilmek suretiyle hali hazirdaki iki dereceli yargilama sisteminden t¢ de-
receli yargilama sistemine gecisin kanuni dayanag kabul edilmis ve
20.07.2016 tarihi itibariyle istinaf mahkemeleri faaliyete gecmistir7.

Turk idari yargilama hukukuna istinafin dahil edilmesi baz1 gerekcelere
dayandirilmistir. Istinaf mahkemelerinin kurulmasindaki sebeplerden biri, Da-
nistay ve ilk derece mahkemelerindeki is ytikt fazlaligidirso. Istinaf mahkemele-
rinin kurulmasindaki gerekcelerden bir digeri, istinaf ile birlikte yargilamanin
hizlanacagi, dolayisiyla da uyusmazliklarin karara baglanma stresinin kisala-
cagl distincesidir8!. Istinaf mahkemelerinin kurulmasindaki gerekcelerden bir
baskas1 ise, mahkemelerden daha isabetli kararlar verilmesi beklentisidirs2.
Danistay’in ictihat ve hukuk birligini saglama fonksiyonunu daha iyi yerine
getirmesinin hedeflenmesi, istinaf mahkemelerinin kurulmasindaki dayanak-
lardan bir digeri olarak kabul gérmektedir3. Son olarak belirtilmelidir ki, kisi-
lerin etkin hukuki korumadan yararlandirilmasi, 6zellikle de adil yargilanma
hakkinin teminat altina alinmasi, istinafin kabulii noktasindaki temel daya-
naklar arasinda gosterilmektedirs+.

Istinaf mahkemelerinin kurulmasina gerekce teskil eden séz konusu se-
beplere doktrinde bazi elestiriler getirilmektedir. Bu kapsamda, yargilamanin
hizlandirilmasinin her kosulda muUmktin olamayacagi, zira istinafin bir tar
temyiz yolu oldugu, dolayisiyla ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin
hem bolge idare mahkemelerinde hem de Danistay’da iki kez incelenmesi s6z
konusu olacagindan yine yargilama suresinin uzayarak zaman kaybina sebebi-
yet verecegi ileri surtilmustir. Ayni sekilde, istinafin adalete erisim anlaminda
maliyetli olacagina ve istinafin ictihat farkliliklarina yol acabilecegine de dokt-
rinde olumsuz anlamda vurgu yapilmistirss.

Bu aciklamalardan hareketle, istinaf, ilk derece mahkemelerinin heniiz
kesinlesmemis kararlarinin maddi ve hukuki acidan incelenmek suretiyle mev-

78 Istinaf mahkemelerinin karsilagstirmali hukuktaki tarihsel gelisimi hakkinda ayrica
bkz. Serkan Cinarli, Idari Yargilamada Istinaf, Ankara 2017, s. 33-58.

79 Istinaf mahkemeleri, 20.07.2016 tarihi itibariyle faaliyete gectigi icin, IYUK Gegcici 8.
maddede gecis huktumleri 6ngérulmustir. Buna gore, ivedi yargilama usult haric¢ ol-
mak Uuzere bu Kanunla idari yargida kanun yollarina iliskin getirilen htktmler,
IYUK'un, bu Kanunla degisik 3. maddesine gére kurulan bélge idare mahkemelerinin
tim yurtta goreve baslayacaklar: tarihten sonra verilen kararlar hakkinda uygulanir.
Bu tarihten 6nce verilmis kararlar hakkinda, kararin verildigi tarihte yurarlikte bulu-
nan kanun yollarina iliskin htikimler uygulanir (md. 8/1).

80 Mustafa Avci, “Idari Yargida Istinaf’, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 96, 2011, s.
181.

81 Engin Saygin, “Idari Yargida Istinaf Mahkemesi Tartismalar1 Uzerine Bir Analiz”, Is-
tanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Mecmuasi, C. LXIX, S. 1-2, 2011, s. 641; Avel, s.
181.

82 Avel, s. 181.

83 jflhan Ozay, Gunisiginda Yonetim, Yargisal Koruma, Istanbul 2010, s. 44-45; Avex, s.
181.

8+ Saygin, s. 641.

85 I.stinafln kabulintn dezavantajlar1 hakkindaki tespitler icin bkz. Oguz Sancakdar,
“Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diistinceler”, Danistay ve Idari Yargi Giinu 144.
Yil Sempozyumu (11 Mayis 2012), Danistay Yayinlar: No. 83, Ankara 2013, s. 22.
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cut hukuka aykiriliklarin giderilmesi amaciyla kabul edilmis bir olagan kanun
yoludursé. Buna gore, istinafin yer aldigi bir yargilama sistemi tic dereceden
olusmaktadir. Birinci derecede, ilk derece mahkemelerinin yargilamasi s6z ko-
nusudur. Ikinci derecede, kural olarak ilk derece mahkemelerinin kararlarinin
maddi ve hukuki acidan ele alindig:i istinaf incelemesi gerceklesmektedir.
Uctinci derecede ise, istinaf mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin st
mahkemece temyiz incelemesi yapilmaktadirs?.

Istinaf, itiraz ve temyizden ayr1 kendine 6zgli bir olagan kanun yoludurss.

Bu sebeple istinafin isleyisi, itiraz8° ve temyizden90 farkli htiktimlere tabidir. Bu

86

87

88

89

Ali Riza Cnar, “Istinaf’, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Y. 2, S. 8, Temmuz 2010, s. 15.
Turk idari yargilama hukukunda, kanun yollar: olagan ve olagantistli olmak tizere iki
grupta toplanmistir. Bununla birlikte s6z konusu ayrim, 6545 sayili Kanunla I[YUK’ta
yapilan degisiklikten 6nce ve sonra farkli siniflandirilmalara tabi tutulmustur. Buna
gére, 6545 sayili Kanunla [YUK’ta yapilan degisiklikten énce olagan kanun yollan iti-
raz, temyiz, kararin dtizeltilmesi; olaganiistii kanun yollar ise yargilamanin yenilen-
mesi ve kanun yararina bozma seklinde siiflandirilmakta idi. 6545 sayili Kanunla
IYUK’ta yapilan degisiklikle birlikte, itiraz ve kararin dtizeltilmesi, olagan kanun yolu
olmaktan ¢ikarilmis; istinaf adiyla yeni bir kanun yolu kabul edilmis; kanun yararina
bozma ise kanun yararina temyiz sekliyle yeniden yapilandirilmistir. Boylece hali ha-
zirda olagan kanun yolu olarak istinaf ve temyiz, olagan ustli kanun yolu olarak ise
yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina temyiz kabul edilmektedir: Ziileyha Kes-
kin, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 126, 2016, s.
242-243; Yilmaz, s. 424.

Avci, s. 180.

Sait Giiran, “Boélge idare Mahkemeleri ve Danistay Uzerine Bir Deneme”, Istanbul Uni-
versitesi Idare Hukuku ve Idare Ilimleri Enstitiisti Yayinlari, Istanbul 1977, s. 324;
Sancakdar, s. 23.

Istinaf mahkemelerinin faaliyete gecmesinden énce Tirk idari yargilama hukukunda
olagan kanun yollarindan biri olarak yer bulan mutilga itiraz kanun yolunda, idare ve
vergi mahkemelerinin [YUK md. 45’te belirtilen konulardan kaynaklanan uyusmazlik-
larla ilgili olarak verdikleri kararlar ile tek hakimle verilen kararlari boélge idare mah-
kemesine gottrulebilmekte idi. Yapilan itiraz basvurusu tizerine bolge idare mahkeme-
si, ya ilk derece mahkemesinin kararini esas hakkinda yeni bir karar almaksizin onay-
lamakta ya da dosyayi ilk derece mahkemesine gondermeksizin isin esas: hakkinda ka-
rar vermekte idi. Bu baglamda, ilk derece mahkemesinin kararinin hem maddi hem de
hukuki acidan denetlenmesi, itiraz ve istinaf arasindaki ortak nokta olsa da itiraz ve
istinaf arasinda baz yénlerden farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin itiraz yolunda yapi-
lacak s6z konusu inceleme kural olarak ilk derece mahkemesinden gelen dosya tizerin-
den gerceklestirilebilen sinirli bir incelemedir. Buna karsin, istinaf yolunda yapilacak
incelemede ilk derece mahkemesinden gelen dosya disinda diger delillerden de yararla-
nilir. Baska bir ifadeyle, itirazdan farkli olarak istinafta deliller serbestce degerlendiri-
lir: Giiran, s. 324-326. Ayn sekilde, itiraz yolunda herhangi bir sorusturma ve durus-
ma yapilamamakta iken; istinaf yolunda bu konularda herhangi bir engel bulunma-
maktadir: Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Ankara 2014, s. 675. Yine,
itiraz incelemesi sonucunda verilen kararlar kesin oldugundan temyize gidilemezken,
istinafta verilen kararlar, Kanunun temyize agik tuttugu sinirli sayidaki kararlar disin-
da kalanlar bakimindan kesin sayilmistir: Avel, s. 185; Caglayan, s. 675. Istinafi iti-
razdan farkl kilan bir baska 6zellik ise, bolge idare mahkemesinin verecegi karara ilis-
kindir. Buna gore, bolge idare mahkemesi itiraz basvurusu sonucunda ilk derece mah-
kemesinin kararini yerinde bulursa onama karar: verebilmekte iken; istinaf basvurusu
sonucunda ilk derece mahkemesinin karari hukuka uygun bulunursa basvurunun
reddine yonelik karar verilebilecektir. Bu acidan bakildiginda istinaf yolunda itirazdan
farkl sekilde onama ve bozma s6z konusu degildir: Sancakdar, s. 30.
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cercevede, bir kimse, ilk derece mahkemesinin olaylara, delillere, hukuki se-
beplere iliskin degerlendirmesindeki hata veya eksikliklerden 6ttirt istinaf yo-
luna gidebilecegi gibi, ilk derece mahkemesinin kararinda yapilan usul hukuku
veya maddi hukuka iliskin bir hatadan dolay: da istinaf bagvurusunda bulunu-
labilir91.

b. istinafa Tabi Kararlar

IYUK md. 20/A’da sayilan davalar disindaki tiim davalarda verilen mah-
keme kararlar1 boélge idare mahkemesinde istinaf incelemesine tabi tutulmus-
tur. Béylece IYUK md. 46 kapsaminda kalan davalar bakimindan ilk derece
yargillamasi, istinaf ve temyiz seklinde tic asamali bir sistem uygulama bula-
cakken; IYUK md. 20/A kapsaminda kalan davalarda ilk derece yargilamasi ve
temyiz seklinde iki asamali bir yargilama sistemi gecerli olacaktir92.

IYUK md. 45/1 uyarinca, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina kar-
s1, baska kanunlarda aksine htktm bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu
yargi cevresindeki boélge idare mahkemesine kararin tebliginden itibaren otuz
gun icinde istinaf yoluna basvurulabilir. Ancak konusu bes bin Turk lirasini
gecmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere kars: agilan iptal
davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup,
bunlara karsi istinaf yoluna basvurulamaz. Goéruldtga gibi, idare ve vergi
mahkemesi kararlarina karsi istinaf yolu kural olarak acik olmakla birlikte,
bazi hallerde istinaf yolu kapatilmistir. Buna goére, konusu bes bin Turk lirasini
gecmeyen vergi davalari, konusu bes bin Turk lirasini gecmeyen tam yarg: da-
valar1 ve konusu bes bin Turk lirasini gecmeyen idari islemlere kars: acilan
iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlara kars:
istinaf mahkemelerine basvuru hakki taninmamistir®3. Bunun yaninda, [YUK
md. 45/8’de ivedi yargilama usultine iliskin davalar94 icin de istinaf yoluna
basvurulamayacagina isaret edilmistir9s.

9 [stinafin temyiz kanun yoluna benzer 6zellikleri bulunmakla birlikte, itirazda oldugu
gibi yine ondan ayr1 bir olagan kanun yoludur. Bu baglamda, temyizde ilk derece mah-
kemesi tarafindan incelenen olaylar ve deliller tekrar degerlendirilmemekte, yani yeni-
den yargilama yapilmamakla birlikte, istinafta ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
karar, hem hukuki hem de maddi acidan denetimden gecirilmek suretiyle yeniden yar-
gilama yapilmaktadir: Avei, s. 187; Sancakdar, s. 23. Bu bakimdan temyizin aksine,
ilk derece mahkemesi tarafindan incelenen olaylar ve deliller istinafta yeniden deger-
lendirilir. Dogal olarak istinaf yolunda hakim temyizden farkli olarak salt dava dosya-
styla sinirli olarak incelemekle kalmaz, yeni bilgi ve belge arastirmasi da yapabilir: Cag-
layan, s. 675. Nihayetinde istinaf mahkemesi, karar1 hukuka uygun gortirse onar; ka-
rarda bir hukuka aykirilik tespit eder ise temyiz mahkemesinin yaptiginin aksine, yal-
nizca karari bozmakla kalmaz, isin esasina girerek davay: kendisi karara baglar: Cag-

layan, s. 675.

Caglayan, s. 712.

92 Keskin, s. 251.

93 Caglayan, s. 676.

94 [YUK md. 20/A geregince, hakkinda 6545 sayili Kanun ile idari yargilama hukukuna
dahil edilmis bir usul olan ivedi yargilama usulii uygulanan, ihaleden yasaklama ka-
rarlar haric ihale islemleri, acele kamulastirma islemleri, Ozellestirme Yiiksek Kurulu
kararlari, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama
islemleri, 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlar1 hari¢ cevresel et-
ki degerlendirmesi sonucu alinan kararlar, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin

9

-

i
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c. Istinaf Bagvurusu ve incelemesi

IYUK md. 45/1 uyarinca idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina kar-
s1, baska kanunlarda aksine htuktim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu
yargl cevresindeki bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren 30
glin icinde istinaf yoluna basvurulabilir. Istinaf yoluna basvurabilecek olan
kimseler ise, bagsvuruda bir menfaatinin bulunmasi sartiyla ilk derece mahke-
mesinde gortilen davanin taraflaridir9e.

Kanun koyucu, [YUK md. 45/2’de istinafa basvuru seklinin, temyizin
sekil ve usullerine tabi oldugunu, istinaf basvurusuna konu olacak kararlara
karst yapilan kanun yolu basvurularinda dilekcelerdeki hitap ve istekle bagh
kalinmaksizin dosyalarin bolge idare mahkemesine gonderilecegini éngérmek-
tedir97. Buna gore, istinaf basvurusu bélge idare mahkemesi baskanhgina hita-
ben yazilmis bir dilekce ile yapilacak olup; dilekcenin kars: tarafa tebligi, kars:
tarafin cevap vermesi gibi hususlarda aynen temyize iliskin IYUK md. 48/3
huktmleri gecerli olacaktir.

Istinaf incelemesi, IYUK md. 45/3, 4 ve 5’de diizenlenmistir. Istinaf ince-
lemesinde kural olarak ilk derece mahkemesince verilen kararlardaki mevcut
maddi veya hukuki eksikliklerin istinaf mahkemesi tarafindan tamamlanmasi
suretiyle nihai karar verilmektedir. Bu konudaki istisna, IYUK md. 45/5 gere-
gince, ilk derece mahkemesinin IYUK md. 14 ve 15 uyarinca ilk inceleme tizeri-
ne vermis oldugu bir karara kars: istinaf bagvurusu yapilmissa ve bu basvuru
istinaf mahkemesince hakli gértilmusse, istinaf mahkemesinin bu kararini
kaldirarak dosyay1 karar: veren ilk derece mahkemesine geri gonderme ytukim-
lalugadir. Bunun yaninda, ilk derece mahkemesindeki davaya gorevsiz ya da
yetkisiz mahkeme tarafindan yahut reddedilmis ya da yasaklanmis bir hakim
tarafindan bakilmis olmasi halinde de istinaf mahkemesi, karar1 kaldirarak
dosyay1 ilk derece mahkemesine geri gébndermekle yiktimltdtros.

Bolge idare mahkemesi, yaptig1 istinaf incelemesi sonunda, ilk derece
mahkemesinin kararini hukuka uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine
karar verir. Eger kararda maddi bir yanlis varsa ve bu yanlishigin dtizeltilmesi
muimkiinse gerekli diizeltmeyi de IYUK md. 45/3 geregince ayni kararda ya-
par?9. Bununla birlikte, bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini
hukuka uygun bulmazsa istinaf basvurusunu kabul ederek ilk derece mahke-
mesinin kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu halde, bolge idare mahkemesi
isin esas1 hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme sirasinda ihtiya¢c duyul-
masi halinde karar1 veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi mah-
kemesi istinabe olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri éncelikle
ve ivedilikle yerine getirir (IYUK md. 45/4). Bélge idare mahkemesi, ilk inceleme

Donusturitlmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar .Kurulu karaljlarlna karsi
istinaf yoluna basvurulmasi mimkuin degildir: Cinarli, s. 7. Ilave olarak, IYUK’a 6552
sayili Kanun md. 94 ile 20/B maddesi eklem.'.ni§, merkezi ve ortak sinavlara iligkin yar-
gilama usultintin “Milli Egitim Bakanlig ile Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi tara-
findan yapilan merkezi ve ortak sinavlar, bu sinavlara iligkin is ve islemler ile sinav so-
nugclar1” hakkinda da uygulanacagi htiktim altina alinmistir.

95 Cinarly, s. 7.

% Caglayan, s. 677.

97 Caglayan, s. 677.

9% Caglayan, s. 681.

99 Caglayan, s. 679.
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Uzerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf basvurusunu hakh buldugu,
davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis
hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde, istinaf bagvurusunun kabuli ile
ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek dosyay: ilgili
mahkemeye génderir ([IYUK md. 45/5).

Istinafa basvurunun idari kararlarin ytirtitilmesine engel teskil edip et-
medigi, [YUK md. 52 uyarinca cevap bulacaktir. Buna gére, Tiirk idari yargila-
ma hukukunda istinaf yoluna bagvurulmus olmasi, mahkeme kararlarinin
yurttilmesini durdurmaz. Idari kararin ytrtitmesi kendiliginden durmayacagi
icin idare, s6z konusu kararlar yerine getirmekle yiktmltdur. Buna karsin,
istinaf mahkemeleri talep tizerine s6z konusu kararlarin ytrtitmesinin durdu-
rulmasina karar verebilir'%0. Bu baglamda, eger bir davanin reddine iligkin
kararin istinaf incelemesine konu olmasi halinde, dava konusu islem hakkinda
yurttmenin durdurulmasi karari verilebilmesi icin acik hukuka aykirilik ve
telafisi glic ve imkansiz zarar sartlarinin bulunmasi [YUK md. 27 geregince
zorunludur.

d. istinaf Mahkemesi Kararlarinin Temyizi

Istinaf yargilamasi sonucunda verilen karara ilk derece mahkemesinin
uymasi beklenmedigi icin, s6z konusu karar, temyiz yoluna gétiirtilebilir. [YUK
md. 45/6%ya gore, bolge idare mahkemelerinin temyize acik olmayan kararlari
kesindir. Bu bakimdan, bolge idare mahkemelerinin istinaf yolunda verdigi bazi
kararlar kesin oldugu halde, baz kararlari, kanun geregi temyize aciktir.

IYUK md. 46’da, baska kanunlarda aksine hiiktim bulunsa dahi kararin
tebliginden itibaren otuz gun icinde Danistay’da temyiz edilebilecek Danistay
dava dairelerinin nihai kararlari ile bélge idare mahkemelerinin kararlari1 acik-
ca sayilmistir!ol, Bunlardan biri de, konusu yliz bin Turk lirasini asan vergi
davalari, tam yargi davalari ve idari islemler hakkinda acilan davalardir.

100 {stinaf mahkemelerinde ylrtitmenin durdurulmasi icin kural olarak teminat yatiril-
mas1 zorunda olmakla birlikte, iptal davalarinda teminat istenip istenmemesi mahke-
menin takdirindedir. Ayn1 sekilde, idareden ve adli yardimdan yararlananlardan da te-
minat alinmaz (IYUK md. 27/6).

101 Bpolge idare mahkemelerinin su davalar hakkinda verdikleri kararlar temyize tabi tutu-
labilir: a) Dtizenleyici islemlere kars1 acilan iptal davalari, b) Konusu ytiz bin Turk lira-
sin1 asan vergi davalari, tam yargl davalar: ve idari islemler hakkinda agilan davalar, c)
Belli bir meslekten, kamu gorevinden veya 6grencilik statiistinden ¢ikarilma sonucunu
doguran islemlere kars: agilan iptal davalari, d) Belli bir ticari faaliyetin icrasini stiresiz
veya otuz giin yahut daha uzun sureyle engelleyen islemlere karsi acilan iptal davalari,
e) Musterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gorevden alma islemleri ile
daire baskani ve daha st dizey kamu gorevlilerinin atama, naklen atama ve gérevden
alma iglemleri hakkinda acilan iptal davalari, f) Imar planlari, parselasyon islemlerin-
den kaynaklanan davalar, g) Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu ve Kulttr
Varliklarini Koruma Yuksek Kurulunca itiraz tizerine verilen kararlar ile 18/11/1983
tarihli ve 2960 sayili Bogazici Kanununun uygulanmasindan dogan davalar, h) Maden,
tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile ilgili mevzuatin uy-
gulanmasina iliskin iglemlere kars: acilan davalar, 1) Ulke ¢apinda uygulanan 6grenim
ya da bir meslek veya sanatin icrasi veyahut kamu hizmetine giris amaciyla yapilan si-
navlar hakkinda ac¢ilan davalar, i) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele,
rihtim, akaryakit ve sivilastirilmis petrol gazi boru hatti gibi kiy1 tesislerine igletme izni
verilmesine iliskin mevzuatin uygulanmasindan dogan davalar, j) 8/6/1994 tarihli ve
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2. Istinaf Kanun Yoluna iliskin IYUK Diizenlemesinin YUKK Md. 53/3
Karsisinda Uygulanabilirligi

Istinaf kanun yolunun Tirk idari yargi sistemine dahil edilmesi, idare
mahkemesi kararlarinin kural olarak istinafa tabi tutulmasina vesile olmustur.
Istinaf mahkemeleri 20.07.2016 tarihi itibariyle faaliyete gecmekle birlikte,
sinir dis1 etme kararina karsi acilan davalarda verilen kararlar bakimindan da
istinaf kanun yolunun acik olup olmadig konusunda yeni bir tartisma dog-
mustur. Zira daha énce de agiklandig gibi, IYUK md. 45/1’de konusu bes bin
Tuark lirasini agsmayan idari islemlere karsi acilan iptal davalari, tam yarg: da-
valar1 ve vergi davalari hari¢ idari davalarda istinaf yolunun acik oldugu htikme
baglanmis olmakla beraber, YUKK md. 53/3 geregince sinir dis1 etme kararla-
rina karsi acilan davalarda idare mahkemelerinin verecegi kararin kesinliginin
hiktm altina alinmasi, istinafa basvuru yolunun bu davalarda kapali oldugu
sonucuna vardirmaktadir.

YUKK md. 53/3in smir disi etme kararlarina kars: dava acilmasi du-
rumunda idare mahkemelerinin verecegi karari kesin kabul etmesi sebebiyle
bir ist mahkemeye kanun yollar1 baglaminda bagvuruda bulunma imkanini
kapatmasi, yukarida vurgulandig lizere, anayasaya ve milletleraras: hukuka
uygun olmakla birlikte, hak arama hurriyetinin kisitlanmasina yol acmaktadir.
Zira mahkeme kararlarinin kesin olmasi, hizl isleyecek bir prosediiri de bera-
berinde getirdiginden, yabancilarin kendilerine taninan guvencelerden tam
olarak yararlanamamasi sonucunu dogurabilecektir!02, Oysa Anayasa md.
36’nin 6ngdérdtigh adil yargilanma hakkinin bir unsuru da tst derece mahke-
mesinin yapacagi kontroldtirl03. Bu dogrultuda hak arama hturriyetinin mutlak
sekilde taninmasi, hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir104.

Mevcut YUKK md. 53/3 htukmu dikkate alindiginda, sinir dis1 kararlari-
na kars: acilan davalarda idare mahkemelerinin vermis oldugu kararin kesin
oldugu htikkme baglandigindan istinaf kanun yoluna bagvuru imkaninin kapa-
tildig1 sonucu ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, 20.07.2016 tarihinde yurtrlage
giren istinaf diizenlemesinin kaynagim teskil eden IYUK md. 45/1’de baska
kanunlarda aksinin 6ngoérilmis olmasinin yani idare mahkemesince verilen
kararlarin kesin oldugunun belirtilmesinin bir anlam ifade etmeyecegi, bilakis
bu halde dahi istinafa bagvurunun mutmkin oldugunu ortaya koyan icerigi,
sinir dis1 etme kararina kars: acilan davalarda idare mahkemelerinin verdikleri
kararin istinaf mahkemelerine gotuirtilebilecegi diistincesinin dogmasina sebe-

3996 sayili Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptiril-
mas1 Hakkinda Kanunun uygulanmasindan ve 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayili Yap-
Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji
Satisinin Duizenlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan davalar, k)
6/6/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununun uygulanmasindan dogan
davalar, 1) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu-
nun uygulanmasindan dogan davalar, m) Dulizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan
gorevli olduklar piyasa veya sektorle ilgili olarak alinan kararlara karsi acilan davalar.

102 Dardagan Kibar, s. 71.

103 Yavuz Alangoya, “Kanun Yolunun Anayasal Temeli ve HUMK md. 427 Hukmu ile
Kanun Yolu Kapatilmis Olan Kararlara Kars:i Kanun Yoluna Miiracaat imkani1”, 75. Yas
Gund I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Turkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara 2004, s. 31.

104 Aydin, s. 272.
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biyet vermektedirl05. Ancak YUKKun yururliigt ile birlikte sonraki 6zel kanun
niteligi de gbz éntline alinarak, IYUK’ta temyiz yoluna basvuru imkaninin berta-
raf edilemeyecegine iliskin htitkme ragmen, sinir disi etme kararina karsi acilan
davalarda verilen kararlarin kesin kabul edilmesi anlayisinin istinaf mahkeme-
lerinin faaliyete gectigi andan itibaren bugln icin de gecerli oldugu soylenebilir.
Zira hali hazirda, sinir dis1 etme karariyla ilgili istinaf mahkemelerine gétiral-
mus bir idare mahkemesi karari tespit edilememigtir. Boyle bir anlayista
YUKK’un sinir disina iliskin &zel kanun niteligi g6z éntine alinarak [YUK’a ter-
cih edilmesinin etkili oldugunu ifade etmek zor olmayacaktir.

Kanaatimizce sinir disi etme kararlarina karst dava ac¢ilmasi ihtimalinde,
idare mahkemelerinin vermis oldugu karari kesin sayan YUKK md. 53/3 huk-
mt, IYUK md. 45/1’in baska kanunlarda idare mahkemesi kararlarina karsi
istinaf yoluna bagvurmayi engelleyici dtizenlemeler yapilamayacagini 6ngérmesi
nedeniyle islevsiz hale gelmistiri®. Her ne kadar sonraki genel kanun niteligin-
deki IYUK md. 45/1 ile énceki 6zel kanun 6zelligi gdésteren YUKK md. 53/3(in
bertaraf edilemeyecegi savunulabilecek olsa da sinir disina iliskin idare mah-
kemesi kararlarina karsi da istinaf yoluna basvurulabilmesi mimkin olmali-
dir. Onceki 6zel kanunla sonraki genel kanunun bir konuda catisan hiiktimle-
rinin bulunmasi ihtimalinde, genel kabul géren ¢6ztm, 6zel kanun htikmutnin
esas alinmasidir. YUKK ile YUK arasindaki konuya iliskin mevcut catisma da,
bu sekilde capraz catisma mahiyetinde olup, ¢6ziimu en cok tartisma goéren
tirdarlo7. Her ikisi de kanun niteligi tasidigindan ayni dlizeyde yer alan 6nceki
6zel kanun ile sonraki genel kanun arasindaki bu catismanin hangi ilkeye gore
cozllecegi konusunda kesin bir kural bulunmamaktadir. Sonraki genel kanu-
nun uygulanmasi gerektigini savunanlar kadar 6nceki 6zel kanunun uygulan-
masi1 gerektigini savunanlar da vardir. Konunun c¢céziimine iliskin pozitif hu-
kuk dtzenlemesi bulunmamakla birlikte, doktrindeki baskin gortis, 6nceki
tarihli 6zel kanunun sonraki tarihli genel kanun ile yurtrltikten kaldirilamaya-
cagl yontndedirl08. Bu mantiktan hareketle, eski tarihli YUKK dtizenlemesinin,
IYUK’ta yapilan yeni tarihli bir diizenlemeyle zimnen ilga edilemeyecegi sonu-
cuna varilabilir. Ancak yukarida da vurgulandigi tizere, IYUK’daki temyize ilis-
kin dtizenlemede oldugu gibi, istinaf dlizenlemesinde de idare mahkemelerinin
kararlarina karsi istinaf yolunun acik oldugu belirtilmesine ilave olarak, baska
kanunlarda aksinin dtizenlenmesine, yani idare mahkemelerinin kararlarinin
kesin olduguna vurgu yapilmasina izin vermemistir. Bagka bir deyisle, bu ttr
bir 6nceki kanun-sonraki kanun catismas: ile istinaf yoluna basvurmanin
6ntine gecilmesini engelleyici bir htitkme yer verilmistirl09. Bu gerekceyle, 6zel

105 Kabul edilemez basvuru ve hizlandirilmis degerlendirme kararlar1 baglaminda yapilan
ayn1 yonde bir tespit icin ayrica bkz. Bayata Canyas, s. 152.

106 Istinafa iliskin IYUK degisikligi ile birlikte YUKK gibi 6zel kanunlarda kesin olduklar:
ifade edilen idare mahkemesi kararlarina kars: istinaf yolunun acilmis olduguna iliskin
ayni yénde bir géris icin bkz. Nuray Eksi, “2014 Yilinda Kabul Edilen idari Yargida Is-
tinaf MUessesesinin Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsaminda Acilacak
idari Davalara Etkisi”, G6¢ Arastirmalar Dergisi, C. 1, S. 1, Ocak-Haziran 2015, s. 36,
40 (istinaf). YUKK md. 80/1-(d) baglaminda yapilan benzer bir gériis icin ayrica bkz.
Bayata Canyas, s. 152.

107 Gozler, s. 348.

108 Yagar Karayal¢in, Hukukta Ogretim, Kaynaklar, Metod, Ankara 1994, s. 115.

109 Bayata Canyas, s. 152.
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olarak istinaf yoluna basvurunun engellenemeyecegini éngéren bir dlizenleme
karsisinda YUKKun idare mahkemesi kararlarinin kesinligini 6ngéren md.
53/3 bir htiktim ifade etmemeli, aksine sinir dis1 kararlarina kars: agilan dava-
da idare mahkemesi kararlarinin istinaf mahkemelerine gottirtilmesi mtimkutn
sayilmalidir. Boyle bir tercihin, hak arama hurriyetiyle daha cok bagdasacag:
aciktir. Buna karsin doktrinde, boyle bir tercihin yabanciya gercek anlamda bir
yargisal glivence saglayacak olmakla birlikte, mevcut durumda 6nceki 6zel ka-
nun-sonraki genel kanun o6lcitiinden yararlanmak suretiyle bir sonuca varila-
bilecegine isaret edilmektedir. Goértise gore, 6nceki 6zel kanun mahiyetindeki
YUKK™un sinir disina iliskin mahkeme kararlarina karsi kanun yolunu kapatan
diizenlemesinin sonraki genel kanun 6zelligi gdsteren IYUK’la etkisiz birakilma-
st s6z konusu olamayacagindan istinafa basvuru mtmkin degildir!!9. Ancak
idari yargillama hukukunda degisiklik getiren istinaf kanun yolunun devreye
girmesi ile birlikte, sinir disi ile ilgili ilk derece mahkemelerinin vermis oldugu
s6z konusu kararlarin istinaf kanun yoluna gotarulebilecegi hususunda bir
dayanak ortaya cikmistir. Zira IYUK md. 45/1°de baska kanunlarda aksine
huktm olsa dahi idare mahkemesi kararlarinin kural olarak bélge idare mah-
kemelerine istinaf kanun yolu cercevesinde gottirilebilecegine isaret edilmistir.
Bu bakimdan her ne kadar YUKK md. 53/3’de aksi 6ngérilse de YUK md.
45/1 geregince sinir disi ile ilgili idare mahkemelerinin vermis oldugu sb6z ko-
nusu kararlarin istinaf mahkemelerine géttartlebilmesinde bir engel kalmamig-
tirlil,

Sonug olarak, sinir disi etme karari, konusu belli bir para iceren karar
niteligi tasimadigindan, iptali amaciyla idare mahkemelerinde acilan dava so-
nucunda verilen karara kars1 istinaf yolu aciktir. Zira [YUK md. 45/1’de istina-
fa tabi kararlarin belirlenmesi noktasinda dava konusunun degeri disinda bas-
ka bir sebep belirleyici olarak gériilmemistir. IYUK md. 45/1, bu diizenlemenin
aksini 6ngdren 6zel kanun htiktimlerinin dahi istisna olarak dikkate alinmasini
ifade eden bir icerigi haizdir. Ancak uygulamanin YUKK md. 53/3’e uygun se-
kilde devam ettirdigi aksi yéndeki kanaati dikkate alindiginda, sinir dis1 etme
kararlarina karsi acilan davalarda verilen mahkeme kararlarinin istinafa konu
edilmesi yakin zamanda mimktn gézikmemektedir.

Sinir dis1 etme kararinin iptali amaciyla agilan dava sonucunda verilen
kararlarin istinafi sonrasinda temyizin mimkUn olup olmadigi hususu ise,
IYUK md. 46 cercevesinde tespit edilebilir. Buna gére, yukarida da aciklandigi
lzere, kanun koyucu hangi kararlarin temyize géttrtlebilecegini sinirl sayida
saymak suretiyle, temyize tabi kararlar yaninda temyizin kapali oldugu karar-
lar1 da belirlemis olmaktadir. Bu baglamda, sinir dist etme karari, bir idari is-
lem mahiyetinde oldugundan yalnizca IYUK md. 46/1-(b) esas alinmak suretiy-
le, bolge idare mahkemesinin kararlarinin temyize géttrialtip gottrilemeyecegi
tespit edilebilecektir!12. Bolge idare mahkemelerinin konusu ytiz bin Turk lira-
sin1 asan vergi davalari, tam yargt davalari ve idari islemler hakkinda acilan
davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine htikiim bulun-
sa dahi, Danistay’da kararin tebliginden itibaren otuz gtin icinde temyiz edilebi-
lir. Dolayisiyla, istinafa bagvurunun mimkun oldugu sinir dist etme kararlari-
nin iptali amaciyla acilmis davalarda verilen kararlarin istinafa tabi tutulma-

110 Bayraktaroglu Ozcelik, s. 246.
111 Eksi, Istinaf, s. 36.
112 Eksi, Istinaf, s. 38.
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sindan sonra bélge idare mahkemelerinin verecegi kararlarin temyize gottrtle-
bilmesi, konu itibariyle parasal bir deger tasimayan iptal davalar1 bakimindan
mumkun degildir!13.

SONUC

YUKK md. 53/3’de sinir dis1 etme kararlarina kars: acilan davalarda ve-
rilen mahkeme kararlarinin kesin oldugu huktim altina alinmistir. Boylece
idare mahkemesinin vermis oldugu kararin bir Uist mahkeme denetiminden
gecirilmesi, yani kanun yollarina basvuru imkani kapatilmistir.

YUKK md. 53/3 ile sinir dis1 etme kararina kars: idare mahkemelerinde
dava a¢ma hakkinin aksine, istinaf ve temyiz gibi kanun yollarina basvuru
hakkinin taninmamasi hak arama htrriyeti baglaminda anayasaya aykirilik arz
etmez. Zira Anayasa md. 16 geregince yabancilarin temel hak ve hurriyetleri
milletleraras: hukuka uygun sekilde ancak kanunla sinirlandirilabilir. Bu ba-
kimdan kaynagini YUKK’tan alan bu dlizenleme, kanuni bir dayanaga sahiptir.
Ayni sekilde, s6z konusu duizenleme milletlerarasi hukuka da uygunluk arz
etmektedir. Gercekten de mahkemeye erisim hakki, AIHS’de 6zel olarak gliven-
ce altina alinmis olmamakla birlikte, ATHS md. 6/1’in koruma altina aldig1 adil
yargilanma hakki, salt medeni hak ve yuktumlultiklerden dogan uyusmazliklar
ile ceza hukuku kapsamindaki suc¢ isnatlariyla ilgili davalarda gecerlidir. Bu
bakimdan kamu hukukuna 6zgti bir idari islem mahiyetindeki sinir dis1 etme
kararina karsi acilan davalar bakimindan, adil yargilanma hakkini glivence
altina alan AIHS md. 6’'nin uygulama bulmasi mtimkiin olmadigindan, kanun
yollarini kapatan YUKK md. 53/3, AIHS md. 6’1 ihlal eden bir hiikiim olarak
nitelendirilemeyecektir. Aymi sekilde, AIHS’ye Ek 7 No’lu Protokol md. 2 gere-
gince temyiz hakki yalnizca ceza davalari icin koruma altina alindigindan, idari
dava kapsaminda kalan sinir disi etme kararina ilk derece mahkemesinde dava
acma hakkinin taninmasi yeterli gériilmektedir. Bunun yaninda, AIHS md.
13’de duzenlenen etkili basvuru hakk: kapsaminda kanun yollarina basvuru
zorunlu kilinmadigindan, YUKK md. 53/3"n idari basvuruyu, ilk derece mah-
kemelerinde dava acmay1 ve bireysel basvuruda bulunmay: engellemeyen iceri-
gi de bu anlamda AIHS md. 13’deki giivenceye uygun bir diizenleme 6zelligi
gostermektedir.

Sinir dis1 etme kararlarina kars: acilan davalarda idare mahkemelerinin
vermis oldugu karari bir ist mahkemeye géttirebilmenin 6ntinti kapatan YUKK
md. 53/3 duzenlemesi, her ne kadar Anayasa md. 16’ya uygunluk arz etse de,
hak arama hirriyetini kisitlamaktadir. Séz konusu diizenlemenin YUK md.
45/1’in idare mahkemesi kararlarinin baska kanunlarda aksi 6ngérilmiis olsa
da kural olarak istinafa tabi olduguna iliskin hikmu karsisinda islevsiz hale
geldigi kanisindayiz. Bu baglamda, istinaf kanun yoluna iliskin diizenlemelerin
sonraki tarihli bir genel kanun konumundaki IYUK’ta yer almasi sebebiyle én-
ceki tarihli 6zel kanun 6zelligi tasiyan YUKK karsisinda bir htikiim ifade etme-
digi séylenebilirse de, [YUK md. 45/1’in baska kanunlarda aksine hiikiim olsa
dahi istinaf mahkemelerine bagvuru hakkinin bertaraf edilemeyecegine iliskin
icerigi, simir disi etme kararina karsi acilan davalarda verilen kararlarin da

113 YUKK uyarinca yapilan idari islemlere iliskin boélge idare mahkemesi kararlarinin
temyiz edilmesinin mumkin gézukmedigine iliskin benzer bir tespit icin ayrica bkz.
Eksi, Istinaf, s. 38.
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istinaf kanun yoluna tabi oldugu sonucuna vardirmaktadir. Uygulamadaki
genel kabul aksi yonde olsa da, bdyle bir ¢6ztim, hak arama htirriyetinin etkin
surette saglanmasi acisindan daha makul gérinmektedir.

Son olarak belirtilmelidir ki, YUKK md. 53/3tin mevcut htuktmleri dik-
kate alindiginda, idare mahkemelerinin kararlarinin kesin sayilmasi sebebiyle
istinaf gibi temyiz kanun yolu da kapatilmistir. Bununla birlikte, IYUK md.
45/1 cercevesindeki degerlendirmelerimiz 1s18inda istinaf mahkemelerine bas-
vurunun mumkuin olabilecegine iliskin gértistimuiztin aksine, temyiz acisindan
ayni sonuca varilamayacaktir. Zira kanun koyucu hangi kararlarin temyize
gottrulebilecegini sinirli sayida saymistir. Sinir dis1 etme karari, bir idari islem
oldugundan yalnizca IYUK md. 46/1-(b) esas alinmak suretiyle, bolge idare
mahkemesinin kararinin temyize goétartlip gotiiriilemeyecegi tespit edilebilir.
Dolayisiyla, bodlge idare mahkemelerinin konusu ytz bin Turk lirasini asan
vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemler hakkinda acgilan davalar
hakkinda verdikleri kararlar temyiz edilebileceginden, istinafa basvurunun
mumktn oldugu sinir dis1 etme kararlarinin iptali amaciyla acilmis davalarda
verilen kararlarin istinafa tabi tutulmasindan sonra boélge idare mahkemeleri-
nin verecegi kararlarin temyize géttrtlebilmesi, konu itibariyle parasal bir de-
ger tasimayan iptal davalar:i bakimindan mimktn degildir.
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