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Giris

21. vyiizyllda Ingilizce o6grenimi, okul Oncesi egitimden yiiksekogretime kadar tiim
kademelerde yer almaktadir. Fakat Tiirkiye’de, bu alanda istenilen basariya ulagilamadigi net
olarak goriilmektedir. 2019, 2020 ve 2021 Ortadgretim Kurumlarina Iliskin Merkezi Sinav
Raporu sonuglarina gore, Ingilizce ortalamalarinin sirasiyla 4,65; 6,87 ve 4,93 net oldugu
anlasilmaktadir (MEB, 2019: 22; MEB, 2020: 19; MEB, 2021: 22). Ortadgretim kurumlari
merkezi sinavlari alt testlerine yonelik dogru cevap sayisi ortalamalarina iliskin istatistikler en
diisiik ortalamanin Ingilizce dersine ait oldugunu gostermektedir. Ayn1 raporda belirtildigine
gore, 2019 Merkezi Siavda, Yabanci Dil testinde yer alan sorularin ortalama bos birakilma
orani %22,76’dir. Bu oran ile 10 soruluk alt testler i¢erisinde bos birakilma orani en yiiksek
olan ders Ingilizce olmustur ve bir dnceki yila gore bos birakilma oranm artmis oldugu
goriilmektedir. Ingilizce sorularmnin bos birakilma oraninin %22 olmasi égrencilerin soruyu
bilmediginden kaynaklaniyor olabilecegi gibi soruda bilmedigi bir kelime oldugundan da
kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle 6grencilerin kelime 6grenimin gelistirmesi icin kelime

O0grenme stratejilerini kullanmalart oldukg¢a yasamsal bir ihtiyag olarak belirmektedir.

Ingilizce Yeterlilik Endeksi raporu verilerine gore, Tiirkiye 2020 yilinda raporda yer alan 99
iilke icerisinde 69. sirada, 2021 yilinda 112 {ilke igerisinde 70. sirada, 2022 yilinda ise 111
tilke icerisinde 64. sirada yer almaktadir. Bu dogrultuda, yillara ait raporlar incelendiginde
2015, 2016, 2017, 2018 ve 2019 yillarinda Tiirkiye yeterlik seviyesi c¢ok diisiik iilkeler
arasinda yer almakta iken 2020, 2021 ve 2022 yillarinda yeterlilik seviyesi diisiik {ilkeler
icerisinde yer aldig1 goriilmektedir (E.F., 2022: 1).

Okullarda verilen Ingilizce egitiminin igerisinde dért temel dil becerisi yer almaktadir. Bu
beceriler okuma, yazma, dinleme ve konusma becerileridir. Kelime bilgisi de, bu beceriler
acisindan yasamsal onemdedir denilebilir. Ogrencilerin kelime 6grenme stratejilerini
kullanarak bu becerilerde kendini gelistirebilecegi diigiiniilmektedir. Yabanci dil 6grenimi
konusunda bir¢ok yaklasim, yontem ve teknik olmasina ragmen, Ozellikle Tiirkiye'deki
ogrencilerin ¢ogu iletisimdeki yetersizliklerinden sikayet etmektedir. ingilizce evrensel bir dil
olmas1 nedeniyle farkli uluslardan insanlar ile iletisim kurabilmek adina bu dile hakim olmak
yagamsal onemdedir. Herhangi bir dilde iletisim kurabilmenin temel diizeyde kelime bilgisi
ile miimkiin oldugu soylenebilir (Hismanoglu ve Turan, 2019: 858). Bu noktada, yabanci bir
dil 6grenimi ve bu dili kullanabilme adina yabanci dilde iletisimi miimkiin kilan unsurlardan

biri de kelime hazinesidir. Bu nedenle, yabanci dilde kelime 6grenimi i¢in dgrencilerin kelime
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O0grenme stratejilerini bilmesi gerektigi soylenebilir (Asgari ve Mustapha, 2011: 86;
Hismanoglu ve Turan, 2019: 858).

Catalan (2003: 56), kelime Ogrenme stratejisi tanimini “bilinmeyen kelimelerin anlamini
bulmak, kelimeleri uzun siireli bellekte tutmak, istediklerinde hatirlamak ve so6zlii ya da yazili
olarak kelimeleri kullanmak ic¢in 6grencinin attig1 adim ya da davranislarin yan sira kelime
dgrenim siireci ve stratejileri gibi mekanizmalar” seklinde yapmustir. Ikinci dil {izerine yapilan
arastirma sonuglarina gore dil 6greniminde kelime Ogrenme stratejilerinin énemli bir rol
oynadig1 ortaya konmustur. Kelime 6grenme stratejileri kelime bilgisi ve Ingilizce dil
kazanimini kolaylastirmaktadir. Ogrenenlerin bu stratejilerin kullamish ve islevsel oldugunu
anlamalar1 durumunda kelime bilgisi edinmek adma farkli stratejileri kullanabildikleri ve
stratejiyi 0grenme baglamina gore uyarlayabildikleri ortaya konmustur (Nation, 2001: 217;
Thiendathong ve Sukying, 2021: 307). Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde, bir ¢ok
calismanin akademik basar1 ya da Ingilizce dersine yonelik tutuma odaklandig1 gériilmektedir.
Bu calisma ise, 0grencilerin metabilissel farkindaliklarini ortaya koyma yoniiyle kelime

O0grenme stratejileri tizerine yapilan ¢aligmalardan ayrilmaktadir.

Ingilizce “metacognition” kavrami icin alanyazinda farkli terimler kullanilmaktadir (Akpunar,
2011: 354). Flavell (1976: 231) tarafindan yapilan ve ¢ocuklarin hafiza siireglerinin bilgisi ve
kontroliine odaklanan arastirmada ilk kez metabellek kavrami ortaya ¢ikmistir. Flavell (1979:
906), calismalarin1 gelistirmis ve kisaca diisiinmeyi diisiinmek olarak tanimlanan metabilis
kavramini da alanyazina kazandirmistir. Metabilis kavramini bireyin ne zaman anladig ya da
anlamadig1, mevcut bilgilerini nasil kullanacag bilgisi, stratejilerin hangi amaglara yonelik
kullanilacag: bilgisi ve bireyin 6grenme siirecinde kendi ilerlemesini degerlendirmesi olarak
tanimlamistir. Kisaca, bireyin kendi diisiinme siireci iizerindeki farkindali§i ve siireg
tizerindeki kontroliinii simgelemektedir (Flavell, 1979: 906; Huitt, 1997: 1; Gourgey, 2001:
17).

Farkli arastirmacilar tarafindan metabilisin tanimlamalar1 yapilmistir. Kisinin 6grenmesinin
farkindaligi ve kontrolii (Baker ve Brown, 1984: 353), 6grenmeyi diizenleme bilgisi (Huitt,
1997: 1), bireyin 6grenme ile ilgili kendisi ile iletisim kurmast (Demirel, 2020: 19) olarak
metabilis kavrami farkli sekillerde ele alinmistir. Metabilis, bireyin zihinsel etkinliklerine
yonelik “tahminde bulunma, planlama, izleme ve degerlendirme” (Brown, 1980: 453) gibi

becerilerini de kapsamaktadir.

Ogrenenlerinin kendilerinin farkinda varmalar1 ve bilissel siireglerini kontrol edebilmeleri

ogrenme acisindan olduk¢a 6nemlidir. Biligsel anlamda birbirinden farkli olan 6grenenlerin
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metabiligsel farkindalik gelistirmeleri 6grenme siirecinde 6zyeterlik algilariin gelismesinde
ve motivasyonun artmasinda rol oynar (Jaleel ve Premachandran, 2016: 166). Ogrenenlerin
ogrenme ortamlarinda bagimsiz olmalari, kendi Ogrenmelerini diizenlemeleri ve
degerlendirmeleri yapilandirmaci egitim anlayisinin  6zelliklerinden olmasi sebebiyle
Ogrenenlerin metabiligsel farkindalik kazanmalar1 {izerinde durulmasi gereken bir konudur.
Ayrica dgretmenler i¢in de 6grenme siirecinde Ogrenenlerin kendi 6grenme siireglerini ne
kadar iyi anladiklarim fark edebilmek oldukc¢a 6nemlidir. Ogrenme siirecinde metabilissel
etkinliklerin 6grenenin aktif olarak rol almasina ve siirecin 6grenci merkezli olmasina olanak
saglamaktadir. Ogrenme siireglerindeki rolii géz 6niinde bulunduruldugunda, metabilisin
onemi dikkat cekmektedir. 1970’li yillarda ortaya ¢ikan metabilis ile ilgili alanyazin
incelendiginde Tiirkiye’de yapilan ilk calismalarin 2000°1i yillara dayandigini1 goriilmektedir.
Konu ile ilgili yerli kaynaklarin sayist artmasina ragmen, alanyazinda terimsel karsilik olarak
goriis birligine varilamamis olmasi da yapilan ¢aligmalarda agirlik verilmesi gereken bir konu

oldugunu gostermektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, lise Ogrencilerinin kelime ogrenme stratejileri kullanimlari ile
metabiligsel farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amaca yonelik alt amaglar ise

asagida belirtilmistir:
1. Lise dgrencilerinin Ingilizce kelime 6grenme stratejileri kullanma durumlari nedir?
2. Lise dgrencilerinin metabiligsel farkindalik diizeyleri nedir?

3. Lise ogrencilerinin Ingilizce kelime 6grenme stratejileri kullanimlari ile metabilissel

farkindaliklar1 arasinda bir iligski var midir?
Arastirma Yontemi

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin; etik kurul izni, modeli, yontemi, evren-orneklemi,

veri toplama araclari, veri toplanma siireci ve veri analizlerine yonelik bilgiler bulunmaktadir.
Etik Kurul Izni

Arastirmada kullanilan dlgeklerin uygulanmas: icin, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Bilimsel Arastirma Etik Kurulu tarafindan 12.05.2022 tarih ve

10/32 no ile izin alinmstir.
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Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden olan iligskisel model kullanilmistir. Nicel
aragtirma, sayisal veriler ile yiiriitiilen nesnel ve sistematik bir arastirma yontemidir.
Degiskenlerin tanimlanmasinda, degiskenler arasi iligkilerin belirlenmesinde ve degiskenler
arasindaki neden-sonug iliskilerinin incelenmesinde kullanilir (Grove ve Burns, 2005: 23).
[liskisel arastirma modeli iki veya daha fazla degisken arasindaki, degisimin varhigini ve/veya

degisim derecesini belirlemeyi amaglamaktadir (Fraenkel vd., 2012: 331; Karasar, 2012: 81).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Tekirdag ili Corlu ilgesinde 6grenim gérmekte olan lise 6grencilerinden
olusmaktadir. Bu ¢aligma, 2022- 2023 Egitim-Ogretim Yili birinci donemi Tekirdag ili Corlu
ilgesinde bulunan farkli lise tiirlerinde gergeklestirilmistir. Fen Lisesi, Anadolu Lisesi,
Anadolu imam Hatip Lisesi, Spor Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi olmak iizere
toplamda 5 okul kiime 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Arastirmaya katilacak 6grencilerin
degiskenlere ait dilizeylerini karsilastirabilmek amaciyla tabakali ornekleme yontemi ile
aragtirma yapilacak okullardan 9., 10., 11., ve 12. simf diizeylerinde sadece A subeleri

aragtirmaya dahil edilmistir. Orneklem biiyiikliigii 408 dgrencidir.

Arastirmanin 6rnekleminde yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, sinif

diizeyi ve okul tiirli) gore dagilimi asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 1: Ornekleme iliskin bilgiler

.. Katilimer Dagilim
Degisken

f %
Cinsiyet Kadin 264 64,7
Erkek 144 35,3
9 130 31,9
Sunif 10 84 20,6
11 90 22,1
12 104 25,5
FL 81 19,9
AL 59 14,5
Okul Tiirii AIHL 88 21,6
SL 99 24,3
MTAL 81 19,9
*N=408

Tablo 1.’e gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimlar
incelendiginde 264 (%64,7) kadin ve 144 (%35,3) erkek 6grencinin arastirmaya dahil oldugu

goriilmektedir. Orneklem bilgilerinde 6grencilerin  sinif  diizeyine gore dagilimlari
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incelendiginde 9. siifta 6grenim goren 130 (%31,9), 10. sinifta 6grenim goren 84 (%20,6),
11. smifta 6grenim goren 90 (%22,1), 12. smifta 6grenim goren 104 (%25,5) dgrencinin
aragtirmaya katildig1 goriilmektedir. Smif diizeyi agisindan, katilimcilarin dengeli bir dagilima

sahip oldugu soylenebilmektedir.

Orneklem bilgileri okul tiirii degiskeni agisindan incelendiginde okul tiiriine gore Fen
Lisesi’nde 6grenim goren 81(%19,9) 6grenci, Anadolu Lisesi’nde 6grenim goéren 59 (%14,5)
ogrenci, Anadolu imam Hatip Lisesi’nde 6grenim géren 88 (%21,6) dgrenci, Spor Lisesi’nde
ogrenim goren 99 (%24,3) 6grenci, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde 6grenim gormekte
olan 81 (%19,9) Ogrenci arastirmaya katilmistir. Arastirmaya en ¢ok Spor Lisesi
ogrencilerinden katilim saglandigi goriilmekle birlikte, 6rneklem grubu igerisindeki okul
tirlerinden katilimin birbirine yakin oranlarda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Biitiin
bunlardan hareketle, 6rneklemin demografik dagilimin acisindan farkli gruplari iceren bir

cesitlilik barindirdigi ve gruplar arast dagilimin dengeli oldugu sdylenebilir.
Veri Toplama Araclan

Calismada, iki farkli 6lgme araci kullanilmistir. Bu boliimde veri toplama araglari olarak

kullanilan bu iki 6l¢me aracina iliskin bilgilere yer verilmistir.
Yabanci Dilde Kelime Ogrenme Stratejileri Olcegi

Lise dgrencilerinin kullandiklar1 Ingilizce kelime dgrenme stratejilerini belirleyebilmek igin
Oxford (1990: 293) tarafindan gelistirilen “The Strategy Inventory for Language Learning
(SILL)” (Dil Ogrenme Stratejileri Olcegi) temel alinarak Kocaman ve Kizilkaya Cumaoglu
(2014) tarafindan gelistirilen “Yabanci Dilde Kelime Ogrenme Stratejileri Olgegi”
kullanilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis kuramsal ve istatistiksel
olarak uygun oldugu bulunmustur (Kocaman ve Kizilkaya Cumaoglu, 2014: 647-675). Olgek
direkt ve dolayli stratejiler olmak iizere iki temel boyuttan olugsmaktadir. Bu iki alt boyut
hafiza, bilissel, telafi, iistbiligsel, duyussal ve sosyal stratejiler olmak iizere toplamda 6 boyutu

kapsamaktadir. 5°1i likert tipi 6lgek olan 6lgme araci toplamda 32 maddeden olugmaktadir.

K.0.S.0. alt boyutlarinin l¢egin maddelerine gore dagilimi Tablo 2’de, lgege ait cronbach

alpha (o) degerleri ise Tablo 3’te gosterilmistir:

Tablo 2: K.0.S.0. maddelerinin alt boyutlara gore dagilimlart

K.0.S.0. Alt Boyutlan Madde No.
Direkt Bellek Str. 1,2,3,4,7,8,9
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iligki
Str. Bilissel Str. 10, 11, 13, 14, 16
Telafi Str. 12,20, 21, 22
Ustbilissel Str. 18, 26, 28, 29
]S?torl.ayh Duyussal Str. 36, 38, 40, 41, 42, 43
Sosyal Str. 44, 45, 46, 47, 49, 50

Kaynak: (Kocaman ve Kizilkaya Cumaoglu, 2014)

Tablo 3: K.0O.S.0. ne ait cronbach alpha (o) degerleri

Alt boyutlar Cronbach Alpha (o)
Hafiza 0,843
Biligsel 0,821
Telafi 0,787
Ustbilissel 0,752
Duygusal 0,773
Sosyal 0,823
Olgek Genel 0,943

Metabilissel Farkindahk Olcegi

Katilimcilarin metabiligsel farkindaliklarin1 6lgmek amaciyla, Schraw ve Dennison (1994:
460) tarafindan olusturulan ve Tiirk¢e’ye Akin, Abact ve Cetin (2007: 647-675) tarafindan
uyarlanan,  gegerlik-glivenirlik c¢alismalar1 yapilan “Metabiligsel Farkindalik Envanteri
(MFE)” kullanilmustir. Olgek, bireyin bilissel yetenek ve eylemleri hakkinda bilingli olarak
diistinmesini ifade eden “metabilissel bilgi” ve 6grenme ya da problem ¢dzme siirecindeki 6z-
diizenleyici sistemler ile ilgili aktiviteleri ifade eden “metabilissel diizenlenme” olarak iki
temel boyuttan olusmaktadir. Bu iki temel boyut altinda acgiklayici bilgi, prosediirel bilgi,
durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme olarak 8 alt
boyutu kapsamaktadir (Akin, Abaci ve Cetin 2007: 674; Sezgin, Bakir Aygar ve Glindogdu,

2019: 279). Bu calismada bilisotesi kavrami yerine metabilis kavrami kullanilmistir.

M.F.O’ndeki maddelerin bu alt boyutlar1 gére dagilimi Tablo 4’te ve Slcege ait cronbach
alpha (a) degerleri ise Tablo 5’ te yer almaktadir.

Tablo 4: M.F.O. maddelerinin alt boyutlara gore dagilimlar

M.F.O. Alt Boyutlar Madde No.
ABI (A¢.) 5,10, 12, 17, 16, 32, 20, 46
M.
Bilgi AB2 (Pro.) 33,14, 27,3
AB3 (Dur.) 26, 29, 35, 15, 18
M. AB4 (Plan.) 42,6,4, 45,8, 23,22
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Diizenleme ABS5 (izl) 49,11, 1, 2, 21, 28, 34, 41
AB6 (Deg.) 36, 24, 19, 7, 50, 38
AB7 (H. Ay.) 25, 51, 40, 44, 52
ABS (Bil. Y.) 37,31, 47,9, 43, 13, 39, 30, 48

Kaynak: Akin, Abaci ve Cetin (2007)

Tablo 5: M.F.O’ne ait cronbach alpha (o) degerleri

Alt boyutlar Cronbach Alpha ()
ABI (Ag.) 0,809
AB2 (Pro.) 0,703
AB3 (Dur.) 0,711
AB4 (Plan.) 0,782
ABS (Izl.) 0,797
ABG6 (Deg.) 0,723
AB7 (H. Ay.) 0,696
ABS8 (Bil. Y.) 0,820
Metabiligsel Farkindalik (Genel) 0,963

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak olceklerin belirlenmesinden sonra, her iki 6lgme araci i¢in dlgme
aracin1 gelistiren kisilerden mail yoluyla uygulama izinleri alinmistir. Veriler, Tekirdag ili
Corlu ilgesinde 6grenim goren lise dgrencilerinden, 2022-2023 Egitim Ogretim yil1 Kasim ay1

igerisinde arastirmaci tarafindan yiiz yiize uygulamayla toplanmistir.
Verilerin Analizi

Kisisel Bilgi Formu, K.0.S.0 ve M.F.O. ile elde edilmis olan veriler, veri analiz programina
girilmis ve analize hazir duruma getirilmesi i¢in veri taramasi ve deger kontrolleri yapilmastir.
Verilerin analizinde betimsel teknikler kullanilmistir. Betimsel analizlerde, 6rneklem dagilimi
ile birlikte 0lcek maddelerine ve alt boyutlara katilim icin frekans ve ylizde degerleri ile
birlikte aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplamalar1 yapilmistir. Olgeklerde madde
bazinda aritmetik ortalamalar hesaplanirken kayip veriler oldugu gibi birakilmis, alt boyut
bazinda aritmetik ortalamalarin hesaplanmasinda ise kayip veriler, ilgili maddenin aritmetik
ortalamasi ile doldurulmustur. Bulgular yorumlanirken yiiksek aritmetik ortalama degerleri
ilgili madde ya da alt boyuta daha fazla ya da daha yiiksek diizeyde katilim saglandigi, ilgili
stratejinin daha fazla kullanildig1 ya da belirtilen alandaki farkindaligin daha yiiksek oldugu
seklinde yorumlanmustir. Olgeklerde diizey belitleme ile ilgili analizlerde 6lgek

ortalamalarinin minimum ve maksimum deger aralig1 (1,00-5,00) bes esit aralifa ayrilmistir.
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1,00 ve 1,79 aralig1 ¢cok diistik, 1,80 ve 2.59 aralig1 diisiik, 2,60 ve 3.39 aralig1 orta, 3.40 ve
4.19 araligr yiiksek, 4.20 ve 5.00 araligi cok yiiksek olmak iizere verilerin yorumlamasi

yapilmustir.

Ingilizce kelime &grenme stratejileri ile metabilissel farkindalik arasindaki anlamli iliskiler
incelenirken, Pearson Korelasyon tekniginden yararlanilmistir. Korelasyon Kkatsayisi
degerlerinin yorumlanmasinda, 0,00 ve 0,30 aralig1 diistik, 0,30 ve 0,70 aralig1 orta ve 0,70 ve
iizeri katsayilar yliksek olmak iizere Olgiit belirlenmistir. Bunun disinda kullanilan her iki
Olcegin alt boyutlarina dair Cronbach Alpha (o) i¢ tutarlilik katsayisi ile gilivenirlik degerleri
hesaplanmis ve Olceklerin gilivenirligi kabul edilebilir diizeyde bulunmustur (Taber, 2018:
1288). Analizlerde anlamlilik diizeyi ¢ikarimsal testler i¢in (0,05), iliski testleri igin ise (0,05)
ve (0,01) diizeylerinde gosterilmistir (Biiylikoztiirk, 2020: 32).

Arastirma Bulgularn

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma amaglarina yonelik yapilan analiz sonuglarina yer

verilmistir.
Lise Ogrencilerinin Kullandiklari ingilizce K.0.S.’ne Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan dgrenciler tarafindan kullanilan Ingilizce kelime dgrenme stratejilerini
belirlemek i¢in uygulanan K.0.S.0. madde ve alt boyut bazinda tek tek incelenmistir. Lise
ogrencilerinin kelime Ogrenme stratejileri kullanimlarina iliskin bulgular tablo 6’da

gosterilmistir.

Tablo 6: Lise 6grencilerinin kelime 6grenme stratejilerine iligkin bulgular

Madde/Boyut N X SS

Hafiza Stratejileri 408 2,96 0,94
M1 408 3,32 1,34
M2 407 3,14 1,27
M3 408 3,12 1,31
M4 408 3,06 1,33
M5 408 2,83 1,30
M6 408 2,73 1,35
M7 408 2,54 1,31
Bilissel Stratejiler 408 2,53 1,05
M8 407 3,02 1,37
M9 408 2,88 1,45
M10 406 2,57 1,36
M11 406 2,17 1,38
M12 407 2,01 1,36
Telafi Stratejileri 408 3,04 1,08
M13 407 3,15 142
M14 408 3,08 1,36
M15 408 3,00 1,35
M16 408 293 1,40
Ustbilissel Stratejiler 408 3,03 1,03
M17 408 3,52 1,38
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M18 408 3,18 1,42
M19 408 2,74 1,29
M20 408 2,66 1,36
Duyussal Stratejiler 408 3,18 0,98
M21 408 3,66 1,39
M22 408 3,61 142
M23 407 3,46 1,40
M24 407 3,07 1,48
M25 408 2,84 1551
M26 407 2,43 142
Sosyal Stratejiler 408 2,70 1,03
M27 408 2,85 1,398
M28 408 2,84 1,380
M29 408 2,78 1,397
M30 408 2,71 1,433
M31 408 2,63 1,501
M32 408 2,39 1,367
“Ingilizce Kelime Ogrenme Stratejileri” (Olgek Genel) 408 2,90 0,83

Kaynak: (Kocaman ve Kizilkaya Cumaoglu, 2014)

Tablo 6’da yer alan maddeler alt boyut bazinda detayli incelendiginde, arastirmaya katilan
ogrencilerin hafiza stratejileri icerisinde en cok “Ingilizce bir kelimeyi zihinlerinde
canlandirarak hatirlama”ya (M1) (X=3,32), en az ise “Ingilizce kelimeleri tiirlerine gore (isim,
sifat, fiil vb.) 6grenmeye calistiklarr” (M7) (X=2,54) goriilmektedir. Bilissel stratejiler altinda
en ¢ok uygulanan strateji, “Ogrenilmek istenen Ingilizce kelimenin not almmasi” (MS)
(X=3,02), en az uygulanan ise “kelimeleri kartlara yazip cepte tasiyarak dgrenme”dir (M12)
(X=2,01). Ogrencilerin telafi stratejileri arasinda en fazla uyguladiklari strateji, “ders igin
gerekli Ingilizce kelimeleri teknolojik oyunlar yardimiyla &grenmeye calismak™ (M13)
(X=3,15) olmusken, en az uyguladiklar1 strateji de “gerekli kelimeleri videolar yardimiyla

ogrenmek”tir (M16) (X=2,93).

Arastirmaya katilan 6grenciler Ingilizce kelime 6grenmede en ¢oktan en aza dogru sirasiyla
duyussal (X=3,18), telafi (X=3,04), iistbilissel (X=3,03), hafiza (X=2,96), sosyal ( X=2,70) ve
biligsel (X=2,53) stratejileri kullanmaktadir. Bu bulgulara gore, ogrencilerin Ingilizce
kelimeleri 6grenme siireglerinde en fazla kullanilan strateji duyussal, en az kullanilan strateji
ise biligsel stratejiler oldugu sdylenebilir. Ayrica, dgrencilerin Ingilizce kelime &grenme
stratejilerinin (6lgek geneli) orta diizeyde kullandigi (X=[2.60-3.39]), o6lgekte yer alan
stratejiler arasinda da bilissel stratejilerin diisiik (X=[1.80-2.59]), hafiza, telafi, iistbilissel,
duyussal ve sosyal stratejilerin ise yine orta (X=[2.60-3.39]) diizeyde kullanildig1
anlasilmaktadir. Ustbilissel stratejiler alt boyutunda dgrenciler tarafindan en ¢ok kullanilan
strateji, “kelimeleri 6grenirken anlamlar ile birlikte sdylenislerini de 6grenmeye calismak”tir
(M17) (X=3,52). Bu boyutta en az uygulanan strateji ise “kelime 6grenmede kelime testleri
¢6zmek” olarak bulunmustur (M20) (X=2,66). Duyussal stratejilerde en ¢ok basvurulan
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strateji “Ingilizce bir video ya da film izlenirken bilinen kelimelerin kullaniminin dikkat
cekmesi” (M21) (X=3,66) olmusken, en az basvurulan duyussal strateji ise “Ingilizce
kelimelerin dgrenilmesinde sonra kendini 6diillendirme” (M26) (X=2,43) olmustur. Son
olarak sosyal stratejiler igerisinde Ogrenciler tarafindan en ¢ok kullanilanin “6grenilen
kelimenin dogru kullamlip kullanilmadigim arkadaslara sormak” (M27) (X=2,85), en az

kullanilanin ise “kelime 6grenmeye ¢alisirken grup calismasini tercih etmek” (M32) (X=2,39)

oldugu goriilmektedir.
Lise Ogrencilerinin Metabilissel Farkindahk Diizeylerine Yoénelik Bulgular

Bu boliimde, Ogrencilerin metabilgsel farkindalik diizeyleri madde bazinda tek tek
betimlenmistir. Aragtirmada yer alan Ogrencilerin metabiligsel farkindalik diizeylerini
belirlemek i¢in uygulanan metabiligsel farkindalik dl¢egine ait madde ve alt boyut bazinda

elde edilen bulgular asagidaki tabloda gdsterilmektedir.

Tablo 7: Lise 6grencilerinin metabiligsel farkindaliklarina iligkin bulgular

Madde/Boyut N X SS

Aciklayic: Bilgi 408 3,52 0,78
M1 405 3,99 1,24
M2 407 3,69 1,24
M3 408 3,49 1,20
M4 407 3,47 1,14
M5 407 3,42 1,14
M6 407 3,42 1,25
M7 408 3,33 1,22
M8 408 3,32 1,20
Prosediirel Bilgi 408 3,35 0,89
M9 407 352 1,17
M10 406 3,37 1,19
M11 407 3,28 1,33
M12 407 3,22 1,23
Durumsal Bilgi 408 3,48 0,81
M13 407 4,03 1,14
M14 408 3,44 1,19
M15 408 3,40 1,21
M16 408 3,31 1,14
M17 408 3,23 1,24
Planlama 408 3,28 0,80
M18 407 3,62 1,10
M19 407 3,550 1,22
M20 408 3,28 1,21
M21 408 3,27 1,30
M22 407 3,21 1,25
M23 407 3,14 1,17
M24 407 2,93 1,28
izleme 408 3,25 0,79
M25 407 352 1,12
M26 407 3,35 1,19
M27 408 3,28 1,22
M28 408 3,23 1,19
M29 406 3,21 1,23
M30 408 3,15 1,27
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M31 407 3,12 1,20
M32 408 3,12 1,23
Degerlendirme 408 3,29 0,81
M33 407 3,57 1,22
M34 408 3,33 1,18
M35 406 3,31 1,36
M36 407 3,30 1,24
M37 408 3,12 1,27
M38 407 3,08 1,28
Hata Ayiklama 408 3,43 0,83
M39 407 3,77 1,28
M40 408 3,51 1,18
M41 406 3,44 1,24
M42 408 3,38 1,19
M43 408 3,03 1,30
Bilgi Yonetme 408 3,38 0,78
M44 408 3,79 1,16
M45 402 3,554 1,19
M46 406 3,54 1,22
M47 408 3,50 1,13
M48 408 3,46 1,22
M49 407 3,32 1,26
M50 408 3,30 1,16
M51 407 3,20 1,26
M52 407 2,75 1,38
“Metabilissel Farkindalik” (Olgek Geneli) 408 3,37 0,70

Kaynak: Akin, Abaci ve Cetin (2007)

Tablo 7’de yer alan maddeler alt boyut bazinda detayli incelendiginde, aciklayict bilgi
boyutunda farkindaligin en yiliksek oldugu maddenin “ilgi duyulan konularin daha iyi
ogrenilmesi” (M1) (X=3,99), en diisiik oldugu maddenin ise “ne kadar iyi 6grenildiginin
kontrol edilebilmesi” (M8) (X=3,32) oldugu goriilmektedir. Prosediirel bilgi alt boyutunda
ogrencilerin en yiiksek farkindaligi, “gerektiginde Onceden kullandiklari stratejileri tekrar
denemeleri” (M9) (X=3,52), en diisiik ise kullandiklar1 “her dgrenme stratejisi igin dzel bir
amaglarinin var olmasi” (M12) (X=3,22) ile ilgili bulunmustur. Durumsal bilgi alt boyutunda
ise en yiksek oOgrenci farkindaligi “durumla ilgili 6nceden bir sey bilindiginde daha iyi
ogrenilmesi” (M13) (X=4,03), en diisiik farkindalik da “hangi stratejilerin daha yararh
olacagmmn bilinmesi” (M17) (X=3,23) konusundadir. Planlama alt boyutunda metabilissel
farkindaligin en fazla oldugu madde, “bir goreve baslamadan dnce onun ne ile ilgili oldugu
hakkinda diisiinmek” (M18) (X=3,62), en az oldugu ise “caligmaya baslamadan once
ogrenilecek materyal hakkinda kendine sorular yoneltmektir (M24) (X=2,93).

Tablo 7’ye gore izleme boyutunda 6grencilerin metabiligsel farkindaliklar ile ilgili en fazla
katildiklar1 madde, “bir problemi cevaplamadan Once birkag¢ alternatif diisiinmek” (M25)
(X=3,52), en az katildiklar1 ise “Onemli iliskileri anlayabilmek igin yapilan isleri diizenli

olarak gdzden ge¢irmek” (M32) (X=3,12) olmustur. Degerlendirme alt boyutunda
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ogrencilerin en yiiksek metabiligsel farkindaligi en c¢ok “bir sinavdan c¢iktiklarinda hangi
notun alinacagini tahmin etme” (M33) (X=3,57), en diisiigii ise “bir problemi ¢dzdiikten sonra
biitiin segenekleri gdzden gecirip gecirmedigini kendine sorma” (M38) (X=3,08) ile ilgilidir.
Hata ayiklama ile ilgili olarak aragtirmaya katilan 6grenciler en ¢ok “kafalar karistiginda basa
donerek tekrar okumay1” (M39) (X=3,77), en az ise “yeni bilgiyi anlamadiklarinda ¢alismay1
birakip basa dénme”yi uygulamaktadir (M43) (X=3,03). Son olarak, bilgiyi yonetme ile ilgili
olarak Ogrencilerin metabilissel farkindaliklar1 ile ilgili en yiiksek diizeyde katilim
sagladiklart maddenin “kullandiklar1 her 6grenme stratejisinin 6zel bir amaci olmasi” (M44)

(X=3,79), en az katilm saglanan maddenin de “dgrenmeyi kolaylastirmak igin resim ve

diyagramlar ¢izmek” oldugu (M52) (X=2,75) tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin metabilissel farkindaliklarinin en yiiksek oldugu alanlarin
sirastyla aciklayict bilgi (X=3,52), durumsal bilgi (X=3,48) ve hata ayiklama (X=3,43)
boyutlarinda oldugu goriilmektedir. Bunlarin ardindan ise sirasiyla bilgi yonetme (X=3,38),
prosediirel bilgi (X=3,35), degerlendirme (X=3,29) alt boyutlarindaki farkindalik gelmektedir.
Grafik 2’ye gdre metabiligsel farkindaliklarinin en diisiik boyutlar ise planlama (X=3,28) ve
izleme (X=3,25) alt boyutlarindadir. Bu bulgulardan hareketle, arastirmaya katilan dgrenciler
icin en yiiksek metabilissel farkindaliklarinin agiklayict bilgi boyutunda oldugu, en diisiik
metabilissel farkindaligin ise izleme boyutunda gerceklestigi sdylenebilir. Ayrica, arastirmaya
katilan 6grencilerin genel olarak metabilissel farkindaligmm (6lgek geneli) orta (X=[2.60-
3.39]) diizeyde oldugu, belirtilen alt boyutlar arasinda da agiklayict ve durumsal bilgi
boyutlar1 ile hata ayiklama boyutunda metabilissel farkindaligin yiiksek (X=[3.40-4.19]),
prosediirel bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, bilgi yonetme boyutlarinda yine orta

(X=[2.60-3.39]) diizeyde oldugu goriilmektedir.

Lise Ogrencilerinin ingilizce Kelime Ogrenme Stratejileri ile Metabilissel

Farkindaliklar1 Arasindaki fliskiye Yonelik Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan 8grencilerin Ingilizce kelime 6grenme stratejileri alt boyutlar
ile metabiligsel farkindalik alt boyutlari arasindaki anlamli iliskiler arastirilmistir. ilgili

bulgular Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8: Kelime 6grenme stratejileri ile metabiligsel farkindalik arasindaki iliskiye dair
bulgular

KOS KOS KOS KOS KOS KOS KOS
Hafiza  Bilissel  Telafi Ustbilissel Duyussal ~ Sosyal — Genel
Str. Str. Str. Str. Str. Str.
ME Pearson Correlation 4247 3117 3567 4397 4517 3047 4657
Agiklayicr Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Bilgi N 408 408 408 408 408 408 408
Pearson Correlation .419™ 247 356 .395 381" 2747 421”
MF  sig. (2-tailed) 000 000 000  .000 000 000 .000
Prosediirel
Bilgi N 408 408 408 408 408 408 408
MF Pearson Correlation .419™ 287"  .328" 380" 4077 296" 4347
Durumsal  Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Bilgi N 408 408 408 408 408 408 408
ME Pearson Correlation .461" 3917  .345~  .390" 378" 4447 497
Planlama 519 (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 408 408 408 408 408 408 408
ME Pearson Correlation 458"~ 387" 348" 414" 392" 3957 4917
izleme Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 408 408 408 408 408 408 408
MF Pearson Correlation 433"~ 386"  .357 410" 416" 4007 493”7
Degerlendir Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
me N 408 408 408 408 408 408 408
MF Pearson Correlation 433" 335" 3517 406 420" 386 4797
Hata Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Ayiklama N 408 408 408 408 408 408 408
MF Pearson Correlation .487~  .404~ 387" 425" 462" 4047 528
Bilgi Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Yonetme N 408 408 408 408 408 408 408
Pearson Correlation .5107 403~ 407" 470" 477 422" 5517
glanel Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 408 408 408 408 408 408 408

Tablo 8’de yer alan bulgulara gore Orneklemde yer alan &grencilerin Ingilizce kelime
ogrenme stratejileri (6lgek geneli) ile metabiligsel farkindaliklar1 (6lgek geneli) arasinda orta
diizeyde pozitif bir iliski bulunmaktadir (r=0,551). Ingilizce kelime égrenme stratejilerinin alt
boyutlar1 ile metabiligsel farkindalik (genel) arasindaki iligkiler incelendiginde metabiligsel
farkindalik ile hafiza stratejileri (r=,510), bilissel stratejiler (r=,403), telafi stratejileri (r=,407),
istbiligsel stratejiler (r=,470), duyussal stratejiler (r=,477) ve sosyal stratejiler (r=,422)
arasinda orta diizeyde pozitif iliski bulunmaktadir. Metabiligsel farkindalik alt boyutlar ile
Ingilizce kelime Ogrenme stratejileri (genel) arasindaki iliskiler incelendiginde kelime

ogrenme stratejileri ile aciklayici bilgi (r=465), prosediirel bilgi (r=,421), durumsal bilgi
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(r=,434), planlama (r=,497), izleme (1=,491), degerlendirme (r=,493), hata ayiklama (r=,479)

ve bilgi yonetme (r=,528) arasinda orta diizeyde pozitif iliski bulunmaktadir.

Bunlarmn disinda Ingilizce kelime dgrenme stratejileri ile metabiligsel farkindalik arasindaki
iligkiler alt boyut bazinda incelendiginde hafiza stratejileri, telafi stratejileri, iistbilissel
stratejiler, duyussal stratejiler ve sosyal stratejiler ile tlim metabilissel farkindalik alt boyutlar
arasinda orta diizeyde pozitif iligkilerin varligt s6z konusudur. Biligsel stratejiler ile
metabiligsel farkindaligin prosediirel ve durumsal bilgi alt boyutlarinda diisiik diizeyde pozitif
iliski bulunmakta iken agiklayici bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve
bilgi yonetme alt boyutlarin orta diizeyde pozitif iliski bulunmaktadir. Benzer sekilde, sosyal
stratejilerin kullanimi ile metabilissel farkindaligin prosediirel bilgi ve durumsal bilgi alt
boyutlar1 arasinda diisiik, diger alt boyutlar1 arasinda ise orta diizeyde olumlu iligkilerin var

oldugu goriilmektedir.
Degerlendirme

Yabanci dilde kelime 6grenme stratejileri dlgegi genel olarak incelendiginde 6grencilerin orta
diizeyde strateji kullandig1 goriilmektedir. Benzer sekilde Hismanoglu ve Turan (2019: 857) ,
Gogen (2020: 323) ve Okyar (2021: 43) tarafindan yapilan calismalarda da yabanci dil
Ogrenenlerin kelime O6grenme stratejilerini orta siklikta kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Olgek alt boyutlar acusndan incelendiginde ise en ¢ok duyussal stratejileri en az ise biligsel
stratejileri kullandiklar1 goriilmektedir. Hismanoglu ve Turan (2019: 857) tarafindan yapilan
caligma en ¢ok kullanilan stratejinin duyussal stratejiler olmasi agisindan bu bulguyu destekler
nitelikte olup en az kullanilan stratejilerin ise sosyal stratejiler olmasi yonii ile ayrilmaktadir.
Serabatir (2008: 72-73), tarafindan yapilan ¢alismada ise en fazla kullanilan stratejilerin
sosyal stratejiler, en az kullanilan stratejilerin yiirlitiicii bilis stratejileri oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Kelime 6grenme stratejileri alt boyutlar1 incelendiginde telafi stratejileri alt boyutunda en
yiiksek ortalamaya sahip maddenin 6grencilerin ders i¢in gerekli kelimeleri teknolojik oyunlar
yardimiyla 6grenmeyi tercih etmeleri olmustur. Bunun diginda teknoloji yardimiyla kelimeleri
dinleme ve teknolojik programlar yardimiyla kelimeleri 6grenme ile ilgili maddelerin de orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogrenme siireclerinde teknolojinin kullanim1 erisim kolaylig
ve bireysel calismaya olanak saglamasi agisindan onemlidir. Ogrenme siirecinde teknoloji

kullaniminin artmasi1 da 6grencilerin bu tercihlerini agiklar niteliktedir.
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Ingilizce bir video ya da film izlerken bilinen kelimelerin kullanilmasimin dikkat ¢ekmesi
(X=3,66), kelime bilgisinin arttikca derste kendilerini daha rahat hissetmeleri (X=3,61), ve
yeni kelimeler dgrendiklerinde kendilerini mutlu hissetmeleri (X=3,46) duyussal stratejiler alt
boyutunda da dlgek genelinde de en yiiksek ortalamalara sahip maddelerdir. Ogrencilerin
kelime bilgisi arttikca derste kendini ifade edebilmeleri ve derse aktif katilim saglamalari
kolaylasmaktadir. Ogrencilerin kelime bilgisinin artmasi ile kendini rahat hissettiklerini ifade
etmeleri Ozgiivenin arttikca derse ilgi, motivasyon ve katilimi da artmakta oldugunu

desteklemektedir.

Metabilissel farkindalik boyutu genel olarak incelendiginde lise 6grencilerinin metabiligsel
farkindalik diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulguyu destekler nitelikte
Liliana ve Laviana (2011: 396) tarafindan yapilan ¢alismada da, ogrencilerin 6grenmede
genel anlamda metabilissel becerilerini kullandiklar1 sonucuna ulasiimistir. Olgek alt boyutlar
acisndan incelendiginde ise lise Ogrencilerinin metabiligsel farkindalik diizeyleri prosediirel
bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, bilgi yonetme boyutlarinda orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Aciklayict bilgi, durumsal bilgi ve hata ayiklama boyutlarinda ise metabiligsel
farkindalik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu gorilmektedir. Metabiligsel farkindalik
olgegi ve durumsal bilgi alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olan maddenin konu ile
ilgili dnceden bilinen seyler oldugunda daha iyi 6grenildigidir (X=4,03). Bununla birlikte
bilgi yonetme alt boyutunda okunan seylerin dnceden bilinenler ile ilgili olup olmadiginin
sorulmas1 maddesi de yliksek ortalamaya sahip maddelerden biridir. Eski ve yeni 6grenmeler
arasinda anlamli bag kurulmast O6grenmenin gerceklesmesinde olduk¢a Onemlidir. Bu
dogrultuda bu maddenin 6n 6grenmelerin yeni konunun 6grenilmesinde énemini gosterdigi
sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Ogrenme i¢in istekli olma &grenme siirecinde 6n kosullardan
biridir. Tlgi duyulan konuya kars1 motivasyon ve dikkatin de yiiksek olacagi sdylenebilir. Bu
nedenle ilgi ve motivasyon dgrenmenin kaliciifmin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Ilgi
duyulan konularin daha 1yi 6grenilmesinin aciklayict bilgi alt boyutunda en yiiksek

ortalamaya sahip olan madde olmasi bunu desteklemektedir.

Son arastirma sorusu kapsaminda bakildiginda, Ingilizce kelime Ogrenme stratejileri ile
metabiligsel farkindaliklar1 arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski bulundugu (1=,551)
anlasilmustir. Buna gore daha fazla Ingilizce kelime 6grenme stratejileri kullanan 6grencilerin
metabiligsel farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin metabilissel
farkindaliklarmin artmasi yabanci dilde kelime Ogrenme stratejileri kullanimlarmi da

arttiracagl sonucuna ulagmak miimkiindiir. Kelime 6grenme stratejileri, kelime 6grenme
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stirecinde Ogrencilerin siklikla kullandiklar1 ya da kullanmadiklar1 stratejilerin farkinda
olmalar1, etkili stratejileri segebilmeleri aktif 6grenmeyi desteklemektedir. Kelime 6grenme
stratejileri ve metabilissel farkindalik 6l¢eklerinin her ikisi de 6lgek geneli ile diger 6lgek alt
boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif iliskinin varlig1 séz konusudur. ingilizce kelime
O0grenme stratejilerinin alt boyutlar1 ile metabiligsel farkindalik (genel) arasindaki iligkiler

incelendiginde kelime 6grenme stratejilerinin tiim alt boyutlar1 ile metabilissel farkindalik

arasinda orta diizeyde pozitif iliski bulunmaktadir.

Bunlarin disinda Ingilizce kelime dgrenme stratejileri ile metabilissel farkindalik arasindaki
iligkiler alt boyut bazinda incelendiginde hafiza stratejileri, telafi stratejileri, iistbilissel
stratejiler, duyussal stratejiler ve sosyal stratejiler ile tiim metabilissel farkindalik alt
boyutlarinda orta diizeyde pozitif iligkilerin varlig1 s6z konusudur. Ayrica, bilissel stratejiler
ile agiklayic1 bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme alt
boyutlarinda orta, prosediirel ve durumsal bilgi alt boyutunda ise diisiik diizeyde pozitif iligki
bulunmaktadir. Benzer sekilde, sosyal stratejiler ile metabiligsel farkindaligin prosediirel bilgi
ve durumsal bilgi alt boyutlar1 arasinda diistik, diger alt boyutlar1 arasinda ise orta diizeyde

pozitif iligkilerin var oldugu goriilmektedir.
Sonu¢

[k arastirma sorusuna iliskin ortaya ¢ikan sonug; lise 6grencilerinin kelime dgrenme strateji
kullanimlarinin orta diizeyde olmasi; en ¢ok duyussal stratejileri en az ise biligsel stratejileri
kullandiklar1 seklindedir. Strateji kullanim diizeyleri agisindan incelendiginde ise lise
ogrencilerinin hafiza, telafi, tistbiligsel, duyussal ve sosyal stratejiler alt boyutlarinda strateji
kullanimlarinin orta diizeyde, bilissel strateji kullanimlarinin ise diisiik diizeyde oldugu
anlasilmistir. Ikinci arastirma sorusuna iliskin ortaya cikan sonug; lise 6grencilerinin
metabiligsel farkindaliklarinin orta diizeyde olmasi; alt boyutlar acisindan agiklayici bilgi,
durumsal bilgi ve hata ayiklama boyutlarinda metabiligsel farkindaliklarimin yiiksek;
prosediirel bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, bilgi yonetme boyutlarinda ise metabilissel
farkindaliklarinin orta diizeyde olmasidir. Arastirma kapsaminda ulasilan son bulguya gore
ise, lise dgrencilerinin Ingilizce kelime &grenme stratejileri ile metabilissel farkindaliklari

arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Arastirma sonucunda ulasilan bulgulardan hareketle farkli Onerilerde bulunulabilir. Bu
kapsamda; Ingilizce kelime dgrenme stratejileri kullanim1 ve metabilissel farkindalik gesitli
degiskenler (akademik basar1, dgrenme stilleri) acisindan incelenebilir. ikinci bir dneri olarak,

Ingilizce kelime 6grenme stratejileri kullammmmin dinleme, okuma, yazma ve konusma
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becerileri iizerindeki etkileri arastirilabilir. Ugiincii olarak, metabilissel becerilerin ayn1 okul
tirii ve sinif diizeyinde 6grenciler arasinda farkli okul kademelerinde yas ile birlikte bir artig
gosterip gostermedigi incelenebilir. Son olarak ise, metabiligsel becerileri yiiksek olan
ogrencilerin kelime 6grenme stratejileri kullanimlar1 da yiiksek oldugu sonucundan hareketle,
akademik basariy1 arttirmak icin metabiligsel becerileri destekleyici nitelikte egitim 6gretim

faaliyetleri, ders ici etkinlikler diizenlenebilir.

92



Lise Ogrencilerinin ingilizce Kelime Ogrenme Stratejileri Kullanimlari ile Metabilissel Farkindaliklar Arasindaki
lligki

Kaynakc¢a

Akin, A. , Abaci, R. ve Cetin, B. (2007). “The validity and reliability of the Turkish version of
the metacognitive awareness inventory”. Kuram ve Uygulamda Egitim Bilimleri, 7 (2),
s. 671-678.

Akpunar, B. (2011). “Bilis ve istbilis (metabilis) kavramlariin zihin felsefesi agisindan
analizi”. Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic, 6 (4), s. 353-365.

Asgari, A. and Mustapha, G. B. (2011). “The type of vocabulary learning strategies used by
ESL students in University Pudra Malaysia”. English Language Teaching, 4 (2), pp.
84-90.

Baker, L. ve Brown, A. L. (1984). Metacognitive Skills and Reading. P. D. Pearson (ed.).
icinde Handbook of Reading Research.(s.353-394). Longman: New York.

Brown, A. L. (1980). “Metacognitive development and reading”. R.J. Spiro, B. Bruce, W.
Brewer (ed.), in Theoretical Issues in Reading Comprehension. (pp.453-482).
Lawrence Erlbaum: New Jersey.

Biiyiikoztiirk, S. (2020). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. Istatistik, arastirma deseni,
SPSS uygulamalar: ve yorum. 28. Baski, Ankara: Pegem Akademi.

Catalan, R. M. J. (2003). “Sex Differences in L2 vocabulary learning strategies”.
International Journal of Applied Linguistics, 3 (1), pp. 54-77.

Demirel, O. (2020). Egitim Sozligii. 8. Baski, Ankara: Pegem Akademi.

E.F. (English Proficiency Index) (2022). Erisim tarihi : 20 Eylil 2022, Erisim adresi:
https://www.ef.com.tr/epi/regions/europe/turkey/

Flavell, J. H. (1976). “Metacognitive aspects of problem solving”. L. Resnick (ed.), in The
Nature of Intelligence. (pp. 231-236). Lawrencee Erlbaum: Hillsdale, New Jersey.

Flavell, J. H. (1979). “Metacognition and cognitive monitoring: a new area of cognitive—
developmental inquiry”. American Psychologist, 34 (10), pp. 906-911.

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E. and Hyun, H. H. (2012). How to design and evaluate research
in education (Eigth ed.). McGraw-Hill, New York.

Gourgey, F. A. (2001). “Metacognition in basic skills instruction”. H.J. Hartman (ed.). in
Metacognition in Learning and Instruction: Theory, Research and Practice. (pp.17-
32). Kluwer Academic Publishers: Boston.

Gogen, G. (2020). “Turkish as a foreign language learners’ use of vocabulary learning
strategies”. Journal of Language and Linguistic Studies, 16 (1), s. 316-332.

93


https://www.ef.com.tr/epi/regions/europe/turkey/

The Investigation of the Relationship Between High School Student’'s Use of Vocabulary Learning Strategies and
Metacognitive Awareness

Grove, S. K., and Burns, N. (2005). The practice of nursing research: conduct, critique, &
utilization (5th Ed.). St. Louis, Elsevier.

Hismanoglu, M. ve Turan, Y. Z. (2019). “A study on vocabulary learning strategies of
Turkish EFL students”. Ana Dili Egitimi Dergisi, 7 (4), s. 857-875.

Huitt, W. (1997). Metacognition. Educational Psychology Interactive. Valdosta, GA:
Valdosta State University. Erisim tarihi: 20 Kasim 2022, Erisim adresi:
http://www.edpsycinteractive.org/topics/cognition/metacogn.html

Jaleel, S. and Premachandran, P. (2016). “A Study on the metacognitive awareness of
secondary school students”. Universal Journal of Educational Research, 4 (1), pp.
165-172.

Karasar, N., (2012) Bilimsel Arastirma Yontemi (23. Baski). Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Kocaman, O. (2015). Effects of computer assisted vocabulary instruction on vocabulary
learning and vocabulary learning strategies. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Yeditepe
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii: Istanbul.

Kocaman, O. ve Kizilkaya Cumaoglu, G. (2014). “Yabanc1 dilde kelime 6grenme stratejileri
Olgeginin gelistirilmesi”. Egitim ve Bilim, 39 (176), s. 293-303.

Liliana, C. and Laviana, H. (2011). “Gender differences in metacognitive skills. A study of
the 8™ grade pupils in Romania”. Procedia- Social and Behavioral Sciences, 29, pp.
396-401.

Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) (2019). 2019 Ortadgretim kurumlarina iliskin merkezi sinav.
(Yaym  No. 7). Erisim tarthi  :20 Eylil 2022, Erisim  adresi:
https://www.memurlar.net/common/news/documents/837830/dosya.pdf

Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) (2020). 2020 Ortadgretim kurumlarina iliskin merkezi sinav.
(Yaym  No. 13). Erisim tarthi  :20 Eylil 2022, Erisim adresi:
http://www.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2020_08/10084528 Nol4 LGS 2020 Mer
kezi_Sinavla_Yerlesen_Ogrencilerin_Performansi.pdf

Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) (2021). 2021 Ortadgretim kurumlarina iliskin merkezi sinav.
(Yaym  No. 16). Erisim tarthi :20 Eylil 2022, Erisim  adresi:
https://cdn.eba.gov.tr/icerik/2021/06/rapor/2021_Ortaogretim_Kurumlarina_lliskin_M
erkezi_Sinav.pdf

Nation, I.S.P. (2001) Learning vocabulary in another language. Cambridge University Press,
Cambridge.

Okyar, H. (2021). “Vocabulary learning strategies of turkish efl learners: a focus on gender”.
Journal of English Teaching, 7(1), pp. 43-54.

Oxford, R. (1990). Language learning strategies: What every teacher should know. Newbury
House, New York.

94


http://www.edpsycinteractive.org/topics/cognition/metacogn.html
https://www.memurlar.net/common/news/documents/837830/dosya.pdf
http://www.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2020_08/10084528_No14_LGS_2020_Merkezi_Sinavla_Yerlesen_Ogrencilerin_Performansi.pdf
http://www.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2020_08/10084528_No14_LGS_2020_Merkezi_Sinavla_Yerlesen_Ogrencilerin_Performansi.pdf
https://cdn.eba.gov.tr/icerik/2021/06/rapor/2021_Ortaogretim_Kurumlarina_Iliskin_Merkezi_Sinav.pdf
https://cdn.eba.gov.tr/icerik/2021/06/rapor/2021_Ortaogretim_Kurumlarina_Iliskin_Merkezi_Sinav.pdf

Lise Ogrencilerinin ingilizce Kelime Ogrenme Stratejileri Kullanimlari ile Metabilissel Farkindaliklar Arasindaki
lligki
Schraw, G. and Dennison, R. S. (1994). “Assessing metacognitive awareness”. Contemporary
Educational Psychology, 19, pp. 460-475.

Sezgin, M., Bakir Aygar, B. ve Giindogdu, M. (2019). “Universite dgrencilerinde iistbilissel
farkindalik ve epistemolojik inancin incelenmesi”. Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 15 (1), s. 276-289.

Serabatir, S. (2008). Ilkdgretim 6. ve 7. siif dgrencilerinin Ingilizce dersinde kullandiklari
kelime 6grenme stratejileri. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Abant Izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Taber, K.S. (2018). “The use of cronbach’s alpha when developing and reporting research
instruments in science education”. Res Sci Educ 48, 1273-1296.

Thiendathong, P. and Sukying A. (2021). “Vocabulary learning strategies used by Thai high
school students in science, language and English programs”. Arab World English
Journal (AWEJ). 12 (2), pp. 306-317.

95



The Investigation of the Relationship Between High School Student’'s Use of Vocabulary Learning Strategies and
Metacognitive Awareness

Structured Abstract

In the 21st century, English language learning takes place at all levels, from pre-school to
higher education. However, although it is emphasized that learning English as a foreign
language in Turkey is always important, it has not achieved the desired success. VVocabulary
learning is one of the most important difficulties that students will encounter in the process of
learning a foreign language. According to the results of the research on the second language,
it has been revealed that vocabulary learning strategies play an important role in language
learning. Vocabulary learning strategies, facilitate vocabulary and English language
acquisition. Another variable examined in the study is the metacognitive awareness of high
school students. Since learners are independent in learning environments, organize their own
learning, and evaluate their own learning are the characteristics of the constructivist education
approach, it is an issue that should be emphasized that learners gain metacognitive awareness.
In the learning process, metacognitive activities allow the learner to take an active role and

the process to be student-centered.

Based on theoretical explanations, the aim of this study is to examine the relationship between
high school students' use of vocabulary learning strategies and their metacognitive awareness.
The relational model, which is one of the quantitative research methods, was used in the
research. This study was carried out with 408 high school students studying in different types
of high schools in Corlu district of Tekirdag province in the first term of the 2022-2023
academic year. As the data collection tools in the study, “Foreign Language Vocabulary
Strategies Scale” developed by Kocaman and Kizilkaya Cumaoglu (2014) and
“Metacognitive Awareness Inventory” developed by Schraw and Dennison (1994) and
adapted into Turkish by Akin, Abaci and Cetin (2007) was used. Descriptive techniques and

Pearson Correlation technique were used in the analysis of the data.

As a result of the research, firstly, it was found that high school students' use of foreign
language vocabulary learning strategies was moderate and students mostly used affective and
least cognitive strategies in learning English words; the metacognitive awareness levels of
high school students were moderate and the highest metacognitive awareness was in the
descriptive information dimension, and the lowest metacognitive awareness was in the
monitoring dimension; Finally, it was understood that there was a moderately positive
relationship (r=.551) between high school students' English vocabulary learning strategies and

their metacognitive awareness.

96



