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Bu calismanin konusu Emile Durkheim’in (1858-1917) hukuk sosyoloji-
sine katki olarak gértilebilecek kuramlarini ele almaktir. Oncelikle bircok sos-
yolog tarafindan sosyoloji biliminin kurucusu kabul edilen Durkheim’in kul-
landig1 kavramlar ve yontemler kisaca anlatilacaktir. Daha sonra Durkheim’in
ele aldig: tic temel problem olan ahlak, din ve hukuk, hukuk sosyolojisi bagla-
minda calismanin butlintine yayilmis sekilde incelenecektir. Durkheim’in hu-
kuk sosyolojisi acisindan 6ne cikan kurami hukuku arka plan olarak isledigi
isbolimu ve toplumsal dayanisma kuramidir. Toplumsal dayanismadaki evri-
min gostergeleri hukuktaki degisimdir ve bu nedenle Durkheim hukuku top-
lumsal dayanismanin derecesini 6lcmede dissal ve objektif bir 6lcti olarak kul-
lanir. Hukuk incelemesini hukuki kavramlarla degil, sosyolojik temelde hukuk
kurallarinin ihlali halinde uygulanan yaptirimlarin tipleri tizerinden yapar. En
son olarak ise Durkheim’in isb6limti ve hukukla ilgili goértislerini gézden gecir-
digi ceza yasalarinin evrimi konusundaki ilkeleri tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Durkheim, toplum, isb6ltimti, hukuk, ceza, organik
dayanisma, mekanik dayanisma, bastirict hukuk, onarict hukuk

ABSTRACT

The subject of this study is to address the theory of Emile Durkheim
(1858-1917) that can be seen as a contribution to the sociology of law. After bri-
efly explaining the concepts and methodology of Durkheim who is regarded as
the founder of sociology by many sociologists, the three main problems that he
deals with, morality, religion and law will be addressed throughout the study in
connection with the sociology of law. Durkheim’s prominent theory in terms of the
sociology of law is the theory of division of labor and social solidarity in which he
handles the law as a background. The indicator of the evolution in social solida-
rity is the change in law. Therefore Durkheim makes use of the law as an exter-
nal and objective benchmark for measuring the degree of social solidarity. For
analyzing the law, he does not use to the legal concepts, but on a sociological
basis, he considers the types of sanctions applied in case of violation of the legal
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rules. In this context, this study will examine the types of society, law and sanc-
tions that arise from the division of labor. Finally, the principles of Durkheim on
the evolution of criminal law, in which he reviews his ideas on division of labor
and law, will be discussed.

Keywords: Durkheim, society, division of labour, law, penal, organic soli-

darity, mechanic solidarity, repressive law, restitutive law.
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I. GIiRiS: EMILE DURKHEIM

Hukuk her zaman sosyolojinin yakin bir partneridir ve hukuk acisindan
bu isbirligi toplumu anlamak yolunda cok verimli sonuclar saglamistir. Sosyo-
loji alanindaki kuramlar ve kavramsal araclar hukuk ve toplum iliskisinin ¢6-
zUimlenmesine olanak sagladigi gibi, hukukun dinamik kalmasinda etkilidir.
Toplumsal ve hukuksal incelemeler zeminini paylasan bu iki disiplin Emile
Durkheim tarafindan yogun bir sekilde birlikte kullanilmis ve bu calismalar:
hukuk sosyolojisinin gelisimine dair bliytik bir miras birakmistir.

Durkheim (1858-1917), sosyoloji alaninda Karl Marx ve Max Weber’le
birlikte anilan 6nde gelen klasik sosyal kuramcilardan biri olarak kabul edilir.!
Yahudi bir aileden gelen ve ailesinin ge¢cmisi hahamlarla dolu olan Durkheim,
19 yasinda kabul edildigi Paris Ecole Normale Supéieure’de 6nce felsefeyle ilgi-
lenir. Buradan mezun olduktan (1882) sonra ise ilgisi toplum tizerine bilimsel
calismalara kayar. Bes yil sonra Bordeaux Universitesi'nde onun icin sosyoloji
kuirstisti kurulur ve béylece “Ilk Akademik Fransiz Sosyologu” olarak da tarihe
gecer. 1893’te Toplumsal Isboliimii (The Division of Labor in Society) adli dokto-
ra tezini Paris Universitesi'nde savunur. Daha sonra bu tezi kitap olarak da
basilir ve klasik ekonomistleri rahatsiz eden bu calismasi blyuk etki yaratir.
1913 yilinda Sorbonne Universitesi’nde Egitim ve Sosyoloji Bilimi alaninda pro-
fesor olarak gorev alir.2

Durkheim’in sosyoloji kuramini gelistirmesinde Charles-Louis de Secon-
dat Baron de Montesquieu'nun toplumu bir blitin olarak degerlendirmesi ve
Jean Jacques Rousseau’nun genel irade gortst etkili olmustur. Kantin ahlak
alanindaki o6dev ilkesi de Durkheim’in goértslerinde yer bulur.3 Sosyolojinin
kurucularindan kabul edilen Auguste Comteun (1760-1825) goéruislerinden
etkilenerek toplumu incelemenin yéntemi olarak pozitivist bilim anlayisini ka-
bul eder. Herbert Spencer’dan ise organizmaci ve evrimci gortsleri benimser.4

-

Berch Berberoglu, Klasik ve Cagdas Sosyal Teoriye Giris, Cev. Can Cemgil, Istanbul,
2009, s. 25.

2 Lewis A. Coser, Sosyolojik Dustincenin Ustalari, Ankara, 2011, s. 139-143; A. Javier
Trevino, The Sociology of Law, New Brunswick, New Jersey, 2008, s. 234.

Kant'in 6dev ahlak: anlayisi, Durkheim ve kusag: icin faydaci olmayan bireycilige ve
toplumsalci yaklasima yonelmenin felsefi temellerini hazirlamistir. Fakat Kant’in bir ey-
lemin, buttn insanlar i¢in kosullardan bagimsiz evrensel bir eylem kurali haline geldigi
zaman ahlak sayilabilecegi ilkesi, Durkheim tarafindan elestirilmistir. Durkheim, ahla-
kin toplumsal bir olgu oldugunu, zamana ve mekana gore degistigini yazilarinda gos-
termeye calismistir. Kerim Edinsel, Sosyolojik Diistinme ve Coéztimleme, Istanbul,
2014, s. 353.

Durkheim, Comte’u ve Spencer1 kendilerini sosyolog olarak gérmelerine ragmen top-
lumsal dinyay: ampirik olarak daha cok felsefi sekilde gérmusler ve soyut kuramlas-
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Durkheim, Comte, Spencer, Vilfredo Pareto gibi modern islevselci sosyologlar
arasinda sayilir; Comte, Spencer ve Pareto toplumsal sistemin parcalarinin
karsilikli bagimlilig1 tizerinde dururlar; Durkheim ise toplumsal butliinlesme ve
dayanisma uzerinde calismistir.5 Alman sosyolog Ferdinand Toénnies’in Ge-
meinschaft ve Gesellsachaft ayrimi, Durkheim’in mekanik ve organik dayanis-
maci toplum tiplerini gelistirmesinde etkili olmustur. Marksizm, Durkheim’
dogrudan etkilemese bile, onun Marksizm’e sempati duydugu séylenebilir. Fa-
kat yine de, Durkheim Marksizm’i tartismali ve eski moda olarak degerlendir-
mistir.6

Durkheim, kendinden sonraya sosyolojiyi bir bilim olarak miras birak-
mis, yaptigl calismalarla da sosyolojinin sinirlarini asarak, basta antropoloji,
tarih ve linguistik olmak tizere bircok disipline kadar uzanmistir.?” Amerikan
sosyolojisine katkisi, onu sosyolojinin babasi olarak goren Talcott Parsons’un
calismalarn tizerinden olmustur. Parsons gibi Durkheim’dan etkilenen diger bir
sosyolog da Robert K. Merton’dur. Durkheim’in islevselci yaklasimini kullanan
bu bilim insanlar1 yapisal-islevselciligin de gelismesini saglamiglardir.8

Durkheim, sosyolojiyi bagimsiz bir bilim dali haline getirmek i¢cin 6nce-
likle sosyolojinin c¢alisma alanin sinirlarini belirlemeye c¢aligmistir. Psikoloji,
felsefe ve biyoloji gibi bilim dallarindan ayristirilabilmesi i¢in de insan davrani-
sin1 sosyolojik bir bakis agisiyla ortaya koymaya calisir. Sosyoloji Durkheim
icin doga bilimlerindeki gibi bir yéntemle ele alinmalidir ve bu nedenle Durk-
heim’in sosyolojisi pozitivizmin ilkeleriyle bicimlenmistir.9

Durkheim’in eserlerinde iki ana vurgu bulunmaktadir; birincisi toplum-
sal olan bireysel olana Usttindtr ve ikincisi toplumun incelenmesi bilimin ko-
nusudur.1?© Bu baglami da gz 6ntinde bulundurarak calismalarinda tg¢ temel
problemle ilgilendigi gértltir; ahlak, din ve hukuk. Bunlarin arasinda ahlak en
o6nemli yeri tutarken, hukuk en az énemlidir. Sosyolojinin bir bilimsel disiplin
olarak ortaya cikis strecinden itibaren hukuk ve hukuki kurumlara btyuk ilgi
gosterilmistir. Sosyoloji icin hukuk ve hukuki kurumlar, sosyal sutrecleri ve
farkli sosyal dtizenleri isaret eden sosyal iliski tliriint temsil etmistir. Bu ytz-

tirmalara gitmislerdir. Toplumu, olgularla kavramak gerektigini ileri stiren Durkheim,
her ikisini karsi yogun elestirilerde bulunmus ve boylece sosyolojinin alanini ve y6n-
temlerini gelistirmistir. George Ritzer, Jeffery Stepnisky, Sosyoloji Kuramlari, Anka-
ra, 2014, s. 77; Treviio, s. 234; Coser, s. 143-150.

Durkheim islevi, “toplumsal organizmanin gereksinimleri” olarak tanimlar. Toplumsal
yapilar da bu gereksinimleri karsilamak tzere otomatik ortaya ciktigini varsayar. Bu
konuda bircok elestiri almistir. Ruth A. Wallace, Alison Wolf, Cagdas Sosyoloji Ku-
ramlari, Ankara, 2012, s. 44; George Ritzer, Klasik Sosyoloji Kuramlari, Ankara,
2013, s. 219.

Hatta bazi gortsler Durkheim’in marksizme savas ac¢maya calistigi yontndedir.
Bkz.Alan Swingewood, Sosyolojik Duistincenin Kisa Tarihi, Ankara, 1998, s. 128-131;
Treviiio, s. 234; Coser, s. 143-150.

7 Swingewood, s. 123; Mathieu Deflem, Sociology of Law, Cambridge, 2008, s. 56.

8 Whitney Pope, “Emile Durkheim,” Sosyolojik Dtistincede Iz Birakanlar, Ed. Rob Stones,
Istanbul, 2008, s. 87-88.

9 Durkheim, Toplumsal Isbélimti kitabinin birinci baskisinin énséziine “Bu kitap, her
seyden 6nce, ahlak olgularinin pozitif bilim yéntemleriyle incelenmesi yolunda bir ca-
badir.” diye baglar. Emile Durkheim, Toplumsal isbéltimii, Istanbul, 2014, s. 55; Tre-
vifio, s. 235.

10 Ritzer, s. 187; bkz. Ritzer/ Stepnisky, s. 76.
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den hukuk ve hukukun degisimini incelemek, Durkheim’da oldugu gibi, sosyo-
loglar1 toplumlarin sekillendigi ve degistigi ic cekirdegi gérmelerine yardimeci
olmustur. 11

Durkheim icin hukuk olgusu, ahlak ve/veya din olgusunun iginde yer
alir.12 Hatta ahlak ve hukuku bir goértir. “Ahlak ve hukuk olgular -kisaca tu-
mune ahlak olgular1 diyecegiz- yaptinnma baglanmis davranis kurallarindan
olusur.”13 Iyi davranis, ahlaki kurallara uymak, kétti davranis ise ahlaki kural-
lar1 ihlal anlamina gelir. Bir eylemin kurallara uygun veya aykir: oldugu, énce-
den belirlenmis ve neye izin verildigini veya neyin yasaklandigini belirten ceza
hukukuna, medeni hukuka veya 6rf ve adetlere dayanan ahlaksal yaptirimlar
lUzerinden tanimlanir; bu nedenle yaptirimlar her ttrlti ahlaksal kuralin temel
unsurlarindan birini olusturur.14

Aslinda Durkheim icin toplumun kendisi ahlaki bir olgudur; ¢tinkti ah-
lak her toplumsal organizasyonun temel kosuludur.!5 Toplumun iyiligi insanla-
rin ahlaki inanc ve duygulara baghlig ile saglanir. Hukuk zaten ahlaki inang ve
diistincelerin bir yansimasidir. Durkheim hukuku sistematik bir sekilde ince-
lememis, fakat hukuk alaninda hukukun gelisimi hakkinda engin bir malzeme
birakmistir.16

II. DURKHEIM’IN SOSYOLOJISINDE BAZI TEMEL KAVRAMLAR
A. Toplumsal Olgu

Durkheim Sosyolojik Yoéntemin Kurallart (The Rules of Sociological Met-
hod) kitabinda sosyolojinin konusunun toplumsal olgular oldugunu belirtir.17
Durkheim, toplumsal olguyu su sekilde tanimlar:

“Saptanmis olsun olmasin, birey Utizerinde bir dis baski uygulayabilecek
her yapma bicimi toplumsal olgudur; ya da, bireysel gértintislerden bagimsiz,
kendine 6zgl bir varligi olup, belli bir toplum sahasinda genel olan her sey
toplumsal olgudur.”18

Bu tanimdan yola cikarak toplumsal olgunun ti¢ unsuru oldugunu goérti-
rtiz. Birincisi toplumsal olgular bireyin disindadir. Diger bir ifadeyle toplumsal
olgular bireyin fiziksel bedeninin disinda yer alir ve bireyin davranislarina etki
eder. Burada Durkheim’in vurguladigi nokta toplumsal olgularin varoluslarinin
bireyin bilincinin disinda oldugu ve bireylerin bunlari hazir buldugudur -ayni
nesneler gibi-.19 Ctunku fiziksel objeler gibi gercektirler. Bu nedenle bilimsel ya

11 Susanne Karstedt, “Explorations into the Sociology of Criminal Justice and Punish-
ment: Leaving the Modernist Project behinde,” History of the Human Sciences, Vol.20,
No.2, s. 52.

12 Trevifio, s. 233.

13 Emile Durkheim, Toplumbilim Dersleri, Istanbul, Subat 2016, s. 14.

14 Edinsel, s. 356.

15 Edinsel, s. 356.

16 Trevifo, s. 233.

17 Trevifio, s. 235.

18 Emile Durkheim, Toplumbilimsel Yéntemin Kurallari, stanbul, 1995, s. 42.

19 Durkheim, Toplumbilimsel Yontemin Kurallari, s. 35-36; Malcolm Waters, Modern
Sosyoloji Kuramlari, Istanbul, 2008, s. 205; Durkheim, Toplumbilimsel Yéntemin Ku-
rallari, s. 53.
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da deneysel olarak incelenmelidirler.20 Bu ilke ayni zamanda sosyologlarin top-
lumla ilgili tim 6nyargilardan kurtulmalar: gerektigini de isaret eder. Ahlaki bir
dtizen olarak toplum Utizerinde objektif bir inceleme yapabilmek icin degerlerden
bagimsizlasmak gerekir.2! Ikinci olarak toplumsal olgular gercektirler, clinkii
insanlarin eylemlerini etkiler, kisitlar ve dtizenlerler.22 Ctinkt bireyler bu top-
lumsal olguya kars: geldiklerinde bazi yaptirimlara maruz kalirlar23 ve bu ne-
denle toplumsal olgular “baskici bir glicle donanmislardir.”24 Ornegin, din top-
lumsal bir olgu olarak bireyin disinda kolektif bir nitelige sahip, kurallar: olan
ve bunlari dayatan bir kurumdur.25 Durkheim’in ifadesiyle

“Bir toplumsal olgu, bireyler tizerinde uyguladig1 ya da uygulayabilecegi
dis zorlama glicliyle taninir; bu gictn varlig: ise, ya belirli bir yaptirnmin bu-
lunmasi ya da olgunun, kendisini ¢cignemeye yonelen her bireysel girisime kars:
goOsterdigi direncle taninir.”26

Uctinct olarak Durkheim, toplumsal olgularin sui generis bir yapisi ol-
dugunu ve bu nedenle de otonom ve ayri bir varliga sahip olduklarini belirtir.
Bireylerin irade ve ihtiyaclarindan bagimsizdirlar.2? Bir toplumsal olguyu anla-
yabilmek icin onun nedeni olan toplumsal olguya bakmak gerekir. Cinkt bir
toplumsal olgu, ancak baska toplumsal olguyla aciklanabilir.28 Bu baglamda
unutulmamas: gereken olgular arasindaki iligkiselliktir. Sosyolojinin konusu
olan olgular, ayni zamanda baska bir olgunun bir parcasini da olusturmakta-
dirlar; 6rnegin aile, din, hukuk gibi olgular, ayni zamanda politikanin da konu-
sudurlar.2® Toplumsal olgularin diger bir karakteristigi degisime direnmesi ve
bu ylizdende nesilden nesile devam etmesidir.30 Ozetle; toplumsal olgular,
amprik olarak incelenebilir, bireyin disindadir, bireyi zorlayicidir ve diger top-
lumsal olgularla aciklanirlar.31

Durkheim, hukuku toplumsal diizenin strdirltlmesi islevine sahip ve
toplumun yansimasi olan bir olgu olarak ele alir.32 Yukarda belirttigimiz top-

20 Waters, s. 205.

21 Deflem, s. 58.

22 Treviio, s. 235; Deflem, s. 58

23 Deflem, s. 57.

24 Swingewood, s. 125; Waters, s. 205; Coser, s. 127.

25 Bkz. Emile Durkheim, Dinsel Yasamin ilkel Bicimleri, Istanbul, 2010, s. 413-566;
Ritzer, s. 188-189.

26 Durkheim, s. 40.

27 Durkheim, s. 39; Trevifo, s. 235.

28 Durkheim, toplumsal olgularin ancak toplumsal olgularla acgiklanabilecegini ileri stire-
rek, sosyolojinin alanini belirtmeye calisir; sosyal olgularla, biyolojik veya psikolojik
kavramlarin birbirine karismasini 6nlemek ister. Hans Freyer, Sosyolojiye Giris, Anka-
ra, 1957, s. 22, 65; Ritzer, s. 188-189; Hans Freyer, Sosyoloji Kuramlar: Tarihi, Anka-
ra, 2012, s. 135.

29 Deflem, s. 58.

30 Ritzer/ Stepnisky, s. 80-84; Treviiio, s. 235.

31 Durkheim, toplumsal olgularin ancak toplumsal olgularla agiklanabilecegini ileri stire-
rek, sosyolojinin alanini belirtmeye calisir; sosyal olgularla, biyolojik veya psikolojik
kavramlarin birbirine karismasini 6nlemek ister. Freyer, Sosyolojiye Giris, s. 22, 65;
Ritzer, s. 188-189.

32 Burada suna dikkat etmek gerekir. Pozitif metinler, yasalar ya da kodlar dogrudan
gozlemlenebilir olduklan i¢in, maddi toplumsal olgu kategorisinde yer alirlar. Fakat
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lumsal olgu kavraminin tim 6zelliklerini hukuk barindirmaktadir; Hukuk zor-
layicidir, ctink®i insan davranislarini belirli yasaklar koyarak sinirlar; 6rnegin
cinayet islemek, hirsizlik yapmak hukuken yasaktir. Hukuk gercektir, ctinkd
ihlali halinde para cezasi, hapis gibi yaptirimlar uygulanir. Ayrica hukuk birey-
lerin disinda gerceklesir. Insanlar hukuku “disarida bir yerde” olarak algilarlar;
ornegin hukuktan bahsedilirken hukuk disi olmak, hukuktan kacmak gibi
ifadeler kullanirlar. Diger sosyal olgularda oldugu gibi, hukuk da gézlemlenebi-
lir niteliktedir. Yazili yasalar, anayasalar, hukuk kitaplar: ve benzerleri huku-
kun herkes tarafindan gozlenebilmesini olanak saglayan araclardir.33

B. Toplumsal Olgunun Incelenmesinde Durkheim’in Yaklasimi:
Normal ile Patolojik Olan Ayrimi

Durkheim’a gore, toplumsal olgular yontem olarak nedensel ve islevsel
olmak tizere iki yaklasimla acgiklanabilir: “...toplumsal bir géringtintn (feno-
men) aciklanmasina girisildigi zaman, onu meydana getiren etkili nedenler,
yerine getirdigi islevin ayri ayri arastirilmas: gerekir.”3* Bir olgunun nedeni
o6nce arastirilmali, daha sonra sonucglar belirlenmeye calisiilmalidir. Bu bag-
lamda nedensel arastirma ile islevsel arastirma arasinda bir siralama mevcut-
tur.35 Bir toplumsal olgunun nedeni ancak baska bir toplumsal olgudur ve bu
nedenle toplumsal olgular aciklarken nedensel yontem kullanilir. “Bir toplum-
sal olgunun belirleyici nedeni, ... 6nceki toplumsal olgular arasinda aranmalidur.”
Bir toplumsal olgu diger baska bir toplumsal olguyla nedensel sekilde iliski
halindedir ve bu nedenle toplumsal olgular arasindaki iliski toplumsal ortamda
aranmalidir.36 Ikinci yéntem ise islevselci yaklasimdir: Buna gére toplumsal
olgular toplum icindeki islevlerine gore diger toplumsal olgulardan ayrilir.37 “Bir
toplumsal olgunun islevi, her zaman, bu olgunun herhangi bir toplumsal amacla
kurdugu iliskide aranmalidir.”3® Sosyolojik islevler ve nedenler her zaman top-
lumsaldirlar ve bireylerin psikolojisinden bagimsizdirlar.3® Durkheim’in top-
lumsal olgularin incelenmesinde kullandigi yontem daha derin incelemeyi hak
etmekle birlikte, konumuz olan Durkheim’in hukuk anlayisi ¢ercevesinde kisa
gecmeyi tercih etmek durumundayiz.

Durkheim’in toplumsal olguyu anlama ve tanimlama girisiminde kullan-
dig1 bir diger yaklasim normal ve anormal ayrimidir. Toplum bir organizma
olarak tanimlandiginda, saglikli ve hasta toplum dustincesini de dogal olarak
icinde barindirir. Durkheim’in normal olan ile anormal olan arasinda yaptigi

toplumsal hayatin dtizenleyicisi olarak hukuk maddi olmayan toplumsal kategorisi
icinde degerlendirilir. Yasemin Isiktac/ Umut Kolos, Hukuk Sosyolojisi, Istanbul,
2015, s. 54-55; Brian Z. Tamanaha, “Law and Society,” A Companion to Philosophy of
Law and Legal Theory, UK, 2010, s. 369.

33 Treviio, s. 235-236.

3¢ Durkheim, Toplumbilimsel Yontemin Kurallari, s. 107.

35 Durkheim, Toplumbilimsel Yéontemin Kurallari, s. 107.

36 Durkheim, Toplumbilimsel Yontemin Kurallari, s. 117, 119.

37 Fatime Giines, “Klasik Sosyolojide Temel Yaklasimlar — II: Emile Durkheim,” Klasik
Sosyoloji Tarihi, Eskisehir, 2013, s. 92.

38 Durkheim, Toplumbilimsel Yontemin Kurallari, s. 117.

39 Deflem, s. 59.
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ayrim, toplumun hasta mi, saglikli mi oldugunu anlamaya yarar.40 Durkheim’a
gore normallik, bir olgunun genelligine gore belirlenir. Bir olgu ne kadar sik
gortltiyorsa, o kadar geneldir ve bu durumda normal kabul edilir; bundan
sapmalar ise hastalikli veya patolojik olarak goralir.+!

“Her biyolojik gértingti (fenomen) gibi, her toplumbilimsel géringu (fe-
nomen), temelde kendi kendisi olarak kalirken, olaylara goére farkli bicimlere
burtnebilir. Bu bicimler icinde iki cesit vardir. Birinciler, tirtin timtnde genel
olanlardir; butin bireylerde olmasa bile, en azindan ¢ogunda, bunlara rastla-
nir; goézlemlendikleri butln olaylarda ayni bicimde yinelenmeyip, bir 6zneden
otekine degisseler bile, bu degisiklikler, cok yakin sinirlar iginde kalir. Tam
tersine, digerleri olagandisi olanlardir; onlara, yalnizca azinlikta rastlanmasi bir
yana, meydana geldikleri yerde bile, cogu zaman, bireyin tim yasami boyunca
stirmedikleri olur. Mekanda oldugu gibi, zaman icinde de bir istisnadirlar.”42

Normal ve patolojik olan ayrimini islerken 6rnek olarak suc olgusunu ele
alir. Suc olgusu ilk bakista hastalikli bir durumu isaret ediyor gibi gérinmek-
tedir. Bircok arastirmaci sucu patolojik bir fenomen olarak ele alirken, Durk-
heim sucu ortaya cikist acisindan normal ve sonuclar:t bakimindan da olumlu
islevlere sahip olarak degerlendirir. Suc olgusu her toplumda siklikla goérdltr
ve kacinilmaz bir olgudur. Bir toplum tim Uyelerinin tim kurallara mutlak
sekilde uymasini saglayamaz. “Oncelikle, su¢ normaldir, ¢ctinki ondan yoksun
bir toplumun var olmas: kesinlikle olanaksizdir.”#3 Her toplumun suc¢ konu-
sunda bir normali oldugu gibi bir de anormali vardir. Bir toplumda suc¢ strekli
olarak belirli bir oranda gerceklesiyorsa normal, fakat o orandan 6nemli sap-
malar gerceklesiyorsa anormal/patolojik olarak degerlendirilir.44

Eger toplumun timunin tim kurallara uymasi saglanabiliyorsa, burada
bireylerin farkliliklarina ve toplumsala katkis1 acisindan herhangi bir kacamaga
izin vermeyen baskici bir toplum s6z konusudur. Toplumun esnek kalmasi ve
degisime ya da yeni uyarlanmalara acik olmasi icin kurallardan sapma da ge-
reklidir.45 Bu sucun dolayli yararidir. Boylece suc¢ toplumsal degisme icin es-
neklik sagladig gibi, degisiklikleri dogrudan dogruya hazirlar. Durkheim, su-
cun yararlari konusunda Sokrates’in durumunu 6rnek verir:

“Atina hukukuna godre Sokrates bir sucluydu ve mahkim edilmesinde
hicbir adaletsizlik yoktu. Buna ragmen, sucu, yani diistincesindeki bagimsizlik,
yalnizca insanliga degil, ama vatanina da yararliydi. Ctinkti, o giine kadar icin-
de yasadiklari geleneklerle varolus kosullar: birbirilerine artik uyum saglaya-
madigi icin, o sirada Atinalilarin ihtiya¢c duydugu yeni bir ahlak ve inanci hazir-
lama gorevi yapiyordu.”46

Durkheim’n islevi bununla sinirli degildir. Toplum suca kars: ortak tep-
ki gosterir ve ortak bir duyguda birlesen toplumun dayanismasi artar ve kolek-
tif bilinci gliclenir.47 Ayni zamanda sug, hangi eylemin iyi, hangi eylemin kéta

40 Swingewood, s. 139.

41 Durkheim, Toplumbilimsel Yontemin Kurallari, s. 75 vd.; Ritzer, s. 201

42 Durkheim, Toplumbilimsel Yontemin Kurallari, s. 74-75.

43 Durkheim, Toplumbilimsel Yontemin Kurallari, s. 82.

44 Durkheim, Toplumbilimsel Yontemin Kurallari, s. 82.

45 Bkz. Durkheim, Toplumbilimsel Yéontemin Kurallari, s. 81 vd.; Coser, s. 138.
46 Durkheim, Toplumbilimsel Yontemin Kurallari, s. 85.

47 Ritzer, s. 201
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oldugunu belirledigi icin toplum icinde hosgoériilecek veya cezalandirilacak dav-
ranislar acik hale gelmis olur.4® Sonuc olarak Durkheim’a goére suc¢, hem top-
lumun devamliligl, hem de degisimi acisindan belirli bir isleve sahiptir.

III. DURKHEIM’A GORE TOPLUM VE TOPLUMSAL DUZEN

A. Birey ve Toplum

Durkheim’a gore toplum bir organizma gibi, blitintin yasamaszi icin cali-
san, birbirleri ile etkilesen ve birbirlerini destekleyen parcalardan olusan yapi-
sal-islevsel bir sistemdir. Bu btitintin parcalari, btittin icinde goérdukleri islev-
lerle anlasilabilirler.49

Saglikli toplum ahlaki nitelikte baglarla birbirine baglanmis bireylerden
olusur. Bu baglar sayesinde toplum uyum icinde calisir. Toplum denen bu or-
ganizma kendiliginden bir denge saglamaz. Bu nedenle toplumu bir arada den-
geli ve uyumlu tutacak ahlaki bir merkeze ihtiya¢ vardir.50

Toplum denen organizmay: olusturan bireyler Durkheim’a gére homo
duplexdir (cifte insan); Insan bir yaniyla beden, arzu ve istah ile donanmis ve
bunlar1 gerceklestirmeye calisan, bir yaniyla toplumsal kisiligi olan bir varlik-
tir.51 Insanlarin arzularn sinirsizdir ve bireylerin icinde bunu kisitlayabilecek bir
sey yoktur. Bu nedenle insanlar dissal gugclerle kisitlanmalidir.52 Bencil olan
bireyler kendi cikarlar1 disindakileri algilayamazlar; bu nedenle aralarinda ca-
tisma vardir. Toplumsal cikari1 géremeyen bu bireylere bunu dayatacak ve sayg:
gbstermesini saglayacak bir sistem olmalidir ve bu da ahlaki disiplindir.53 in-
san “ancak toplumda ve toplum yoluyla tam anlamiyla insan olur.”s* Cunku
insanlar her zaman daha fazlasini ister. Eger toplum insanlar1 kisitlamazsa,
insanlar arzularinin kéleleri haline gelirler. Bireyin 6zglr olmas: icin ahlakin
sinirlamasi ve insanin disaridan denetlenmesi gerekir. Bu nedenle 6zgtrluk
toplumun birey Uzerinde ahlaki kod araciligiyla kurdugu denetimle bireyin
toplum adina fedakarlhik yapmasiyla gerceklesir.55 Bu nedenle Durkheim’a gore
bireysel ¢ikarlar: sinirlamak ve toplumun dilizenini ve ¢ikarlarini korumak igin,
bu toplumsal degerlerin tasiyicisi olan “ahlaki kod” ile bireylere yon verilmeli-

48 Giines, s. 91.

49 Pope, s. 79.

50 Swingewood, s. 137.

51 Durkheim, belirli bir insan dogas: varsayimindan hareket eder. Fakat kendisi, boyle
yaptigini reddeder. Durkheim ortaya koydugu kolektif ahlak kavrami, bencil bireye da-
yanir, fakat bunun kanitlarini1 da ortaya koymaz. Bkz. Ritzer/ Stepnisky, s. 108-109;
Coser, s. 133.

52 Swingewood, s. 137; Coser, s. 130.

53 Durkheim, Toplumbilim Dersleri, s. 27-28; Berberoglu, s. 27.

54 Coser, s. 133.

55 Ritzer, Durkheim’a getirilen elestirilerden birinin insan dogasi hakkinda varsayimlar
ortaya koydugunu ve bunlar1 herhangi bir sekilde temellendirmemis oldugunu belirtir.
Durkheim’in sosyolojisinin temelinde insanlarin sinirsiz tutkular: oldugu ve bunlar si-
nirlanmazsa bireyin arzularinin koélesi haline gelecegi varsayimi yatar. Bu anlayis teme-
linde toplum ve ahlak tanimi yapar. Ritzer, s. 194, 219; bkz. Ritzer/ Stepnisky, s.
80-81.
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dir.56 Durkheim’a gére ahlaki kod, toplumsal dayanismanin temelini olusturur.
Ahlaki kod,

“bireye ortak cikarlar1 ¢ignememek, tiyesi oldugu toplumu ¢6ztp dagit-
mamak i¢cin ne yapmasi gerektigini buyuran bir kurallar dtizenidir. Eger kendi-
sini dogasinin egilimlerine birakacak olursa, baskalarinin zararina ve onlara
karsit bir bicimde 6l¢tistiz olarak, cevresindekiler i¢in yol acabilecegi sikintilara
aldiris etmeksizin ya da en azindan o yonde gelismeye calismamasi i¢in bir
neden bulunmaz.”s?

Bu kod ile bireyler arasindaki sinirlar cizilir, digerleriyle iligkilerinin nasil
olmasi gerektigi, hangi davranisin ihlal olup olmadig: belirlenir, bireyin toplu-
ma olan borcu sdylenir ve boylece bireyler kontrol altina alinmis olur.58

“Tutkularimizi, icgtidtilerimizi kontrol etmeyi, bunlar icin yasalar koy-
may1, kendimizi yoksun birakmayi, kendimizi feda etmeyi, kendi sahsi amacla-
rimizi daha ytksek amaclara tabi kilmay: bize 6greten toplumdur.”>9

Ahlaki kod, cocuklara sosyallesme slirecinde ve devaminda egitim esna-
sinda benimsetilmelidir. Boylece ahlaki disiplin araciligiyla ¢cocuklara arzularini
dizginleme, etkinliklerini toplumun c¢ikarlariyla birlikte diisinme oOgretilir. “Bu
sekilde tanimlanan ahlaki disiplin entegrasyon, topluma uyum saglama ve son
tahlilde birey ve toplum arasindaki ahenge duyulan ihtiyaci gideren bir top-
lumsal denetim mekanizmasina déntistir; bu da bir btittin olarak toplum icinde
dltizenin korunmasina yardimeci olur.”60

Durkheim’a gore toplum, onu olusturan bireylerden bagimsiz ve her seyi
saran nitelikte bir yapidir. Nesnel bir gerceklik olan toplum, ayni zamanda ay-
rilmaz bir birliktir.61 Toplum, insan organizmasina benzer bir dogaya sahiptir
ve Durkheim insan dogasiyla toplum dogas: arasinda anoloji yapar. Bu “orga-
nik analoji”ye gore;

“Beyin, sinir sistemi, hticreler, kaslar ve kalbiyle bir insan organizmasi-
nin isleyisi ile fikirler, siniflar, isb6limu ve kulttrtyle bir toplumun isleyisi
arasinda cok sayida paralellik vardir. Toplumun parcalar: arasindaki iliskinin
bir insan bedeninin organlar1 arasindaki iliskiyle benzerlik tasidigi dustnul-
mektedir. Insan bedeni blitlinlin parcalarinin toplamindan daha fazlas: oldugu
bir organizma olduguna goére, toplumlar da buttnlerinin parcalarinin topla-
mindan daha fazlasi olan toplumsal organizmalar olarak goértlebilir. Eger top-
lumlarin insan bedenleri gibi organik olarak isledigi dtistinulurse, her bir alt-
parcanin tim organizmanin hayatta kalabilmesine katkida bulunmak ic¢in tst-
lendigi bir islev, yani rol olmalidir.”62

56 Berberoglu, s. 27.

57 Durkheim, Toplumbilim Dersleri, s. 27-28.

58 Berberoglu, s. 26.

59 Berberoglu, s. 32.

0 Berberoglu, s. 28; Ayrica bkz. Jonathan H. Turner, Leonard Beeghley, Charles H.
Powers, Sosyolojik Teorinin Olusumu, Istanbul, 2010, s. 342.

61 Waters, s. 204, 205.

62 James W. Russell, Introduction to Macrosociology, Prentice Hall, 1992, s. 90-91’den
aktaran Berberoglu, s. 30.



200 Ulker Yiikselbaba (IUHFM C. LXXV, S. 1, s. 191-226, 2017)

Durkheim, topluma o kadar ytuksek degerler atfeder ki, hatta toplumu
kutsallastirir.63 Ona goére “toplum ahlaki bir gercekliktir.”64 Din ve toplum ara-
sindaki baglanti, sadece toplumun kutsalligindan gelmez, ayni zamanda dine
toplumlumun buttinlesmesinde 6nemli fonksiyonlar atfedilir. Buna goére “(Din)
fertlerin, kendisiyle tyeleri olduklari toplumu ve onunla olan belirsiz ancak
yakin iliskilerini dtstinduikleri bir distnceler sistemidir.”Dinin birincil islevi
ahlaki uyumu saglayarak toplumun buttinlesmesine katki koymaktir.65 Dinsel
térenler toplumun isleyisini dtizenler ve dinsel inanclar, temsiller araciligiyla
toplumun kolektif dogasini gésterir.66

Bireyle toplum iliskisinde toplum Ustiin konumdadiré? ve birey topluma
uyum saglamalidir. Hem toplumun, hem de bireyin hayatta kalabilmesi, ancak
bu uyumla mumkindur. Birey toplumsal kolektiviteye katkida bulunarak iyi
bir yurttas olabilir. Toplum ise bireyin lGizerinde egemenlige sahiptir ve bireyle-
rin davranislarini belirler.68

Durkheim’e gore bireyin toplumun icinde uyumlu olmasi, birey ve top-
lum arasindaki dengenin saglanmasi toplumda bttlinlesmenin gerceklesmesi
ile ilgilidir ve bunu saglayacak unsurlarin basinda ahlaki kod, din ve hukuk
gelir. Uyumlu buttinlesmeden Durkheim’in kastettigi toplumsal dayanismadir.
Toplumsal dayanismay: belirleyen temel etmen toplumdaki igsbélimudur.

B. Toplumsal isbéliimii

Durkheim’in Toplumsal Isbéliimii calismasi onun doktora tezidir ve ilk
olarak 1893’te yayimnlanmistir. Bu calismasinda en bilinen kurami olan toplu-
mun dogasini ve evrimini, hukukun degisimini de icerir sekilde ele alir. Durk-
heim’in bu calismasinin temel amaci ahlaki bir diizen olan toplumun bilimini
olusturmak ve igbélimutinden kaynakli olarak bireyin artan otonomisine rag-
men modern toplumlarda toplumsal dayanismanin nasil gerceklestigini ampirik
olarak arastirmaktir.69

Durkheim’a goére toplumlarin yapisindaki tarihsel evrim isbolumu ile
gerceklesir.70 [sboliimtintin islevi “iki ya da daha fazla insan arasinda bir daya-

63 Durkheim’a gore dini yaratan toplumun kendisidir. Agnostik olan Durkheim tim dinin
yanilsama oldugunu da diisinmez. Ustlin bir ahlaki gii¢ vardir, fakat bu Tann degil,
toplumdur. Ritzer, s. 210, 214.

64 Swingewood, s. 128-129, 139.

65 Berberoglu, s. 32; Swingewood, s. 154.

66 Bkz. Durkheim, Dinsel Yasamin Ilkel Bicimleri, s. 413-566; Swingewood, s. 154.

67 Ritzer, s. 187.

68 Berberoglu, s. 29.

69 Durkheim’in zamaninda Fransa’da yaygin bir sekilde ahlak bunalimi oldugu yontinde
bir his gelismisti. Fransiz Devrimi, 1870’de Prusya’nin Fransa’yr bozguna ugratmasi ve
Paris Komtint bu hissi beslemis ve bunlarin nedeninin basibos bireycilik oldugu yo6-
nunde distnce gelismistir. Ritzer/ Stepnisky, s. 85; Deflem, s. 59.

70 Herbert Spencern farklilasma kavrami, Durkheim’in isbéliimii kavramina o6ncultk
etmistir. Spencer’a gore toplumlarin bliyltimesi ve farklilagsma ile sistemin farkli kisim-
lar1 arasinda ortaya karsitlikli bagimllik iliski cikar. Fakat iki arasinda 6nemli farklar
vardir: Birincisi Durkheim, Spencer gibi toplumsal farklagsmanin gerekli oldugunu du-
stinmez. fkincisi Durkheim sosyolojinin konusunun toplumsal olgular oldugunu belir-
tirken, Spencer toplumsal ilerlemenin sebebinin bireyin mutluluk arayisindan kaynakl
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nisma duygusu yaratmak”tir.”! Durkheim taniminda 6énemli bir nokta isbolt-
munun bir toplumsal fenomen olarak ele alinmasi, ekonomik bir gerceklik ol-
dugunun geri planda birakilmasidir.72

Toplumlarin evrimi icin demografik dizeyde belirli maddi gelismeler ol-
malidir. Ntafus yogunlugunun ve sayisinin ve insanlar arasindaki aktif etkile-
simin artmasi toplumsal yapida degismeyi getirir. Durkheim bunu toplumsal
dinamigin veya ahlaki yogunlugun artisi olarak adlandirir.”3

“Isb&ltim1l, toplumlarin niifus biiytkligi ve yogunlugu ile dogru orantili
olarak degismekte ve toplumsal gelisim icinde strekli olarak ilerlemesi de top-
lumlarin dtizenli olarak daha yogunluklu ve genellikle daha btytk nufuslu
olmasindan ileri gelmektedir.”74

Toplumlardaki bliyime ve ntfus yogunlugundaki artis nedeniyle kay-
naklar giderek daralmaya baslar. Bu kosullar altinda toplum icinde catigsma ve
rekabet ortaya cikabilir.”5 Fakat igsh6limtintin artisi ile birlikte bireyler farkl
islere yoOnelirler, alanlarinda uzmanlasirlar, daha fazla ve farkli Giretimde bulu-
nurlar. Bunun sonucu olarak birbirleriyle mticadeleye girmeksizin bir arada
yasamalari ve ihtiyaclarini daha kolay karsilamalari mtimktn hale gelir.76 Di-
ger bir ifadeyle “Isbéliimiintin ytikselisi, insanlarin birbirleriyle catismalarina
degil, birbirlerini tamamlamalarina olanak saglar.””7

Isbéliimiiniin artmas: icin maddi gelismeler zorunludur, fakat yeterli de-
gildir. Tkinci olarak bu gelismelerle birlikte geleneklerin zayiflamasi ve inanc
sisteminde bireyciligin artmasi da gerekir. Gelenegin etkisinin goéreceli olarak
azalmasi, modern toplumlarda bireyin kéklerinin oldugu yerde bagh kalmamasi
ve cok genis alanlara yayilmasindandir. Bunun sonu olarak bireyler toplulukla
iligkilerinden buyuk oranda bagimsizlasirlar ve kolektif bilin¢ yavas yavas bire-
yi belirleyici olmaktan ¢ikmaya baslar.78

Durkheim, isbolimunden ve farklilasmadan dayanismaya ulasir. Ona
gore bireyin toplumla olan baglari isb6limu arttikca yeni bir bicime btrtintr.79
Boylece isb6limu ile toplumlarin evrimini de aciklayan Durkheim isbéltimtine
dayali olarak ilkel toplumlarda mekanik dayanismanin, sanayi toplumlarinda
ise organik dayanismanin ortaya c¢iktigini belirtir.80 Toplumsal degisim bir ¢6-
zllme degildir, aksine toplumlar ilerledikce farkli bir bag gelistirirler.8! Yine de

psikolojisi oldugunu ileri stirmesi ikisinin arasinda énemli bir farklilik olusturur. Wal-
lace/ Wolf, s. 45; Swingewood, s. 139-140.

71 Durkheim, Toplumsal Isbéltimt, s. 83.
72 Deflem, s. 59.

73 Deflem’e gore Durkheim’in mekanik toplumdan organik topluma dogru evriminin ne-
denleri konusundaki kurami tarihsel metaryalizme radikal bir alternatif sunar. Durk-
heim, Toplumbilimsel Yontemin Kurallari, s. 120; Ritzer, s. 199; Deflem, s. 60; Tre-
vifo, s. 238.

74 Durkheim, Toplumsal isbéltim1i, s. 306.

75 Durkheim, Toplumsal Isbéltim1, s. 310 vd.; Waters, s. 444.
76 Abdullah Ding¢kol, Sosyolojiye Giris, Istanbul, 2001, s. 48.
77 Ritzer/ Stepnisky, s. 89.

78 Deflem, s. 61.

79 Waters, s. 444.

80 Wallace/ Wolf, s. 47.

81 Edinsel, s. 368-369.
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isbélimuntn artisiyla toplum yapisinda meydana gelen degisiklikler cok hizl
oldugunda, toplumu bir arada tutan ortak degerlerin zayiflamasindan anomi
ortaya cikacaktir.

Durkheim, gecis dénemlerinde ortaya c¢ikan anomik durumlar isbolu-
munde gerceklesen olgulara gore siniflandirmaya calisir. Buna gore isbolu-
munden kaynakli ti¢ tane anomik durum s6z konusudur: Bunlar 1) anomik
isb6limu, 2) zorlanmis isb6limu ve 3) zayif sekilde koordine edilen isbdlimut
olarak adlandirilir. Anomik igbélim, yalitilmis bireysellik ve kurallarin olma-
dig1 veya belirsiz oldugu durumlara isaret eder. Diger bir ifadeyle bu patolojik
isbo6limu bencil bireyciligin 6ne ciktig1 ve bunu sinirlayacak yeterli ahlaki kisit-
lamalarin olmadig1 toplumsal kosullarda gézlemlenir.82 Toplumsal ve ekonomik
krizler ve bunlarla gelen iflaslar veya siniflar aras: catismalarin giderek artmasi
durumlarinda anomik durumlar ortaya cikar.83 Isbélimtiniin yogun oldugu
modern toplumlar bu tip anomiye yatkindir. Isbéltim1i, her ne kadar insanlar
arasinda dayanismay1 saglasa da, modern toplumlarda, isbélimtntin daha az
oldugu ve toplumu bir arada tutan ahlak ve dinin gtcli oldugu toplumlardaki
gibi glicli bir degerler ortaklasaligi s6z konusu degildir. Modern toplumlarda
insanlar yalitilmis bireylere dénusurler ve toplumla olan baglarini gérmez olur-
lar. Modern toplumlardaki isb6limu, toplumlarda artan ahlaki etkilesimleri
destekleme kapasitesine sahiptir ve bu nedenle de Durkheim yalnizlasmais, top-
lumla baglar1 zayiflamis ve ortak ahlaki yontini yitirmis bireylerin durumunu,
patolojik, yani anormal olarak goérur.84

Zorlanmis isboltiimu, bireylerin yetenek ve niteligi g6z 6ntine alinmaksi-
zin, geleneksel normlar ve beklentiler, bireylerin ne yapmasi gerektigini belirle-
yebilir. Bu durumda bireyler, gruplar ve siniflar var olan gelenekler, ekonomik
glc veya statulerle catismaya girerler.85 Diger bir ifadeyle guclti olan sinifin
glicsliz olan sinifi ve diger insanlari sémurmek icin belirli rolleri oynamaya
zorlamasi durumunda bu tip anomi ortaya c¢ikar.s6

Uctinct patolojik isbélimui farkli insanlarin yerine getirdikleri farkl is-
levler arasinda iyi bir koordinasyon saglanamazsa, zayif bir sekilde koordine
edilmis isb6liim1i olarak gozlemlenir.87

Sonuc¢ olarak kolektif bilincin zayiflamas1 sonucu, butliinlesme saglaya-
mayan toplumda yeni yollar gerekir; Durkheim bu noktada o6zellikle mesleki
orgutlenmeye vurgu yapar.s8

Dayanismanin temel kaynaginin igb6limu oldugunu belirten Durkheim
bu goértstine bagl olarak isbélimuintin ahlaki bir degeri oldugu sonucuna ula-
s1lir.89 Buna gore ahlaki bir olay olan igsb6limu gbzleme ve karsilastirmaya uy-
gun degildir. Bu nedenle gbzlememize olanak vermeyen icsel olgunun yerine,

82 Ritzer/ Stepnisky, s. 90.

83 Deflem, s. 61.

84 Ritzer/ Stepnisky, s. 91; Turner/ Beeghley/ Powers, s. 341-342.
85 Ritzer/ Stepnisky, s. 91.

86 Turner/ Beeghley/ Powers, s. 341-342.

87 Ritzer/ Stepnisky, s. 91.

88 Ahmet Zeki Unal, “Klasik Fransiz Sosyoloji Geleneginde Toplumsal Dtizenin Yeniden
Insas1 Sorunu ve “lkame”,” KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 2016, 18
(30), s. 28-34.

89 Edinsel, s. 364.
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onu simgeleyen dissal bir olgu olan hukuk araciligiyla isbolimunt incelemek
gerekir.90

1. Mekanik Dayanismaci Toplum

Durkheim’a gére mekanik dayanisma toplumu olusturan bireylerin ben-
zerliklerinin cok olmasi ve bu benzerliklerin bireyler arasinda glclii bir bag
yaratmasiyla ortaya cikar.

Mekanik dayanismanin oldugu toplumlarda isb6limu basit dtzeydedir
ve farklilasmamistir; yani o toplumun bireyleri 6zellestirilmis gorevlere veya
rollere sahip degildirler. Yapilmasi gereken islerin béliimtinde yas ve cinsiyetle
ilgili geleneksel beklentiler belirleyicidir; 6érnegin erkeklerin ava gitmesi ve ka-
dinlarin evde kalarak ev igleri yapmasi gibi.91 Benzesmeye dayali bu dayanisma
tipi, geleneksel, kticiik ve sanayi-6ncesi toplumlarda goéralir.92 Sanayi-6ncesi
toplumlarin tipik 6rnegi olarak degerlendirilen bu toplum tipi gintimuizde belir-
li dini alt kulttrlerde halen gézlemlenebilmektedir; 6rnegin Amish toplulukla-
rinda bu toplum ve dayanisma tipini gormek mimktindtr.93

Insanlar1 birbirine baglayan sey, timiintin benzer etkinliklerde bulun-
mas1 ve benzer sorumluluklara sahip olmalaridir. Bundan dolayi, mekanik
dayanismaya bagli toplumlarda bireysel eylem kendiliginden kolektif nitelikli-
dir.9% Toplum, tim uyelerinin benzer distinmesi ve davranmasi ile bir bltin
haline gelmistir.95 Benzesme sonucu toplumun uyeleri dinin cercevesine otur-
tulan benzer inanclara, distincelere, egilimlere ve duygulara sahiptirler.9¢ Bu
toplumlarda genellikle kolektif (ortak) bilin¢c egemendir.97 Durkheim’e gore, “Bir
toplumu olusturan Utyelerin ortalamasinda yasayan inanc¢ ve duygularin timt,
kendine 6zg(i yasami olan belli bir dizge olusturur” buna kolektif bilin¢ denir.98

Bu tip toplumlarda toplumsal olan ile dinsel olan neredeyse birbiriyle 6r-
tistr ve bu nedenle dinsel fikirler tim toplumu sarmistir. Birey toplumun
icinde gériinmez olur ve bu toplumun tyeleri, toplumun buyruklarini mekanik
bir sekilde takip ederler ve bdylece de kolektif bir varliga doéntstrler.92 O top-
lumun genel kabullerinin disinda ve farkli bir sekilde hareket etmeye tolerans
gosterilmez ve uyumsuzluk, ahlakin/dinin ihlali olarak goérialdtiginden hizlica
ve siddetle bastirilir. Cinkt sapkin olarak degerlendirilen bu tir eylemler top-
lumun kolektif bilincine yonelik bir saldir1 veya hakaret olarak gértiltir.100

“Mekanik dayanisma giderek zayifladigina gore, ya gercek anlaminda
toplumsal yasamin azalmasi, ya da gidenin yerine baska bir dayanismanin

9% Durkheim, Toplumsal Isbéltimt, s. 91.

91 Trevifio, s. 237.

92 Durkheim, Toplumsal Isbéltim1, s. 137 vd.; Dingkol, s. 47.

93 Trevifio, s. 237.

94 Halil ibrahim Bahar, Sosyoloji, Ankara, 2009, s. 38

95 Waters, s. 444.

9% Trevifo, s. 236; Dinckol, s. 47.

97 Ritzer/ Stepnisky, Fransizcada conscience kavraminin hem “bilin¢”, hem de “ahlaki
vicdan” oldugunu belirtir. Ritzer/ Stepnisky, s. 81; Swingewood, s.140-141; Ritzer, s. 194.

98 Durkheim, Toplumsal Isbéltim1i, s. 109; Waters, s. 207.
99 Swingewood, s. 140-141; Ritzer, s. 198-199.
100 Durkheim, Toplumsal Isbsltimii, s. 172 vd.; Treviiio, s. 236, 238; bkz. Waters, s. 207-208.
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yavas yavas gelmesi gereklidir. Secimin yapilmas: gerekir. Bireysel bilinclerle
birlikte ortak bilincin de genisleyip gliclendigini 6éne stirmek bosunadir. ... An-
cak toplumsal ilerleme sutrekli bir ¢coztilmeden olusmamaktadir; tam tersine,
toplumlar ilerledikce kendilerine ve birliklerine iliskin olarak cok derin duygu-
lar edinmektedirler. Oyleyse bu sonucu doguran baska bir toplumsal bagin
bulunmasina gerek var; ama toplumsal igbélimtinden dogacak olanin disinda
baska bir toplumsal bag bulunmas: olanaksizdir. ... Eskiden ortak bilincin
yerine getirdigi rolti gittikce isb6limu yerine getirmektedir; yukar: toplum tiple-
rinin birligini saglayan asil olarak isbélimuidr.”101

Sonug¢ olarak, mekanik dayanisma toplumsal homojeniteden kaynakla-
nan bir dayanisma tGrudtr.102

2. Organik Dayanismaci Toplum

Bir toplumda organik dayanismanin ortaya cikabilmesi i¢in kapsaml ve
yogun isboliminin olmas: gerekir.103 Bu tip ish6limti ve bunun sonucunda
dayanisma modern toplumlarda goértltir. Bu tip dayanismanin oldugu toplum
“ileri duizeyde bir karsiikli bagimlilik, sanayinin gelismesi, ytiksek ntifus orani,
ahlaki ve maddi yogunlukla karakterize edilmistir.” Mekanik dayanismada bir-
birine benzer insanlar dayanismaya giderken, organik dayanismada farklilas-
mayla saglanan dayanisma gerceklesgir.104

Organik dayanismanin goéruldtigi modern toplumlarda uzmanlasma
artmistir ve is klclik parcalara bolinmustir. Uzmanlasma sadece bireyler
diizeyinde degildir; ayni zamanda gruplar, yapilar ve kurumlar da uzmanlasir-
lar.105 Bunun sonucu olarak bireyler ihtiyaclari dolayisiyla topluma daha ba-
giml hale gelirler ve ayni zamanda her birinin faaliyeti farklilastig: icin bireysel-
lik de artar.106

Cok cesitli gorevlerin varligi insanlar arasinda karsilikli gtiveni tesvik
eder. Bireyler artik kendi baslarina hayatlarini idame ettiremezler ve ihtiyacla-
rin1 karsilamak icin diger insanlara muhtactirlar. Ornegin, ortak degerlere veya
ayni politik goértislere sahip olmasa da veya karsi gortiste de olsalar muslugun
tamiri icin doktorun musluk¢uya ihtiyaci vardir. Ya da doktorun politik goériisg-
lerini begenmeyen tamirci, hasta oldugunda doktora bagvurur. Bu baglamda
toplumun tyesi olan bireyler arasinda farkl isler yapmalarindan dolay: isbirli-
gine dayali bir iliski s6z konusudur. Sonug¢ olarak organik toplumlarda toplu-
mu bir arada tutan sey isbélimuine dayali dayanismadir.107

Farkli ve karmasik iligkilerle birbirine baglanmis toplumsal birimler,

kendiliklerinden uyumlu bir birlik saglayamaz. Organizmanin kisimlar: arasin-
daki iliskiyi saglayan ve merkezi olarak koordine eden devlettir.108

101 Durkheim, Toplumsal Isbéltim1, s. 210-211.

102 Trevifo, s. 237.

103 Trevifio, s. 237.

104 Swingewood, s. 141.

105 Ritzer/Stepnisky, s. 88.

106 Swingewood, s. 141.

107 Trevifio, s. 238; bkz. Waters, s. 208.

108 Durkheim, Toplumsal isbéliim, s. 259; Waters, s. 445.
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Gelenegin etkisi ve kalitimin 6énemi giderek azalmis ve verili statiler za-
yiflamistir. Insanlar kendilerini digerlerinden ayiran bireysel etkinliklere sahip-
tirler.109 Organik dayanismada toplumun uyeleri ortak bilinci eskisi gibi pay-
lasmazlar; toplum degil, bireysellik 6ne cikar. Bireylerin inang, istek ve davra-
nislarindaki bu farklilasma ile mekanik dayanismaya dayali toplumlarda gtcla
olan kolektif (ortak) biling, organik dayanismali toplumlarda zayiflar; daha ge-
nel ve soyut hale gelir.110 Bu durumda heterojenlik, yani insanlarin farkh yete-
neklerinin ve farkli amaclarinin olmasi dayanismay: ortaya cikaran seydir. Bi-
reylerin farklilasmasi, birbirlerini tamamlayict bir durum yaratir. Sanayi top-
lumlarinda farklilasma otonom bireyler arasinda haklar ve 6devler sistemi cer-
cevesinde soOzlesmesel karsilikli iliskilerin temelini olusturur.1l! Bu baglamda
mekanik dayanismali toplumlarda toplumu birbirine baglayan tek bir bag var-
ken, organik dayanigsmali toplumlarda insanlari birbirine baglayan cok sayida
bag bulunur. Bu nedenle organik dayanismalar toplumlarda “toplulugun degi-
sik kesimlerini birbirinden kolaylikla ayirmaya olanak yoktur.”112

Organik dayanigsmali toplumlarda kolektif bilincin bireylerin davranisla-
rin1 dizenlemede ve sinirlamada etkisi azalmistir. Bireylerin farkl goértsleri ve
degerleri bulunmaktadir. Kulttrel farklilasma nedeniyle insanlar sapmalara
karsi daha toleranshdir.113

Bu dayanisma tipinde mekanik dayanisma toplum tipinden farkl olarak
bireylerin kisilikleri toplumsal kisilik icinde erimez. Isbéliim{iniin artmis olma-
sinin geregi olarak “her bireyin kendine 6zgl bir etkinlik alani, dolayisiyla bir
kisiligi” olmas1 gerekir. Birey, ortak bilincten 6zgurlesmis olmalidir.114 Kuctk
bir toplumda birey her yandan kusatilmis oldugu icin 6zglirce gelisemez. Ama
toplum buyltk boyutlara ulastiginda, bireyler tizerinde denetim eski sikiligini
kaybeder. Boylece daha 6zglir bireyler, bireysel farkliliklarini daha kolay gelisti-
rebilmekte, toplumun baskiciligi azalmakta ve birey olgusu yerlesik hale gel-
mekte ve bu olgu zamanla hukuka déntsmektedir.115

Durkheim’in tanimladigi mekanik ve organik dayanismaci toplumlar id-
eal tipleri olustururlar. Gergekte her iki tip bir arada bulunabilmektedir, fakat
oranlar degismektedir. Bazen mekanik dayanigsmanin, bazen ise organik daya-
nismanin daha 6ne ciktigr gértlmektedir. Durkheim, tarihsel olarak mekanik
dayanismali toplumdan organik dayanismali topluma dogru bir evrim oldugu-
nu belirtir.116

109 Dinckol, s. 48.

110 Trevifo, s. 238.

111 Durkheim, Toplumsal Isbéliimi, s. 164; Trevifo, s. 238.
112 Durkheim, Toplumsal Isbéltimi, s. 184-185.

113 Trevifio, s. 238.

114 Durkheim, Toplumsal Isbéltim1, s. 164.

115 Durkheim, Toplumbilim Dersleri, s. 81.

116 Durkheim’in endustrilesmemis toplumlar tek bir kategoride toplamas:i hem bircok
toplum tipinin tek kategori icinde gériinmez hale gelmesi, hem de endustrilesmis top-
lumlarn kendi bulundugu toplum iginden bakarak déntim noktas: olarak ele almasi ve
o6nceki her seyin bunun karsiti olarak formule etmesi elestirilmistir. Cok kestirmeci bir
yaklasim olarak gortilen bu bakis etnosentirizm ile gelismis/gelismemis toplum dusun-
cesiyle birlesmektedir. Michael Clarke, “Durkheim’s Sociology of Law,” British Journal
of Law and Society, Vol.3, Issue 2, Winter 1976, s. 249; Treviifio, s. 238.
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C. Baskici Hukuktan Onarici Hukuka
1. Hukuka Sosyolojik Bakmak

Durkheim’in hukuk tizerine sosyolojik calismalari insanlik tarihinin bu-
tin toplumlarina ve evrimsel gelisimine iliskin olarak btittinsel bir yaklasim
gosterir.117 Bu butltnsel yaklasim hem hukuka sosyolojik yaklasim icin zemin
hazirlamis, hem de hukukun kavranmasinda énemli rol oynamaistir.118

Durkheim 1890-1900 yillar1 arasinda Bordeaux’ta, daha sonra 1904-
1912 yillar1 arasinda Sorbonne’da verdigi derslerin notlarinin toplandig: ve ilk
defa Istanbul Hukuk Faktiltesi dekani olan Hiiseyin Nail Kubali'nin girisimiyle
1950’de Turkcede yaymnlanan Toplumbilim Dersleri: Geleneklerin ve Hukukun
Fizigi'nde ahlak ve hukuk tizerine uzun uzun tartismistir.119

Ahlakla hukuku, bir battn olarak géren Durkheim, bu iki olguyu yapti-
rim Uzerinden aciklar. Ahlakin ve hukukun “yaptirinma baglanmis davranis
kurallarindan olustugunu” belirtir. Yaptirim insan davranisinin sonucudur,
fakat kendiliginden ortaya c¢ikmaz: Yaptinm “edimin daha 6nceden saptanmis
bir davranig kuralina uygun diisip dismemesinin sonucudur.” Ornegin bir
kisi hirsizlik yaptiginda cezalandirilir. Ctinkt mulkiyet hakkini koruyan basti-
ric1 tepki, baskasinin mulkiyetine saldirty1 yasaklamistir. Bu nedenle “hirsizli-
gin cezalandirilmasinin tek nedeni, yasaklanmis olmasindan dolayidir.” Miulki-
yeti tamamen farkli diistinen bir toplumda hirsizligin yasak olmadigini diistine-
lim. Bu durumda hirsizlik cezalandirilmayacaktir. Davranis ayni oldugu halde,
iki farkli toplumda ayni davranisa karsi ayni tepki olmayacaktir. Bu noktada
yaptirimin, davranisin dogasindan ortaya cikan bir sonuc¢ olmadig goérulir.
“Yaptirim, timuyle, bu edimin ona izin veren ya da yasaklayan bir kuralla des-
tekledigi iliskiye bagimhidir. Iste hukukun ve ahlakin tim kurallarinin yapti-
rimla tanimlanmasinin nedeni budur.”120 Bu nedenle Durkheim ahlak ve hu-
kuk incelemesi yaparken, yaptirimi birincil arastirma konusu olarak tanimlar.

Durkheim iki tirlt kural oldugunu belirtir: “Bir bélimii ayrimsiz olarak
bilitlin insanlara uygulanan kurallardir. ... Ister kendimiz, isterse benzerlerimiz
icin insanliga nasil saygt gostermek, onu nasil gelistirmek gerektigini saptayan
btittin kurallar, buitlin insanlar icin gecerlidir.” Evrensel ahlak kurallar: olarak
adlandirilan bu kurallar ikiye ayrilir: Birincisi bireysel ahlak kurallari, ikincisi
ise insanlarin diger insanlarla olan iliskisini ilgilendiren kurallar. Birinciler
bireyin bilincinde ahlakin temel ve genel dayanaklarini yerlestirirler, ikinciler
ise “insanlarin, insan olma niteligi ile birbirlerine kars: tasidiklar: 6devleri” be-
lirler.121 Evrensel ahlak kurallar: icinde yer alan bu iki kural tirti birbirini ta-
mamlar niteliktedir. Birincisi bireyde ahlakin yerlesmesiyle iliskiliyken, ikincisi
ahlakin en yldksek bélimunt olusturur ve birincinin kurdugu temel tizerinde
yukselir.

Bunlarin disinda yer alan baska ttirden kurallar ve bunlarin getirdigi
odevler de vardir, ki bunlar sadece bazi insanlarda bulunan 6zel niteliklerle

117 Clarke, s. 247.
118 Deflem, s. 61.

119 Bu kitabin ilk basimin 6ns6ztinunde Huseyin Nail Kubal kitab: basmak icin nasil izin
aldigini anlatir. Durkheim, Toplumbilim Dersleri, s. 9-12.

120 Durkheim, Toplumbilim Dersleri, s. 13-14.
121 Durkheim, Toplumbilim Dersleri, s. 15-16.
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ilgili 6devlerdir: Aile hukuku ve ahlaki, yurttaslik 6devleri bunlara 6rnek teskil
eder.122

Yurttaslik ahlaki, bireyle siyasal kimenin arasindaki iligkileri ifade eder.
Her siyasal ktimede yonetenler ve yonetilenler, glic sahipleri ile ona bagimh
olanlar arasinda bir karsitlik vardir. Ulus devletlerin ortaya cikmasiyla birlikte
siyasal toplumun unsurlar arasina belirli bir toprak parcasinin olmasi, ntifu-
sun sayisal olarak belirli bir buyukltige ulasmis olmas: katilir. Fakat Durk-
heim’in siyasal toplum taniminda vurgu ktimeler arasinda hiyerarsik iliskiye ve
egemen erkin Ustinligtnedir. Buna gore:

“Daha genel bir bakisla, bir toplum degisik niteliklerde ikincil ktimelerin
birlesiminden olusuyor ama kendisi daha genis bir topluma gore ikincil bir
ktime niteliginde bulunmuyorsa, kendi basina ve degisik ttirden bir toplumsal
buttnlik olusturuyor demektir. Buna biz siyasal toplum diyecegiz ve onu sodyle
tanimlayacagiz: Az ya da cok sayidaki ikincil kimelerin birlesmesinden kuru-
lan ve kendisi daha Ustlin baska hicbir dlizenli erkten kaynaklanmayan bir
erke bagiml olan toplum.”123

Devlet ise bagimsiz bir siyasal toplumda ortaya cikar; diger bir ifadeyle
“kendisi Gstlin bir organin ast1” degilse, o “siyasal toplum, tam anlamiyla bir
devlet olusturur.”Devlet, hem yo6netilen halki, hem de onun htktmetini iceren
siyasal toplumun ifadesidir. Devlette, egemen erk, 6zel gorevliler araciligiyla
temsil edilir. Bir kurum olarak devlet ile siyasal toplum yasami bir ve ayni sey
degildir. Ornegin meclis ve hiikkiimet, ulus kitlesiyle temas halindedir ve karar
verirken kitlesinden etkilenir. Fakat “devlet, kendisi adina dustntp karar al-
maktadir.” Devlet, toplumu yonlendiren, toplulugun yapimi olmayan ve bilingli
bir sekilde olusturulan tasarimlarin yapildigi, kendine 6zgti gérevleri olan bir
toplumsal ktimedir. Devlet, hicbir seyi ytrtitmez, sadece buyruklarini bildirir.
Diger bir ifadeyle “devlet, toplumsal diisinme organinin tam kendisidir.”124

Durkheim, devletin gérevinin, bireyin haklarini korumak oldugunu soéy-
ler. “Bu, toplumun yetinmemesi gereken, ama altina inilmesine de izin verme-
mesi gereken en alt cizgidir; bu zorunlu gtivencenin timtuyle ya da bir bolu-
muyle ortadan kalkmasi durumunda, toplumun onun yerine bize saglayacagi
rahatligin hicbir degeri olamaz.”125 Durkheim, bireyin haklarinin Kantin belirt-
tigi insan olmasi hasebiyle dogustan sahip oldugu haklar olmadigini; devletin
bireyin haklarini yarattigini, érgitledigini ve gerceklige déntsttirdigtinti belir-
tir.126 Bu baglamda Durkheim’in dogal hukuk karsisinda yer aldigini gériariz.
Eger haklar dogal hukukcularin perspektifinden belirlenirse, bu haklara sinir
cizilmis olur. Oysa Durkheim haklarin gelisimini toplumun gelisimine baglar ve
boylece sinirlamalari kabul etmez.127

Durkheim’in devlete bigtigi islev, devletin icinden bulunan degisik toplu-
luklarin birey tzerindeki baskilarini 6énlemek ve bu baskilardan “bireylerin
kisiliklerini 6zgtrlestirmek”tir. Fakat devletin kendisi de onu durduran bir kar-
s1 glic olmadiginda “kiyicilasabilir.” Devlet tek ortak erk oldugu durumda, diger

122 Durkheim, Toplumbilim Dersleri, s. 16-17.

123 Durkheim, Toplumbilim Dersleri, s. 62.

124 Durkheim, Toplumbilim Dersleri, s. 65, 67, 69.
125 Durkheim, Toplumbilim Dersleri, s. 70-71.

126 Durkheim, Toplumbilim Dersleri, s. 80.

127 Durkheim, Toplumbilim Dersleri, s. 80, 88 vd.
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bir ifadeyle onu dizginleyecek baska glicler olmadiginda ktictik topluluklarin
yaptig1 gibi ezici bir nitelige kavusur ve bu daha katlanilamaz bir seydir; cinkt
yapay bir kurum olarak devlet bireylerden uzaktir. Toplumsal alandaki kticik
ktimelerle egemen erk olan devlet arasindaki karsitlik, karsilikli gliclerin denet-
lenmesini ve sinirlanmasini getirir ve “bireysel 6zgtrltkler de toplumsal glcler
arasindaki bu catismadan dogmaktadir.”128

Durkheim, modern devleti hak ve 6zgurliklerin koruyucusu olarak ta-
nimlamis ve buradan da devlet bicimlerinden demokrasinin bdyle bir devlet icin
en iyi yénetim olduguna ulasmistir. Durkheim’a gore yonetim bicimlerini belir-
leyen sey Montesqueiu’nun ileri stirdagu gibi yoneticilerin sayisi degildir. Yone-
tim bicimlerini belirleyen sey yonetenler ile yonetilenler arasindaki iletisimle
ilgilidir. Yonetim her zaman sinirh bir organ tarafindan gerceklestirilir. Devlet,
ne yapip ettigini yurttaslara acik eder ve yurttaslarin toplumsal hayat: hakkin-
da “duzenli araliklarla ve dahasi kesintisiz olarak” bilgi alirsa, devletle toplum
arasinda karsilikli etkilesim gerceklesir. Iste bu demokrasiyi olusturur.129

Devletin bilgi toplarken, toplumun icindeki goértslerin en yayginlarini
alip uygulamamalidir. Elbette toplumunu isteklerini, distincelerini, gelenekle-
rini ele alacaktir, fakat devlet sadece bunlar: yansitirsa gereksiz ve islevsiz or-
gan haline gelir; toplumla aynilasmis olur. Devlet, toplumdan her tarla bilgiyi
almali, bunlar1 degerlendirmeli ve toplum icin yararh olani bulmak icin kul-
lanmalidir: Devlet, toplumun beyni olmak tizere kurulmus bir organ oldugu
icin, bu onun varlik nedenidir.130

2. Isboliimiine Gore Bastirici1 Hukuk ve Onarici1 Hukuk

Durkheim, sosyolojinin konusu olan toplumsal evrimi incelemek icin
toplumsal dayanisma olgusu ile ilgilenir. Dayanismadan daha geri planda gor-
digt hukuku ise toplumsal dayanismanin derecesini 6l¢gmede dissal ve objektif
bir 6lcti olarak kullanir. Toplumsal dayanismadaki evrimin gostergeleri hukuk-
taki degisimdir.13! “Bir toplumun bir baska toplumdan daha ileri olup olmadi-
gin1 saptamada en iyi gostergelerden birisi, hukuk 6gesi ile din 6gesinin birbi-
rinden ne Ol¢tide ayrildigina bakmaktir.”132 Hukuk incelemesini hukuki kav-
ramlarla degil, sosyolojik temelde hukuk kurallarin ihlali halinde uygulanan
yaptirimlarin tipleri tizerinden yapar.

Durkheim’in hukukla ilgilenmesinin birincil sebebi metodolojiktir: Hu-
kuk, toplumsal dayanismanin gostergesidir ve mekanik dayanismadan organik
dayanismaya dogru degisme hukukun bastirici hukuktan onarica hukuka dog-
ru degisimi tizerinden goézlemlenebilir.133 Bu baglamda hukuk sadece toplumsal
dayanismay1 gozlemlemek icin degil, ayn1 zamanda “hukuk, toplumsal daya-
nismanin temel bicimlerini yeniden trettigi icin”, herhangi bir toplumu deger-

128 Durkheim, Toplumbilim Dersleri, s. 82-83.
129 Durkheim, Toplumbilim Dersleri, s. 98-109.
130 Durkheim, Toplumbilim Dersleri, s. 115-117.
131 Durkheim, Toplumsal Isbéltimt, s. 92.

132 Durkheim, Toplumsal Isbélimi, s. 177.

133 Deflem, s. 62.
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lendirmek icin bir standart olarak kullanilabilecektir.13* Bu nedenle hukuk
Durkheim igin ikincil nitelikte bir konudur. Durkheim toplumsal dayanismayi,
ahlaki bir fenomen olarak gértir ve ahlaki hukukun temeli olarak ele alir. Ona
gore ahlaki inanc¢ ve distinceler hukukla somutlasir. Ahlakin dissal bir goster-
gesi ve gorinur sembolll olarak hukuk bir toplumun dayanisma seviyesine
bagl olarak bicimlenir. Hukukun tipi ve agirligina gére dayanismanin tipi ve
yogunlugu belirlenecektir.135 Incelenen toplum tipinde gézlemlenen dayanisma
ve hukuk turleri eskisi kadar etkin degilse, bu toplumun degistigini, yeni daya-
nisma ve hukuk ttrleri kendini gdstermeye baslamissa, toplumda en azindan
belirli 6l¢tide degisimin oldugu soylenebilir.136

Hukuk tipini belirlemek icin yaptirimlarindan yola ¢ikan Durkheim yap-
tinnmlarina gére hukuk kurallarini baskici (repressive/ penal)137 ve onarici (res-
titutive/ cooperative) olarak iki kategoride tanimlar. Baskici hukuk, ceza huku-
kunun timunu kapsar. Onarict hukuk ise medeni, ticaret, usul, idare ve ana-
yasa hukukundan olusur. Durkheim baskici hukuku ceza yaptirimlariyla ilis-
kilendirir, onarici hukuku ise uzlastirmaya yonelik olarak gértir. Dahasi eger
bir toplumda daha ¢ok baskici hukuk uygulaniyorsa, bu mekanik dayanisma-
nin isaretidir. Eger bir toplumda onarict hukukun agirlikta oldugu gértiltiyorsa,
boyle toplumlarda organik dayanisma vardir.138

“Her hukuk kurali, yaptirnma baglanmis bir davranis kurali olarak ta-
nimlanabilir. Ote yandan kurallara verilen éneme, onlarin kamu vicdaninda
tuttugu yere ve toplumda oynadiklari role bagl olarak yaptirimlarin degistigi de
aciktir. Oyleyse hukuk kurallarini onlara baglanan degisik yaptirnmlara gére
siniflandirmak uygun olur.

Yaptirimlar iki ttrlidar: Bir bolimu davranis sahibi i¢in aci verici ya da
onurunu dusuricu niteliktedir; onun servetini, onurunu yasamini, ya da 0z-
gurltiginti hedef alir, ya da yararlandigi bir seyden onu yoksun kilmayi amacg-
lar. Bunlara bastirici yaptirnmlar denir; ceza hukuku bdéyledir. Ger¢i yalnizca
ahlaki nitelikteki davraniglarin yaptirimlari da ayni niteliktedir, ancak, bu yap-
tinmlar blitin insanlar arasinda daginik durumda bulunmasina karsin, ceza
hukukunun yaptirimlari belirlidir ve belirli bir organca uygulanirlar, yani 6r-
gitlenmislerdir. Oteki yaptirim tiiriine gelince, o davranista bulunan icin zo-
runlu ac1 dogurmaz; kurala aykiri olarak yapilan davranis ister sapmis oldugu
asil tlrtne zorla geri donduirtlstin, isterse iptal edilsin, yani her ttrlt toplum-
sal degerden yoksun kilinsin, eski durumun yeniden kurulmasini, bozulan
iligkilerin olagan bicimlerine geri déndurtlmesini 6ngdrir. Demek ki hukuk
kurallarini, 6rgttli ve bastirici yaptirimlar ya da yalnizca eski durumu geri
getirici yaptirimlar icerdiklerine gore iki ana tlire ayirmamiz gerekir. Birinciler
butinltyle ceza hukukun kapsar; ikinciler ise iclerinde bulunmasi olasi ceza

134 Elise Nalbandian, “Introductory Concepts on Sociological Jurisprudence: Jhering,
Durkheim, Ehrlich,” Mizan Law Reviev, Vol.4., No.2, Autumn 2010, s. 351; Mehmet
Yiiksel, “Durkheim,” Hukuk Sosyolojisi, Eskisehir, 2012, s. 90-93.

135 Trevifno, s. 239.
136 Edinsel, s. 370.

137 Repressive kelimesinin Turkce karsiligi “baskici”dir. Fakat Durkheim bu tip hukuku
siddetli yaptirimlara sahip olmakla tanimladig: icin Tuarkge hukuk literatiirinde “ceza-
landirict hukuk” kavrami da kullanilmaktadir.

138 Trevifio, s. 239; Yiiksel, s. 90-93.
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kurallar1 disarida tutulmak tizere medeni hukuk, ticaret hukukun, usul huku-
kunu, yénetim ve anayasa hukuklarini igerirler.”139

Durkheim’a gére toplumlar mekanik dayanismadan organik dayanisma-
ya gecerken yasanabilecek en bliytik sorun ahlaki bir boslugun dogmasi, diger
ifadeyle anominin ortaya cikmasidir. Isin béliinmesi, yeni tipte bir dayanismay1
ve yeni ahlaki degerleri yaratir; yeni ortaya cikan kurallar toplum yasaminin
cesitli boltmlerini duzenlerler. Durkheim’a goére isbolimunti kendiliginden
ahlaki bosluk yaratmaz;!40 organik dayanismada sorun Durkheim’in “anormal
bicimler” olarak adlandirdigi cikarlarin parcalanmasindan c¢ikar. Durkheim
anormal kavramini isb6limunun kapitalist bicimleri i¢cin kullanmaktadir; 6r-
negin ekonomik kriz, sinifsal catisma gibi ... Toplumsal esitsizlik, anormal bi-
cimlerin kaynagini olusturmaktadir. Durkheim normal kosullarda isbélimui-
nin kendi kendini dlizenleyecegini varsayar.141

Toplumsal bir kriz ya da ani toplumsal degismelerde, birey dogas1 geregi
bencil ve sinirsiz arzulara sahip oldugundan, bireyle toplum arasindaki baglar
zayiflayacak “asir1 bireycilik” ortaya cikacaktir. “Toplumdan kopus” yasayan
birey acisindan bu yabancilasmanin sonucu olarak kurallar anlamini yitirecek-
tir.142 Toplumsal degisme sonucu eski kurallar gecersiz kalmis, yenileri de he-
nilz tam olarak yerlesmemistir. Bu kosullarda bireyin arzularinin sinirlanmasi-
n1 saglayacak ve ona ahlaki rehberlik yapacak normlar belirsizdir. Ornegin,
ekonomik kriz dénemlerinde anomik durumlar gézlemlenebilir. Zenginken ani-
den cok fakir hale dismek, insanlarin yéntine kaybetmesine ve bireyi topluma
baglayan ahlaki baglarin zayiflamasina neden olur.143 Durkheim’a gére sanayi-
lesme ile bireylerin arzular1 daha da artmistir ve;

“[T]am da geleneksel kurallarin otoritelerini kaybettigi bir anda, bu arzu-
larin sundugu zengin 6dul insanlar1 kiskirtir ve onlar1 cok daha acgézli ve de-
netime karsi cok daha tahammilstiz kilar. Tutkularin dizginsiz kalmasi, tam
da daha fazla disipline ihtiya¢c duyduklar: bir zamanda, diizensizlik yani anomi
durumunu iyice yogunlastirmistir.”144

139 Durkheim, Toplumsal Isbéltimii, s. 96-97.

140 Roger B. M. Cotterrell’a gére Durkheim’in ceza hukuku hem sanayi 6ncesi, hem de
sanayi sonrasi toplumlarda kolektif bilincin ifadesidir. Fakat kolektif bilin¢ bir daya-
nisma tipinden digerine dogru gelisme yasandikca esasl bir sekilde degismektedir. Fa-
kat bu kolektif bilincin tamamen yok oldugu anlamina gelmez, sadece yeni tarzda bir
kolektif bilin¢ ortaya cikmistir. Cotterrell, bu yorumu Michael Clarke’in “Durkheim’s
Sociology of Law,” British Journal of Law and Society, Vol.3, Issue 2, Winter 1976, s.
246-255 makalesini elestirmek i¢in yapar. Ctinkti Clarke’a gére Durkheim, hukuku ko-
lektif bilince goére tanimlar. Roger B. M. Cotterrell, “Durkheim on Legal Development
and Social Solidarity,” British Journal of Law and Society, Vol.4, 1977, s. 241-252.

141 Swingewood, Durkheim’in modern toplumlarda catisma nedeni olarak ileri stirduga
sinif catismasi ve ekonomik kriz gibi “anormal durumlar”in tersinden okunmasinin
mumkin oldugunu belirtir. Bu tir durumlar is¢i sinifinin dayanismasini, birligini sag-
ladigin1 ve hatta sendikalar araciligiyla érgtitsel dayanmismay: gelistirdigini belirtir. Hat-
ta Swingewood’a gbére anomi, “kendi ¢ikarini kontrol altina almaya ve tanimamaya cali-
san toplumsal gliclere kars: muicadele eden insan 6znenin giderek artan 6zerkliginin
bir ifadesidir.” Swingewood, s. 141-145, 147.

142 Berberoglu, s. 28; Swingewood, s. 145; Coser, s. 130-131.
143 Coser, s. 130-131.
144 Swingewood, s. 145-146.
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Bireylerin arzularinin dizginlenmesi gerekir ve bunu da ancak herkesin
sayg: gosterdigi ve kendiliklerinden boyun egdikleri bir otorite yapabilir ve bu
glici de sadece toplum sahiptir.145

Durkheim, modern toplumlarda sorun olarak gérdigi butGnlesmeyi ve
diizeni saglamak icin mesleksel 6rgtitlenmeyi 6nerir. Devletin bireyler tizerinde
etkisi sinirlidir ve butinlesmeyi tek basina gerceklestiremez.146 Kilise baskici
yollarla insanlari bir arada tutmaya calismaktadir. Aile ise bireyleri timuyle
toplumla butinlestirecek bir nitelige sahip degildir. Cocuklarin toplumsallasg-
mas1 egitim araciligiyla saglanacaktir.14?7 Durkheim yetiskinler icinse meslek
orglitlenmesini 6nerir.148

Ekonomik yasamdaki hukuksuzluk ve ahlaki kuralsizlik nedeniyle kars:
karsiya duran glicler (6rnegin isci ve isveren gibi) stirekli catisma ya da birbiri-
ni ezme ya da birini digerine bagimli kilma cabasi icindedirler. “insan tutkulari,
ancak saygi duyulup uyulan bir ahlaki glic 6ntinde durur. Eger bdyle herhangi
bir glic yoksa, gliclli olanin yasasi egemen olur ve acik ya da 6rgtitl bir savas
durumu strup gider.” 149 Mesleki derneklerin kurulmas: ile hem kurallar ve
ahlaki dltizen saglanacak, hem de lyelerinin arasinda etkilesim artarak ortak
yasam alanlar gelistireceklerdir.150

Isbéltiimiiniin sonuclarindan biri de merkezilesmis otoritenin, yani devle-
tin ortaya cikmasidir. Devletin, kurumlar: yonetmek, koordine etmek ve arala-
rindaki iliskileri dtizenlemek gibi goérevleri vardir. Bunu gerceklestirmek tizere
hukuki kurumlar ve hukuk alaninda uzman personeller bu isleri yapmak tizere
degisim gecirmislerdir. Sanayi toplumlarinda hukuk onarici hukuka déntismuts
ve hukuk toplumsal iligkileri ceza hukukundan ¢ok uzlagsma ve medeni hukuk
cercevesinde stUrdurmek tizere bicimlenmistir.15!

a. Mekanik Dayanismaci Toplumda Hukuk: Baskici Hukuk

Mekanik dayanismaci toplumlarda dayanisma kultirel benzerliklere da-
yanir. Bu tip toplumlarda toplumun Uyeleri arasindaki iliskiler gérece olarak
daha yogundur ve bireylerin yaptiklar: islerde ve yeteneklerinde ¢cok az farkli-
lasma olmas1 homojen bir toplum yapisi ortaya cikarir. Bireyin bilinci, kolektif

145 Swingewood, s. 146.

146 Durkheim, meslek ziimrelerinin dernekler araciligiyla ekonomik yasamla ilgili sorun-
larin saptanma gerektigini, devletin ise buna gore yasamayi gerceklestirmesi gerektigini
belirtir. Ayrica is yasaminin genel dlizenlemeleri disinda, is yasaminin 6zel konular:
icin 6zel mahkemeler kurulmalidir. Durkheim, Toplumbilim Dersleri, s. 56-57; Durk-
heim, Toplumsal Isbéltimi, s. 46, 50.

147 Durkheim’in egitim konusuna verdigi 6nem cocuklarin laik ve topluma bagliligi sagla-
yacak sekilde egitimi almalar1 ve bdylece yeni nesillerde “yurttaslik ahlaki” yaratmakla
ilgilidir. Turner/ Beeghley/ Powers, s. 333.

148 Ritzer/ Stepnisky, s. 106.

149 Durkheim, Toplumsal Isbélimt, s. 22-23; Durkheim, Toplumbilim Dersleri, s. 13-58.
Bu kitabin ilk ti¢c dersi Meslek Ahlak: basliklidir.

150 Durkheim, Toplumsal Isbéliimii, s. 48-49.
151 Clarke, s. 247.
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bilincle butunlesmistir.152 Kolektif bilin¢ dinsel niteliklidir ve hukuk, dinsel
kurallarla bicimlenmistir.

Durkheim’e gére, mekanik dayanismaya dayali toplumlarda bastirici hu-
kuk (repressive law) olarak tanimladigi; yogun siddet iceren yaptirimlarla dona-
tilmis hukuk uygulanmaktadir. “Bastirici hukukla birlikte giden toplumsal
dayanisma bagi, cignenmesi su¢ olan hukuktur; suc diye, isleyene karsi ceza
denilen 6zel bir tepkiye yol acan edime diyoruz.”53 Hukuk baskici ve yaygin
niteliktedir ve kurumlar araciligiyla degil, btitlin toplum tarafindan uygulanir.154

“Gercektende bu hukukun (bastirici hukukun y.n.) yasaklayip sug¢ diye
niteledigi edimler iki ttrltdtr. Ya bu edimleri yapanla toplum arasinda dogru-
dan dogruya ve cok siddetli bir aykirihik biciminde kendisini gosterir, ya da
ortak bilincin organina bir saldir1 olarak ortaya cikarlar. Her iki durumda da
sucla carpisan ve onu bastiran glic ayni glictlir; bu glic, en temel benzerliklerin
Urdnd olup bu benzerliklerden dogan toplumsal uyumu korur. Ceza hukuku,
iste bu gliciin herhangi bir bicimde zayiflatilmasina engel olmay: amaclar: Bu-
nun icin hem her birimizden en az belli bir diizeyde benzerlikler gelistirmemizi
ister; ctink®i bu benzerliklere sahip olmayan birey, toplumun buUtinliga icin
bir tehdit olusturur; hem de bu benzerlikleri gtivenceye alirken, bizi onlar1 an-
latan ve Ozetleyen simgelere saygi1 géstermeye zorlar.”155

Bu tip toplumlarda cezalandirici yaptirimlar, topluma ntifus etmis olan
kolektif bilince y6nelik her tirlt saldirgan eyleme tepki olarak toplumun ken-
disinden gelir.156 Toplumun yasam tarzinin sorgulanmasi veya kulttrel farklihk
yoéntnde herhangi bir egilim toplum tarafindan hi¢bir sekilde tolere edilmez.157
Homojen bir yapiya sahip bu tir toplumlarda bir kisiye yapilmis bir eylem,
butlin topluma yapilmis gibi goértlerek, toplum tarafindan “ihtirasi bir tepkiy-
le”158 karsilanir.159 Ctnkt kolektif bilincin sorgulanmasi, ondan farkli bir sey
distintlmesi ve/veya yapilmasi bu toplumun dayanismasinin tek temeli olan

152 Ozbilgen, Hegel'in “gayst” kavrami ile Durkheim’in “kolektif bilin¢” kavramini karsilas-
tirarak, bunlarin dogru anlasilmasin saglamaya c¢alisir. Durkheim’in kolektif bilin¢ an-
layis1 “amprik trandans1” icermektedir. Bunun anlami ise Durkheim’in kolektif bilinci,
bireye askin ve onu saran olarak kabul etmesi ve fakat bu askinlig1 hicbir sekilde Tan-
riya baglamamis olmasidir. Ozbilgen’in bu énermesi icin bkz. Durkheim, Dinsel Yasa-
min flkel Bicimleri, timii; Taritk Ozbilgen, Elestirel Hukuk Sosyolojisi Dersleri, 1971,
s. 470; Clarke, s. 247.

153 Durkheim, Toplumsal Isbéltim1, s. 99.

154 Barnes’e gore etnografik kanitlar aslinda ilkel toplumlardaki hukukun baskici hukuk
olarak karakterize edilemeyecegini gosterir. Durkheim, Ozellikle antik ve erken Avru-
pa’dan kanitlar ileri stirer. Bu durumda bile Merton yanildigini ileri stirmusttr. Bar-
nes, devletsiz toplumlarda buittin hukuki kurallarin baskici olmaktan ¢ok onarici nite-
likte oldugunu ileri stirer. Barnes, “Durkheim’s Division of Labour in Society,” 1966, 1
(N.S.) Man 168 aktaran Clarke, s. 251; Swingewood, s. 140.

155 Durkheim, Toplumsal Isbéltimii, s. 137-138.

156 Trevifo, s. 240; Clarke, s. 247.

157 Clarke, s. 247.

158 Ozcan, Durkheim’in mekanik toplumlardaki ceza hukukunu toplumun tepkisel yapti-
rim1 ile tanimlamasini yasayan hukuk ile devletin koydugu hukuk arasindaki farklari
belirsiz hale getirdigini ifade eder. Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris,
Istanbul, 2011, s. 71.

159 Durkheim, Toplumsal Isbéliimii, s. 135; Trevifo, s. 240; Clarke, s. 247.
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benzerlikten kaynakli uyumun bozulmas: ve toplumun ¢éztilmesi demektir.160
“Bu duygular ortak duygular oldugundan, bizde temsil ettikleri sey biz degiliz,
toplumdur. Bu nedenle onlarin 6ctinti alirken kendimizin degil, toplumun 6cti-
nd aliyoruz”.16! Bazilarinin, toplumun diger Uiyelerine benzememesi ve bu ne-
denle sapkin olarak degerlendirilmesi nedeniyle, bu insanlar “tutkulu bir sert-
likle tepki goster(ilerek)”162 cezalandirilir.163 Ctinkti bu tip toplumlarda genellik-
le din ile kultdr birlestirilir ve boylece toplumsal kurallarin ihlali, kutsal kural-
larin ihlali olarak gorultir. Durkheim’a goére kutsallik toplumsal btittintin ken-
disinin bir sembolidir. Kolektif bilin¢, Tanr1 ve din ile bicimlenmistir ve bu
ylizden bundan sapmalar cok agir bir sekilde cezalandirilir.164

Kolektif bilince saldir1 olarak kabul edilen suclarin baslicalar1 kamu oto-
ritesine ve onun temsilcilerine, geleneklere ve dine y6nelik olanlardir. Din aley-
hine islenen suclar bu sugc tipinin en buytik kismini olusturur. Geleneklere ve
devlet sefine yonelik suclar az veya cok dini karakterli kabul edildiginden, bu
sug¢ tipinin icinde yer alirlar.165 Durkheim bu tip sucu “dini sucluluk” (crimina-
lité religieuse)166 olarak adlandirir. Durkheim’a gére baskici hukuk ve yaptirim-
lariyla, dinsel ahlak arasinda dogrudan iliski bulunur.167

Suclu olarak goértlen kisiye cebri nitelikte yaptirim uygulanir; yani bu
yaptirnmlar kisinin yasamina, saghgina, 6zgurltigline, malvarligina yénelik ka-
yip yasatan ve aci ¢cektiren cezalandirici yaptirimlardir.168

Ceza hukukundaki yaptirirmlar buna 6rnek teskil ederler. Sapma davra-
nisina iskence, hapsetme, kovma ya da 6ldtrme gibi siddet yogun yaptirimlarla
tepki verilir ve yogun siddet toplumun duygusal ve intikamci davranislarindan
ortaya cikar. “Goze goz, dise dis” kisas yasasi karsiligini baskict hukukta bu-
lur.16® Ornegin hirsizlik sucunda, suclunun elinin kesilmesi, dine kiifretmede
ise dilin kesilmesi gibi siddetli cezalandirmalar olasidir.170 Bu tur sindirici yap-
tirnmlarla sapma davranislari kontrol altina alinmaya calisilir.171

Devletin ortaya cikisiyla temel islevi “ortak inanc, gelenek ve adetlere
saygl ve uymay! saglamak, baska deyisle ortak bilinci i¢ ve dis her turlt dus-
mana karsi korumak” olarak belirir. Béylece devlet kolektif bilincin “simgesi,
canli anlatim1” olarak cisimlesir.172 Ctiinkti ceza hukuku, kolektif vicdanin dog-
rudan bir ifadesi oldugu icin insanlara yakindir. Dolayisiyla, ceza hukukunu
yurarlige koyan ve uygulayan devlet, dogrudan dogruya bireysel vicdana yan-

160 Clarke, s. 247; Ritzer, s. 200; bkz. Durkheim, Toplumsal Isbélimt, s. 127 vd.
161 Durkheim, Toplumsal Isbéltimt, s. 132.
162 Durkheim, Toplumsal Isbéltimi, s. 131.

163 Durkheim’in kolektif bilincin gtclti bir sekilde bulundugu, din adina yapilan vahsi
cezalandirmalarla dolu engizisyondan bahsetmemis olmas: dikkat cekicidir. Clarke, s.
250; Waters, s. 445.

164 Durkheim, Toplumsal Isbéltimii, s. 122 vd.; Clarke, s. 248; Ritzer, s. 200.
165 Durkheim, Ceza Evriminin Iki Kanunu, s. 25.

166 Durkheim, Ceza Evriminin ki Kanunu, s. 25.

167 Trevifio, s. 240.

168 Edinsel, s. 365; Kemal Gozler, Hukuka Giris, Bursa, 2015, s. 365.

169 Trevifio, s. 240.

170 Ritzer/ Stepnisky, s. 89.

171 Waters, s.445.

172 Durkheim, Toplumsal Isbéltim1, s. 113-115.
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styan kolektif vicdani ifade ediyor olarak anlasilabilir. Bu anlamda devlet, birey
ve grupla yakin durumdadir.173 Devlet glicintin olusmasiyla devletin kendisi
toplumsal yasamda 6zerk bir etkene doéntismesine ragmen, bu toplum tipinde
ortak bilincin bir tlirevinden baska bir sey degildir.174

Durkheim bir de devlet kurulduktan sonra kolektif bilince yénelik sucla-
rin yaninda yeni suglar ve yaptirimlar tanimlayabilecegini ve/veya bazi davra-
nislarin sug niteliklerini agirlastirabilecegini belirtir. Devletin suc¢ olarak nitele-
digi bu davranislarin ortak 6zelligi toplumsal yasami yUtrlten organlara karsit
olmalaridir. Toplumsal duygulara karsi olan da, devlete karsi olan da ayni sug¢
tipini olusturur. Farkli farkl sug tipleri yoktur. Devletin 6rgtitlt tepki gésterme
erki ile toplumun daginik durumda olan tepki erki ayni niteliktedir.175

Isbélimiintin evrilmesiyle baskici hukuktan onarici hukuk gecilir. Bas-
kic1 hukuktan, onarici hukuka gecisin iki temel belirtisi vardir: Birincisi kolek-
tif bilincin yo6nelik olan ve baskici hukukta yer alan suc tlrlerinin sayisinin
azalmasidir. Bu kolektif bilincin belirli suc tiplerine karsi zayifladig: ve giderek
bunlara daha az tepki gésterdigi anlamina gelmektedir. ikinci temel belirti ise
kolektif bilincin en asli belirleyeni olarak dinin etkisinin giderek azalmasidir.
Dinin karsiladigr hukuksal, ahlaki ve iktisadi iliskilerdeki ahlaki temel, toplum
degistikce hukuksal diizenlemelerle ve denetimlerle karsilanir hale gelmekte-
dir.176

Ozet olarak Durkheim’a gore, gérece basit ve homojen toplumlarda, ceza
toplumsal dayanismay: son derece simgesel ve Tetorik’ bir sekilde teyit eder ve
tekrar tekrar insa eder. Bu amaca ulasmak icinse ‘kolektif galeyan’ rittiellerini
kullanir.177

b. Organik Dayanismaci Toplumda Hukuk: Onarici Hukuk

Organik dayanismanin oldugu modern toplumlarda, toplumun her bir
parcasi farkl islev goértir. Boyle bir toplumda hukuk ise kolektif bilincin sagla-
dig1 normatif dtizenin zayifladig kosullarda bireylerarasi yeni baglar olustu-
rur.178

Ekonomik bagimlilik ve karsilikli fayda amaciyla isbirligi, modern orga-
nik toplumlarda dayanismanin temelini olusturmaktadir. Fakat bunlar toplu-
mun bir arada tutulabilmesi icin yeterli degildir. Gelenek ve dinin araciligiyla
sanayi 6ncesi toplumlarda saglanan dayanisma ve denetim, organik toplumlar-
da devlet ve hukuk araciligiyla ve mesleki birliklerin de katkilariyla yapilacaktir.179

173 Cotterrell, s. 243.

174 Durkheim, Toplumsal Isbéltimii, s. 113-115.

175 Durkheim, Toplumsal Isbéltimii, s. 113-114.

176 Edinsel, s. 368.

177 Karstedt, s. 60.

178 Durkheim’in goruslerinden etkilenen Jurgen Habermas, hukuk konusunda da benzer
duistincelere sahiptir. Habermas’a gore hukuk toplumu birbirine baglar, toplumsal ilis-
kileri gtclendirir, toplumsal davranislari uyumlulastirir ve sonug¢ olarak modern top-
lumlar bir arada tutar. Bkz. Jiirgen Habermas, “Postscript to Between Facts and
Norms,” Habermas, Moc}ernity and Law, 1996, s."136; Ji.'l;gen Habermas, Iletisimsel
Eylem Kuramai; Cilt II: Islevselci Aklin Elestirisi Uzerine, Istanbul, 2001, s. 579 vd.;
Tamanaha, s. 370.

179 Bahar, s. 39
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Organik dayanismali toplumlarda uygulanan hukuk onaricit veya iade
edici (6rnegin medeni hukuk, ticaret hukuku, usul hukuku, idari hukuk ve
anayasa hukuku) hukuktur ve isbirligine yoneliktir.180 Hukuksal dtizenlemeler
daha soyut ve geneldir ve boylece btitin bireylere aralarindaki farklar konu-
sunda herhangi bir derecelendirme yapmadan evrensel olarak uygulanabilir.
Hukuk sektlerlesmis ve ylksek oranda kodifiye edilmistir.18! Bu tip hukuk
anlayisinda amac¢ durumu ihlal 6ncesine, yani tekrar eski hale getirerek, birey-
ler arasinda haklar ve 6devler temelinde isbirligini ve karsilikli iliskiyi yeniden
tesis etmektir.

“Bu (onaric1 y.n.) yaptirimin ayirt edici 6zelligi, bedel 6detici olmayip yal-
nizca eski durumu geri getirici olusudur. Bu ttr hukuka aykir1 davranana ya
da onu tanimayana sucguyla orantili bir aci ¢ektirilmiyor; yalnizca ona uymaya
mahktm ediliyor. Eger daha 6nce yapilmis boyle davranislar varsa, yargic onla-
r1 olmasi gereken bicime dondurtyor. Hukuk dile getiriyor, ceza vermiyor. Bir
zararin Odetilmesinde ceza niteligi yoktur; yalnizca olagan bicimiyle eski duru-
mu olanak 6lctistinde geri getirmek icin gecmise dénmenin bir yoludur.”182

Onarict hukukta yazili hukuk iki yénlti bir amaca sahiptir; Bireylerin
yuktmlaltiklerini belirlemek ve bu ytktmluliklerin yerine getirilmemesi du-
rumunda uygulanacak yaptirimlari belirtmek. Ornegin medeni hukuk énce
“Iste ddev!” ve ardindan “Iste cezasi!” demektedir.183

Isbéltimi ile toplumsal verimlilik artar, maddi ve manevi kalkinma sag-
lanir ve uygarlik gelisir. Bu tur gelismeler “ahlaki yasama hemen ttimden ya-
bancidir”. Durkheim, uygarliga baktiginda ilerleme oldugunu ve fakat intihar ve
su¢ oranlarinda artma géraldtigini belirtir. Cinkt Durkheim’a gére uygarhk
her ttrla ahlaki nitelikten uzaktir ve ahlaki gereksinimleri karsilamamaktadir.
Bu noktada Durkheim “Biraz adaleti, dinyanin blitlin sanayi ilerlemelerinin”
Ustlinde tutar. 184

Durkheim’a goére modern organik toplumlarda farklilasmis kurumlar,
ozellesmis isler ve otonom bireyler nedeniyle onarici/tazmin edici hukuk agir
basmaktadir. Bu toplum tipinde Durkheim’in “beseri sucluluk” (criminalité hu-
maine) olarak belirttigi suc tipi agirlik kazanir. Beseri suclar sadece insanlara
saldir1 niteligindeki suclardir; adam 6ldtirme, hirsizlik, her cesit siddet ve hile
bu suclara 6rnektir.185

Ortak bilincin yerini organik toplumda “birey ethosu”186 almistir. Isbo-
Iimu ile Durkheim’in “birey ktilti” olarak adlandirdigi yeni anlayis gercevesin-
de insan onuru, bireye saygi, himanizm gibi degerlerden olusan sektler ahlaki
degerler ytikselmistir.187

Konusu birey olan suclarda, tek tek buttin bireyleri ilgilendirdigi icin in-
san onurunu korumaya yénelik duygular harekete gecer. Insan onuruna saygi-

180 Swingewood, s. 141; Clarke, s. 250.

181 Deflem, s. 62.

182 Durkheim, Toplumsal Isbélimi, s. 143.

183 Durkheim, Toplumsal Isbéltimi, s. 104-105.
184 Durkheim, Toplumsal Isbéliimi, s. 76-77.

185 Durkheim, Ceza Evriminin iki Kanunu, s. 25.
186 Cotterrell, s. 242.

187 Trevifio, s. 241.
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dan yoksun olan fiillere kars: tepki, insan olmamiz hasebiyle insana duydugu-
muz sempati duygularindan gelir. Bu duygular insanin icinden gelir ve belirli
bir sebebe dayanmazlar.188

Toplumlar ilerledikce, su¢ sahsilesmekte ve suclulugun dini sekilleri ge-
rilemektedir. Bu durumda cezalarin gittikce hafiflemesi ve insanilesmesi kaci-
nilmazdir. Bunun sebebi 6rflerin yumusamasi degil, dinin toplumsal hayatta
etkisinin azalmasidir. Insana duyulan sempati hislerinin artmasi da cezanin
hafiflemesinde bir faktér olmasina ragmen, tek basina bunu agiklamaya yeterli
degildir. Cankd ayni duygu cezalarin arttirilmas: yénunde de etkilidir. Durk-
heim’a gore gercek sebep “muztarip olana kars: duyulan merhamet hissi, artik,
bunun tesirini géstermesine muisaade etmeyecek olan karsit hisler tarafindan
ezilmis durumda degildir.”189

Cikar1 zarar goren birey mahkemede dava acarak eski hale iadeyi talep
eder. Zararin tazmin edilmesi, medeni hukuk davalarinda haksizlik, 6rnegin
s6zlesmenin ihlalinde oldugu gibi, belirli bir tazminatin 6denmesi seklinde ger-
ceklesir. Bu tir durumlarda zarar toplumun ahlaki degerlerine y6énelik olarak
gortilmez ve suca tepki duygusal nitelikte degildir; suc bireye kars: islenmis,
zarar bireye verilmis olarak dtistinultir. Bu nedenle hukuk bireyin eski haline
geri donmesini saglayici veya onarici olarak isler. Zarari veren ise zarari karsi-
lamakla yuktmlidtr.190 Ceza hukuku ise hala cezalandirici fonksiyonlarini
yerine getirir, fakat medeni hukukun gelismesi acikca onarici hukukun belirti-
sidir.191

Her sey de uzmanlasma oldugu gibi hukuksal sorunlarda da uzmanlas-
ma gorultr ve hukuk bir sistem olarak ortaya cikar: Guivenlik giicleri, mahke-
meler, hapishaneler vb. Suca kars: tepki hukuk mekanizmas: araciligiyla ve
hukuk sistemi icinde gerceklesir.192

Onarict hukukun en 6nemli gérevleri uyusmazlik ¢cézmek, uzlasma sag-
lamak ve eski hale iadenin saglanmasidir. Bu tip hukuk kisiler arasi iliskilerde
uyumlu bir denge saglayarak toplumsal bir bag gibi islev gértir.193

“... bu (onarict y.n.) hukuk toplumda, sinir sisteminin canli organizmada
oynadig1 role benzer bir rol yerine getirmektedir. Gercekten de sinir sisteminin
gorevi, viicudun degisik islevlerini uyum icinde isleyecek bicimde dtizenlemek-
tir: Bu nedenle s6z konusu rol, cok dogal bir bicimde, organizmanin fizyolojik
isb6limunun sonucu olarak ulastigi odaklanma durumunu anlatir. Bu demek-
tir ki, bir toplumun da toplumsal igsb6limti sonucu olarak ulasmis oldugu
odaklanmanin derecesi, onarict yaptirimla isbirligi hukukunun gelisim derece-
sine bakilarak ol¢tilebilir.”194

Cotterrell, Durkheim’in karmasik endustri toplumlarinin onarict hukuku
ile boyle toplumlardaki devletin karakter 6zellikleri ve sorunlar: arasindaki ilig-
kiyi ortaya koymasini 6énemli bulur ve bunu vurgulamak gerektigini belirtir.

188 Durkheim, Ceza Evriminin iki Kanunu, s. 27.
189 Durkheim, Ceza Evriminin iki Kanunu, s. 29.
190 Trevifo, s. 241; Waters, s. 445.

191 Deflem, s. 62.

192 Durkheim, Toplumsal Isbéltim, s. 155 vd.
193 Trevifio, s. 241.

194 Durkheim, Toplumsal isbéltim1, s. 161.
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Onarict hukuk bireysel zihin durumlariyla iliskili degildir ve sosyal olgular te-
mellidir. Bu ylUzden devlet veya organlari tarafindan yapilan onarici hukuk
cogu zaman “icimizdeki herhangi bir duyguya karsilik gelmez” ve bireysel far-
kindalik diizeyinde kurallarin nedenleri anlasilamayabilir.195

Onarict hukuk toplumdaki cesitlilik kosullarindan kaynaklandigindan
topluluk icindeki islevsel olarak farklilasmis sanayi ve meslek gruplarinin iliski-
lerini y6neten kurallar olusturulurken bu farkliliklar ve 6zel kosullar dikkate
alinmalidir. Devlet 6nce genel kurallar: belirlemek durumundadir; bu ise devle-
tin isbolimunun c¢ok cesitli kosullarindan uzak oldugu seklinde gortinebilir.
Bu kurallar toplumun butlintint birlestiren ortak inanc¢ ve dustnceleri yan-
sitmazlar ve devlet uygulamaya déntk genel kurallar1 olustururken, gelismis
isbéliimUintin ihtiyaci olan incelikli kurallar1 yapmaktan uzaktir. Isbéliimtintin
karmasikhiginin giderek artmas: ile birlikte devletin islevlerini buytk ol¢ctde
genislemistir. Devletin idari gorevleri, cesitli islevlerin etkilesiminin dtizenlen-
mesi konusunda daha kapsamli ve karmasik hale gelir. Onarict hukukun bti-
ylmesi ve onarici yaptirimlarin baskin olmasi bu gelismeyi yansitmaktadir.196
Fakat Durkheim, bunun yeterli olmadigini, insanlardan uzak olan devletle top-
lum arasinda araci kurumlarin, 6zellikle meslek 6rgttlerinin devlet ve bireyler
arasinda yer almalarindan dolay: bu boslugu kapatmada islevi gérebileceklerini
ileri stirer.197

Kisaca oOzetlersek Durkheim’a gore ceza ve hukuku “daha ‘rasyonel’ olan
ve gerektiginden fazla gaddar olmayan, daha az tutku ve ahlaki enerji ile dolu
olan, daha sinirli ve kapali olan ve daha az gértinur olan formlar”a evrilmistir.
Kisacasi cezalandirma modern toplumlarin ihtiyaclarina adapte olmustur.198

Yukarida anlattigimizin 6zeti olarak mekanik/organik dayanisma, baski-
ci/onarict hukuk arasindaki iliski basitce su sekilde semalastirilabilir: 199

Mekanik Dayanisma

Ayniliklar, ben- Etkilesim Gugcla ahlaki Butunlesme
zerlikler kurallar,

Somut ortak

vicdan,

Baskici hukuk

Organik Dayanisma

Karsilikli olarak Etkilesim Zayif ahlaki ku- | Bitinlesme
birbirini tamamla- rallar,
yic1 farkliliklar Soyut ortak vic-
(isbéltim1i) dan,
Onarict hukuk

195 Cotterrell, s. 243.

196 Cotterrell, s. 243-244.
197 Deflem, s. 63.

198 Karstedt, s. 63.

199 Pope, s. 81.
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3. Ceza Evriminin iki Kanunu

Daha 6nce de belirtildigi gibi Durkheim’a goére toplumlarin temel yapisi
ve orgltlenmesi mekanik dayanismadan, organik dayanismaya dogru bir ge-
lisme gosterir ve ayni sekilde baskict hukukun yerini onarici hukuk alir. Durk-
heim, 1901’de yazdigi Ceza Evriminin ki Kanunu?% (Two Laws of Penal Evolu-
tion) adli makalede Toplumsal Isbéliimii kitabinda hukukla ilgili yazdiklarini
gozden gecirir. Toplumsal Isbéliimii kitabinda ifade ettigi mekanik/ organik
dayanisma ve bastirici/ onarict hukuk arasindaki keskin ayrimi terk eder. Ma-
kalesinde toplumsal degisimlere paralel cezalandirmanin ttra ve derecesindeki
degisimlere dair birbiriyle iligkili iki ilke ileri stirer.201 Durkheim’in ceza ile ilgili
birinci ilkesi niceliksel degisim ilkesidir. Bu ilke baglaminda cezai yaptirimin
boyutu, siddeti, agirhg ve yogunlugu ile ilgilenir. Ikinci ilke ise niteliksel degi-
sim ilkesidir; bu ilke ise bedensel cezalandirmadan hapis cezasina dogru tarih-
sel degisime iliskin ilkedir.

Durkheim, cezalarin degisiminin ilkeleri arasinda diyalektik iliskiye vur-
gu yapar; cezalarda niteliksel degisim, kismen cezalardaki niceliksel degisime
tabidir. Diger bir ifadeyle birinci ilke, ikinci ilkenin aciklanmasina yardim
eder.202

1. Niceliksel Degisikliklerin ilkesi (The Principle of Quantitative
Change)

Durkheim birinci ilkeyi su sekilde ifade eder: “Cemiyet ne kadar az ge-
lismisse ve merkezi iktidar ne kadar mutlak bir karakterde ise cezanin siddeti o
kadar ytksek olur.” Buna gore toplumlarin gelisme duizeyi ile cezanin siddeti
arasinda iliski kuran Durkheim, toplumlarin gelismesiyle cezanin siddetinin
azaldigini belirtir.203

Diger calismalarindan farkli olarak merkezi iktidar kavramiyla cezanin
siddeti arasinda iliski kuran Durkheim’a goére toplum daha az gelismis toplum-
lara yaklastikca ve/veya siyasi iktidar merkezilestikce cezanin siddeti artar.
Cezanin yogunlugu ile ilgili bu iki aciklama —toplumsal gelisme ve politik mer-
kezilesme- birbirinden bagimsizdir. Yani toplumun, toplumsal gelisme dizeyi
ile politik merkezilesmenin derecesi tamamen birbirinden ayridir. Cinki mer-
kezilesmis mutlak glic basit toplumlarda gértilebildigi gibi, gelismis toplumlar-
da da bulunabilir. Durkheim bu merkezilesme olgusunun, tarihsel olumsal bir
olgu olarak herhangi bir dayanisma tipinden bagimsiz oldugunu ileri stirer. 204

Merkezilesmis iktidar, mutlak karakterde bir iktidardir; mutlak iktidar
“toplumdaki diger sosyal fonksiyonlarda, kendisini etkili bir sekilde dengeleye-
cek veya sinirlandiracak guligte hicbir seye rastlamamis olan iktidardir.”205
Durkheim mutlak iktidari belirlemenin ikinci yolu olarak iktidarin toplumun
kalan kismiyla iliskisini ele alir. Iktidarla, toplum arasindaki iliski tek tarafli
ise, yani maligin kendi ayni Uzerinde her tirlti hakka sahip olmasi, bunun

200 Emile Durkheim, Ceza Evriminin Iki Kanunu, Ankara, 1966, s. 3.
201 Trevifo, s. 242.

202 purkheim, Ceza Evriminin Iki Kanunu, s. 123.

203 Durkheim, Ceza Evriminin iki Kanunu, s. 3-4.

204 Treviio, s.242; Durkheim, Ceza Evriminin Iki Kanunu, s. 8.

205 Durkheim, Ceza Evriminin ki Kanunu, s. 4.
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karsisinda aynin hicbir hakk: olmamas: durumu gibi bir durum séz konusuy-
sa, burada mutlak iktidar vardir. Eger iktidarla toplum arasindaki iligki karsi-
likl ve iki tarafli iligki ise, so6zlesme iliskisinde oldugu gibi, iktidarin mutlaklig:
da o oranda azdir.206

“Boylece merkezi iktidari az veya cok mutlak kilan sey, onu tadil maksa-
diyla usulen teskilatlandirilmis olan her ttrlt karsit agirligin, az veya cok radi-
kal surette, yoklugudur. O halde, bu neviden bir iktidara vlicut veren, bunu
yaratan amil bir cemiyetin blitin yoénetici ve yon verici fonksiyonlarinin tek ve
ayni elde, az veya cok tam bir sekilde toplanmis olmasidir denebilir.” 207

Butiun toplum uzerinde hakimiyete sahip olan bu iktidar, kendisini sa-
dece kendi iradesine ve keyfine bagl hisseder ve buitiin isteklerini baskalarina
zorla kabul ettirebilir. Asir1 merkezilesme sonucu ortaya cikan bu usttinlik
sadece fiilen degil, hukuken de hayata gecirilir. Bu imtiyaza sahip kisi 6yle bir
nufuz ile donatilmis olur ki, insan-tistdi bir varlik oldugu farzedilmeye baslanir
ve ondan normal insanin mtikellefiyetlerine tabi olmas: diisiniilemez. Bu Us-
tin varliga yoénelik her ttirlt saldir1 adi suclar gibi gortilmeyecek ve hatta kut-
sal ortak degerlere yonelik suclar gibi sayilacaktir. Bu suclarin cezalar: da sid-
det yogun nitelikli olacaktir.208

Durkheim, modern toplumlarin bircok alanda, 6rnegin ekonomik alanda,
modernlesmesine karsin, iktidarin, otokratik monarsiler ve diktatorliiklerde
oldugu gibi mutlakiyetci olabilecegini ifade eder. Cagdas mutlakiyetci toplumla-
rin ortaya c¢iktigi cagdas toplumlarda yaptirimlar sert kalabilir ve kamuya acik
infazlar1 da icerebilir.209

Durkheim niceliksel degisikliklerin ilkesinin somut 6rneklerini modern
oncesi toplumlarin ve suclu tizerinde uyguladiklar: yaptirimlarin tarihsel anali-
zini yaparak gosterir.210

206 Durkheim, Ceza Evriminin iki Kanunu, s. 5.
207 Durkheim, Ceza Evriminin ki Kanunu, s. 6.
208 Durkheim, Ceza Evriminin Iki Kanunu, s. 32.
209 Deflem, s. 65.

210 Ornegin Ibraniler, gelismis degil, ama demokratik bir toplum olmalar1 nedeniyle Misir-
lilar’da, Suriyeliler’de ve Asurlular’da oldugu gibi zalimane 6ldtirme yontemleri kullan-
mamiglardir. Roma Cumhuriyetinde cezalar daha hafifken, Roma Imparatorlugunun
kurulmasi ile iktidar mutlaklasma egilimi géstermis ve ceza kanunlar agirlasmistir.
Daha ¢ok 6ltim cezasi, daha ¢ok siddet iceren cezalar ve iskence bir¢ok sucta da uygu-
lanmaya basladi. Ortacagda iskencenin bir ceza ydéntemi olarak kullanilmasi Impara-
torluk Romasi’ndan mirastir.

Kilise ortacagin erken donemlerinde oldukc¢a yumusak bir cezalandirma anlayisina sa-
hipti. Kilisenin tercihen hiikmettigi cezalar kefaret ve cileydi. Bunun disinda kilise sid-
detli bir cezalandirma gerektigini distindtigi durumlarda suglular diinyevi mercilere
teslim ediliyordu.

14. ytzyil sonunda Kraliyet iktidar: gliclenmis ve buna paralel sekilde cezalar da sert-
lesmistir. Once siyasi suclar kategorisi kabul edilmis ve daha sonrada dini suclar bile
siyasi suglar olarak kabul edilerek, bu sucu isleyenlere karsi agir cezalar uygulanmis-
tir. Carh iskencesi (ilk bu zaman basladi), diri diri gdmme, atlara baglayip parcalatma,
canli canli derisini ylizme, kaynatma ve bazi hallerde mahkGmun ¢ocuklarina da ayni
cezanin uygulanmasi s6z konusuydu.

17. ytzyilda mutlak monarsilerin iktidarinda ortagagin yukarda sayilan cezalar uygula-
niyordu. Bunun disinda yeni bir ceza olarak Kuirek cezasi ihdas edilmisti. O kadar kor-
kung¢ bir cezayd: ki, mahktamlar bu cezadan kurtulmak ic¢in ellerini/kollarini kesiyor-
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Durkheim mutlakiyetci modern toplumlarin varhigini, mekanik toplum-
dan organik topluma gecis kuramiyla celiskili bulmaz. Ctinkt Durkheim’in
bakis acisindan modern zamanlarda mutlakiyetci rejimlerin varligi normal de-
gil, patolojik bir durumdur. Bu durumda, bu tip toplumlarda baskici cezalan-
dirma toplumun dogasindan degil, belirli baz: tarihsel kosullarin fonksiyonun-
dan kaynaklanmaktadir. Sosyo-tarihsel gelisimin normal kosullar1 altinda mo-
dern toplumlar demokratiktir ve cezalar daha az siddet icerir.211 Bunun nedeni,
demokratik organik toplumlarda yasalar ikili iliskilerde, iki veya daha fazla
taraflar arasinda bir s6zlesme olarak dtizenlenir ve taraflarin hepsi hukuk
onlinde esit kabul edilir. Bu hukuk sistemlerinin kurallar1 da sektulerdir; sug¢
baska bir insana kars: suctur ve dinsel kanunlara aykirilikta oldugu gibi bir
ofke uyandirmaz.212

2. Nitelikle ilgili Degisikliklerin ilkesi (The Principle of Quantitati-
ve Change)

Durkheim, toplumlarin gelisimiyle, cezalarin niteliginin degistigini, vahsi
nitelikteki cezalardan daha insani cezalara yonelindigini belirtir. Bu durumu su
ilkeyle ifade eder; “Suclarin agirlik derecelerine gore degisen zaman devreleri
olarak huirriyetten mahrum edici cezalar, gittikce, tecziyenin normal sekli hali-
ne gelmeye temayul etmektedir.”213

Cezanin evrimi konusunda Durkheim ikinci tezi yine mekanik ve organik
toplum ayrimina dayanir ve cezanin modern toplumlarda 6zgtrlikten mahrum
kilma oldugunu belirtir. Diger bir ifadeyle hapishane, organik toplumlarda asil
cezalandirma bicimi halini almistir. Bu tip cezalandirmanin amaci bireyi tekrar
topluma kazandirmak ve toplumsal iliskileri yeniden kurmaktir. Mekanik top-
lumlarda hapsetmek ihtiyaci karsilamamaktadir, cinkti hukukun ihlali toplu-
mun bUtlintny tehdit ettiginden tolere edilemez ve yeniden bireyin dayanisma-
da yer alabilecegi kabul edilemez.214

18. ytizyilda sektiler hukukun gelistigi donem hapis cezasinin asil uygu-
landig1 dénemdir. Baslarda sadece hapis cezasi yeterli bir cezalandirma olarak
gorulmemis ve buna ilave olarak mahktmlara cezay: agirlastirmak icin kemer
veya zincirler takilmis, yemek verilmemistir. Giderek bu agirlastirict unsurlar
terk edilmis ve geriye hapis ve 6lim cezas1 kalmistir. Oliim cezasi da daha dar
bir sekilde uygulanmaya baslanmis ve hatta bazi ceza kanunlarindan tamamen

lardi. Fakat sonrasinda 1677’de el/kol kesme fiiline 6liim cezas1 getirildi. Iskence nite-
liginde cok sayida ceza varda.
18. yluzyilin ortalarina kadar ceza kanunlar ayni sekilde kaldi. Sonra buttin Avrupa’da
protesto hareketleri gortltr. Italyan ceza hukukcusu Beccaria bu harekete kendi adini
vermis olsa da, hareketin baslangici kendisinden daha 6ncedir. Fakat Beccaria’nin Sug-
lar ve Cezalar kitabinin “k(’ihne.ve igren¢” ceza hukukuna yeni bir bakis agis1 getirmis-
tir. Durkheim, Ceza Evriminin Iki Kanunu, s. 12-15.

211 Deflem, s. 65.

212 Deflem, s. 66.

213 Durkheim, Ceza Evriminin ki Kanunu, s. 16.

214 Deflem, s.66.
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cikartilmistir.215 Ozetle Durkheim’a gbre hapis cezasi énce sadece énleyici bir
tedbir olarak kullanilirken, zamanla asli bir yaptirim haline déntismuistiir.216

Hapis cezasinin az gelismis toplumlarda olmayisi, ihtiyaclara cevap ve-
remeyisindendir. Bu tar toplumlarda sorumluluk kolektiftir; bir su¢ islendigin-
de sorumlu sadece sucu isleyen degil, btittin klandir. Fakat toplumlar merkezi-
lestikce aileler sahip olduklar1 6zerklikleri zamanla yitirmisler ve kolektif so-
rumluluk yerini bireysel sorumluluga birakmistir. Bu durumda suc¢lunun kac-
masi ile sorumlulugu paylasan aile ve grup yerine, suclunun hapsedilerek,
cezasini cekmesi saglanmaya baslanmistir.2!” Baska bir deyisle organik top-
lumlarda hapishane sistemi cezanin asli sekli haline gelmistir. Nedeni ise hapis
cezasinin hem cezanin bireysellestirilmis bir bi¢cimi olmasi, hem de bireyin top-
luma yeniden kazandirilmasini ve toplumsal iliskilerin onarilmasini saglamasidir.218

Bir toplumda hapis cezasinin uygulanmasi ve yerlesmesi icin 6ncelikli
olarak bazi kamu kurumlarinin gelismis olmasi gerekir. Bu kurumlar askeri bir
sekilde gtivenlik altina alinmis ve disariyla temas: kesecek sekilde dlizenlenmis
olmalidir ve bu tir kurumlar biranda ortaya cikip yerlesemezler. Henliz gelis-
memis toplumlarda bu ttir kurumlarin izleri dahi yoktur. Bu tir kurumsallas-
malar icin 6zel idarelerin gelismis olmas: gerekmektedir. Fakat klan veya aile
dliizenin oldugu topluluklarda ne yoneticiler, ne mabedler bir kurum olarak
hentiz tam ayrismamislardir. Bu kosullar hapishane fikrini gelistirmek icin
yeterli degildir.219

Toplumsal yasamin gelismesi, mahallelerin olusmasi ile burada yapila-
cak islerin organize bir sekilde gerceklesmesini zorunlu kilar ve buralarda toplu
yasam icin yapilmas1 gerekenler icin 6érgiitlenme baslar. Orgilitlenme ile yéneten
yonetilen ayrimi daha netlesir ve yonetenler kendilerini tabi olanlardan ytksek
duvarlarla ayirirlar. Bu durumda hapishane icin gerekli sartlar artik mevcut-
tur. Durkheim bu sonuca hapishanelerin Kral saraylarinin golgesinde, mabed-
lerin mustemilatinda ve benzer tesislerde olmasindan dolay: ulastigini belirtir.
Ortacagda ise hapishanelerin derebeylerin satolarinda ve sehirleri kusatan ka-
lelerin icinde yer aldig gortiltir.220

Hapishanenin dogusu ile cezalar giderek hafifler. ik énce yumusayan
cezalar en agir cezalardir; 6zellikle 6lim cezasini agirlastiran sekilleri ortadan
kalkmistir; iskenceyle 6ldtirme gibi. Zamanla vahsi cezalarin yerini hapis ceza-
sinin muhtelif tipleri almistir.221

Cezalarin degisimi strecinde eski kurumlar yerinde kalip, yumusama
gostermezler. Yeni toplum, yeni ihtiyaclar yeni kurumlar1 getirmistir. Eski ceza
kurumlarinin kurulusundaki saikle, yeni kurumlarin kurulusundaki saik ayni
degildir. Saik daha c¢ok esitler arasinda gerceklesen suc¢ eylemlerine duyulan
tepkidir ve bu tepki daha sakin, daha rasyonel niteliktedir. Yeni anlayis, yeni
cezalar1 zorunlu olarak getirmektedir. Cezalarin hafifleye hafifleye yok olacagi

215 Durkheim, Ceza Evriminin iki Kanunu, s. 18-19.
216 Clarke, s.250-251.

217 Durkheim, Ceza Evriminin ki Kanunu, s. 19.

218 Deflem, s. 66.

219 Durkheim, Ceza Evriminin iki Kanunu, s. 21.

220 Durkheim, Ceza Evriminin Iki Kanunu, s. 21-22.
221 Durkheim, Ceza Evriminin Iki Kanunu, s. 23.
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zannedilmemelidir. Ctink® vicdan duyarlhiligini kaybetmez.222 Ceza eskiden ne
idiyse, simdi de odur aslinda; halen bir 6¢ alma eylemidir. Fakat artik burada
6ctinti almak veya kefaretini 6detmek istedigimiz sey, kolektif bilince y6nelik
saldir1 degildir.223

Durkheim’a gore cezalardaki bu yumusama bir noktada duracaktir ve
ceza hukuku agirlikli olarak kisiye kars: islenmis suclarla dolacaktir. Fakat bu
suclarin azaldiginin bir gostergesi de degildir. Yeni kosullarda duyarhliklar
farklhilastig1 icin sug¢ olarak nitelenen fiillerin sayisi giderek artacaktir. “Dun,
kamu vicdaninit hemen hemen kayitsiz birakmis olan hileler, adaletsizlikler
buglin onu isyan ettirmekte, kizdirmaktadir ve bu hassasiyet, zamanla, olsa
olsa daha fazla canlanacaktir.”224

D. Durkheim’in Goriislerine Yonelik Degerlendirmeler

Durkheim’in gortsleri hem c¢ok takdir edilmis, hem de elestirilmistir.
Takdirin kaynagi sosyolojinin bir bilim olmasindaki btiytik katkilaridir. Elestiri-
ler ise daha c¢ok kuramlarinda kullandig: verilerin yetersiz veya uygun olmadi-
gina yoneliktir.

Durkheim’in en 6nemli calisma konularindan biri olan toplumsal daya-
nisma konusunda yapilan elestirilerden biri, bu konu hakkindaki fikirlerinin,
dogal hukukun adalet kavrami gibi, 6zgurltikten, 6zgirligtin bastirilmasina,
toplumsal ilerlemeden, toplumsal tepkilere kadar uzanan herhangi bir icerikle
doldurulabilir olmasidir. Kavramlarin muglakliginin kuramini da bir anlamda
muglak kildig: ifade edilmistir.225

Steven Lukes ve Andrew Scull’'un editérligint yaptign Durkheim and
Law (Durkheim ve Hukuk) adl kitapta Durkheim’in toplum ve hukuk gértist-
nun reddedilemez btytk hatalarla dolu oldugunu belirtirler. Onlara gére o
tarihsel verilerle, Durkheim’n ulastig1 sonuclara ulasilamaz.226

Lukes ve Scull'n Durkheim’a yonelik diger elestirileri “iktidar fenomeni-
nin olagandis: bir sekilde ihmal edilmesi ve genel olarak politik teorisinin ge-
lismemis dogasi”yla ilgilidir. Durkheim’in kati1 ve mutlak toplumsal gerceklik
vurgusu yapmaslt ve ayni zamanda bir toplumsal aktér olarak iktidar: disarida
birakmasi tutarsizlik olarak goértilmektedir. 227 Bu elestirilerine ragmen Lukes
ve Scull Durkheim’in caligmalarinin ayni zamanda daha ileri arastirmalar icin
zemin hazirladigini da ifade ederler.

Mathieu Deflem, Durkheim’in sosyolojiye hem konu, hem de yontem aci-
sindan katkisinin ¢ok buytik oldugunu belirttikten sonra, onun hukuk sosyolo-
jisine kismi katkilarinin da énemini vurgular. Deflem’e gére Durkheim’in temel
ilgi konusu olan modern toplumlarda dayanisma ve bu dayanismanin bireycili-
gi koruyarak gerceklestigi yontindeki gortisti, buglin hala degerini korumakta-
dir. Ama Deflem de Durkheim’in amprik referanslarinin —-6rnegin hukukun

222 Durkheim, Ceza Evriminin iki Kanunu, s. 33-34.

223 Ozkan Agtas, Ceza ve Adalet, istanbul, 2013, s. 116.
224 Durkheim, Ceza Evriminin Iki Kanunu, s. 33-34.

225 Nalbandian, s. 352.

226 Pat O’Maley, “Durkheim And the Law, Luke and Scull (eds.)” Law Context: A Socio-
Legal Journal, Vol.3, No.158, 1985, s. 158-159.

227 O’Maley, s. 158-159.
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baskici hukuktan onarici hukuka evrilmesine dair ileri stirdtikleri gibi- yeter-
sizligini belirtir. Yine de Durkheim’in calismalar1 hukuk sosyolojisi alaninda
hukuk tizerinde calisma konusunda yaratici bir yaklasim sunmaktadir. Top-
lumun normatif boyutunu merkeze alan bu yaklagim hem bilimsel, hem de
degerlendirici perspektife olanak saglar. Hukuk sosyolojisi acisindan hukukun
toplumsal normlar ve toplumun moral anlayis: ile i¢csel baglantisinin gésteril-
mesi kadar, hukukun toplumsal dayanismadaki islevini tayinde de Durk-
heim’un sundugu yaklasim 6nacicidir.228

Bir diger elestiri Robert Merton’dan gelir. Merton, Lukes ve Scull gibi, is-
bolumu calismasinin amprik olarak zayif oldugunu ve etnografik verilerin ise
eksik oldugunu belirterek, bu verilerin hukuk tipleri ile toplumsal dayanisma
arasinda Durkheim’in kurdugu iliski icin herhangi bir temel olusturamadigini
belirtir. Merton, cesitli alanlarda yapilmis calismalarin ilkel toplumlarda, isbo-
limt dizeyinin distk olmasina ragmen onarict hukukun oldugunu ileri stirer.
Benzer sekilde gelismis toplumlarda gticlii ortak ilgilerin, kolektif bilince yakin
bir sekilde ortaya ciktigini belirtir.229

Richard Schwartz ve James Miller, Durkheim gibi amprik calismalar
yapmislar ve elde ettikleri sonuclarla Durkheim yanlisladiklarini ileri stirmus-
lerdir. Schwartz ve Miller 51 toplum Ulzerinden elde ettikleri bilgiler temelinde
hukukun gelisimi Uzerinde U¢ yb6ne odaklanmislardir: Danisman (counsel),
uyusmazlik ¢céozimiinde akraba olmayan avukatlarin kullanimi olarak tanimla-
nir. Arabuluculuk akraba olmayan tctinct kisilerin uyusmazhiga dahil edilme-
sidir. Polis, hukuku uygulamak Utzere 6zel olarak silahlandirilmis 6rgttli gic
olarak kabul edilir. Schwartz ve Miller, Durkheim’in diistincesindeki eksikligin
sebebi olarak, cezai ve cezai olmayan yasal sistemlerin 6lctilmesinde farkli 6l-
cutlerin uygulanabilecegini ileri stirerler. Durkheim, baskici hukukun varhg:
icin goreceli olarak daha az orglitlenme gerektigini, onarici hukukun ancak
ayrintili mahkeme sisteminin gelistirildigi yerde var olabilecegini belirtmisti. Bu
nedenle Schwartz ve Miller, Durkheim’in kuramini desteklemek tizere ileri str-
duga kanitlarin, olgularla 6rttismedigini ifade ederler. Buna goére baskicit hu-
kuktan onarici hukuka dogru evrim isbélimu ile iliskili gérinmemektedir.230
Schwartz ve Miller'in Durkheim elestirisi konusunda Uprenda Baxi farkli bir
yorum getirir. Baxi, Durkheim’n ileri stirdtigti onarict hukukun basit toplum-
larda olamayacag tezinin, bu tip hukukun isb6limu diizeyi distk toplumlar-
da onarici hukukun tamamen olmadigi anlaminda degil, daha az yer tuttugu
seklinde anlasilabilecegini ileri stirer.23! Baska antropolojik calismalar ilkel
toplumlardaki dini ve sektiler yasalar ve ayni zamanda karsilikli yiktmlaltukler
iceren hukuk sistemleri arasindaki farklilagsma oldugunu goéstermektedir. Ben-
zer sekilde karsilastirmali ve tarihsel analizler modern hukuk sistemlerinin
sadece onarict degil, baskici yonleri oldugunu gostermistir. Baskici hukuk sa-
dece ceza hukukunun geleneksel alaninda degil, fakat ayni zamanda baskici
mantigin sizdig1r 6zel tutum ve dini etikle ilgili alanlarda da goézlemlenmekte-
dir.232

228 Deflem, s. 56.
229 Deflem, s. 67.
230 Deflem, s. 67.
231 Deflem, s. 68.
232 Deflem, s. 68.
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Durkheim’in calismalar: konusunda daha cok sayida degerlendirme bu-
lunmaktadir. Hem kuramsal, hem de pratik duzeyde yaptig1 calismalar nede-
niyle Durkheim bundan sonra da ele alinmaya devam edecektir. Negatif elesti-
riler Durkheim’in calismalarini degersiz kilmaktan 6te, daha cok ufuk aciciligi-
nin gostergesi olarak goértlmelidir.

IV. SONUC

Sosyoloji ve hukuk arasindaki ortaklik 19. ve 20. ylzyillardaki moderni-
zasyonun bir parcasi olarak ortaya cikmistir ve hukuk sosyolojisi bu ¢cabanin
bir trtintdur. Kokleri klasik sosyologlara ve calisma konumuz olan Durk-
heim’a dayanan bu gtcli gelenek hukukcular ve sosyologlar icin yeni arastir-
ma alanlari agmislardir.

Durkheim’in metodolojik calismalari, nedensel ve islevsel analizle ilgili
yapisal bir sosyolojinin yolunu a¢mis ve toplumun sosyolojik olarak incelenme-
sini diger akademik alanlara indirgenemez hale getirilmesini saglamistir. Ayni
sekilde, topluma, dayanisma islevi olan ahlaki bir toplumsal diizen olarak ele
almas1 modern sosyologlar icin 6nemli bir ilham (ve ayni zamanda elestiri) kay-
nag1 olusturmustur.

Durkheim’in sosyoloji biliminin kurulusunda katkilar1 o kadar buyukttr
ki, bu nedenle o sosyolojinin babalarindan biri olarak anilmaktadir. Toplumu
bir gerceklik olarak ele almis ve toplum Ulzerinde calismay: psikolojiden ayristi-
rarak, toplumu incelemenin sistematik yéntemini gelistirmistir. Ileri stirdaigi
toplum kuraminda, toplumsal hayatin kurulusunu ahlaki bir diizen baglamin-
da maddi olmayan kolektif bilincin baglayici glici merkezli olarak ele almistir.
Toplumlarin dayanisma kapasitelerini mekanik toplumdan organik topluma
gecis ile ortaya sermistir. Bu baglamda ahlakin gozlemlenebilir bir géstergesi
olarak hukuku incelemistir. Durkheim’a goére mekanik dayanismali toplumlar-
da baskici hukuk o toplumun karakteristigidir. Organik toplumlarda ise onarici
hukuk goézlemlenir. Gozlemeye uygun en somut sey cezanin evrimidir. Durk-
heim’in yéntemsel secimi, hukuka yeni bir sosyolojik yaklasimi ve hukukun
gelisimi tizerine bir kurami, hukuk sosyolojisine kazandirir.

Durkheim’in amaci giderek karmasiklasan modern toplumlarda daya-
nismanin nasil gerceklesecegi sorununa cevap aramaktir. Fransiz Devrimi ve
etkilerinden rahatsizlik duyan Durkheim, toplumu catigsmasiz bir btittin haline
getirmek ister ve hukuk da ahlakin tezahtirti olarak bunun araclarindan biridir
aslinda. Ama toplumdaki degisimler Durkheim’in 6ngérdtigi veya gormek iste-
digi kadar yalin degildir. Clinkti Durkheim hem ekonomik, hem de siyasi alani
kuraminin disinda birakarak, toplumu bicimlendiren en 6nemli iki faktorti goz
ard1 etmistir.

Durkheim’in kurami ne kadar eksik veya bazilarina goére sorunlu olsa da,
hukukun bir toplumsal olgu oldugu ve toplumla birlikte degisim gecirdigi, top-
lumu anlamanin bir araci oldugu goértsleri hukuk sosyolojisinin éntinti agmistir.
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