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Oz

Toplumsal farkindaligin bircogu okul oncesi, ilk ve ortaokul gagla-
rinda kazanilmaktadir. Diger yandan 6grencilerin davranislarinin,
ormancilik ve yaban hayati dahil g¢evre bilinglerinin gelismesi,
ogretmenlerin  biling seviyesi ve farkindaligi ile dogrudan
ilgilidir. Bu ¢alismanin amaci, orman yanginlari konusunda ilko-
kul 6gretmenlerinin bilgi seviyesini ve farkindaligini 6lgmek ve
ogrencilerin etkin bir sekilde bilin¢lendirilmeleri ve egitilmeleri i¢in
nasil bir yontem uygulanacagi konusunda 6gretmenlerin goriislerine
ulagmaktir. Calismada Bursa ilinde sosyal ve ekonomik kosullar
dikkate alinarak rastgele secilen okullarda ilkokul 6gretmenleri ile
anket calismasi gergeklestirilmistir. Tanimlayict istatistikler basta
olmak tizere temel bilesenler analizi, Mann-Whitney U testi ve Krus-
kal-Wallis testi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda ilkokul
ogretmenlerinin bilgi seviyelerinde ve farkindalik diizeylerinde
cinsiyete ve yasa bagl farklilik gériilmemistir. Yine sonuglara gore,
ogretmenler bilgi diizeylerinin yeterli oldugunu diisiinmelerine rag-
men, ormanlar, ormanlarin gevresel etkileri ve bu baglamda orman
yanginlarinin sonuglar1 konularinda yeterli bilgiye sahip degildirler.
Bu sonuglardan hareketle, toplumda ¢ocuklarin egitimi gibi 6nemli
misyon iistlenen dgretmenlere Orman Genel Miidiirliigii tarafindan
Milli Egitim Bakanligi, tiniversiteler, kamu ve sivil toplum kurulus-
lar1 ile birligi yaparak konu ile ilgili olarak egitimler verilmesi 6ne-
rilmektedir.

Anahtar kelimeler: Cevre, egitim, 6grenci, orman yangini.

Abstract

Most of the social awareness is gained at the pre-school, primary
school and secondary school education stage. On the other hand,
the development of students’ behaviors and environmental aware-
ness, including forestry and wildlife, is directly related to the level
of consciousness and awareness of teachers. The aim of this study
is to measure the knowledge level and awareness of primary school
teachers about forest fires and get their opinion on the methodology
of effective training to increase the students’ awareness. In the study,
a survey was conducted with primary school teachers in randomly
selected primary schools, taking into account their social and eco-
nomic conditions in Bursa. Descriptive statistics, Mann-Whitney U
test, Kruskal-Wallis test and principal component analysis were used
for data analyses. As a result of the analyses, no gender and age-relat-
ed differences were observed in the knowledge and awareness levels
of primary teachers about forest fires. Teachers think that their level
of knowledge is sufficient, but the results showed that they do not
have enough knowledge about forests, the environmental effects of
forests and the consequences of forest fires. Based on these results, it
is recommended that teachers of primary school, who undertake an
important mission such as the education of children in society, should
be given effective training by the Directorate General of Forestry in
coordination with the Ministry of National Education, universities,
public and non-governmental organizations.

Keywords: Environment, training, student, wild fire
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1. Giris

Orman yanginlar1 biyotik veya abiyotik etkenlere
bagl olarak farkli nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir
ve dogal ekosistemin siirekliligini tehdit etmek-
tedir (Avcl ve Korkmaz, 2021). Orman yanginla-
11 ile miicadelede gelisen teknolojinin 6nemli bir
rolii olsa da degisen mevsim kosullari, artan niifus,
hatali ormancilik uygulamalar1 sonucunda orman
yangini sayisinin artacagi bilinmektedir (Ertugrul,
2005; Bilgili ve ark., 2010).

Orman Genel Midiirliigii (OGM) 2022 verilerine
gore Tiirkiye’de 2012 ve 2021 dahil 10 yillik do-
nemde 24.739 orman yangini ¢ikmis ve bu yangin-
lardan 214.852 ha orman alani etkilenmistir. An-
cak bu anlamda 2021 yilinda ekstrem bir donem
yasanmis ve incelenen 10 yildaki toplam yanan
orman alaninin %64’ bu yilda gergeklesmistir.
2021 yilinda ¢ikan yangin sayis1 (2.793 adet) 2020
yilina (3.399 adet) gore daha az olsa da 2021 yi-
linda 118.632 ha daha fazla orman alan1 yanmistir
(OGM, 2022).

Orman yanginlarinin ¢ikis nedenleri OGM tara-
findan dort baslik altinda toplanmis olup, bunla-
rin son 10 yildaki dagilimi; 1) sebebi bilinmeyen
(64.923 ha), 2) ihmal (aniz, ¢opliik, avcilik, ¢oban
atesi, sigara, piknik) ve kazaya bagl olarak (ener-
Ji, trafik) (84.210 ha), 3) kasitli (terdr, kundaklama,
acma) (52.186 ha) ve 4) dogal yollardan (919 ha)
seklinde ortaya ¢ikmistir (OGM, 2022).

Tiirkiye’de orman yanginlarinin biyolojik, fiziksel,
ekolojik ve sosyal etkileri ve nedenleri hakkinda
birgok calisma yapilmistir (Mol, 1993; Hakyemez,
1995; Basg, 1997; Bilgili ve Saglam, 2003; Basaran
ve ark., 2007; Cosgun ve ark., 2010; Giiney ve ark.,
2016; Giiney ve ark., 2023) fakat orman yanginlar1
ve insan iliskileri ele alan ¢aligmalarin sinirli say1-
da oldugu goriilmiistiir (Stankey, 1976; Ozden ve
ark., 2012; Yilmaz ve ark., 2012; Turan, 2019). Ca-
lismalarin bircogu yangin 6ncesi, yangin sirasinda
ve yangin sonrast agamalarina iliskin degerlendir-
meleri icermektedir. Orman yanginlari ile ilgili
harcamalar incelendiginde ise ¢ogunlugunu yan-
gin sonrast sondiirme ¢alismalar1 olusturmaktadir
(Cosgun ve ark., 2010). Oysa orman yanginlarina
yonelik politikalarin, ormanlarin korunmasi kav-
rami1 lizerine insa edilmesinden dolay1 yangin on-
cesi alinacak tedbirler biiyiilk 6nem tasimaktadir.

Son yillarda yangin tehlike ve risk haritalarinin
olusturulmasi, yanict madde ve yangin simiilas-
yonu lizerine ¢aligmalar yangin Oncesi faaliyetler
kapsaminda artmaktadir (Basaran ve ark., 2004;
Giiney, 2014; Asri ve ark., 2017). Orman yanginla-
11 ile miicadelede ¢ikan yanginlarin sondiiriilmesi
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caligmalarindan daha dnemlisi yanginlarin ¢ikma-
sinin dnlenmesi ya da ¢ikan yangin sayisinin azal-
tilmasidir. Nitekim kasten ve tedbirsizlik sonucu
ortaya ¢ikan orman yanginlar1 egitimle dogrudan
iliskilidir ve c¢ikan yangin sayisinin azaltilma-
sinda, 6zellikle orman ile bir sekilde temasi olan
toplumlarin egitimi ve bilinglendirilmesi biytik
onem tagimaktadir. Bu kapsamda erken yaslarda
verilecek ¢evre ve orman yanginlari ve etkileri
konusundaki egitimlerin ve farkindalik ¢alisma-
lariin 6nemi bilyiiktiir (Karakaya ve ark., 2011).
Ancak bu noktada egitim aracinin, yonteminin ve
aktorlerinin isabetli se¢ilmesi ve etkin bir egitimin
planlanmasi gerekmektedir.

Caglar (2017)1n, 4. ve 5. sinif ilkdgretim &grenci-
lerinin ¢evre sorunlarina yonelik algilarina iliskin
yluriittiigii ¢aligmaya goére g¢ocuklara kazandirila-
cak ¢evre bilincinde, davranis ve tutumunda aile,
medya ve 6gretmenlerin rolii biiylik 6nem tagimak-
tadir. Yine Oz ve ark., (2013) fen bilgisi 6gretme-
ni adaylar1 ile ilkogretim 6gretmeni adaylarinin
cevresel tutum seviyeleri arasinda anlamli bir fark
tespit etmislerdir. Bu farkin fen bilgisi 6gretmenle-
rinin ¢evre konularina yonelik aldiklar1 miifredat
derslerinden ve egitiminden kaynaklandigini soy-
lemek miimkiindiir. Giil ve ark. (2018)’nin ¢aligma-
larinda da &gretmenlerin tlniversite egitimlerinde
cevre egitimi konusunda ders almasi ile ¢evresel
tutum kazanmasi arasinda pozitif yonli iliski ol-
dugu saptanmuistir.

Stankey (1976) ABD Selway-Bitterroot Wilderness
(Yaban Hayat: Koruma Alani) alanindaki ziyaret-
cilerin orman yanginlarina yonelik bilgi diizeyinin
diisiik oldugunu ve orman yangininin ekosistemde
yarattig1 sonuglara yonelik sorularin yarisini dog-
ru cevaplayabildigini saptamistir. Turan (2019) ise,
meydana gelen orman yangini sayilari incelendi-
ginde on siralarda yer alan Mugla Orman Bolge
Midirligi'nde yiiriittiigi ¢aligmasinda orman
koyliilerinin orman yanginlarina iliskin yeterli bil-
gi diizeyine sahip olmadigini, orman isgilerinin ve
orman isletme seflerinin farkindaliklarinin artiril-
masi gerektigini tespit etmistir.

Yilmaz ve ark. (2012), Mersin ilinde farkli toplum
kesimlerinin orman yanginlarina yonelik bilgi,
gorlis ve deneyimlerini belirlemek amaciyla bir
proje yiriitmiislerdir ve proje sonucunda orman
yanginlar1 konusunda egitim i¢in kamu desteginin
artmasina ve orman yangininin olumsuz sonuglari-
n1 azaltmaya yonelik ¢aligmalara agirlik verilmesi
onerilmektedir. Cosgun ve ark. (2010) Antalya’da
orman yanginlarina neden olan sosyoekonomik
faktorlerin saptanmasina iliskin yiiriittiikleri ca-
lismalarinda ise niifusun egitim 6zellikleri dikkat
ceken faktorlerden birisi olmustur.



Gelecegin insas1 geng bireylere dayanmaktadir.
Giinde en az alt1 saatini okulda geciren 6grenciler,
temel toplumsal farkindaliklarinin ¢ogunu okul-
da kazanmaktadir. Thmal ve dikkatsizligin orman
yanginlar1 {izerindeki etkisi gz 6niine alindigin-
da gen¢ bireylerin orman yanginlarina yonelik
tutumlarinin, davraniglarinin ve bilgi diizeyinin
onemi artmaktadir. Ogretmenler, bildiklerini 63-
rencilerine aktararak ogrencilerin davranislarinin
ve tutumunun temel yol gostericilerinden birisi
olmaktadirlar (IEEP, 1994). Ogrencilere verilecek
egitim programlarinin etkisini gorebilmek ancak
6gretmenlerin konu ile ilgili yeterli bilgi, bilince
ve istege sahip olmasi ile saglanabilmektedir (Oluk
ve Oluk, 2011).

Orman yanginlar1 konusunda dgretmenlerin bilgi
ve biling diizeyini 6lgmek ve Ogrencilerin bakis
acilarini gelistirmesine yonelik fikirlerini belirle-
mek bilyiik 6nem tasimaktadir. Nitekim 6grencile-
re yonelik egitim programlarinda en 6nemli aktor-
lerden birisi 6gretmenlerdir. Dolayistyla bu konuda
yapilacak calismalarda oncelikle “egiticilerin egi-
timi” baslig1 altinda ve bilgi eksikligi tespit edilen
konularda 6gretmenlerin bilgi seviyelerinin arti-
rilmasi gerekmektedir. Cevresel sorunlara yonelik
calismalar (Celikkiran, 1997; Ersoy ve Tiikkan,
2010; Yardime1 ve Kilig, 2010; Sar1, 2022) incelen-
diginde Tiirkiye’de iklim degisimi ile birlikte artan
orman yanginlari konusunda ilkokul 6gretmenleri-
nin bilgi seviyesinin 6l¢iildiigii, farkindaliklarinin
test edildigi ve daha kalict ¢6ziim yontemlerinin
arastirildigi bu calisma ilk kez gergeklestirilmistir.

Calismanin ilk amaci, Tiirkiye i¢in de 6rnek olmak
tizere, Bursa ilindeki ilkokullardaki 6gretmen-
lerin orman yanginlar1 konusunda bilgi ve biling
diizeylerinin saptanmasidir. ikinci amaci ise il-
kokul diizeyindeki 6grencilerin orman yanginlari
konusunda etkin bir sekilde bilinglendirilmeleri
ve egitilmeleri i¢in nasil bir yontem uygulanmasi
gerektigi konusunda Ogretmenlerin goriislerinin
belirlenmesidir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Bursa ilinde ilkokul 1.2.3. ve 4. sinif 6grencileri-
ne kilavuzluk eden ilkokul 6gretmenlerinin orman
yanginlar1 konusunda bilgi ve biling diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla arastirma ekibi tarafindan
hazirlanan anketten elde edilen veriler ¢aligmanin
materyalini olusturmaktadir.

Verilerin toplanmasinda Bursa’nin daha iyi temsil
edilmesi amaciyla ilgeler, dag ilgeleri, ova ilgeleri
ve merkez ilceleri olmak iizere li¢ gruba ayrilmis-
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tir. Keles ve Biiytikorhan ilgelerinden iki dag ilko-
kulu, Gemlik ve Inegdl ilgelerinden iki ova ilkoku-
Iu ve Yildirim ve Niliifer il¢elerinden dort merkez
ilkokulu belirlenerek anketler tamamlanmastir.

Anket formu 14 adet ¢oktan se¢meli, 14 adet besli
likert 6lgekli ve 3 adet acik uglu olmak iizere top-
lam 31 sorudan olusmaktadir. Hazirlanan anket
formunda temelde bes soruya yanit aranmaistir;

+ Ogretmenlerin orman yanginlarina iligkin bilgi
diizeylerini etkileyen faktorler nelerdir?

Ogretmenler okullardaki egitim miifredatinin
orman yanginlar1 konusunda farkindalik yaratil-
masinda yeterli oldugunu diisiiniiyor mu?

Ogretmenler, orman yangini konusunda ilgili
kurum ve kuruluslarin yaptig1 faaliyetlerden bil-
gi sahibi midir?

Ogretmenler, orman yanginlarinin neden oldugu
¢evresel sorunlarin farkinda midir?

Ogretmenlerin, dgrencilerin orman yanginlar
konusundaki farkindaliklarini, bilgi ve biling se-
viyelerini arttirmak igin dnerileri nelerdir?

2.2. Yontem

Anket calismasina baglamadan dnce anketlerin gii-
venirligini test etmek icin Bursa ili Yildirim ilge-
sinde bir ilkokul belirlenerek 34 6gretmen ile 6n
anket caligmasi yapilmisgtir. Anketlerin giivenirli-
ligi testi sonucuna gore anlagilmasi gii¢ sorularda
degisiklikler yapilmig ve anket giincellenerek asil
anket calismasi belirlenen ilgelerde gerceklestiril-
mistir.

Calisma 2022 y1li igerisinde arastirmaya konu edi-
len ilkokul &gretmenlerinin uygunluk durumuna
gore Ogretmenler odasinda gergeklestirilmistir.
Gozlem ve gorliismelerden faydalanmak, sorula-
rin yanlis anlasilmasi veya rastgele doldurulmasi
ihtimaline kars1 yiiz yiize gorliisme teknigi tercih
edilmistir.

Ornek biiyiikligiiniin belirlenmesi amaciyla for-
miil 1 kullanilmistir (Orhunbilge, 2000). Formiilde
%95 (0,05) anlamlilik diizeyi i¢in Z degeri 1,96 ve
goze alinabilir hata miktar1 (D) £ %10 kabul edil-
mistir. Calismanin ana toplumunu Bursa ilindeki
ilkokul 6gretmenleri olusturmaktadir. Bursa Milli
Egitim Mudiirligii ile yapilan goriisme sonucunda
toplam ilkokul &gretmeni sayist N=6.188 olarak
tespit edilmistir. Hesaplamada, dgretmenlerin or-
man yanginlarina iliskin farkindaliklarinin olma
olasilig1 p=0,5, olmama olasilig1 q=0,5 olarak ka-
bul edilmistir.



ZZ*N*p*q
nz=
N*D24+7Z2xpxq

(D

Formiil 1 kullanilarak 6rnek biiytikligii n>95 ola-
rak hesaplanmistir. Calismada okullarin ve dgret-
menlerin se¢iminde rastgele ornekleme metodu
tercih edilmistir ve 148 ilkokul 6gretmeni ile anket
calismasi gerceklestirilmistir.

Ilkokul 6gretmenlerinin cinsiyet ve yas 6zellikleri-
ni, orman ve orman yangini konularinda temel bil-
gi seviyelerini ortaya koymak amaciyla frekans (f),
ylizde tablolar1 ve diger tanimlayici istatistikler-
den faydalanilmistir. Analizler ig¢in SPSS v. 22.0®
(2015) kullanilmistir.

Ogretmenlerin orman yanginlarina yonelik temel
farkindaliginin ve diisiincelerinin 6l¢iilmesi i¢in ha-
zirlanan anket formunun i¢ tutarliligini 6lgmek igin
Cronbach’s degerleri kullanilmistir. Ankette 14 soru
besli likert 6lgegi olarak hazirlanmistir ve katilim-
cilar; kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2),
ne katiliyorum, ne katilmiyorum (3), katiliyorum
4), kesinlikle katilryorum (5) secenekleri arasin-
dan tercihte bulunmuslardir. Bu 14 soru i¢in faktor
analizi ile 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin daha az
faktorle ifadesi igin temel bilesenlerine bakilmistir.
Bunun i¢in dncelikle 6rneklemin yeterliligi Kaiser-
Meyer-Olkin Testi (KMO) ile, sorulara ait degisken-
ler arasindaki iliskinin anlamlilig1 ise Bartlett’s testi
ile test edilmistir. Orneklem uygunlugu icin KMO
degerinin en az 0,60 ve iizerinde olmasi; Barlett’s
testinde de anlamlilik diizeyinin %95 ten fazla
(p<0,05) olmas1 esas alinmistir (Bursal, 2019).

[lkokul 6gretmenlerinin farkindalik ve bilgi dii-
zeylerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadi-
ginin test edilmesi amactyla non-parametrik ikili
karsilagtirma testlerinden Mann-Whitney U testi;
yasa bagli farklilik olup olmadiginin test edilmesi
amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.

3. Bulgular

Orman yanginlar1 konusunda bilgi, biling ve far-
kindaliklarin 6lgiilmesi amaciyla 87 kadin (%59),
61 erkek (%41) ilkokul 6gretmeni ile goriisiilmiis-
tlir. Yas araliklar1 incelendiginde, 22-32 yas arali-
ginda 19 kisi (%]13), 33-43 yas araliginda 68 kisi
(%46), 44-54 yas araliginda 51 kisi (%34), 55-65
yas araliginda ise 10 (%7) 6gretmen ¢aligmaya ka-
tilmistir.

3.1. Ogretmenlerin orman yanginlarina iliskin
bilgi diizeylerine ait bulgular

Ogretmenlere “ormanlarin her tiirlii tehlikeye kar-
s1 korunmasi, gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir ola-
rak yonetilmesinde hangi kurum veya kurulusun
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rol aldigr” sorulmustur. Cevap olarak bes segenek
sunulmustur; %60’1 “Tarim ve Orman Bakanlig1”,
%431 “Turkiye Erozyonla Miicadele, Agaglandir-
ma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi (TEMA)”,
%3’ii “Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Ba-
kanlig1 (csb.gov.tr)” yanitin1 vermistir. “Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligr” ile “Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1” da secenckler arasinda yer almasina
ragmen isaretleyen 6gretmen olmamistir.

Ogretmenlere “orman yanginlarini séndiirmede en
etkili kurulus” soruldugunda yanitlarin neredeyse
yarist (%49) iilkemizde “Belediyelere ait Itfaiye
Teskilatr’nin, %401 “Orman Genel Midirligi”,
%9 u “Tirk Silahli Kuvvetleri” ve “Jandarma”,
%?2’s1 ise “Belediyeler”in orman yanginlarinda et-
kili role sahip oldugunu diisinmektedir.

Son yillarda 112 Acil Cagr1 Hattinda birgok acil
hat birlestirilmesine ragmen, Ogretmenlere or-
man yangin ihbar hattin1 bilip bilmedikleri so-
ruldugunda %86’s1 orman yangini gordiiklerinde
ALO177’yi, %10’u ALO110’u, %2’si ALO112%yi,
%1’1 ALO156’y1, %1’it ALO155’in aranmasi gerek-
tigini diisiinmektedir.

Son yillarda yapilan agaclandirma ¢aligmalar1 ve
diger nedenlerle artan orman alanlari ile ilgili 6g-
retmenlerin bilgi sahibi olup olmadiklarini1 6gren-
meye yonelik sorulan; “Sizce iilkemizde orman
varlig1 azaltyor mu, ¢ogaliyor mu?”” sorusuna %80
oraninda “azaliyor, gittikge yok oluyor” yaniti
alinmustir. %16 oraninda “cogaliyor ve gittikge ar-
tiyor”, %3 oraninda da “ayni kaliyor, ne azaliyor ne
gogaliyor” cevabi alinmistir. Ogretmenlerin %1’i
de ilgilenmedigini belirtmistir.

Anayasa ve ilgili diger alt mevzuat geregi yanan
alanlarin mutlaka tekrar orman kurularak isletildi-
gini dgretmenlerin bilip bilmedikleri arastirilmak
istenmistir. Yanan alanlarin agaglandirilarak or-
man haline getirilecegini diisiinen dgretmenlerin
orant %43 olmakla birlikte, %47 gibi énemli bir
orant bu alanlarin giiglii kisilere verildigini dii-
siinmektedir. Ogretmenlerin %7’si yanan alanlarin
oldugu gibi kaderlerine terk edildigini, %3’ de
bu konuda herhangi bir fikri bulunmadigini ifade
etmistir.

Orman yanginlarinin nedenleri konusunda top-
lumda sosyal medyadan veya kitle iletisim arag-
larindan  kaynaklanan yanlig bilgilendirmeler
olabilmekte ve ogretmenlerin diisiincelerini de
etkileyebilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin or-
man yanginlarinin ¢ikma sebepleri igin “1” en ¢ok,
“7” en az olacak sekilde derecelendirmeleri isten-
mistir. Sonuglara gore 2,37 degeri ile insanlarin
kasten ormani yaktig1 diislincesi daha fazla 6n pla-



na ¢ikmaktadir. Ayni1 zamanda insanlarin dikkat-
sizliklerinin yangin ¢ikmasinda etkili oldugu ikin-
ci hakim goriis arasinda bulunmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogretmenlerin, orman yanginlarinin ¢ikma
sebebi ile ilgili goriisleri
Table 1. Teachers’ opinions on the reason of forest fires

Sizce orman yanginlari en ¢ok hangi se-  Ortalama
bepten ¢ikmaktadir? (x)*
Insanlar kasten orman1 yakmaktadir 2,37
Insanlarin dikkatsizlikleri ve ihmal nede-

niyle yangin ¢ikmaktadir 2,78
Bilinmeyen sebeplerden yangin ¢ikmak- 3.86
tadir ’
Arazi agmak i¢in yangin ¢ikarilmaktadir 3,84
Aniz yakma sebebiyle ¢ikmaktadir 4,09
Dogal olaylardan (simsek, sicaklik vb.) 511
kaynakli yangin ¢ikmaktadir i
Enerji hatlarinin birbirine degmesinden 5.30

olusan kiviletmdan yangin ¢ikmaktadir

* 1: en ¢ok ¢ikan sebebi, 7: en az ¢ikma sebebi olarak derece-
lendirilmistir.

3.2. Ogretmenlerin orman yanginlarina iliskin
farkindalik ve biling diizeylerine ait bulgular

Ormanlarin korunmasi ve siirekliliginin saglan-
mast sadece orman yanginlari agisindan degil, top-
lumun bir¢ok ihtiyacina yanit vermesi agisindan
da onemlidir. Ogretmenlere ormanlarin korunma-
sinda en etkili yolun hangisi oldugu sorulmustur.
“1” en etkili yol, “5” en az etkili yol olacak sekilde
isaretlenen yanitlar, ormanlarin korunmasinda ya-
sal diizenlemelerin artmasi sonucunda ormanlarin
korunacagi ve boylelikle orman yanginlarinin aza-
lacag1 diistincesinin hakim oldugunu gostermekte-
dir (Tablo 2). Bu goriis 6gretmenlerin ormanlarin
kasten yakildig: diisiincesini desteklemektedir.

Tablo 2. Ogretmenlerin ormanlarin korunmasi
yontemleri konusundaki degerlendirmeleri
Table 2. Teachers’ evaluation of forest conservation

methods

Ormanlarin korunmasinda en etkili yolun  Ortalama
hangisi oldugunu diisliniiyorsunuz? x)*
Yasal diizenlemelerin artmasi gerektigini 119
diistiniiyorum ’
Halkin bilinglendirilmesi gerektigini dii- 231
stiinilyorum ’
Denetimlerin artmasi gerektigini diisiinii- 208
yorum ’
Daha fazla orman koruma memuru istih-

. . R, 3,34
dam edilmesi gerektigini diisiinliyorum
Toplumun ormanlara ydnelik talebinin
azaltilmasina yonelik faaliyetlerinin artti- 3,34

rilmasi gerektigini diisiiniiyorum

* 1: en etkili yol, 5: en az etkili yol olarak derecelendirilmistir.
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Orman yanginlar1 sadece yanan alan kapsaminda
degil, iilke ve hatta kiiresel baglamda bir¢ok eko-
lojik dengenin degismesine neden olmaktadir. Her
bireyin toplumsal sorunlara kars1 verdigi nem, an-
lam ve beklenti derecesi degismektedir. Ogretmen-
lerin orman yanginlarinin sonuglarini dnemseme
sebeplerini “1” en 6nemli, “10” en diisiikk 6nemli
olacak gekilde siralamasi istenmistir. Sonuglar or-
man yangininin iklim degisikligi, ekolojik denge-
nin bozulmasi, afetlerin artmasi gibi uzun vadeli
sonuglar1 lizerine etkilerinin 6nemine dikkat ¢ek-
mektedir. Turizm, rekreasyon ve ekonomik kayip-
lar 6gretmenlerin en az dnemli goérdigl secenekler
arasinda bulunmaktadir (Tablo 3).

Orman yanginlarinin énlenmesine yonelik yapila-
cak calismalara “1” en 6nemli, “5” en az 6nemli
olacak sekilde derecelendirme yapmalar1 istenmis-
tir. Yanitlarda caydirici cezalar verilmesinin en et-
kili onleyici yontem oldugu diisiincesi 2,39 puan
ile ilk sirada yer almistir (Tablo 4). Ilkokul dgret-
menlerinin goriisleri arasinda yer alan ormanlarin
korunmasinda yasal diizenlemelerin arttirilmasi
diistincesi ile yanginlarin onlenmesinde caydiri-
c1 cezalarin gerekliligi birlesmektedir. Okullarda
verilecek egitim ise ikinci sirada yer almaktadir.
Ayn1 zamanda 6gretmenlerin orman yanginlarinin
cikis sebeplerine yonelik goriislerinde ilk sirada
kastin olmasi, ikincisi sirada dikkatsizligin olmasi
bu goriisleri desteklemektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin, orman yanginlarinin sonuglar
konusundaki goriisleri
Table 3. Teachers’ opinion on the consequences of
forest fires

Orman yanginlarinin sonuglarini énem de- Ortalama
recenize gore 1 ile 10 arasinda siralayiniz. (x)*
Karbon, oksijen dengesinin bozulmasin-

dan dolay1 iklim degisikligine sebep ol- 3,80
maktadir

Ekolojik denge bozulmaktadir. 4,09
Canl1 ve cansiz Ortiiniin yok olmasiyla eroz-

yon, sel-taskin ve hava kirliligi gibi dogal 4,49
afetlerin sayisinda artis yasanmaktadir

Gelecek kusaklarin ormanlart azalmaktadir 4,67
Ormanlarda yasayan canlilarin yagsam 491
alanlar1 yok olmaktadir ?
Karbondioksit m}'ktarl arttik¢a ozon taba- 508
kasinin delinmesi hizlanmaktadir ’
Toprak verimliligini yitirmektedir 5,49
Odun iriinlerinde ve tibbi bitkilerde eko-

nomik kayiplar yaganmaktadir 6,85
Rekreasyon alani azalmaktadir 6,94
Turizm olumsuz yonde etkilenmektedir 7,24

* 1: en 6nemseme sebebi, 10: en az 6nemseme sebebi olarak
puanlanmustir.



Tablo 4. Ogretmenlerin, orman yanginlarinin
onlenmesi konusundaki goriigleri
Table 4. Teachers’ opinions on forest fire prevention

Orman yanginlarini 6nlemek i¢in yapil- Ortalama
mas1 gereken caligmalar x)*
Caydirict cezalar olmalidir. 2,39
Halk kitle iletisim araglar1 ile uyarilma-

2,78
lidir.
Okullarda 6grencilere egitim etkinlikleri

2,79
yapilmalidir.
Okul kitaplarinda orman yanginlart ile
D N 3,34
ilgili bilgilerin yer almasini saglanmalidir.
Carpici, slogan ve semboller kullanilarak
orman alanlarinda ikaz levhalari yaptiril- 3,60

malidir.

*1:en 6nemli ¢alisma, 5: en az 6nemli ¢aligma olarak puanlan-
mistir.

Orman alanlarinin korunmasi ve devamliliginin
saglanmasi OGM’nin gdrev tanimi igerisinde yer
almaktadir (URL-1). Ogretmenlerin, OGM’nin
gorev ve faaliyetleri hakkindaki bilgi diizeyleri 6l-
¢lildiigiinde ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi
ve siirekliligine yonelik siklarin secildigi ve bu ko-
nularda farkindaliklarinin yiiksek, odun ihtiyaci-
nin karsilanmasi, rekreasyon ve kirsal halkin kal-
kindirilmasina yonelik farkindaliklarinin ise orta
diizeydedir. Ormanlarda bina ve yollarin yapilma-
s1, yanan orman alanlarinin kullanima agilmasi,
turizm tesisleri ve gecekonducular igin yer tahsis
edilmesi gibi gorev tanimi ve faaliyetleri igerisinde
yer almayan ifadelerin ¢ok az kisi tarafindan se-
cildigi goriilmektedir. Lisans egitimlerinde orman
yanginlar1 konusunda verilen dersler ile mevcut
bilgi diizeyine ulasan 6gretmen orani %38, sosyal
medya ile %34, haberler aracilig1 ile %16 ve sadece
%12’si gergek bilgiye ulasmak igin arastirma yolu-
nu tercih etmektedir (Tablo 5).

Ogretmenlere orman varligi, ormanlarin korunma-
s1, surekliligin saglanmasi, orman yanginlarinin
onlenmesi vb. konular ile ilgili egitim alip alma-
diklar1 soruldugunda, %84’ ormancilik ile ilgili
kurum ve kuruluslardan hicbir egitim almamistir
ve %4’linlin bu konuda egitim verildiginden haberi
vardir fakat sahit olmamistir. Egitim alan %12’lik
kismin %]10’u ise egitimlerin verimli olmadigini
diistinmektedir. Bu durum iilkemizdeki orman var-
l1g1 miktar1 konusunda, ormanlarin korunmasinda,
yangin ¢ikma sebepleri ve yangin sonrasinda ya-
nan alanlarin akibeti gibi dlciilen bilgi diizeyle-
rinde verilen yanitlar1 agiklar niteliktedir. Ilkokul
ogretmenlerinin bilgi ve biling diizeylerine dikkat
¢eken bu c¢alisma, ormancilik ile ilgili egitim ve-
ren kurum ve kuruluslarin (OGM, Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Mudiirligii, Orman fakil-
teleri ve ormancilik STK’lar1 vb.) 6gretmenlerin

yaklasik %85’ine heniiz ulasmadigini gostermek-
tedir. Egitim alma istegi konusunda dgretmenlerin
goriisleri incelendiginde %71,5’inin ormancilik ve
orman yanginlar1 konusunda egitim almak istedi-
gi, %14,9’unun istemedigi, %13,6’sinin ise emin
olmadig1 goriilmistiir.

Tablo 5. Ogretmenlerin, ormancilik faaliyetleri
konusundaki farkindalik diizeyleri
Table 5. Teachers’” awareness of forestry activities

OGM’nin ormancilik faaliyetleri nelerdir?  f %

133 89,9

Ormanlari tehlikelerden ve kagakgilar-
dan korur.

Agaclandirma yapar, ormanlari gelistirir. 123 83,1
Orman yanginlarini sondiriir. 89 60,1
Orman koyliisiine is alani saglar. 58 39,2
Yakacak odun ve kereste tretir, tilkenin

s 56 378
odun ihtiyacini karsilar.
Piknik yerleri agar, halkin istifadesine 46 311
sunar.
Ormanda bina ve yollar yapar. 31 209
Yanan orman alanlarini kullanima agar. 31 20,9

Turizm tesisleri i¢in ormandan yer tahsis eder. 26 17,6

Gecekonduculara arsa tahsis eder. 16 10,8
Orman yanginlart ile ilgili bilgileri nere-

den 6grendiniz?

Lisans egitim hayatimda 6grendim. 56 37,8
Sosyal medya araciligi ile 6grendim. 50 33,8
Haberlerden 6grendim. 25 16,9
Kendim arastirma yaparak 6grendim. 17 11,5

Ogretmenlerin orman yanginlar1 konusunda bilgi
diizeyleri ile ilgili sorulan toplam 14 sorunun yapi
gecerliligini test etmek amaciyla faktor analizi ya-
pilmistir. Oncelikle uygunluk analizi yapilmis ve
KMO degeri 0,723; Bartlett’s test sonucu 633,219;
df:91 ve p<0,05 olarak bulunmustir. Bu sonuglara
dayanarak 6rneklemenin faktor analizi i¢in uygun
oldugu kararina varilmistir. Faktor analizi yon-
temlerinden biri olan temel bilesenler analizi ve
dogrudan egik dondiirme (direct oblimin) yontemi
kullanildiginda ilk ¢oéziimlemede 14 sorunun dort
faktorli yapidan olustugu goriilmistiir. Binigiklik
gosteren dort degisken sirastyla ¢ikartilip analiz
tekrarlandiginda kalan 10 degisken ii¢ alt boyutlu
yapidan olusmustur. iki degiskenden olusan iigiin-
cili faktdr grubunun i¢ tutarlhilik katsayisi (Cronba-
ch’s alpha:a) 0,21 hesaplandigindan analizden ¢i-
karilmistir.

Ikinci ¢oziimlemede kalan 8 degiskenin iki alt bo-
yutlu bir yapidan olustugu ve bu iki faktoriin top-
lam varyansin %60,19°1n1 agikladig tespit edilmis-
tir. Ayrica, ilk faktor grubu varyansin %41,73’tind,
ikincisi ise %24,540’1n1 agiklamaktadir (Tablo 6).
Birinci faktor grubunda bes degisken yer almis ve

229



Tablo 6. Ozdeger istatistigine bagl faktdr sayisi ve agiklanan toplam varyans
Table 6. Number of factors based on eigenvalue statistics and total explained variance

Baslangig Oz Degerleri Acgiklanan Toplam Varyans
Bilesenler ~ Toplam  Varyans (%) Kul;qgiag;iivgzgans Toplam  Varyans (%) Kul;}jli&:jt;iivgzgans
1 3,339 41,737 41,737 3,339 41,737 41,737
2 1,477 18,458 60,195 1,477 24,540 60,195
3 0,989 12,367 71,562
4 0,658 8,223 80,785
5 0,566 7,072 87,857
6 0,443 5,540 93,396
7 0,343 4,289 97,685
8 0,185 2,315 100,00

i¢ tutarlilik katsayisi 0,80; ikinci faktdr grubunda
ii¢c degisken yer almisg ve i¢ tutarlilik katsayist 0,71
olarak hesaplanmustir. iki faktor grubunun ig tutar-
lilik katsayist 0,79; KMO degeri 0,735; Bartlett’s
test sonucu 423,727; df:28 ve p<0,05 olarak hesap-

lanmistir. Analiz sonucunda 6l¢ek yapisal olarak,
“farkindalik” ve “bireysel bilgi diizeyi” seklinde
tanimlanabilecek iki faktdr grubu elde edilmistir
(Tablo 7).

Tablo 7. Faktor analizi sonucunda hesaplanan degiskenlere ait faktor yiikleri ve i¢ tutarlilik katsayilari
Table 7. Factor loads and Cronbach’s alpha values of variables calculated as a result of factor analysis

Uretilen Faktor ve Degiskenleri

Kesinlikle
katilimyoum
Katilmiyorum.

Ne katiliyorum,
ne katilmiyorum
Kaitliyorum
Kesinlikle
katiliyorum
Faktor Yiki

X

%

X

%

X

0

Farkindalik

Orman yanginlarinin 6nlenmesinde 20
insanlara 6nemli bir rol diismektedir. ’
Orman yanginlarinin sonuglarini 34
bariz bir sekilde hissetmekteyim. ’
Orman yanginlarinin kiiresel 1sin-
ma ve iklim degisikligine etkisi ¢ok
biiyiiktiir.

Okul miifredatinda orman ve yan-
gin konusunda ders igeriginin zen-

ginlestirilmesi gerekmektedir.

W

2,0

1,0

Orman yanginlarinin 6nlenmesi
konusunda kendimi sorumlu hisse-
diyorum.

4,7

14 47 22 149 114 770 0,829

1,4 2,0 45 304 93 62,8 0,800

27 10 68 26 176 105 70,9 0,793

0,807

4,1 16 10,8 46 77 52,0 0,649

17 58 57 38,5 0,660

0,792

6,1 11,5

Bireysel Bilgi Diizeyi

Orman yanginlari konusundaki
bilgilerim dgrencilerime aktarmak
icin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

2,7 15
Ogrencilerime orman yanginlar1
konusunda yeterli bilgiyi
aktardigimi diisiiniiyorum.

27 11
Orman yanginlari konusunda yeterli

bilgiye sahip oldugumu diistiniiyorum. 22

34
Ogretmenlerin orman yanginlar1 konusunda far-
kindaliklarini ifade ettikleri birinci faktor grubu
incelendiginde genel olarak olumlu yanitlar ile so-

10,1 42 284 49 33,1 38 257 0,868

43 53 36

0,714

7.4 29,1 35,8 24,3 0,738

149 22 149 60 40,5 39 264 0,758

rumluluk bilincinde olduklar1 goriilmektedir. Far-
kindaliklarinin ve bireysel bilgi diizeylerinin 6g-
retmenlerin cinsiyetine ve yasina gore farkli olup
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olmadiginin test edilmesi amaciyla faktoriin alt bo-
yutundan aldiklart puanlarin ortalamasi hesaplan-
mustir. Cinsiyete gore farklilasmanin olup olmadi-
ginin test edilmesi igin Mann Whitney U testi, yas
gruplarina bagli anlamli bir fark olup olmadiginin
test edilmesi icin Kruskal-Wallis testi uygulan-
mustir. Analiz sonucunda, ilkokul 6gretmenlerinin
orman yanginlart konusunda farkindaliklarinin ve
bireysel bilgi diizeylerinin cinsiyete ve yasa gore
farklilasmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

3.3. Ogretmenlerin égrencilerin bilgi
seviyesinin ve farkindaliklarini artirilmasina
yonelik goriislerine ait bulgular

Ogretmenlerin, cocuklarin orman yanginlari ko-
nusunda farkindaliklarinin, bilgi ve biling sevi-
yelerinin artirilmasi i¢in uygulanacak yontemlere
yonelik onerilerini egitim baslig: altinda toplamak
miimkiindiir. Uzmanlar tarafindan bagta &gret-
menler olmak iizere 6grencilere de diizenli egi-
tim sunumlar1 ders miifredati kapsamina alinmasi
gerektigi goriisii on plana ¢ikmaktadir. Ek olarak
orman sevgisi, ormanin 6neminin benimsenmesi
ve orman yanginlarinin sebepleri ve sonuglarinin
kavranmasinda ders miifredatinda genis yer veril-
mesi; miifredat igeriklerinin gorsellerle, animas-
yonlu ¢izgi film serileriyle, boyama kitaplariyla ve
videolarla tamamlanmasi 6nerilmektedir.

Egitim siirecinin sadece teorik olarak degil, uygu-
lamal1 egitimi de kapsamasi Oneriler arasinda bu-
lunmaktadir. Bu 6neride, orman alanlarinda OGM
onciiliiginde ve kamu kuruluslar1 esgiidiimiinde
orman ziyaretlerinin planlanmasi, yanan orman
alani gezileri de dahil, bu alanlarda uzman perso-
nel tarafindan orman kaynaklarinin sagladig: fay-
dalar ile yangin sonucunda meydana gelen zararla-
rin dgrencilere aktarilmasi ve fidan dikilmesi gibi
etkinliklerin uygulamali egitim yontemi kapsami-
na alinmasinin faydali olacagi diigiiniilmektedir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Cocukluk donemi; ilgi, farkindalik, bilgi kazanma
bakimindan kritik bir donemdir ve okul dénemle-
rinde olusturulan biling gelecekteki davranislarin
temelini olusturmaktadir (Cordes ve Miller, 2000).
Bu anlamda okul oncesi, ilkokul ve ortaokul do-
neminde 6grencilerin bilinglerinin sekillenmesin-
de 6nemli aktorlerden birisi olan 6gretmenlerin,
Ogrencileri orman ve orman yanginlari konusunda
yeteri diizeyde bilinglendirebilmeleri igin once-
likle kendilerinin bu konuda bilgi seviyesinin ve
farkindaliklarinin ytiksek olmasi beklenmektedir.
Ancak ilkokul 6gretmenlerinin bu konuda bilgi ve
farkindalik diizeyinin yeterli olmadig1 anlasiimak-
tadir. Ornegin bu calismada sinif dgretmenlerin
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%43’0 ormanlarin korunmasi, gelistirilmesinde
TEMA’nin rol aldigint disiinmektedir. Benzer
sonuclara OGM’nin ormancilik alg1 arastirmasin-
da (Anonim, 2014) ulagilmis ve toplum tarafindan
TEMA’nin milyonlarca aga¢ dikerek, iilkemizi
yesillendiren tek kurum olarak goriildigii ortaya
konmustur. OGM’nin taninirhiginin ve faaliyetle-
rinin toplum tarafindan bilinmesi amaciyla halkla
iligkiler ¢aligmalarinin etkin yiriitiilmesi toplum
farkindaligini da arttiracaktir. Keza OGM’nin
mevcut kitle iletisim araglarindan faydalanmasin-
da ve gelistirilecek stratejilerin uygulanmasinda
koklii bir kurumsal kimlige sahip olmasi ve tes-
kilat igerisinde Basin ve Halkla Iliskiler Miidiirlii-
gl’niin bulunmast OGM nin istiinliikleri arasinda
yer almaktadir (Kayacan ve ark., 2020).

ALO 177 Orman Yangini ihbar Hattr’'nin toplum ta-
rafindan yaygin olarak bilinen ALO 112 Acil Cagr1
Hattr'na entegre edilmesi asilsiz ihbarlarin oniine
gegilmesi, acil yardim hizmeti sunan kurumlarin
koordinasyonunun saglanmasi, yanlis kurumlarin
aranmasinin oniine gec¢ilmesi ve miidahale hizinin
artmasi amacini tasimaktadir. Ogretmenler tara-
findan ALO 177 Orman Yangini Thbar Hattr'nin
genel olarak bilindigini sdylemek miimkiindiir.
OGM, ogretmen kamuoyunda bu konuda dikkat
¢ekmeyi basarmistir. Anonim (2014)’de oldugu
gibi bu ¢aligmada da orman yanginlarinda en et-
kili kurulusun itfaiye Teskilati oldugu kanisi ve
iilkemizde orman varliginin azaldig1, yanan orman
alanlarin ekonomik, siyasi, mevki vb. bakimlar-
dan gii¢li kisilere verildigi gibi yanlis diislincele-
rin hakim oldugu gortilmektedir. Oysa 6831 sayili
Orman Kanunun 69. maddesinde “Orman idaresi,
orman yanginlarini dnlemek ve sondiirmek mak-
sadiyla her tiirlii hizmeti yapar veya yaptirir” iba-
resine yer verilmektedir. S6z konusu yasa geregi
de OGM orman yanginlarinin énlenmesi ve son-
diiriilmesinde neredeyse tek etkin ¢alismay1 yapan
kurulugtur. Ek olarak iilkemizde 1999 yilinda or-
man varligimiz 20,2 milyon hektar iken 2021 yi-
linda 23,1 hektardir (OGM, 2022) ve anayasanin
169. maddesinde “Devlet, ormanlarin korunmasi
ve sahalariin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlari
koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde
yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska gesit ta-
rim ve hayvancilik yapilamaz” ibaresi yer almak-
tadir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin ormancilik ve
orman varlig1 konusundaki bilgileri dogru araglar-
dan elde etmemelerinden kaynaklandig sdylenebi-
lir. Toplumun 6nemli bir aydin kesimini olusturan
ogretmenlerin, toplum ortalamasindan daha yiik-
sek bilgi diizeyine sahip olmasi bekleniyor olsa da
sonuglarin boyle olmadig1 anlagilmaktadir. Orman
yanginlar1 ile miicadele konusunda yanan alanlarin
akibeti ile ilgili olarak 6gretmenlerin tamaminin



dogru bir sekilde bilgilendirilmesi dnemlidir. Nite-
kim 6gretmenler ve dzellikle insan hayatinin sekil-
lenmesinde ¢ok belirleyici ve zorunlu olan ilkokul
ogretmenleri, 6grencilerin dogru bilgilendirilmesi
icin en yakin ve en etken aktdrlerdir.

OGM’nin verilerine (OGM, 2022) gore dikkatsiz-
lik ve ihmalden ¢ikan orman yanginlar1 daha fazla-
dir. Oysa bu arastirma sonucu gostermistir ki, 6g-
retmenlerde bilingli ve kasitli yanginlarin sayisinin
daha fazla oldugu ve arazi agmak i¢in yanginlarin
cikarildigi goriisii hakim durumdadir. Ogretmen-
ler tarafindan, yanan ve diger orman alanlarinin
yasal diizenlemelerle korunacagi oncelikli, toplu-
mun bilinglendirilmesi gerektigi ise ikinci etkili
yol olarak goriilmektedir. Oysa orman suglari 6831
say1l1 yasaya gore cezalar1 agir olan ve ¢ikartila-
cak aflara higbir sekilde konu edilemeyecek kadar
onemli miieyyideleri olan suglardir. Bu konuda
ogretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmadigi, dola-
yistyla 6gretmenlerin orman yanginlarinin dnlen-
mesi i¢in egitimin cezalandirmadan daha 6nemli
oldugu konusunda bilgilendirilmeleri 6nem arz
etmektedir. Ek olarak OGM’nin orman yanginlari
ile miicadelede yanginin ¢ikmasina egitim ve bi-
linglendirme g¢aligmalart ile engel olmak (6nleme);
erken uyari, hizli ve etkin miidahale (s6ndiirme)
ve yanan alanlarinin hizla agaglandirmasi (rehabi-
litasyon) olarak ii¢ temel stratejisi bulunmaktadir
(TOB, 2022). Uc temel strateji ierisinde dnleme
calismalarina 6nem verilmesi ise dikkatsizlik ve
ihmalden ¢ikan orman yanginlarinin azaltilmasin-
da ve dogrudan ormanlarin korunmasinda etkisi
biiytik olacaktir.

Orman yanginlarina iliskin sahip olduklar1 bilgi-
leri egitim hayatindan ve sosyal medyadan 6gre-
nen dgretmenler yaklagik %70 diizeyindedir. Og-
retmenlerin %87’si orman yanginlar1 konusunda
yeterli bilgiye sahip olduklarin1 ve 6grencilerine
aktardiklarin1 diigtinmektedirler. Fakat 6gretmen-
lerin ormanlarin korunmasinda, yanan orman
alanlarinin agaglandirilmasinda, orman yangin-
larinin nedenleri ve azaltilmasinda en etkili oldu-
gunu diistindiikleri yollara bakildiginda bilgi dii-
zeylerinin yeterli olmadig1 gorilmektedir. Toksdz
(2011)’e gore egitim hayatin1 tamamlasalar bile
yeni yetisen nesillerin orman yanginlar1 ve gevre
konusunda yeterli bilince sahip olmalar i¢in 6g-
retmenlerin yasam boyu egitim anlayistyla diizenli
egitimler almalar1 6nemlidir. Bu nedenle “Egitim-
cinin Egitilmesi Stratejisi” ile 6gretmenlerin bilgi
seviyelerinin artirilmasina ihtiya¢ oldugu goriil-
mektedir.

Bu c¢alismada ilkokul 6gretmenlerinin bilgi sevi-
yesi ve farkindalik diizeylerinin yasa ve cinsiyete
gore farklilagmadig tespit edilmistir. Oz ve ark.
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(2013)’nin ¢alismalarinda ise ilkokul 6gretmen-
lerinin ve fen bilgisi 6gretmenlerinin cinsiyeti ile
cevreye yonelik tutum seviyeleri arasinda fark
saptanmistir. Ayni zamanda ogretmenlere verilen
lisans egitim miifredatinin ¢evre sorunlarina yone-
lik farkindalig1 degistirdigini ve fen bilgisi 6gret-
menlerinin ilkokul &gretmenlerine gore gevresel
tutumlarinin daha fazla olumlu yonde oldugunu
ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin dgrencilerine orman ve orman yan-
ginlar1 konusunda verdigi egitimin sadece teorik
olarak degil, uygulamali egitimlerle de desteklen-
mesi faydali olacaktir. Uygulamali egitim &gren-
cilerin arastirma, sorgulama ve &grenme istek-
lerinin tesvik edilmesine ve merak duygularinin
gelistirilmesine olanak saglamaktadir. Boylelikle
ilkdgretim 6grencilerine orman ve orman yangini
gibi kiiresel sonuglari olan konularda farkindalik
olusturmak, 6grenci merkezli ve etkinliklere daya-
l1 oldugunda 6grencilerin bu farkindalig1 davrani-
sa doniistiirmeleri daha kolay olacaktir. [lkdgretim
miifredatinda orman ve orman yangini gibi ¢evre-
sel sorunlar ile iligkili ders iceriklerinin arttirilma-
s1, bu ders programini aktaracak sinif égretmen-
lerinin duyarli, yeterli bilgi ve farkindaliga sahip
ve istekli olmalar1 sonucunda basariya ulasacaktir.

Caligma ile siif 6gretmenlerinin ve egitim {lizeri-
ne ¢aligan bilim insanlarinin goriisleri degerlendi-
rilerek erken yaslarda dgrencilere orman ve orman
yanginlart konusunda bilincin ve farkindaligin
kazandirilmasi i¢in bazi Oneriler gelistirilmistir.
Bunun yaninda Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (TUBITAK, tubitak.gov.tr) ta-
rafindan diizenlenen Bilim Soylesileri veya 4004
Doga Egitimi ve Bilim Okullar1 Destekleme Prog-
rami gibi projeler ile dgrencilerin farkindaliklarini
ve bilgi diizeylerini artirmak miimkiin olmaktadir
(URL-2).

Ogrencilerin dogay1, ¢evreyi, ormanlar1 ve bu ko-
nuda yasanan toplumsal sorunlari1 kavrayabilmesi
amaciyla benzer projeler ve orman yanginlar1 ko-
nusunda uzman olan OGM, Milli Egitim Bakanlig1
ile esgtidiimlii ve iniversiteler, kamu ve sivil toplum
kuruluslart ile is birligi ile bilgilendirme egitimleri
stireklilik haline getirilmelidir. Afisler, ¢izgi filmli
animasyonlar ve simiilasyonlar hazirlanarak hem
ogretmenlere hem 6grencilere ulagilmalidir. Yanan
sahalarin ve agaglandirma faaliyetlerinin yerinde
goriilmesinin ormanlarin dneminin kavratilmasin-
da etkisi daha fazla olacaktir. Yanginlar dahil or-
mancilik ve ¢evre konularinin egitim miifredatina
eklenmesinin yaninda dgrencilerin doganin igine
karigmalar1 rutinden ¢ikarak 6grenmelerini hizlan-
diracaktir. Ancak biitlin bu egitim faaliyetlerinin
basartya ulasabilmesi i¢in sinif 6gretmenlerinin



ormanlar, ormanlarin ¢evresel etkileri ve bu bag-
lamda orman yanginlarinin sonuglar1 konusunda
yeteri kadar egitimli olmalar1 gerekmektedir. S6z
konusu egitim OGM tarafindan diizenlenen diger
egitim faaliyetleri arasinda planlanabilir ve etkin
bir sekilde icra edilebilir.

Tesekkiir

Bu c¢alisma 1919B012107841 basvuru numarali
2209-A projesi kapsaminda TUBITAK tarafindan
desteklenmistir.
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