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Vakfin kurulmasini engelleyen sebeplerin varligi halinde vakfa kars: iptal
davasi acilabilecegini dliizenleyen MK m. 103/II htikmuiyle Medeni Kanun, vak-
fin tesciline iyilestirici etki tanimistir. Boéylece hukuki islemlere iliskin genel
huktmsutzlik rejimi kiyas yoluyla vakif kurma islemine vakif tescil edildikten
sonra uygulanmaz. Dolayisiyla vakif tescil edildikten sonra, vakif kurulus isle-
mini etkileyen huikiimstzltik sebepleri islemi ve vakfi amacin hukuka veya
ahlaka aykiri olmasi hali disinda gecersiz kilmaz. Buna karsihik yurarltkten
kalmis olan Medeni Kanun ile kaynak Isvicre hukukunda bu sekilde somut bir
huktm mevcut degildir. Vakif amacinin baslangictan itibaren imkansiz olmasi
durumunda, tescil vakfa ttizel kisilik kazandirmaz. Zira kuruldugu anda MK m.
116/I uyarinca infisah edecek bir vakfa kanunun cevaz verdigi kabul edilemez.
Tescilin iyilestirici etkisi ise mutlak degildir. Vakfin kurulus islemini etkileyen
huktmstzlik sebepleri, vakfa kars: iptal davas: acilabilmesine dayanak olus-
turur. Iptal davasi, vakfi tasfiye stirecine sokan ve vakfin sona ermesine yol
acan bir yenilik doguran dava niteligini tasir. Iptal davasinda davaci sifati ve
dava acma suresi gibi hususlar, iptal sebebi olusturan hukuka aykiriliga gore
belirlenmek gerekir.
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ABSTRACT

As per Article 103/1I of the Turkish Civil Code, inscription of foundation
has a curative effect since it prescribes that a request for annulment can be rai-
sed against a foundation of which deed is void. Thus the general regime of inva-
lidity cannot be applied even mutandis mutatis to the foundation deed after insc-
ription. Once the inscription has been made, any of reason of invalidity -except
illegality or immorality of purpose- affecting the foundation deed does not make
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the legal entity of foundation and its deed void whereas the previous Turkish
Civil Code and the reference Swiss Code do not contain any concrete provision
granting a curative effect. This effect, however, is not absolute. Following the
completion of foundation inscription, any reason of invalidity affecting the foun-
dation deed transforms into a basis for cancellation of foundation. The request
for cancellation is a foundational lawsuit which triggers the liquidation and
extinction of the respondent foundation. Any matter such as the title of claimant
or peremptory time limit must be determined as per the reason of cancellation.

Keywords: Foundation, Deed of foundation, Establishment of foundation,
Dissolution of foundation, Curative effect of inscription
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I. Giris

Yururltkten kalkan 743 sayili Medeni Kanundan farkli olarak, Medeni
Kanun m. 103/II htikmauyle ilgililerin veya Vakiflar Genel Mudurltigii'ntin vak-
fin kurulmasini engelleyen sebeplerin varligi halinde iptal davasi acabilecegi
dtizenlemistir. Bu htikiim bir yandan vakif kurma islemini etkileyen gecersizlik
nedenlerinin vakif ttizel kisiliginin dogumuna etkisi bakimindan uygulama ala-
n1 bulacakken; diger yandan da vakif ttizel kisiligine kars: iptal davasi acilma
olanagi tanimak suretiyle vakiflar icin mahkeme kanaliyla ayr1 bir sona erme
nedeni olusturmaktadir.

Burada, vakif kurma islemini etkilemesi s6z konusu farkli gecersizlik ne-
denleri dikkate alinarak MK m. 103/II htikmtntn vakif tizel kisiliginin kurul-
mas1 ve sona ermesi bakimindan etki ve sonuclarina deginilecektir.

II. Vakif tiizel kisisinin dogumunda

a. Genel olarak

Tark Medeni Kanunu htikiimleri cercevesinde vakif, iki asamali olarak
kurulur. Oncelikle vakif kurma iradesil!, vakif kurma islemiyle beyan edilir;
sonrasinda bu vakif kurma islemine dayali olarak vakfin yerlesim yeri mahke-
mesi nezdinde yapilan basvuru sonucunda bu mahkemede tutulan vakif sicili-
ne tescil ile vakif ttizel kisiligi dogar (MK m. 102 /I)2.

1 Vakiflarda esas olan kurucunun iradesinin gerceklestirilmesi olup vakiflarin kamusal
denetimi de aslinda vakif kurucusunun iradesini temin etmeyi hedefler: JAT 1996 I
110; Habib Tabet/Yvan Leupim, “La fondation de droit suisse au prisme de
I’Ordonnance sur le Registre du commerce du 17 octobre 2007“, REPRAX 2/2013, s. 4;
Vakiflara tiyelik kavraminin yabanci oldugu ve vakfedenin 6limtinden sonra vakifla il-
gili bir cikar sahibi kalmayabilecegi icin kamusal denetimin bulundugu y6ntinde: Rona
Serozan, Medeni Hukuk, Istanbul, 2015, I1 §6 N. 10 ve 12

2 MK m. 577/11 (IMK m. 539/1I) hiikm1 ise esasen bir vakif kurma islemi bulunmadig
halde istisnai sekilde vakif kurma islemi varsayimi (faraziyesi) 6ngérmektedir: Hans
Michael Riemer, BK — Berner Kommentar Band/Nr. 1/3/3: Die Stiftungen, Systema-
tischer Teil und Kommentar zu Art. 80-89bis ZGB Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Einleitung und Personenrecht, Die juristischen Personen, Bern, 1981, Art. 80, N. 3;
Murat Dogan, Vakiflarda Mal Varligi, Ankara, 2000, s. 11 dn. 26; Tahvil seklinde: Sa-
nem Aksoy Dursun, Olime Bagh Tasarruflarin Yorumuna Dair Bazi Dustinceler”,
IUHFM, C. 66, S. 2, 2008, s. 314; Cem Baygin, “Oliime Bagh Tasarruflarda Yorum”,
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Vakif kurma islemi, tek tarafli ve yoneltilmesi gerekmeyen bir irade be-
yanindan ibarettir3. Bu islem saglararasi islem olarak yapilabilecegi gibi 6ltime
bagh tasarrufa da konu edilebilir. Saglararasi islem olarak, vakif kurma islemi
resmi sekle tabidirt. Yoneltilmesi gerekmeyen bir irade beyani bulundugundan
yorumlamada irade ilkesi esastirS. Saglararasi islem olarak, malvarhigina yapti-
g1 etki yontinden ise bu islemin vasfi tartismali olmakla beraber kendine 6zgt
nitelikler tasidigi, esasen tlizel kisi yaratmaya ydnelmis oldugu ifade edilmekte-
diré. Oliime bagh tasarruf olarak ise bu islem gecerlilik kosullar1 bakimindan
vasiyetname htikiimlerine tabi olur?.

AUEHFD, C. 4, S. 1-2, 2000, s. 579; Tahvil sonucunda bir faraziye éngérildigu sek-
linde: Francois Chaix, Commentaire Romand: Code Civil II, 2016, Art. 539, N. 11 ve
13. Gorevli mahkeme konusunda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun du-
zenlemeleri cercevesinde acgiklamalar icin: Siikran Ekecik, “Vakiflarin Kurulusu Stre-

cine Dair Yargilama Hukuku Sorunlar1”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C. I, Anka-
ra, 2014, s. 811 vd.

3 Rona Serozan, Tuzel Kisiler Ozellikle: Dernekler ve Vakiflar, Istanbul, 1994, s. 92;
Tufan Ogiiz, Turk Hukukunda Vakif Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslari, istanbul, 2007,
s. 18; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2016, s. 346; Riemer,
Art. 80, N. 4 vd.; Thomas Aebersold, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetz-
buch: OFK - Orell Fussli Kommentar (Navigator.ch), 2011, Art. 81, N. 1; Mario M. Ped-
razzini/Niklaus Oberholzer, Grundriss des Personenrechts, Bern, 1989, s. 245. Bir-
den fazla kisi birlikte vakif kurarsa, musterek irade beyani s6z konusu olur (Riemer,
Art. 80, N. 6). Bu cercevede 6liime bagh vakif kurma isleminin esas olarak ttzel kisiligi
kurmaya yonelik bir islem mi oldugu yoksa ttzel kisilik kurma ve bu kisiye malvarlig
dzglileme seklinde iki islemi mi icerdigi tartigmalidir. Iki ayr islem bulundugu fikrinde:
Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Istanbul, 1987, s. 285; Tek islem oldugu
fikrinde: Hiiseyin Hatemi, Onceki ve Buglinkti Turk Hukukunda Vakif Kurma Mua-
melesi, Istanbul, 1969, s. 310 vd.; Kemal Oguzman, Miras Hukuku, Istanbul, 1995, s.
158; Genel olarak vakif kurma isleminde mantiksal ve zamansal olarak ayri distnu-
lemeyecek malvarligl 6zglileme ve tlizel kisilik yaratma unsurlarinin bulundugu hak-
kinda: Serozan, II §6 N. 8

4 Noterlik Kanunu m. 89 geregi noter tarafindan re’sen diizenlenmek gerekir: Kemal
Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2016, s. 392;
Ogiiz, s. 20; Murat Dogan, “Trk Medeni Kanunu Hiiktimlerine Gére Vakif Kurulusu
ve Vakiflarin Mal Varliklar’”, KHUHFD, C. 4, S. 1, 2016, s. 45 Senette degisikliklerin de
ayni sekle tabi olacag: yontinde: Yarg. 18. HD., 25.3.2002, 139/2943 (Kazanci); Sekil
sarti aranmasinin gerekliligi hakkinda: Ferit Hakki Saymen, Turk Medeni Hukuku
Cilt II: Sahsin Hukuku, Istanbul, 1960, s. 464

5 Serozan, Tuzel Kisiler, s. 93; Aebersold, Art. 81, N. 3; Martin Eisenring, CHK - Hand-
kommentar zum Schweizer Privatrecht: Personen- und Familienrecht inkl. Kindes- und
Erwachsenenschutzrecht Art. 1-456 ZGB, 2012, Art. 81, N. 1; Peter Tuor/Bernhard
Schynder/Jorg Schmid/Alexandra Jungo, ZGB - Das Schweizerische Zivilgesetz-
buch, 2015, §17 N. 14; August Egger, Isvicre Medeni Kanunu Serhi — Kisinin Hukuku,
Ikinci Kisim Tiizel Kisiler mad. 52-89, Ceviri: Av. Volf Cernis, Ankara, 1949, m. 81, N.
6; Dikkate alinacak olan tescil anindaki kurucu iradesidir: Ergun Ozsunay, Medeni
Hukukumuzda Tizel Kisiler, Istanbul, 1978, s. 405; Buna karsilik 6ltime bagh tasar-
rufla kurulan vakiflarda tasarrufun yapilma ani esas alinabilecektir. Vakfin tigtinct ki-
silerle sozlesme iligkisine girdiginde, senedin yorumlanmasinda giaven ilkesinin uygu-
lanacag: seklinde: Heinz Hausheer/Regina E. Aebi-Miiller, Das Personenrecht des
Sweizerichen Zivilgesetzbuches, Bern, 2008, §19 N. 19.13

6 Dogan, s. 15; Ogiiz, s. 19; Tasarruf islemi gértistinde: Aydin Zevkliler/M. Besir Aca-
bey/K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, Ankara, 2000, s. 644 ve kars. s. 646. Ayrintili
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Vakif kurma isleminin yapilmasindan sonra mahkemeye basvuru, sagla-
rarast islemle kurulan vakiflarda vakfeden tarafindan yapilir. Basvurunun
islemden sonra ne kadarlik bir stire icinde yapilacagina dair bir yasal dtizenle-
me yokturd. Bu cercevede basvurunun her zaman yapilabilecegi sonucuna vari-
labilecegi gibi ayni zamanda, vakif kurma isleminden dénmenin de mimkutn
olugu sonucuna varilabilir!0. MK m. 102 htkmund asacak sekilde Vakiflar
Genel Mudurltigtine, kurulus isleminin yapilmasindan itibaren ti¢c ay icinde

bilgi ve kars: Riemer, Art. 80, N. 11 vd.; Ayrica: Hatemi, s. 163 vd.; Bor¢landirici islem
fikrinde: Yiicer, s. 2968; Vakif kurma isleminin borg¢landirici nitelikte oldugu ve ttzel
kisiligin kazandirilmasinin tasarrufi etkiye sahip oldugu seklinde: Julia Xoudis, Com-
mentaire Romand: Code Civil I, 2010, Art. 81, N. 12

7 Dural/Ogiiz, s. 348 dn. 431; Mustafa Dural/Turgut Oz, Miras Hukuku, Istanbul,
2015, s. 167; Ozsunay, s. 402. Miras sozlesmesi kapsaminda da mirasbirakan vakif
kurabilir. Bu tasarruf, sozlesmenin baglayici icerigine girmez, vasiyetname htiktimleri-
ne tabi olmaya devam eder: Kocayusufpasaoglu, s. 284. Ehliyet bakimindan miras
sozlesmesi htikiimlerinin uygulanmasi gerektigi da savunulmustur: Ozsunay, s. 387.
Saglararasi islemle kurulan vakiflara kosut olarak 6ltime bagl kurulan vakiflarda 6lu-
me bagl tasarruf da vasiyetname olarak ve irade ilkesine gbére yorumlanir. Vasiyetna-
menin yorumlanmasi hakkinda bkz. Mehmet Serkan Ergiine, Vasiyetnamenin Yoru-
mu, Istanbul, 2012, s. 17 vd.; Aksoy Dursun, s. 319 vd.; Baygin, s. 570 vd. Buna kar-
silik 6gretide miras sozlesmesinin baglayici icerigi kapsaminda da vakif kurma islemi-
nin yer alabilecegi savunulmaktadir. Bu yonde: Goktiirk Uyan, “Miras Sozlesmesinde-
ki Iki Tarafli Baglayic1 Kayitla Vakif Kurulmas1”, {UHFM, C. 65, S. 2, 2007, s. 328 vd.
Oliime bagh tasarrufta baglayici sekilde ytikleme olarak vakif kurulmasinin éngériilebi-
lecegi ve buna gore kurulan vakfin saglararasi islemle kurulan vakif sayilacagi hakkin-
da: Paul Piotet, “Clause d'un pacte successoral prévoyant la constitution d'une fonda-
tion et sa dotation”, JAT 19801317

8 Vakif kurma isleminin noterlikte yapilmasindan sonra kurucu olirse, mirascilar da
tescil talebinde bulunabilir. Bu durum vakif kurma isleminin geri alinabilirligi baki-
mindan bir farklihik getirmez. Buna karsilik VT m. 3/II ile VY m. 5/III htikimlerinde
senedin diizenlenmesini izleyen ti¢ ayda bu istemde bulunulmamasi halinde Vakiflar
Genel Mudurlugine tescil isteminde bulunma yetkisi taninmaktadir. Genel Mudurltge
Medeni Kanunda boyle bir yetki verilmemistir. Bu itibarla ilgili dlizenleyici islemlerin
hukuka uygunlugu tartismaya aciktir. En azindan, Vakiflar Genel Mudurluigtine bu
yetkinin mirascilarin kars: koymamas: kosuluyla tanindiginin kabul edilmesi uygun
olacaktir. Ayn1 htikimle, vakif senedi dtizenleyen kurucu ttizel kisinin sona ermesi du-
rumunda da tescil istemi i¢cin Vakiflar Genel Mudurltigine yetki taninmistir. Esasen
tizel kisilerin hak ehliyeti tasfiye stirecine girmekle kural olarak tasfiye amaciyla sinir-
lanir. Bu cercevede Vakiflar Genel Mudurliigli'ne taninan yetkinin tasfiye amaciyla
bagdastigi ve tuzel kisinin tasfiye memurlar itiraz etmedigi 6lctide gecerli olabilecegi
sonucuna ulasilmalidir. Isvicre hukukunda ise tescil istemi vakfin yénetim organi tara-
findan yapilir (ITST m. 17/c ve m. 18). Pratikte vakfeden ve vakif yénetim organini
olusturan kisiler biiytik élctide kesisse de, Turk hukukunda vakfin akibetinin Isvicre
hukukuna nazaran vakif kurucularinin eline birakildig: seklinde bir gézlem yapilabilir.
Diger yandan 6ltime bagh tasarruf, htikiimlerini vakif kurucusunun 6limuyle dogura-
cagindan, vakfedenin sagken bu tasarrufa dayanarak vakfin tescil edilmesini istemesi
olanakl degildir: Yarg. 11. HD., 11.5.1981, 1800/7965 (Ekecik, s. 808-809)

9 VT m. 3/II ile VY m. 5/III htiktmlerinde ise kanuni bir dayanak bulunmadig halde
tescil talebinde bulunulmasi i¢in i¢ aylik bir stire éngériilmustiir. Isvicre’de basvuru-
nun her zaman yapilabilecegi hakkinda: Aebersold, Art. 81, N. 9

10 Kurucu, bir tictincu kisiye kars: vakif kurma borcu altina girmis olabilir. Bu durumda

bu s6zlesmeye aykiriliktan 6tirti sorumlu tutulmasi olasiligi saklidir. Bu olanagin var-
Iig1 hakkinda: Riemer, Art. 80, N. 7
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basvuru yapilmadig: takdirde re’sen mahkemeye tescil icin basvurma yetkisini
taniyan idari mevzuata bu nedenle mutlak bir Ustinlik taninmamalidir!!l. Bu-
na karsilik vasiyetnamenin geri alinmasina iliskin htikiimler cercevesinde 6lt-
me bagh tasarrufta yer alan vakif kurma isleminin, mirasbirakan tarafindan
geri alinmasi miras acilana dek her zaman mumkitn olacaktirl2.

Vakif kurma islemini takiben mahkemeye vakfin tescili icin yapilan bas-
vurunun kabul edilmesi sonucunda mahkeme nezdinde sicile tescille birlikte
vakif ttizel kisilik kazanir (MK m. 102/I)13. Bu basvurunun kabul edilmesi veya
reddedilmesine iliskin olarak verilen karar istinaf kanun yoluna gétirulebilir
(MK m. 103; HMK m. 341/V, m. 387)14. Mahkemelere tescil karar1 icin taninan
bu yetki, cekismesiz yarg isleri kapsaminda kalmaktadir ve verilen karar kesin
hiktim niteligi tasimaz!5. Fakat kanun yolunun tikenmesiyle bu cercevede

11 Bu yonde: Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 396; Mehmet Ayan/Nursen Ayan,
Kisiler Hukuku, Konya, 2015, s. 282; Dogan, s. 94. Hiiseyin Hatemi, “Onceki Huku-
kumuzda ve Tirk Medeni Hukukunda Vakif Kurumuna Iliskin Baz1 Sorunlar ve Dii-
stinceler”, MHAD, C. 11, S. 14, 1977, s. 83. Tescil icin basvurulmussa dahi bundan fe-
ragat edilmesi mimkindtr: Hatemi, s. 250. Ayni icerikteki ytrurltikten kalkan ttiztik
hiikmiinti Gistiin tutan aksi yondeki goris: Ogiiz, s. 39; Yurtrlukteki yoénetmelik aci-
sindan: Dural/Ogiiz, s. 350. Goriislerin ayrintilan icin: Ahmet Iseri, Tiirk Medeni Hu-
kukuna Gore Vakif, Ankara, 1968, s. 121 vd.; Yargitay ise bir kararinda vakif kurma
isleminden dénmenin mumkin olmadigini kabul ederken, bir baska kararinda usul
hukuku huktmleri ¢ercevesinde yapilacak feragate yine mevzuat htiktmlerinin sakl
oldugu belirterek gecerlilik tanimistir. Kararlar icin: Suat Ballar, Yeni Vakiflar Huku-
ku, Istanbul, 2015, s. 342; Saglararasi islem olarak yapilan vakif kurma isleminden yi-
ne resmi sekille dontilebilecegi, 6ltime bagh tasarruf s6z konusu oldugu durumda ku-
ruma iliskin genel duzenlemelerin uygulanacagi hakkinda: Zevkliler/Acabey/
Gokyayla, s. 650

12 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 392; Rona Serozan/B. Ilkay Engin, Miras Hu-
kuku, Ankara, 2014, §4 N. 100; Oguzman, s. 158; Piotet, s. 317

13 IMK m. 52 hiikm1i uyarinca da vakif ttizel kisiligi ticaret siciline vakfin tescil edilmesiy-
le dogar. Aile ve kilise vakiflarinda ise vakif kurma isleminin yapilmasi Isvicre huku-
kunda IMK m. 52/11 htikminde yapilan 12.12.2014 tarihli degisiklige dek yeterliydi:
Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, §17 N. 2. Yeni diizenlemede 6zel hukuk ttizel kisisi
olarak sadece ekonomik amag¢ glitmeyen dernek tlizel kisilerinin dogumu icin tescil
sart kilinmamastir.

14 Bu huktm sadece vakfin kurulusunda degil, vakif kurulus isleminin (senedinin) degis-
tirilmesine iliskin yargisal basvurularda da uygulanmaktadir. Yarg. 18. HD.,,
27.5.2010, 4909/8025; Yarg. 18. HD., 31.1.2005, 10957/138 (Kazanci)

15 Ogiiz, s. 42; Ozsunay, s. 410; Ballar, s. 339; Biilent Kopriilii, Medeni Hukuk, Istan-
bul, 1984, s. 581; Yarg. 18. HD., 18.5.2004, 3164/4142; Yarg. 15.9.2003, 5088/6397
(Kazanci); Ekecik, s. 799; Ancak Yargitay yeni tarihli bazi kararlarinda, gérevli mah-
kemenin tayini hususu bakimindan vakif tescilini ¢ekismeli yarg: islerinden kabul et-
mistir. Zira Turk hukukunda vakiflara iliskin islerde 6teden beri 743 sayili MK m. 74
ve HUMK m. 8 uyarinca asliye hukuk mahkemeleri gorevli olarak kabul edilmisken,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun c¢ekismesiz yargi islerinde vakiflara ilis-
kin bir istisna tanimadan kural olarak sulh mahkemelerini gérevi saymas1 sonucunda
tereddtit hasil olmustur: Yarg. 18. HD., 17.5.2012, 3923/5822; Yarg. 18. HD.,
19.1.2015, 19202/653, Yarg. 18. HD., 8.5.2014, 20679/8423 (Kazanci); Ekecik, s.
801. VT m. 3/IV hukmu ise burada degerlendirilmeye esas alinamaz, zira mahkemele-
rin gérevi kanunla belirlenir.
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tekrar bir basvuru yapilmasi s6z konusu olmaz!6. Istinaftan sonra temyiz ka-
nun yoluna basvurulmasi da cekismesiz yargi islerinde temyiz yolunun kapali
olmasi nedeniyle mtimktin olmayacaktir (HMK m. 362/I(g)).

b. Kurulus isleminin hiikiimsiizliigii

Tuzel kisiligi kuran hukuki islem, MK m. 5 geregi, 6lime bagli tasarrufla
kurulan vakiflar sakli kalmak tizere, genel gecerlilik kosullarina tabidir!?. Kural
olarak, TBK m. 27’ye aykir1 bir vakif kurma isleminin herhangi bir sekilde so-
nu¢ dogurmamasi lazim gelir. Ancak kurucu islem htiktimstiz olsa dahi, ticin-
cu kisilerle géruintsteki ttizel kisi sifatiyla hukuki iliskiye girildiyse, genel hii-
ktimlerle varilan sonucun dogrudan dogruya benimsenmesi gtic olur. Vakiflar-
da s6z konusu oldugu gibi tescille kurulan bir ttizel kisilik varsa veya en azin-
dan idari olarak kaydedilmis bir ttzel kisi ile karsi karsiya kalindiginda, bu
kayitlarin ttzel kisilerin varliklarit hususunda disariya karsi fiili bir gtiven ver-
digi séylenebilir. Ozellikle tiizel kisinin varlign hususunda kamuya verdigi fiili
gtiven, hukuki iliskilerde bulundugu muiddet uzadikca artacaktir. Bu nedenle,
genel olarak kesin htkumstzligin sonuglarinin tamamen benimsenmesi ola-
naksizdir!8. Bu kapsamda, tiizel kisilige dair stirekli bir gérintimun yaratildi-
gindan bahisle, stirekli borg iliskilerinde genel olarak kabul edildigi tizere hii-
ktimsuzIltigln ileriye etkili olarak sonuclarini doguracag: bir ¢6ztim olarak ileri
strtlebilir!d. Fakat bu kabulde dahi, huktmstzltigin hangi andan itibaren

16 Mahkeme nezdindeki sicile de kabul kararinin kesinlesmesiyle tescil yapilmak gerekir:
Ogiiz, s. 44. Tartisma icin: Dogan, s. 125 vd. Bu sonug sistematik acidan dogru oldugu
kadar pratik acidan da yerinde olacaktir.

17 Serozan, Tuzel Kisiler, s. 98-99; Egger, m. 814, N. 17; Xoudis, Art. 52, N. 12. Kars.
Hasan Giineri, Vakifta Amac¢ Kavrami ve Amacina Goére Vakif Turleri, Ankara, 1976, s.
59-60, Yazar yururlikten kalkan Medeni Kanun cercevesinde amaca aykirilik halinde
tescil edilmis vakfin ancak mahkeme karariyla htiktimstiz sayilacagini kabul etmekte-
dir. Aynm1 yonde: Giiral, s. 97; Pascal Montavon, Abrégé de droit civil Art. ler a 640
CC/LPart, 2013, s. 164; Pedrazzini/Oberholzer, s. 262 Genel olarak tescil edilmis
vakfin mahkeme karariyla sicilden silinecegi yéontinde: Riemer, Art. 89, N. 46 vd.

18 Nitekim MK m. 5 kiyasen uygulamay1 éngoérdiiglinden TBK m. 27 hiilkmtntn dogru-
dan uygulanmasi gibi bir sonu¢ her zaman icin reddedilebilir. irade bozukluklarina
iliskin hukumlerin her tip hukuki isleme kiyasen (MK m. 5 geregi) uygulanabilecegi
hakkinda: Pierre Tercier/Pascal Pichonnaz/Murat Develioglu, Borclar Hukuku Ge-
nel Hiiktimler, Istanbul, 2016, N. 781; Vakif kurma islemine IMK m. 7 (MK m. 5) uya-
rinca irade bozuklugu htuikiimlerinin uygulanabilecegi: Riemer, Art. 80, N. 18, Art. 89,
N. 47; Ayrica: Dogan, s. 99. Tizel kisiler acisindan tescilin iyilestirici etkisinin amaci-
nin temelde ti¢tinct kisilerin korunmasi oldugu ancak pozitif diizenlemelerin iyiniyet-
ten bagimsiz htiktimler icerdigi hakkinda: Markus Kick, Die verbotene juristische Per-
son, Freiburg, 1993, s. 83

19 Bu yonde: Jale Giiral, Huktimsuzlik Nazariyeleri Karsisinda Turk Medeni Kanununun
Sistemi, Ankara, 1953, s. 97-98 ve s.142-143; Ayrica: Giineri, s. 59-60; Farkl bir go-
rus ise tiglincu kisilerin yetkisiz temsil htikimlerine istinaden korunmasini savunmak-
tadir. Bu gorts cercevesinde hiikiimstiz tlizel kisinin organlari, ttizel kisinin kurucula-
rinin temsilcisi sayilmaktadir: Serozan, Ttzel Kisiler, s. 99; Hatemi, s. 259. Bununla
birlikte ttzel kisilik kurma isleminin, kurucularin ttzel kisi organlarina temsil yetkisi
verme olarak nasil temellendirilecegi karanlikta kalmaktadir. Cevirme kurumunun ko-
sullar arasinda sayilan (Bitin kosullar icin: Necip Kocayusufpasaoglu, Borclar Hu-
kuku Genel Bolum Cilt 1: Borclar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, S6zlesme, Istanbul,
2014, §44 N. 31 vd.) yedek islemin htikiimstiz islemle benzer sonug¢lar dogurmasi ve bu
islemden ileriye gitmemesi (I) ile taraflarin asil islemin htiktimstiz olacagini bilmesi du-
rumunda yedek islemi yapmak isteyecek olmalar: (II) unsurlarinin bu olasilikta vakif
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dikkate alinacagi, organlarinin niteligi ve sorumlulugu, tasfiyesine hangi esas-
larin uygulanacag: gibi yanitlanmas: gereken pek cok soruyla karsi: karsiya
kalinmas1 mtimkutndur.

Bu konuda hem tlzel kisilik, hem de Uictincu kisilerin korunmasi1 baki-
mindan ortaya cikabilecek sorunlarin ¢oéztlmesi icin pozitif bir dayanagin bu-
lunmas1 yerinde olacaktir. Nitekim Turk Ticaret Kanunu, m. 353 hukmtyle,
ticaret siciline bir anonim ortakligin tescil edilmesiyle bu ortakligin ttizel kisili-
ge sahip olduguna iliskin dogacak gtiveni (TTK m. 355/I) korumus; ana s6z-
lesmenin htikiimstzligtine ve bu itibarla ortakligin kurulmamis sayilacagina
karar verilemeyecegini dlizenlemistir20. Bu bakimindan anonim ortakligin tica-
ret siciline tescili?!, ortakligin kurulus islemine dair hukuka aykiriliklar: gideri-
ci bir 6zellik tasir. Sadece sinirli durumlarda, bu sekilde gecerli olarak kurul-
mus ortakligin feshedilmesi icin dava acilma olanagi taninmistir22. Ayni hukuki
durum, limited ortakliklar i¢cin TTK m. 644 /I(b) hukmu géndermesiyle, koope-
ratifler icin de Kooperatifler Kanunu m. 98 uyarinca gecerlidir. Buna karsihik
kollektif ve komandit ortakliklar bakimindan TTK m. 214 ve 305 huktmleri
geregi ortakligin tesciline herhangi bir iyilestirici etki taninmamistir. Esasen
Uclncu kisiler yontinden ayni 6l¢ctide korunma gereksinimi bulundugu halde
ortaklik tiirit bakimindan ayrim yapilmis olmasinin isabeti tartismaya acgiktir.

c. Kurulus bakimindan MK m. 103 /II’nin islevi
1. Genel olarak

Yururltkten kalkan Medeni Kanun, vakif senedinin23 htikiimstiz olmasi
durumunda, bu senede dayali olarak vakfin tescil edilmesi haline iliskin olarak
bir dlizenleme icermemekteydi. Bu nedenle yukarida belirtildigi gibi vakif kur-

kurma islemiyle temsil yetkisi verme islemi arasinda gerceklesmis olacagini kabul et-
mek glctlr.

20 jsmail Kirca/Feyzan H. Sehirali Celik/Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku
Cilt I, Ankara, 2013, s. 360 vd.; Oysa yururltkten kalkan TTK m. 299/V hiikmuinde,
kurulustaki hukuka aykiriliklar nedeniyle belli kosullarda ortakligin yokluguna karar
verilebilecegi diizenlenmisti. Ogretide, yokluk sonucu baglanmis olmasi nedeniyle dii-
zenleme Ozellikle Giglinct kisilerin korunmasi cercevesinde elestirilmistir. Bu hususta:
Murat Aliskan, Turk Ticaret Kanunu'na Goére Sanayi ve Ticaret Bakanligi'min Anonim
Sirketleri Denetlemesi ve Ilgili Fesih Davalari, Istanbul, 2007, s. 116-117 ve 125 vd. Bu
htuktm daha sonra 559 sayili kanun htikmtinde kararname ile yururliikten kaldiril-
mistir. Bunun sonucunda ise htikimde yer alan iyilestirici etki de kaldirilmis ve kuru-
lustaki hukuka aykiriliklarin ortakligin ttizel kisilik kazanmasina tescile ragmen engel
olacagi sonucu dogmustur: Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklik Anasézlesmesi, Istan-
bul, 2001, s. 94

21 Omer Korkut, “Anonim Sirketin Kurulusundaki Eksikliklerin Hukuki Sonuclar1 ve
Tescilin Saglhiga Kavusturucu Etkisi”, MUHF-HAD, C. 18, S. 2, 2012, s. 413

22 Isvicre hukukunda da IBK m. 643 hiikmiiyle anonim ortakligin gecerlilik sartlar ta-
mam olmadig takdirde bile tescille ttizel kisiligi kazanacagi acikca dlizenlenme geregi
duyulmustur. IBK m. 764 /Il geregi bu sonug limited ortakliklar bakimindan da uygu-
lanacaktir. Riemer, Art. 52, N. 31. Ancak sunu belirtmek gerekmektedir ki tescilin iyi-
lestirici etkisinin reddedildigi Isvigre’de ortakliklara iliskin olarak Federal Mahkeme es-
ki tarihli kararlarinda bu etkiyi kabul etmistir: ATF 15 I 629; Kick, s. 83

23 Vakif senedi, vakif kurma iradesinin belirtildigi irade beyaninin yer aldigi belgeyi ifade

eder. Bkz. Sebnem Akipek Ocal, “Turk Medeni Kanunu Huikiimlerine Gére Kurulan
Vakiflarla flgili Mevzuatta Degisiklikler ve Yenilikler’, KHUHFD, C. 4, S. 1, 2016, s. 18
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ma isleminin htkimstzligli genel huktmlere tabi olmaktaydi. Dolayisiyla
vakfin tescilinin iyilestirici bir etkisinin bulunmadig1 6gretide kabul edildigi2+
gibi ayrica, irade bozukluklarinin tescilden sonra da ileri stirtilebilecegi kabul
edilmekteydi2s.

MK m. 103/II hukmu ise, vakif senedini htikiimstiz kilan sebeplerin var-
lig1 halinde vakfin iptali i¢cin Vakiflar Genel Mudurltgu ile ilgililere iptal davasi
acma hakki taniyarak, vakfin tescilinin vakif senedini htikimstiz kilan sebeple-
rin iyilestirici bir etkiye sahip olacagini dtizenlemistir26. Vakfin tescili i¢cin yapi-
lan yargisal basvuru, her ne kadar vakif senedinin gecerliliginin de incelenme-
sini sagliyorsa2? da her durumda bu yénden saglikli bir sonucun gerceklesmesi
mumkun degildir. Bu olasiliklarda, vakfin tescil edilmis olmasi, vakfa artik
thzel kisiligini mutlak olarak kazandirmaktadir28. Zira vakfin iptalinin istenebi-

24 Serozan, Tuzel Kisiler, s. 99; Hatemi, s. 232 vd. Yazarlar MK m. 2’ye basvurulmasinin
mumkin olacag istisnai halleri sakli tutmaktadir. Yargitay’in da bu yénde vermis ol-
dugu bir karar vardir: Yarg. Ticaret Dairesi, 18.2.1954, 8110/933 (Hatemi, s. 232 dn.
32); Egger, m. 81, N. 9; Sorunun pratik degeri olmadig fikrinde: Iseri, s. 110; Sekle
aykirilik halinde tescilin islemi gecerli kilacag yoniinde aksi yonde: Ozsunay, s. 400
dn. 44; Ayrica kars. Sakir Berki, “Vakiflar’, AUHFD, C. 38, S. 1-4, 1988, s. S. 147 vd.,
yazar vakfin tescil edilmesine karsin htuktm dogurmayacag durumlara 6rnek verirken
amacin hukuka aykiriligina ve imkansizliga deginmekle yetinmektedir.

25 Hatemi, s. 258 vd.; Ozsunay, s. 418; Iseri, s. 141; Kopriilii, s. 565; Hifz1 Veldet Veli-
dedeoglu, Turk Medeni Hukuku Cilt I/2 Sahsin Hukuku, Istanbul, 1956, s. 248;
Aebersold, Art. 82, N. 5; irade bozuklugunun sonradan genel htiktimlere gore ileri sti-
rulebilecegini kabul eden bu yazarlarin da vakfin tesciline iyilestirici bir etki tanimadik-
lar1 gériilmektedir. MK m. 103/1I hiikmtine karsilik gelen Isvicre hukukunda da bu so-
nu¢ buyuk olctide kabul edilmektedir: Egger, Art. 81, N. 9; ATF 96 II 273; Haus-
heer/Aebi-Miiller, N. 19.19; Harold Griininger, Basler Kommentar: Zivilgesetzbuch I,
1996, Art. 81, N. 28; Aebersold, Art. 81, N. 11; Tuor/Schynder/Schmid/Jungo, §17
N. 11, Yazarlar hakkin koétiye kullanilmas: olasiligini sakli tutmaktadir; Ta-
bet/Leupin, s. 6-7; JAT 1972 I 162; Ayrintili bilgi ve tartismalar: Riemer, Art. 81, N.
117 vd. ve Art. 52, N. 32; Vakif tasfiye edilene dek, tictincu kisilerin korunmasi gerek-
cesiyle iyilestirici etki taninmas: fikrinde: Montavon, s. 170; Ayrica: Kick, s. 83 vd.;
Federal Mahkemenin bazi kararlariyla vakiflara huiktiimstzligun yarg: karariyla tespit
edilmesine dek sekli bir varlik tanidig1 seklinde: Xoudis, Art. 52, N. 20; Istisnai durum-
larda iyilestirici etkinin taninmasi1 goéristnde: Parisima Vez, Commentaire Romand:
Code Civil I, 2010, Art. 81, N. 32. Yururlukteki mevzuat acisindan vakfedenin dava ile
itirazin tescile dek kabul eden gortis: Ballar, s. 380

26 Amactaki hukuka ve ahlaka aykirilik durumlar: disinda tescilin ttizel kisilik kazandira-
cag seklinde: Ogiiz, s. 28, 40-41 ve 58. Tescilden 6nce, kurucu islem biinyesinde bu-
lundurdugu gecersizlik nedeninin hiktimstzltk rejimine tabi olmaya devam edecektir.
Ote yandan vakif tiizel kisilik kazanmadig icin kiyasen tasfiyeye iliskin htikGimleri uy-
gulanmas1 veya vakif senedinin htikimstzltigintn tespiti davasinda davali olarak vak-
fin gbsterilmesi durumlarinda gercek bir iyilestirici etkiden bahsetmek, vakfa gecersiz-
lik nedenine karsin ttizel kisilik kazandirilmadigindan yerinde olmaz. Bu durumlarda
sekli bir varliktan bahsedilebilir: Kick, s. 85

27 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 398; Dural/Ogiiz, s. 351; Ozsunay, s. 409; Iseri,
s. 101; Umit Yasar Doganay, Hikmi Sahislar (Ders Notlary), Istanbul, 1969, s. 97;
Ekecik, s. 820 vd.

28 Qgiiz, 28; Aksi yonde: Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 400; Ayrica bkz. Du-
ral/Ogiiz, s. 350
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liyor olmasi, vakfin ttzel kisilik kazandig1 6n kabulint gerektirir29. Aksi tak-
dirde genel htuktmler cercevesinde vakif senedinin hiktmstzliginun tespit
edilmesi istenebilirdi ve ayr1 bir dlizenleme yapilmasina gerek kalmazdi3°. Boy-
lece vakif senedini hiktimstiz kilacak sebeplerin, vakfin tescilinden sonra genel
hiktmler cercevesinde ileri striilmesinin éniine gecilmis olunmaktadir. Iptal
davasinin taninmasinin iyilestirici etki getirmedigi kabul edildigi takdirde bu
diizenlemenin 6ngérilmesinin hicbir islevi kalmayacag: gibi iptal davasi olarak
tanimlanmasi1 da anlamsiz kalacaktir. S6z konusu iyilestirici etki sayesinde
vakif ile hukuki iliskiye giren ticiincu kisiler arasindaki hukuk islemler ayakta
kalacak ve vakfin iptal davasiyla iptaline htikmedilmesi halinde dahi tasfiye
stireci kapsaminda gerekleri yerine getirilmis olacaktir. Iyilestirici etki ile vakfa
thzel kisilik taninmadigl durumda ise G¢linct kisiler ancak culpa in contrahen-
do sorumlulugu cercevesinde olumsuz zararlarinin giderilmesini elde edebilir-
lerdi3!.

2. Amaca iliskin hukuka veya ahlaka aykirilik ile amacin imkansiz
olmasi

Vakif tescilinin iyilestirici etkisinin, vakif amacinin baslangictaki imkan-
s1zl1g132 veya ahlaka yahut hukuka aykiriligi nedeniyle hiktimstz olan vakif
senetlerini icerip icermedigi hususuna ayrica deginmek gerekir33. Vakif amaci
sonradan imkansizlasirsa, MK m. 116/I htikmu uygulanir ve vakif kendiligin-
den sona erer. Vakfin amacinin kurulustan sonra ahlaka veya hukuka aykir:
hale gelmesi durumunda da vakif, MK m. 116/II geregi mahkeme karar ile dagitilir
ve tasfiye slreci baslatiir. Ancak vakif amacinin baslangictaki imkansizhig: ile
hukuka veya ahlaka aykiriligina iliskin bir ¢6zGm MK m. 116 htikmuinden c¢ik-
mamaktadir.

Esasen, ttizel kisinin amacinin hukuka veya ahlaka aykiri olmasi34, ttizel
kisiligin kazanilmasina engeldir (MK m. 47/I) ve bu hukuka aykiriik ttizel
kisiligin dogum aninda bulunmaktadir. Buna karsilik MK m. 103 /Il htkm1 de,
ozel dliizenleme niteligiyle, vakfin kurulmasini engelleyen baska bir deyisle tes-
cil aninda vakif senedine iliskin olarak bulunan sebepleri kapsamaktadir. Do-
layisiyla htikim lafzen, amaci hukuka ya da ahlaka aykir1 bir vakfin tescil
edilmesi halinde dahi vakfin ttizel kisilik kazanmasini 6ngérmektedir3S. Dlizen-

29 Benzer yonde, kurulmayan ttizel kisinin sona erdirilemeyecegi hakkinda: Xoudis, Art.
52, N. 23. MK m. 103/1II uyarinca iptal davasi acilmasinin tek basina tuzel kisiligi orta-
dan kaldirmayacag seklinde: Jale G. Akipek/Turgut AKkintiirk/Derya Ates-
Karaman, Tirk Medeni Hukuku - Baslangic Hiiktimleri Kisiler Hukuku, Istanbul,
2012, s. 682

30 Qgiiz, s. 45
31 Olumsuz zarar ve culpa in contrahendo kavramlar: hakkinda: Mehmet Serkan Ergiine,
Olumsuz Zarar, Istanbul, 2008, s. 151 vd.

32 Amacin halihazirda imkansiz gértldtigi halde mutlak anlamda imkansizligin s6z ko-
nusu olmamast, vakif icin gecerli bir amacin varlig i¢in yeterli olacaktir: Saymen, s. 461

33 Burada, sadece vakif senedinde yazili olan amag¢ olmayip fiilen vakif tarafindan gtd-
len amac da dikkate alinir: Aebersold, Art. 80, N. 8

34 Kamu dtizenine aykirilik da bu kapsamdadir: Ogiiz, s. 58

35 Ayrica, MK m. 116/II htitkmtintin lafzen yasak amag¢ glitttigii sonradan anlasilan vakif-
larin da mahkeme karariyla dagitilacagina iligkin bir ifade icermesi nedeniyle tescilin
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lemenin gerekcesinde, en 6nemli dava sebepleri olarak ehliyetsizlik ve irade
bozukluklar: sayilmisken, amacin ahlaka aykiriligina iliskin herhangi bir deger-
lendirmede bulunulmamistir. Ogretide ise, amaca iliskin gecersizlik sebepleri-
nin tescile ragmen vakfa ttizel kisilik kazandirmayacag: vurgulanmaktadirse.
Bu itibarla iki olasilik s6z konusudur; ya 6zel htiktim olarak MK m. 103 /I'ye
Ustunlik taninacak ve amaca iliskin gecersizlik sebeplerinin da tescilin iyilesti-
rici etkisi kapsaminda kaldig1 sonucuna ulasilacak3? ya da amaca iliskin gecer-
sizlik sebepleri bakimindan MK m. 103/II htikmiinde o6rttld bosluk (istisna
boslugu) oldugu kabul edilmek gerekecektir3s.

MK m. 103/II htikmuyle her ne kadar vakfin tescil edilmesine iyilestirici
bir etki taninmis olsa da dlizenlemenin amaci itibariyla hukuka veya ahlaka
aykiri olan bir tlizel kisiye iptal davasi kesinlesinceye dek (HMK m. 367/1I) var-
Iik tanimak mumktn degildir. Baska bir deyisle hukuk dtizeninin hukuka veya
ahlaka aykir1 amac gtiden ttizel kisilerden arindirilmis kilinmasina iliskin men-
faat, tictincu kisilerin korunmasina iligkin menfaate karsi agir gelecektir. Bu
nedenle MK m. 103/II hikmunde 6rtalt bosluk oldugu ve vakif amacinin hu-

amagctaki hukuka veya ahlaka aykiriliga karsin ttizel kisilik kazandiracag sekilde bir
izlenim yaratmasi olanaklidir. Fakat burada yasak amacin sonradan anlasilmasi, vakif-
ta baslangictan itibaren gudulen fiili amact dtizenlenmekte olup tescilin iyilestirici etki-
si yonunde bir gerekce olarak kabul edilmesi mumkuiin degildir. Benzer dtizenleme
icermeyen Isvicre hukukunda baslangictaki fiili amacin da IMK m. 52/III htikmii kap-
samina girecegi goristinde: Xoudis, Art. 52, N. 13

36 Qgiiz, s. 28; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 386; Ortakliklarda: Aligkan, s. 125
vd.; Yururlikten kalkan Medeni Kanun bakimindan, duruma gore vakfin tasfiyesine
veya hukuka yahut ahlaka aykiri kurallarin iptaline gidilecegi yontinde: Bilge Oztan,
Tuzel Kisiler, Ankara, 1998, s. 121

37 Ortakliklar hukukunda TTK m. 353 ile saglanan tescile gtiven ilkesinin MK m. 47 /1’ye
yeglenecegi yonunde: Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, Ankara, 2015, s.
636 ve s. 627; Isvicre’de ayn1 yénde: Viviane Premand, Les sociétés de famille dans les
formes de la société anonyme et a responsabilité limitée, 2010, N. 1079; Marc
Bauen/Robert Bernet/Nicolas Rouiller, La société anonyme suisse, 2007, N. 87 ve
638; Riemer, Art. 52, N. 31; ATF 107 Ib 186 “IMK m. 52/III hiikmiiniin lafzina karsin
amaci hukuka veya ahlaka aykir1 bir anonim ortaklik, ticari siciline tescil edilmekte
birlikte iyilesme kurami geregi [Heilungstheorie] ttizel kisilik kazanir. Bu ise, s6z konu-
su ortakliga kars1 herhangi bir yaptirnm uygulanmayacagi anlamina gelmez. ... IBK m.
643 /1 ile iliski kurulmak suretiyle IMK m. 52/IIItin diizenledigi ilkeden, hukuka aykir
bir amag¢ giiden anonim ortakligin feshedilmesi ve tasfiye bakiyesinin muisadereye yo-
nelik IMK m. 52/III hiikmtintin emredici niteligi geregi kamuya 6zglilenmesi gerektigi
sonucuna ulasilmak gerekir.” Ayrica konu hakkinda: Roland von Biiren/Walter A.
Stoffel/Rolf H. Weber, Grundriss des Aktienrechts mit Berticksichtigung der laufen-
den Revision, 2011, N. 1180; Kick, s. 84-85 ve s. 113 vd. Turk hukukunda ayrintili
bilgi: Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 365 vd., Yazarlar sonug¢ olarak MK m. 47 /III
hukmuine Gsttinlik tanimakta ancak TTK m. 210/III diizenlemesi nedeniyle hikmiin
uygulama alanina kamu duizenine aykiriligin girmeyecegini kabul etmektedir. Ayrica
Isvicre hukuku, yurtrliikten kalkan ve yiirtrliikteki Ttirk Ticaret Kanunlar acisindan
degerlendirmeler: Murat Yusuf Akin, “Isvicre Hukuku érneginde Tiirk Medeni Kanunu
Madde 47/1I ile Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi Madde 353 tizerine dtistinceler”, BATI-
DER, C. 26, S. 1, 2010, s. 179 vd.

38 Ote yandan, MK m. 47 /11 hiikmiintn tiizel kisilik kazanma bakimindan &zel bir diizen-
leme olarak yorumlanmasi ve kabul edilmesi halinde, herhangi tartismaya gerek kal-
maksizin hukuka ve ahlaka aykiri amag¢ giiden vakiflarin tescille ttizel kisilik kazana-
mayacagl sonucuna varmak gerekir.
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kuka veya ahlaka aykiri oldugu durumlarda hiikmtin uygulama alani bulma-
yacagl kabul edilmek gerekir39. Bu olasilikta vakfin tescil edilmis olmasi, vakfa
hicbir sekilde ttizel kisilik kazandirmaz*0. Dolayisiyla vakfa kars: iptal davasi
acilmas1 s6z konusu olmaz ancak vakfi kuran islemin htikimstzligintn tes-
piti dava edilebilir4!. Ayrica, ttizel kisiligin baslangictan beri kazanilmadig: hal-
lerde, tctunca kisilerle hukuki iliski kuruldugunda, ttzel kisiligin tasfiyesi
hakkinda huktmlerin uygulanabilecegine yonelik goértsler4? dikkate alindigin-
da bu kabultin tg¢tnct kisileri hukuki korumadan yoksun birakmayacag: go-
rulecektir4s.

Vakif amacinin imkansiz olmas: halinde ise benzer bir akil yUrGtmeye
gerek kalmaz. Zira amacin sonradan imkansizlasmasi*4 halinde, imkansizlas-
ma aninda vakif sona ererek tasfiye stirecine girer; boyle bir dlizenleme 6ngo-
ren kanun sistematiginde amacin bastan imkansiz olmas: durumunda vakfin
varlik kazanmasina ve faaliyete gecmesine cevaz verilmis olamaz. Amac baslan-
gicta imkansizsa tizel kisilik hicbir sekilde kazanilamaz*5. Oysaki vakif amaci-

39 Ortiilti bosluk, amaca goére sinirlama ile doldurulur ve hiikme istisnai bir durum daha
eklenir: Cigdem Kirca, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yéntemi
Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion)”, AUHFD, C. 50, S. 1, 2001,
s. 98 vd.; Ayrica kavram ve orttlt boslugun doldurulmasi i¢in: Serozan, I §85 N. 47 vd.;
Halik N. Nomer/Pakize Ezgi Akbulut, Medeni Hukuka Giris Dersleri Béliim I, Istan-
bul, 2016, N. 152 vd.

40 Ancak aile vakfi olarak kurulmakla birlikte, IMK m. 335 (MK m. 372) htikmtine aykir1
vakiflarin, olagan vakfa tahvil edilmesi s6z konusu olabilecektir: JAT 1969 I 37

41 Barig Demirsatan, “Hukuka Aykir1 Tasfiyenin Tiizel Kisilige Etkisi”, IUHFM, C. 74, S.
2,2016, s. 687 dn. 4

42 Bu konuda: Kick, s. 86-87; Xoudis, Art. 52, N. 21, Yazar tasfiye htikimlerine kiyasen
basvurulmasinin fiili sirket kuramiyla temellendirildigini belirtmektedir.

43 Ayrica, amaci hukuka veya ahlaka aykiri bir vakfin ttzel kisilik kazanilacag: varsayilsa
dahi boyle bir ttizel kisiyle yapilan s6zlesmelerin ortak bir ahlaka veya hukuka aykiri
amacin gudilmesi veya bir tarafin bu amacindan kars: tarafin yararlanmas: nedeniyle
kesin htikimsiiz olmas:1 (Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, §42 N. 15 ve N. 45-46;
Halik N. Nomer, Bor¢clar Hukuku, Istanbul, 2015, s. 77 ve 80) ytiksek bir olasiliktir.
Bu durumda da tuzel kisiligin kazanilacag: kabulil ile islemlerin ayakta tutulmasi
mumkun olamaz. Dolayisiyla tictincu kisilerin korunma gereksinimi vakfin amacinin
hukuka veya ahlaka aykiriliginda daha zayiftir.

44 Bu imkansizlasma subjektif olarak da gerceklesebilir, baska bir deyisle vakfin amacini
gerceklestirmek icin yeter malvarliginin bulunmamasi da MK m. 116/I uyarinca ttizel
kisinin infisah etmesine yol acar (Ozsunay, s. 460-461; Teoman Akiinal, Ttirk Medeni
Hukukunda Tiizel Kisiler, istanbul, 1988, s. 142; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.
420). Ayni cercevede, imkansizligin baslangicta bulunmas: da tescilin reddi sebebi sa-
yilmistir (MK m. 107; Riemer, Art. 80, N. 24). Buna ragmen vakif tescil edilmis olursa,
bu konudaki aciklamalar dogrultusunda vakif, amactaki imkansizlik nedeniyle ttizel
kisilik kazanamamis olacaktir. Amacin yeterli olarak belirlenmemis olmasi olasiliginda
da ayni sonuca varilmak gerekir. Ozgiilenen malvarlig tizerinde sonradan ortaya c¢ikan
Usttin hak iddialar1 halinde de, eger vakif amacini yerine getiremeyecek durumda kali-
yorsa, baslangictan beri amacgta imkansizlik bulundugu ve ttizel kisiligin kazanilama-
yacagl sonucuna varmak gerekir. Aksi yonde iptal davasi sebebi seklinde: Ahmet M.
Kilicoglu, Medeni Hukuk, Ankara, 2016, s. 551

45 Ayan/Ayan, s. 292; Ferhat Erc¢in, “Vakif Hukukunda Vakfedenin Amacinin Onemi”,
Milletleraras1 Hukuk ve Ozel Hukuk Biilteni, Yil 25-26, S. 1-2 (Prof. Dr. Aslan Gin-
diiz’in Anisina Armagan), 2005-2006 s. 184
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nin sonradan hukuka veya ahldka aykir1 hale gelmesinde vakif infisah etme-
mekte, MK m. 116/II htikmti kapsaminda mahkeme karariyla dagitilmadikca
hukuki varligini aynen koruyabilmektedir.

III. Vakaif tiizel kisisinin sona ermesinde
a. Genel olarak

MK m. 103/II htikkmu vakfin tescil edilmesine iyilestirici bir etki tanimis
olsa da, mutlak anlamda bir iyilesme s6z konusu degildir. Vakif senedini vakif
tescil edildigi anda htikimstiz kilan nedenler vakfin iptal edilmesine yol acabilir.

Bu cercevede MK m. 103/II htikmuyle, vakif ttizel kisiligini sona erdiren
bozucu bir yenilik doguran dava 6ngértilmustir+e. Zira bu dava ile vakfin ipta-
line iliskin verilen kararin kesinlesmesiyle, kurulmus vakif ttzel kisisi tasfiye
stirecine girmekte ve tasfiye stirecinin hukuka uygun olarak tamamlanmasiyla
tlizel kisilik sona ermektedirt’. Vakfin tasfiye stirecine girmesi ve sona ermesi-
ne iliskin diger prosedurel noktalarda, kural olarak MK m. 116/II uyarinca
acilan davalarda gecerli olan hususlar uygulanacaktir. Fakat bu davada vakif
senedinin htiktmstzltgl iptal ve tizel kisiligin sona erme sebebi oldugundan,
tasfiyenin son asamasi olarak yapilacak 6zgilemede MK m. 54/I ve VK m. 27
hiuktmleri esas alinamaz. Zira bu htktmler gecerli bir tizel kisilik kurma is-
leminin varlhigi kabulline dayanir. Bu nedenle tasfiye sonucunda artakalan
malvarligr vakfin kurucusuna veya kulli haleflerine 6zgtlenmek gerekir. Aksi
takdirde cogu olasilikta vakif kurucusunun bu davayi agmakta herhangi bir
menfaati kalmamais olacaktir.

Ote yandan dogmus ve varhigini stirdliren bir tiizel kisiligin sona erdiril-
mesine iliskin bir dava s6z konusu oldugundan, her zaman ic¢in ileriye etkili
olacaktir*®. Aksi yénde bir yorum, diizenlemenin getirdigi tescilin iyilestirici
etkisinin saglayacag korumay: yok eder. Dolayisiyla madde gerekcesinde yer
alan, MK m. 2’nin gerekli kildig1 haller disinda htikkmtin gecmise etkili olabile-
cegi seklindeki ifadede isabet bulunmadig vurgulanmalidir.

Davali sifatinin her haltikarda vakfa ait olacaginda bir duraksama ol-
mamakla birlikte, Vakiflar Genel Mudurltigti'ntn, ilgililerin actig: iptal davala-
rinda vakfin yaninda ayrica davali olarak goésterip gosterilmeyecegi htiktimden
anlasilmamaktadir9. Ancak vakif ile Genel Mudurltik arasinda sekli veya mad-
di yénden zorunlu dava arkadasligini éngoéren bir yasal dlizenleme bulunmadi-

46 Bu itibarla, kurulmus vakfin sona erdirilmesine yol acan davalar MK m. 116/1I dtizen-
lemesi ile sinirli degildir. Bu yonde: Ogiiz, s. 136

47 Davanin ttizel kisiligi sona erdirme sonucunu doguracag seklinde: Ogiiz, s. 46; TTK m.
353 bakimindan fesih karariyla tasfiyenin baslayacag: hakkinda: Korkut, s. 422. Tas-
fiye strecinin hukuka uygun olarak baslayip tamamlanmasiyla ttzel kisiligin sona
erebilecegi hakkinda: Demirsatan, s. 696

48 Ortakliklardaki TTK m. 353 hiikmt bakimindan bu yoénde: Korkut, s. 421

49 MK m. 103/II htikmtinde 6ngértilen dava ya reddedilecektir ya da kabulu ile birlikte
vakif tasfiye stirecine girecektir, bu nedenle vakif disinda bir davali gosterilmesine ge-
rek duyulmaz; anonim ortakligin hakli nedenle feshi davasinda ise son ¢are olan ortak-
Iigin feshi disinda ortaklar arasi ¢ikar catismalara da ¢6ziim olmasi icin baska kararlar
da verilebilecegi gerekcesiyle davanin pay sahiplerine de yoneltilmesinin yerinde olacag:
gorusu icin: Sinan H. Yiiksel, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinda Da-
vali Sifat1 Uzerine Duistinceler”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul, 2017,
s. 874 vd.
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gindan Vakiflar Genel Mudurligtine de davanin ayrica yoneltilmesi gerekli de-
gildirs0. Yetkili mahkeme de davali ttizel kisinin yerlesim yerini de olusturan
sicilinde kayith oldugu mahkeme olacaktir (HMK m. 6). Vakfin tesciline iliskin
istemden farkl olarak burada, cekismeli yargiya ait gercek anlamda bir dava
bulunmaktadirs!.

b. iptal sebepleri
1. Genel olarak

Vakfin kurucu islemini etkileyen gecersizlik sebepleri, MK m. 103/II
hikmtntn sagladig: iyilestirici etkiyle vakfin iptal davasiyla sona erdirilmesi
icin birer iptal sebebine déntismektedir. Bununla birlikte, vakif senedini etkile-
yen gecersizlik sebeplerinin tescilden sonraki etkisi bakimindan her bir sebebe
gore, ozellikle dava suresi ve davaci sifati1 yontinden ayri bir degerlendirme ya-
pilmas: gerekir. Esasen hiikmtn sadece iptal davasinin acilabilecegini dlizen-
lemesi ve bu kapsamda dava siresi ve davaci sifatini ayrica dtizenleme geregi
duymamis olmasi elestiriye aciktir. Zira genel htiklimstizltik rejiminde gecersiz-
lik sebebini ileri strebilecek kisiler, ileri stirme suresi gibi yonlerden farklihik
gOsteren pek cok gecersizlik nedeni bulunmaktadir. Genel htikimstzlik reji-
mini smirlayan MK m. 103/II htikmunde de cesitli iptal nedenleri dikkate ali-
narak daha ayrintili bir dtizenleme yapilmasi beklenebilirdi.

Ayrica belirtmek gerekir ki, MK m. 107/I ve II uyarinca, vakif senedinde
vakfin amaci ve vakfa 6zglilenen malvarligi unsurlar: yeterli bicimde belli edil-
mis5? ise vakif senedinde bulunan diger eksiklikler islemin gecersizligine ya da
vakfin iptal edilmesine yol acmayacaktir.

50 Zorunlu dava arkadasligi ise ya maddi hukuktan kaynaklanir ve davaya konu hakkin
niteliginden kaynaklanir ya da usuli sebeplere dayali olur ve kural olarak yasal dtizen-
lemeden ileri gelir: Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Ustl
Hukuku, Ankara, 2013, s. 328-329; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Goére Yazilmis Me-
deni Usul Hukuku Ders Kitabi, Istanbul, 2016, s. 481 ve 484. Milhak vakiflara iliskin
olarak verilen 4.3.1959 tarihli ve 3/18 sayili Yargitay ictihad: birlestirme karari, bu ka-
rara dayanak olusturan milga 2762 sayili kanunun 40. maddesiyle ayni igerikteki VK
m. 76 hiikmii nedeniyle gecerlili§ini korumaktadir. Ilgili diizenleme ve karar, salt mul-
hak vakiflar1 kapsadig: ve yonetim ile mulkiyet ve intifa haklariyla ilgili davalarla sinirh
oldugu i¢in MK m. 103/II htikmu kapsamindaki davalarda uygulanma olanagina sahip
degildir.

51 Qgiiz, s. 45

52 Bu konuda: Ogiiz, s. 32-34. Vakfa ézgiilenen malvarligi amaci gerceklestirmeye yeterli
olmadig halde vakif tescil edilmisse, bu durumda tescilin iyilestirici etkisi s6z konusu
olmayacak, amacin bastan imkansiz olmas: durumu gerceklesecektir (Ayrica bkz. Du-
ral/Ogiiz, s. 356 ve dn. 457; Ergin, s. 172). Vakif kurucusunun vakfa 6zgiiledigi mal-
varligi unsurlarn lzerinde tescil aninda tasarruf yetkisinin bulunmas: gereklidir (Do-
gan, s. 52; Xoudis, Art. 81, N. 4). Aksi takdirde vakif, 6zglilenen malvarligi unsurlarini
amacini gerceklestirmeye yeterli olmayacak derecede edinemedigi olasilikta ttizel kisilik
kazanamayacaktir. Vakfa amaci gerceklestirmeye yeter malvarligi unsuru 6zgulenme-
digi takdirde, 6liime bagh tasarrufla kurulan vakiflarda MK m. 107 /III htkmu uygula-
nacaktir. Bu dlizenlemenin saglararasi islemle kurulan vakiflara uygulanma olanaginin
varhigi tartismalidir. Uygulanamayacag: yéntinde: Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.
381; Aksi yoénde: Dural/Ogiiz, s. 357. Sonradan yeterli malvarliginin saglanacag du-
rumlarda baslangicta daha ktictik bir malvarlig: tahsisinin yapilabilecegi yéntinde: Tu-
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2. Ehliyete iliskin hiikiimsiizliik sebepleri
Vakif kurucusu olabilmek icin kurucunun islem yapildig anda tam fiil

ehliyetine sahip olmasi saglararasi islemle kurulan vakiflarda sarttirs3. Gergek
kisilerde, tam ehliyetsizler ve sinirli ehliyetsizler bakimindan vakif kurmak ya-
sak igslemler arasinda sayilmistir54. Daha agik bir deyisle, bu kisiler ne kendileri
ne de yasal temsilcileri araciligiyla vakif kurabilir. Bu durum da, esas olarak,
tam fiil ehliyetine sahip olmayan gercek kisiler bakimindan bir hak ehliyeti
kisitlamasi oldugu sonucunu getirirss. Bu kisilerin yaptiklar: vakif kurma is-
lemleri ehliyet disi (ultra vires) islem olarak kalirS6. Tuzel kisilerde de, vakif
kurmanin ehliyet kapsaminda kalip kalmayacag: her bir ilgili ttizel kisiye iliskin
duizenleme cercevesinde tespit edilecektir5?. Diger yandan ehliyetin vakif sene-

53

54

55

56

57

or/Schnyder/Schmid/Jungo, §17 N. 4; Amacin genel bir sekilde ifade edilmesinin ye-
tersiz olacagi hakkinda: Kopriilii, s. 568; Saymen, s. 459; Ercin, s. 183. Vakfedilen
malvarligi unsurlarinin vakfedenlere ait olmas: gerektigi seklinde: Er¢in, s. 169, Yazar
ayrica vakfin kurulma aninda 6zgtilenen haklarin fiilen mevcut olmas: gerektigini be-
lirtmektedir: s. 173. MK m. 101/II uyarinca gerceklesmesi kesin olmayan beklenen
haklar vakfa 6zgtilemeye elverisli degildir. Bu nedenle, temettti, kar pay:r hakk: gibi
haklar en azindan her zaman i¢in 6zglilemeye elverisli sayillamaz. Benzer sekilde tigin-
cu kisilerin yapmas1 umulan kazandirmalar da beklenti olarak dahi bir hak sayilama-
yacagindan vakfa 6zglilenmesi miimkiin degildir: Ogiiz, s. 51. Diger yandan 6zgtilene-
cek malvarligi unsurlarinin belirli olmasi, saglararasi islemle kurulan vakiflar itibariyla
tasarruf islemlerinde belirliligin zorunlu bir sonucudur. Tasarruf islemlerinde belirlilik
icin: Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hukumler, Ankara, 2012, s. 177; Giilsah
Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukuk’ta Tasarruf Islemi Kavrami, Istanbul, 2014, s.
55. Bu bakimdan 6ltime baglh tasarrufla miras¢i atanmak suretiyle kurulan vakiflarda
terekeye mirasg¢l atama iradesinin varliginin bulunmasi yeterliyken, saglararasi islemle
kurulan vakiflarda 6zgtilenen malvarligi unsurlar:i somut olarak belirtilmelidir.

Dural/Ogiiz, s. 347; Kiligoglu, s. 547; Ipek Yiicer, “Gercek Kisilerin Vakif Kurma
Ehliyeti”, Prof. Dr. Sarper Stizek’e Armagan, C. III, Istanbul, 2011, s. 2965; Oltime bag-
Ii tasarrufla kurulan vakiflarda ise ehliyet, 6lime bagh tasarrufa iliskin dizenlemelere
ve bu itibarla vasiyetname dtizenleme ehliyetine tabi olacaktir (Dural/Ogiiz, s. 348;
Serozan, II §6 N. 7). Bu itibarla, sinirli ehliyetsizlerin 6liime bagl tasarrufla vakif kur-
mas1 mumkutndur. Mal ortakligi rejiminde, 6zgilenecek malvarlig tizerindeki tasarruf
yetkisinin varligi sakli kalmak tizere, evliligin vakif kurma islemi tizerinde herhangi bir
smurlayici etkisi yoktur. Kars. Yiicer, s. 2975

Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 392

Bir islem hem kisi hem de yasal temsilcisi tarafindan yapilamiyorsa artik hak ehliyet-
sizliginden s6z etmek gerekir: Oguzman, s. 98

Oliime bagh tasarruf ile kurulan vakiflarda ise kurucu islemin gecerliligi éltime bagh
tasarruflara iliskin diizenlemeler cercevesinde belirlenir.

Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 393; Hatemi, s. 286; Eisenring, Art. 81, N. 3;
Montavon, s. 167; Ercin, s. 175, Yazar vakiflarin vakif kurma hususunda ehliyetli ol-
madigini, vakfin amacini bizzat gerceklestirmesi gerektigini belirtmektedir. Ayn1 yénde:
Dogan, Vakif Kurulusu, s. 47. Bu husus 6gretide tartismali olup Yargitay da aksi yon-
de karar vermistir: Er¢in, s. 179 dn. 42; Ballar, s. 291; Yarg. 18. HD., 11.11.1997,
10574/10679 (Kazanci); Vakiflarin vakif kuramayacag gortistinde: Hatemi, s. 288-
289. Derneklerin vakif kurabilecegi gibi hukuki yapilarini degistirmek suretiyle vakfa
dontisebilecekleri fikrinde: Ergin, s. 178; Ekecik, s. 825. Bir kisi toplulugu olan der-
nek tlizel kisisinin, bir malvarligi unsuru toplulugu olan vakif ttizel kisisine déntismesi
s6z konusu degildir. Bu iki farkl tip ttizel kisilik arasinda, anonim ve limited ortaklik-
lardaki gibi bir ttar farkliligi bulunmaz ve tiir degisimi olanag: yoktur. Ayrica, dernegin
tasfiyesiz sekilde sona ererek vakif kurulmasina dayanak olusturacak yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Bu c¢ercevede bir dernek ancak fesih ve tasfiye sonucu artakalan
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dinin dtizenledigi andan bagska vakfin tescili i¢in yapilan basvuru aninda da
bulunmasi gerekirs8. Resmi senedin diizenlenmesinden sonra vakif kurucusu
vefat eder veya ayirt etme glicini kaybederse, bu basvuruyu ilk durumda el-
birligi ile mirascilar ikinci durumda yasal temsilci yapabilir®. Buna karsiik
vakif senedi diizenlendigi anda ehliyet bulunmadig halde, mahkemeye tescil
icin yapilan basvuru esnasinda bu kosul saglaniyorsa ve vakif bir sekilde tescil
edilmisse artik ehliyete iliskin degil, vakif senedi bulunmadan yapilan bir tesci-
le iligkin esaslar uygulanmalidir.

Bu sekilde vakif kurma islemi ehliyet disi olsa da vakfin tescil edilmesiyle
birlikte bu hukuka aykirilik ttizel kisiligin kazanilmasina engel olmaz ancak
MK m. 103/II anlaminda bir iptal sebebi sayilir60.

Ehliyetin kamu diizeninden sayilmasi nedeniyle burada iptal davasi ag-
ma hakki Vakiflar Genel Mudurligi'ntin yan: sira hukuki menfaati olan herke-
se ait olacaktir®l. Yine ayni gerekceyle, iptal davasini sinirlayan bir hak dusu-
rict sure de bulunmaz. Ehliyetsizlige dayanan vakfin iptali davasi, MK m. 2
htukmt sakli kalmak tizere her zaman acilabilir.

3. Temsil yetkisinin eksikligi

Oltime bagh tasarruflarda temsil miimkiin degilken, saglararasi vakiflar
acisindan temsil icin herhangi bir engel yoktur. Nitekim 4721 sayili Medeni
Kanun, yururlukten kalkan Medeni Kanundan farkli olarak vakif kurmaya
yonelik temsil yetkisine sekil sarti getirirkené2, temsil yoluyla saglararas: vakif
kurma isleminin yapilabilecegini teyit etmektedir. Kuramsal olarak, vakif sene-
di temsilen noter huzurunda duzenlendigi takdirde, bu islem askida huktm-
stizdure3. Ancak vakfin tescil edilebilmesi i¢in vakif kurucusunun mahkemeye
basvurmasi gerektiginden, basvuru isleme icazet anlamina gelecek; aksi olasi-

malvarliginin kurulmus bir vakfa tahsis edilmesi karar verebilir. Ayrica VY m. 5 gere-
gince, ttzel kisinin kurulus isleminde vakif kurmanin 6ngértilmutis olmasi veya yetkili
organin bu hususta karar almis olmasi da aranmaktadir.

58 Dava sarti olarak da ayirt etme glicintin varligi aranacaktir (HMK m.114/1(d)).

59 Bununla birlikte saglararasi islemle vakif kurulusu s6z konusu oldugundan, bu kisile-
rin vakif kurma isleminden dénmesi mimkutindtr. Benzer sekilde: Dogan, Vakif Kuru-
lusu, s. 49, ancak yazar vakfeden mahkemeye basvurduktan sonra tescil isteminden
feragat edilemeyecegi gértistindedir.

60 Bu cercevede, vakfin tesciliyle birlikte MK m. 449 htikmuyle tam ehliyeti bulunmayan-
lar i¢in 6ngoértlmus saglararas: islemle vakif kurma islemi yasagi, etkisini iptal davasi
sebebi olarak gosterebilecek, ehliyet dis1 vakif kurma isleminin bu durumu tescilden
sonra baskaca nazara alinmayacaktir.

61 Manevi veya ailevi menfaatler ilgili sayilmaya yeterli olabilir. Genel anlamda ilgili sayi-
lamayacak kisiler de Vakiflar Genel Mudurltigli'ne dava agilmasi i¢in bagvuruda bulu-
nabilir. Yurtrlikten kalkan MK m. 81 baglaminda: Iseri, s. 211; Isvicre’de: Egger, m.
88/89, N. 5

62 Boylece asil islemin sekle tabi olmasi durumunda verilecek temsil yetkisinin sekle tabi
olup olmayacagi hususundaki tartismanin disinda kalinarak, bu nokta netlestirilmek-
tedir. Tartisma hakkinda: M. Murat Inceoglu, Bor¢clar Hukukunda Dogrudan Temsil,
Istanbul, 2009, s. 139 vd.; Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, §46 N. 60

6 Tek tarafli islemler bakimindan da yetkisiz temsile iliskin hukUmlerin uygulanacag: ve
konudaki farkl gértusler hakkinda: Inceoglu, s. 371 vd.
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Iikta da vakfin tescil edilmesi s6z konusu olamayacaktir. Vakiflar Genel Mtidur-
laglii’ntin basvurusu lizerine yargisal stire¢c baslamis olsa dahi, vakfedenin din-
lenilmesi, temsil s6z konusu oldugundan, gerekli sayilmak gerekir (VT m. 3/1V).

Pratik olarak gerceklesme olasiligi distk olsa da, vakfeden dinlenilme-
den vakfin tesciline karar verilirse, iyilestirici etki tekrar uygulama alani bulur.
Zira vakfin kurulmasini engelleyen bir gecersizlik sebebi s6z konusudur. Vak-
feden bu olasilikta, ehliyete iliskin aciklamalarda belirtildigi gibi her zaman®é+4
iptal davasini acabilecektir. Vakiflar Genel Mudurligli'niin yaninda, hukuki
menfaati bulunan ilgililer de iptal davasini agmaya yetkili kabul edilmek gere-
kir. Zira temsil yetkisinin eksikligi halinde s6z konusu olan askida huktimstz-
lak ve isleme icazet verilmemesi durumunda gerceklesen kesin htuktmsutzltuk
kural olarak hukuki menfaati bulunan herkes tarafindan ileri strtlebilmekte-
dir. Bu davada, vakif kurulusuna iliskin olarak yetkisiz olarak temsil edilmis
olan vakfedenin bu isleme acik veya orttilti bir sekilde6s icazet verip vermemesi
belirleyici olacaktir. icazetin varligi veya yokluguna iliskin bir sonuca varilmi-
yorsa, yetkisiz olarak temsil edilmis vakfedenin dinlenilmesi ve bu beyana gore
sonuca varmak lazim gelir.

4. Sekle aykirihik

Saglararasi islemle kurulan vakiflarda, MK m. 102 geregi vakif senedinin
noter tarafindan diizenlenmesi gerekir. MK m. 107 uyarinca sonradan giderile-
bilecek sekle aykiriliklar disinda, vakif senedinin sekil sartina aykiri olmas: da
islemin kesin huktmsuzligl sonucunu dogururt®. MK m. 103/II htkmu bu
olasiliklarda da iyilestirici etkisini godsterir ve vakif senedinin resmi sekilde da-
zenlenmemis olmasi ancak bir iptal sebebi olarak degerlendirilebilir6?. Sekil
sartinin dlizen saglamanin yani sira islemi yapan tarafi igslemin ciddiyeti ve
sonuclari tizerinde diisinmeye sevk ettigi dikkate alinirsa, iptal davasi acma
hakkinin Vakiflar Genel Mudurligii’'ntin yaninda ilgili olarak sadece kurucu ile
kurucunun kulli haleflerine taninmasi gerektigi sonucuna ulasilmak gerekirs.
Diger yandan Turk hukukunda genel olarak sekle aykirihigin ileri stirtilmesi,
zaman yonunden sinirlandirilmamistir®®. Bu cercevede sekle aykiriliktan kay-

64 [cazetin verilmemesiyle olusan hukuki durum, her zaman ileri stirtilebilecegi gibi isle-
me icazet verip vermeme bakimindan da herhangi bir sinirlamaya kanunda yer veril-
memistir: Kocayusufpasaoglu, Bor¢clar Hukuku, §49 N. 5

65 Kural olarak temsil yetkisi sekle tabi ise, verilecek icazet de ayni sekle tabi olmak gere-
kir (inceoglu, s. 399; Kocayusufpasaoglu, §49 N. 15; ATF 75 II 342; JAT 1950 I 366).
Ancak borg¢lar hukuku islemlerine iliskin bu kuralin dogrudan dogruya uygulanmasi
mumkun degildir. Temsil yetkisinin eksikligi tescilden sonra bir iptal davasi sebebine
dontstiiginden, teknik olarak s6z konusu olan iptal davas: hakkindan feragattir ve bu
feragat islemi herhangi bir sekle tabi olmayacaktir.

66 Hatemi, s. 243; Vakfa tasinmaz 6zglilenmesi durumunda vakif senedinin tapu sicilin-
de yapilmas: konusunda 6gretide farkl gortisler suralmutstir: Saymen, s. 465; Veli-
dedeoglu, s. 246

67 Kars. Dural/Ogiiz, s. 346 dn. 425

68 Kaldi ki genel olarak sekle aykiriligin mutlak anlamda bir kesin huktumstzluik yarat-
mayacagi yontinde de gortsler 6gretide ileri stirilmektedir. Bu gortsler hakkinda bkz.
Kocayusufpasaoglu, Bor¢clar Hukuku, §29 N. 2 vd.

69 Sekil sartina aykir1 6liime bagh tasarruflarin iptalindeki hak dustrtict stre burada

kiyasen uygulanamayacaktir. Zira bu husustaki dizenleme 6lime bagh tasarruflarin
htuktmstizltk rejimi i¢in 6zel olarak 6ngoértlmustir. Genel bir kiyasa elverisli degildir.
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naklanan iptal davasinda da bir stre sinir1 olmayacaktir, fakat kurucularin
bunu ileri stirmesi halinde MK m. 2’ye dayanilarak iptal talebinin reddedilme-
siyle diger olasiliklara nazaran daha sik karsilasilabilir70.

5. irade bozukluklar:

Gerek saglararasi islem olarak kurulmus olsun, gerekse 6lime bagh ta-
sarruf olarak kurulacak olsun, vakif kurucu islem yoneltilmesi gerekmeyen?!
bir irade beyanindan olusur. Bu itibarla saglararas: islemlerde vakfin tescil
edilmesine kadar, 6ltime bagh tasarrufla kurulan vakiflarda miras acilana dek
bu islemin serbestce geri alinmasi mumkin oldugundan, irade bozuklugu-
nun?2 kurucu islemi etkilemesi vakfin tescilinden?3 sonra dikkate alinmay: ge-
rektiren bir hukuki sorun olur74.

Vakfin kurucu igleminin irade bozuklugu ile etkilenmis olmasi, tescil
gerceklestikten sonra vakif tizel kisiliginin kazanilmasina engel olusturmaz.
Bununla birlikte, bu irade bozukluklar1 MK m. 103/II bakimindan bir iptal
davasi sebebi olusturacaktir. Ancak ilgili dtizenleme, irade bozukluklarina ilig-
kin olarak genel htikimlere nazaran daha dar bir sekilde uygulanmalidir, aksi
takdirde genel htktumlerle 6ngoérilen htuktmsutzlik rejiminden daha genis bir
sekilde vakfa sona verme olanagi taninmis olacaktir. Oysaki MK m. 103/1I ile
gelen iyilestirici etkinin temel islevi, tlizel kisinin ayakta tutulmasini saglamaktir.

Bu kapsamda irade bozuklugu nedeniyle iptal davasi agma hakk: sadece
vakif kurucusu ile kiilli haleflerine ait olacaktir. frade bozuklugunu ileri stirme
hakki, irade bozukluguna ugrayan islem tarafina aittir. Isleme taraf olmayan
Uctncu kisilerin ilgili sifatiyla, vakfin iptalini dava etmesi mimkin olmamali-
dir. Vakiflar Genel Mudurltigii'ne de ayni gerekcelerle iptal davas: agma hakki
taninmayacaktir”5. Ayrica kurucunun, tescilden sonra da acik veya ortala se-
kilde icazet vermek suretiyle iptal sebebini ortadan kaldirmis ve bdéylece iptal
davas1 hakkindan feragat etmis olabilir. Iptal davasi icin de TBK m. 39/1 htiik-
munde yer alan hak dustrtct streler kiyasen uygulanmak gerekir76.

70 Nitekim Yargitay yururlikten kalkan Medeni Kanun déneminde vakif senedinin sekle
aykiriliginin vakif kurucusu tarafindan ileri stirtilmesinin MK m. 2’ye aykiri olacag: yo-
nunde karar vermistir: Yarg. 6. HD., 7.12.1973, 5440/4803 (Kazanci)

71 Bu nedenle vakif kurulmasinda muvazaa da s6z konusu olamaz: Hatemi, s. 257. Vakif
kurma islemi tam iki tarafli bir sézlesme de olmadigindan asir1 yararlanmaya iliskin bir
gecersizlik sebebinin dogmasi olanaksizdir. Ote yandan, yoneltilmesi gerekmeyen bir
irade beyani: olmadig: gerekcesiyle temel hatasi olarak sayilmayacak saik hatalarinin
iptal davasi hakki: verecegi da kabul edilmemelidir. Zira bu durumda vakfin akibeti son
derece belirsiz sekilde kurucunun ellerine birakilmis olur. Bu yénde: Hatemi, s. 257;
iseri, 142; Dogan, s. 99

72 Bu bozuklugun pratik olarak hata haliyle gerceklesebilecegi yontinde: Hatemi, s. 257

78 Vakif kurucusu tescil isteminde bulundugu takdirde irade bozuklugundan haberdarsa
ve irade bozuklugunun etkisinde degilse, bu istem artik 6rttilti icazet sayilmak gerekir:
Hatemi, s. 256

74+ Hatemi, s. 256

75 Ayrica bkz. Yarg. 11. HD., 18.2.1954, 8110/923 (Ballar, s. 382): “Bankanin Idare Mec-
lisinin vakif muamelesini yaparken hataya diismts olmasi, ancak nisbi bir butlan se-
bebi oldugundan, bunu sadece vakfa kars: ileri stirebilir, yoksa vakif ileri stiremez.”

76 Yururlikten kalkan Medeni Kanunda: Hatemi, s. 258
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6. Oliime bagh tasarrufla kurulan vakiflarda tasarrufun hiikiimsiizliigii

Oltiime bagh bir tasarruf olarak vakif kurulus islemi de hiiktimstiz olabi-
lir ve bu cercevede 6lime bagh tasarrufla kurulan vakiflar acisindan ayr: bir
degerlendirme yapilmasi icap eder. Cunkt 6lime bagl tasarruflar, genel olarak
hukuki islemlerden daha farkl bir gecersizlik rejimine tabi tutulmustur??. Bu
bakimdan da kurucu islemin gecerliligi 6liime bagl tasarruflara 6zgli esaslara
gore belirlenebilir7s.

MK m. 103/II uyarinca iptal davasi icin sebep olusturacak 6ltime bagh
tasarrufun gecersizligi, ayni zamanda, MK m. 108 uyarinca mirascilar icin sakl
tutulmus olan dlizenlemeden ayrilmak gerekir79. MK m. 108 mirascilar icin ayri
ve Ozel bir dava imkani tanimamaktadir; 6lime bagh tasarrufla kurulan vakif
nedeniyle sakli paylar1 zedelenen mirascilarin tenkis davasi acabilecegini du-
zenlemektedirso.

77 Oguzman, s. 185
78 Serozan, Ttzel Kisiler, s. 99 ve ehliyet acisindan: s. 93; Ogiiz, s. 30; Dogan, s. 99-100

79 Isvicre’de muadil dtizenleme olan IMK m. 82 hiikmt “Vakfa, bir bagislama gibi, kuru-
cunun mirasgilart veya alacaklilart tarafindan itiraz edilebilir.” seklindeyken; ytruarluk-
ten kalkan Medeni Kanunun 76. maddesi ise “Bagislamada oldugu gibi vakfedenin mi-
ras¢ilart ve alacaklilar tarafindan vakfa itiraz olunabilir.” ifadesini icermekteydi. MK m.
108, bu kapsamda haklarin sakli oldugunu belirtmek suretiyle htikimde yeni bir dava
hakki 6ngoérilmedigini vurgulamistir. Bu baglamda esasen vakfa itiraz seklinde ayri bir
haktan bahsetmek isabetli olmaz. Ayrica, edinilmis mallara katilma rejimi bakimindan
MK m. 241 (IMK m. 220) hiikmii uyarinca da vakfa karsi dava acgilmasi mimkiindir:
Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, §17 N. 10.

80 Ayan/Ayan, s. 281; Akipek/Akintiirk/Ates-Karaman, s. 684-685; Ogiiz, s.137-138;
Serozan, II §6 N. 16. Ayn1 diizenleme i¢in IK m. 277 vd. hiikiimleriyle alacaklilara ta-
ninan tasarrufun iptali davasmin vakif kurma islemi icin de agilabilecegini dtizenlemis-
tir. Su var ki tenkis veya tasarrufun iptali davalarinin kabulti durumunda, vakfa kala-
cak malvarligi amacin gerceklesmesine yetersiz olacaksa amaci imkansizlasan vakif in-
fisah eder ve tasfiye stirecine girer (Dural/Ogiiz, s. 376; Eisenring, Art. 82, N. 3; Grii-
ninger, Art. 83, N. 4; Dogan, s. 142 ve 159; Oguz Sadik Aydos, “Vakfin Sona Ermesi”,
INUHFD, C. 4, S. 1, 2013, s. 142-143). Kurulmus ttizel kisinin gecmise etkili olarak
sona ermesi s6z konusu olmaz. Bu davalar sonucunda vakfa malvarligi kalacaksa ve
bu malvarligi amaci gerceklestirmeye yeterli ise vakif varligim1 muhafaza eder. Bu iti-
barla MK m. 108 htikkmu c¢ercevesinde acilan davalarin vakif ttizel kisiliginin sona er-
mesine yonelik etkisi dolayhdir. Vakif, varliklarini tictincti kisilere devretmisse tenkis
davasi ve tasarrufun iptali davalarina iliskin ilkeler uygulama alani bulur. Bu ¢erceve-
de tasarrufun iptali davasinda kéttiniyetli tictincti kisiler 1K m. 282 geregi sorumlu tu-
tulabilirken, tenkis davasinda bu olanagin varligi ve hukuki temeli tartismalidir (Ayrin-
til1 bilgi: Dural/ 0z, s. 283-284). Ote yandan kural olarak tasfiye alacaklilar1 énce gel-
mekle birlikte, bu esas vakfin bu davalar sonucunda infisah etmesi halinde tasfiye ala-
caklilan ile tasarrufun iptali veya tenkis davasi davacilar: arasindaki iliskide de kabul
edilmek gerekir. MK m. 108 diizenlemesinin temel islevi, vakif kurma isleminin tenkis
ve tasarrufun iptali davasi a¢isindan bagislama gibi degerlendirilecegini htikkiim altina
almasidir. Tenkis davasi yéniinden: Iseri, s. 128; Saglararasi iglemle kurulan vakiflar
bakimindan bu yénde: Eisenring, Art. 82, N. 2; Hans Michael Riemer, CS - Commen-
taire Stampfli: Vereins- und Stiftungsrecht (Art. 60-89bis ZGB) mit den Allgemeinen
Bestimmungen zu den juristischen Personen (Art. 52-59 ZGB), 2012, Art. 82, N. 3. Bu-
nunla birlikte pratik olarak fazla bir uygulama alan: yoktur: Riemer, CS-Art. 82, N. 2;
Genel htiktimlerle taninan imkanlar nedeniyle bu diizenlemeye ayrica dayanilmasina
gerek duyulmadig: seklinde: Vez, Art. 82, N. 8 vd. Oliime bagh tasarrufun iptali dava-
larinin da bu kapsama girdigi yéntinde: Aydos, s. 142; Ballar, s. 377; Yururlikten
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Oncelikle isaret etmek gerekir ki 6liime bagh tasarruf herhangi bir sekil-
de iptal davasiyla htikimstiz kilinmazsa, MK m. 103 /Il kapsaminda bu neden-
le herhangi sekilde vakfa karsi iptal davasi yoneltilemez. Bu olasilikta vakif
kurucu islem gecerliligini muhafaza etmis olmaktadir. Ctinkt 6lime bagh ta-
sarruflar, kural olarak iptal edilmedikleri takdirde htikiim ifade eders!.

Vakif kurmayi iceren o6ltime bagh tasarruf, MK m. 557 vd. htiktimleri
uyarinca iptal edilince8?, vakif kurma islemi htiktimstz hale gelir83. Zira bu
davada verilen mahkeme karari gecmise etkili olarak yenilik dogurucudur.
Oltime bagh tasarruf herhangi bir hiikiim dogurmaz. Bu cercevede éliime bagh
tasarrufun iptal edilmesinden sonra vakif tescil edilmisse, tescili engelleyen bir
sebep olarak bu durum MK m. 103/II htikkmu geregince slire sinir olmaksizin
iptal davasi agma olanag: verir.

Vakif tescil edildikten sonra da, 6lime bagh tasarrufun iptali dava edile-
bilire4. Bu davada iptal yontinde karar verilmisse, vakif kurucu islem yine hu-
ktimstiz hale gelir. Bu durumda da MK m. 103/II uyarinca vakfin iptali istene-
bilir. Zira gecmise etkili olan bu kararla vakfin kurulmasini engelleyen bir se-
bep gerceklesir. Ctinki 6lime bagh tasarrufun iptali, sadece bu islemi huktim-
stiz kilar. Oysa bu islem htiklimstiz olsa da MK m 103/II geregi vakif kendili-
ginden sona ermez. Vakfin tescil edilmis olmasindan kaynaklanan iyilestirici
etki hitkmUtnt strdurur.

Bu itibarla, vakfin MK m. 103/1II uyarinca iptali ile MK m. 557 vd. geregi
6liime bagh tasarrufun iptali birbirinden nitelik ve sonuclari bakimindan ta-
mamen ayr: davalardir. Biri 6lime bagl tasarrufu gecmise etkili olaraks5 sona
erdirirken, digeri vakif tlizel kisisini ileriye etkili sekilde sona erme silrecine

kalkan Medeni Kanun bakimindan sakli payli mirasgilarin tenkis veya iptal davasi
acabilecegi seklinde: Oztan, s. 127; Velidedeoglu, s. 248. Dava sonucunda vakfin sona
ermesinin mutlak bir sonug¢ olmadigi, amacin veya yonetim organlarinin degistirilmesi-
ne de karar verilebilecegi gértisinde: Vez, Art. 82, N. 3

81 Fikret Eren, Ttrk Medeni Hukukunda Oltime Bagh Tasarruflarin iptali Davasi, Anka-
ra, 1966, s. 130; Kars. JAT 1972 1 162, Bu kararda Federal Mahkeme gecersiz 6ltime
baglh tasarrufa dayali olarak kurulan vakfin htiktmsutzligintin her zaman ileri stri-
lebilecegini kabul etmistir. Bunun gerekgesi ise iptale tabi htikimstzltik sebeplerinin
kanunda smirl olarak sayilmis olmasi, somut olayda yer alan gecersizlik nedeninin
(vakif kurulusunun baglayici bir 6lime bagh tasarruf olarak dlizenlenmesi) islemin ge-
nel hiitkiimler cercevesinde kesin hiiktimsiizliige yol acacak olmasidir. Oltime bagh ta-
sarruf, kesin hiiklimstiz veya yok htilkmtinde sayildigi takdirde, isleme kars: ayrica bir
dava agilmis olmasi gerekmez.

82 Davanin Vakiflar Genel Mudurltigli'ne de yonetilmesi gerektigi gortisinde: Yarg. 2.
HD., 9.6.1972, 3826/3689 (Oguzman, s. 191 dn. 500). Buna karsilik vakif hentiz tescil
edilerek ttizel kisilik kazanmadiysa bu durumda davali tarafta sadece Vakiflar Genel
Mudurltgt bulunacaktir.

83 Benzer sekilde: Kilicoglu, s. 551

84 Olime bagh tasarrufla kurulmasi hedeflenen vakfin amaci hukuka veya ahlaka aykir
ise, bu tasarruf iptal edilmemis de olsa bu husus tescil basvurusunun reddini gerekti-
rir: Dural/Ogiiz, s. 352; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 398. Ote yandan éliime
bagl tasarrufun iptali ile birlikte vakfin iptali de objektif dava birlesmesi seklinde dava
edilebilir.

85 Dural/Qz, s. 231; Serozan/Engin, §4 N. 254; Oguzman, s. 195; Eren, s. 138; Ayrica:
Kocayusufpasaoglu, s. 341

&
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sokmaktadir. Ancak MK m. 103/II uyarinca bu sebeple dava acilabilmesi icin
oncelikle MK m. 557 vd.na gore vakfi kuran 6liime bagh tasarrufun iptal edil-
mesi lazim gelirsé. Bu olasilikta, 6ltime baglh tasarruf iptal edildikten sonra
vakfin iptali icin acilacak dava icin herhangi bir stire kisitlamasi s6z konusu
degildir. Bu durumda da iptal davasi acmak herhangi bir stireye tabi olmaya-
caktir87. Ancak davaci sifatinin sahipligi bakimindan 6ltiime bagh tasarruflarin
ozelligi dikkate alinmak gerekecektir. Oliime bagh tasarrufun iptali, salt dava-
nin taraflar: arasinda htikim dogururs8. Bu nedenle 6lime bagl tasarruf gerek
vakfin tescilinden 6nce gerekse sonra iptal edilmis olsun, MK m. 103/II uyarin-
ca vakfin iptaline iliskin davay:r acmak sadece 6lime baglh tasarrufu iptal ettir-
mis kisiye ve yasal dtizenleme geregi Vakiflar Genel Mudurltigi’ne ait olacaktir.

IV. Sonuc¢

Medeni Kanun m.103/II htikmuinde yer alan dlizenleme, sistematik aci-
dan orttlt bir sekilde de olsa vakif ttizel kisiliginin dogumu ve vakif kurma
isleminin gecerliligi arasindaki iliskide 6nemli bir ilkeyi Tirk hukukuna somut
olarak getirmektedir.

Mahkemeye vakfin tescili icin bagvuruldugunda yapilacak denetim vakif
kurma isleminin de gecerliliginin incelenmesini saglar. Bununla birlikte tescil
isteminin kabulll cekismesiz yargi isidir ve bu karar kesin hikim olusturmaz.
MK m. 103/1I, 6ngordtigli iptal davasi ile amactaki imkansizlik ya da hukuka
veya ahlaka aykirilik disinda, vakfin tescil edilmesi halinde ttizel kisiligin doga-
cagini huiktim altina almaktadir. Boylece vakif kurma islemini gecersiz kilan
sebeplerin daha sonra ileri strulip surtilemeyecegi, vakif ttizel kisiligine bu
sebeplerin etkisi, vakif kurulmussa nasil sona erecegi gibi pek cok sorunun
ortaya cikmasi engellenmekte olup ti¢clinct kisilerin korunmas: saglanmakta-
dir. Bir baska deyisle MK m. 103/II vakfin tesciline iyilestirici bir etki tanimak-
tadir.

Buna karsilik MK m. 103/II mutlak bir iyilestirici etki saglamamaktadir.
Huktmle birlikte, vakfin kurulmasini engelleyen sebeplerin varliginin iptal da-
vasina konu edilebilecegi kabul edilmistir. Bu sekilde vakfin mahkeme karariy-
la sona erdirilmesi mtimktn kilinmistir. Acilan iptal davasinin kabultine iliskin
olarak verilen kararin kesinlesmesiyle birlikte vakif ileriye etkili olarak sona
erer ve Ozglleme kurali hari¢c olmak tizere genel htiklimler cercevesinde tasfiye
edilmek gerekir. Dava agma stresi ve davaci sifati bakimindan ise htikmun
lafzina karsin her bir olasi gecersizlik sebebine gore ayr: bir degerlendirme ya-
pilmak gerekir.

86 Bu davada artik vakif ttzel kisiligi dogmus oldugu i¢in davali sifat1 vakfa ait olacaktir.
Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 343; Dural/0z, s. 233; Ballar, s. 380; Ayrica Vakiflar Ge-
nel Mudurligli'ntin de davali olmas: gerektigi Yargitay tarafindan kabul edilmistir. Bu
konuda: Oguzman, s. 191, dn. 500

87 Bununla birlikte iptalden sonra uzun stre vakfin iptaline yonelik dava ac¢ilmamis ol-
masi, bu davanin daha sonra acilmasina MK m. 2 uyarinca engel olabilir.

88 Dural/Qz, s. 231; Oguzman, s. 195; Ayrica: Kocayusufpasaoglu, s. 341; Eren, s. 138
vd.; Yarg. i¢. BK., 7.12.1955, 16/25
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