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Mirasc¢1 atama, mirasbirakanin bir veya birden fazla kisiyi terekesinin
buitiinti ya da belirli bir bélimt tizerinde hak sahibi kilmasini ifade etmektedir.
Mirasbirakan atama islemini vasiyetname veya miras sozlesmesi seklinde ya-
pabilir. Atama islemi tizerine, atanmis mirasg1 ve yasal mirasct prensip itibariy-
le ayni1 mertebede hukuki statiiye kavusmaktadir. Mirascilar mirasbirakanin
6limu ile birlikte miras1 kil olarak ve kendiliginden kazanmaktadir. Bu kaza-
nim sekli, mirasbirakanin sagliginda malvarhigini atanmis mirasciya devretmesi
durumunda gecerli degildir. Zira bu halde saglikta devrin gerektirdigi 6zellikli
sonuclar bulunmaktadair.

Mirasci atama islemi maddi anlamda 6lime bagh tasarruflar arasinda
yer almakta ve ayni kategoride yer alan vasiyet tasarrufundan ayrilmaktadir.
Bu ayrimda her iki tasarrufa baglanan 6zellikler belirleyici olmaktadir. Kulli
halefiyet prensibi, bor¢lardan sorumluluk, mirascilik belgesi verilmesi ve mirasi
ret hakki bu anlamda atanmis mirascilik sifatina baglanan 6zelliklerdir.

Anahtar Kelimeler: Mirasbirakan, Atanmis Mirasci, Kulli Halefiyet, Va-
siyetname, Miras Sozlesmesi.

ABSTRACT

Appointment of an heir means that the testator entitles one or more per-
sons as his/her inheritance over all or certain part of his inheritance. Appoint-
ment procedure can be conducted either in the form of a testament or inheritance
agreement. Upon the appointment procedure, in principle, statutory heirs and
appointed heirs will have the same legal status. The heirs universally and auto-
matically acquire the heritage. Such acquisition is not valid through transferring
the assets to the appointed heir in testator’s lifetime. Since, such transfer in the
testator’s lifetime has its specific consequences.

The procedure of appointment of an heir is one of the forms of disposition
mortis causa and different from the testamentary disposition which shares the
same category of the dispositions mortis causa. Their features are decisive in
distinguishing them. In this regard, the principle of universal succession, liability
over the debts, certificate of inheritance and the right to renounce one's inheritan-
ce rights are the features linked to the appointment of an heir.

* Bu makale, 27.3.2017 tarihinde Editérler Kurulu’na ulasmis olup birinci hakem ona-
yindan 10.4.2017 tarihinde, ikinci hakem onayindan 13.4.2017 tarihinde ge¢cmistir.
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I. GIRIS

Aile mulkiyetinin -yasal mirascilarin- korunmasi1 menfaatiyle, mirasbira-
kanin ferdi mulkiyetinin -6lime bagl tasarruflarda bulunma serbestisinin-
korunmasi menfaati arasinda 6teden beri stiregelen bir catisma mevcuttur!. Bu
catismada, ibrenin y6nt iradi mirasciliga dogru kaymakta? ve konumunu da
Oylece sabitleyecek gibi gérinmektedir. Calismamizin konusu mirasct atama ve
ozelliklerine iliskin olunca, bu catismaya dair gériniimtin de aklimizin bir ko-
sesinde yer edindigini pesinen belirtmeliyiz. Fakat, calismanin asil amaci mi-
ras¢1 atama ve Ozelliklerine dair normatif dlizenlemelerin incelenmesidir. Bu
sebeple de, icerigin bu dogrultuda sekillendirilmesi gerekmektedir.

Mirasci atama kurumu Turk Medeni Kanunu’nun ticlinct kitabini olus-
turan “Miras Hukuku” icerisinde dtizenlenmektedir. Bu kitabin birinci kismu,
“mirascilar’a 6zgllenmektedir. Kanun’un sistematiginde ilk olarak yasal miras-
cilar yer almakta, hemen sonrasinda ise 6lime bagh tasarruflar gelmektedir.
Mirasci atama kurumu, bu tasarruflarin cesitlerinin dtizenlendigi ayrimda ifa-
desini bulmaktadir.

Su ana kadar zikredilen ve bundan sonra zikredilecek butiin kavramlar
“6lim” olayinin gerceklesmesiyle anlam kazanma tizerine kuruludur. Bu sebep-
le de, 6liim olayr miras hukuku yéntinden belirleyici kriter niteligindedirs. Iste
konumuz baglaminda, mirasbirakan 6ltime bagh tasarrufuyla hentiz sagligin-
dayken mustakbel terekesinin paylasimini etkileyen* “atama islemi’ni yapmak-
tadir. Dolayisiyla, islemin sonu¢ dogurmasi prensip itibariyle 6ltim ile olmakta-
dir. Bu dogrultuda calisma kapsaminda incelenecek durumlar hep 6limden
sonraki asamada varliklarini hissettirmektedir. Ne var ki, “61im” dolayisiyla
olusturulan bu prensibe istisna teskil eden bir durum da vardir: Mirasbiraka-
nin atanmis mirasclya saghiginda malvarligini devretmesi. Bu durum, 6zellik
arz eden birtakim sonuclar1 beraberinde getirdigi icin 6zel olarak incelenmeye
degerdir. Bunun yani sira, miras¢i atama kurumunun gerek vasiyet ile olan
iliskisinin gerekse de yasal mirascilik ile olan iliskisinin ortaya konulmasi gere-
kecektir.

Mirasbirakanin atama islemini kosula baglh olarak yapmasini da ayrica
incelemek gerekecektir. Genel olarak calismanin, biraz énce sinirlarini belirle-
meye calistifimiz hususlardan ibaret olmasi planlanmaktadir. Onem arz eden
kimi hususlar yontinden Yargitay Kararlarina yer verilmesi gerekecektir.

II. GENEL OLARAK

Mirasci atama islemi, mirasbirakanin bir ya da birden fazla kisiyi kulli
halef sifatiyla terekenin blittinti ya da belirli bir b6limu tizerinde mirasci tayin

! Rona Serozan, “Degisen Toplumun Degisen Miras Hukuku”, Prof. Dr. Hasan Erman’a
Armagan, Istanbul, 2015, s. 785.

2 Rona Serozan, “Miras Hukukunda Iradi Mir.asgllarln Konumunu Gugclendiren Yeni
Gelismeler”, Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan, Istanbul, 2004, s. 285.

3 Rona Serozan / Baki ilkay Engin, Miras Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2014, § 1, N. 127.
4 Serozan / Engin, § 1, N. 132.
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etmesini ifade etmektedirS. Bu islem, miras¢i atama kenar bashgiyla TMK. m.
516’da dizenlenmektedir:

“Mirasbirakan, mirastun tamami veya belli bir orant igcin bir veya birden
cok kisiyi mirasg¢t atayabilir.

Bir kisinin, mirasin tamamint veya belli bir oranint almasin iceren her ta-
sarruf, miras¢t atanmast sayiir.”

Huktmden anlasilacag: {izere, mirasci atama islemi yontinden belirleyici
kriter mirasbirakanin iradesi olmaktadiré. Bu anlamda, 6ncelikle mirasbiraka-
nin kim oldugu sorusuna yanit aranmalidir. Mirasbirakan, miras hukukunun
anahtar kavramini olusturan, 6limtuyle terekesi mirascilarina gecen gercek
kisiyi karsilamaktadir?. Iste bu kisi, atama islemi yéntinden iradesini, tasarruf
orani icinde kalmak tzere, gerek vasiyetname gerekse de miras sozlesmesi sek-
linde ortaya koyabilmektedirs.

Hukmun devami bir yorum kurali icermekte, bu yorum kurali geregince
terekenin tamamini ya da belirli bir oranini iceren her tasarruf mirasc¢i atama
olarak kabul edilmektedir®. Bu anlamda s6z gelimi, mirasbirakanin “araba ve
evden” mutesekkil malvarligi acisindan iradesini “vasiyet ediyorum” seklinde
disavurmus oldugu varsayilsin. Bu halde TMK. m. 516 f. 2°’de 6ngorilen karine

5 Samim Gonensay / Kemaleddin Birsen, Miras Hukuku, ikinci Basi, Istanbul, 1963, s.
131; M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 6. bs., Istanbul, Filiz Ki-
tabevi, 1995, s. 95 ve 138; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Hi¢c Degisiklik
Yapilmamis 3. bs., istanbul, 1987, s. 258; Mustafa Dural / Turgut Oz, Miras Hukuku,
Onuncu Basi, Istanbul, 2016, § 16, N. 663; Serozan / Engin, §4, N. 130; Aydin Ay-
bay, Miras Hukuku Dersleri, Yeni Medeni Kanuna Gére Goézden Gegirilmis 3. Baski, Is-
tanbul, 2002, s. 41; Mehmet Ayan, Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 9. Baski, Anka-
ra, Ekim 2016, s. 125; Gokhan Antalya / Ipek Saglam, Miras Hukuku, 3. bs., Istan-
bul, 2015, s.184.

6 Dural / Oz, § 16, N. 663; Ali Ihsan Ozugur, Turk Medeni Kanunundan Once ve Sonra
Miras Hukuku, Gozden Gecirilmis 4. Baski, C. 1, Ankara, Ocak 2016, s. 32.

7 Mirasbirakanin miras hukukunun odak noktasini olusturduguna dair nitelendirme i¢in
bkz. Bilge Oztan, Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), Yedinci Basi, Ankara, 2016,
s. 16.

8 Gonensay / Birsen, s. 131; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, G6zden Gegirilmis 5. bs.,
Istanbul, 2014, s. 76. Kural bu olmakla beraber, tasarruf orani asilmasina ragmen
tenkis davasi agilmiyorsa, atanmis mirasciligl icerir tasarruf varhigini stirdirmeye de-
vam etmektedir. Bkz. Sakir Berki, Miras Hukuku, Ankara, 1975, s. 6 vd.

Roma Hukuku yéntinden miras¢t atama kurumuna atfedilen énem gtintimtize kiyasla
cok daha ozel bir agirlhik tasimaktaydi. S6z gelimi, ginimutz hukuklarinda, atanmis
mirascilar ve yasal mirascilar terekeden yan yana hak sahibi olabilmektedir. Ne var ki,
Roma Hukuku’nda atanmis mirascgilarin varligi yasal miras¢iligin uygulamasinin 6nu-
ne gecmekteydi. Bunun yani sira, yasal mirasc¢iligin uygulanabildigi durumlarda dahi
On sart olarak o sifati tasiyacak kisilerin mirase¢i olarak atanmasi zorunlulugu bulun-
maktaydi. Ayrintili inceleme icin bkz. Sevgi Kayak, “Roma Hukukunda Mirasc: Ata-
ma”, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Istanbul, 2015, s. 565-568.

9 Ahmet M. Kilicoglu, Miras Hukuku, Genisletilmis 6. bs., Ankara, 2015, s. 150; Meh-
met Serkan Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, Istanbul, 2011, s. 92. Serozan, bu yo-
rum kuralini mekanik ve matematik kesir hesaplar izerinden atama islemini belirle-
meye yoOnelik olmas: sebebiyle eksik olarak degerlendirmistir. Bkz. Rona Serozan,
“Oltime Bagh Tasarruflarin Yorumuna Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Halid Kemal El-
bire Armagan, Istanbul 1996, s. 433 vd.
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g6z 6nltinde bulundurularak nitelendirmenin miras¢i atamasi oldugu sonucuna
varilmalidir10.

Mirasbirakanin kimi mirasc¢i olarak atayacagi hususu kisiye siki surette
bagli olan haklar arasinda yer almaktadir. Bu sebeple de, atama isleminin tem-
silci kullanilarak yapilmasi mimkin olmamaktadir!l. Maddi anlamda miinha-
swran sahsa baglilik olarak anilan bu prensibin cesitli faydalarindan bahsedil-
mekte, son tahlilde ise bu faydalarin yasal mirascilara yonelik oldugu saptan-
maktadir!2. Iste var olan bu prensibin kat1 olarak uygulanmasi yerine, atama
islemine dair asli 6l¢titlerin mirasbirakan tarafindan belirlenmesi ve sonrasinda
yetki verilen kisiye bu 6lctitler dahilinde tercihte bulunma imkani taninmasi
gortist de paylasilmaktadir!s.

III. ATANMIS MIiRASCI

Mirasci atama isleminin, mirasbirakan ve atanmis mirasc¢i olmak tizere
iki kisiyi dogrudan etkiledigi gortilmektedir. Calisma, atanmis mirasg¢i lizerine
kurulu oldugu igin, bu kisilerin cevresinin ayri bir baslik kapsaminda belir-
lenmesi gereklidir.

Atanmis mirasg1 gercek kisi olabilecegi gibi ttizel kisi de olabilir4. Devlet
de ttizel kisilik sifatini haiz olduguna goére, mirasbirakanin devleti mirasci ola-
rak atamasinin énlinde bir engel bulunmamaktadir!s.

Bunun yani sira, yasal mirascilik sifatini tasiyan bir kisinin ayni zaman-
da mirasci olarak atanmasi da mumkundur!6e. Bu hallerde istenen sonucun
ortaya cikabilmesi i¢cin; mirasbirakanin mirasciya yasal miras payindan daha
fazla pay 6zgllemesi gerekmektedirl?.

10 Antalya / Saglam, s. 184.

11 Oguzman, s. 97; Serozan / Engin, § 4, N. 23; Serozan, Iradi Mirascilar, s. 295; Oz-
tan, s. 310; H. Kiibra Ercogkun Senol, “Oltime Bagh Tasarruflar ve Ozellikle Bu Ta-
sarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler”, Atatiirk Universitesi SBE Yayimlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi, Erzurum 2011, s. 20 vd.

12 Serozan / Engin, § 4, N. 23

13 Serozan / Engin, § 4, N. 23. Tarif edilen bu goértintim, ibrenin yéntintin neden iradi
mirasciliktan yana bulundugunu gosteren belirleyicilerden sadece biridir. Serozan,
iradi Mirascilar, s. 295-298.

14 Pierre Tuor, Isvicre Medeni Kanunu’nun Federal Mahkeme Ictihatlarina Gére Sistemli
izahi, Cev. Amil Artus, Son Kisim, Ankara, 1957, s. 399; Berki, s. 9; Esat Sener, Miras
Hukuku, Ankara, 1977, s. 411; Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku, 3. Baski, Anka-
ra, 2016, s. 105. Turkiye tarihi acisindan ttizel kisinin mirasc¢i olarak atanmasinin en
belirgin érnegini, Mustafa Kemal ATATURKin Cumhuriyet Halk Partisi’ni mirasci ola-
rak atamasi olusturmaktadir. Bkz. Sener, s. 411 ve dn. 4. Sungurbey ve Kanetinin
Cumhuriyet Halk Partisi’nin acmis oldugu ve “anlam davast” olarak nitelendirdigi da-
vaya yonelik birlikte hazirladiklar: bilimsel rapor ve bu dogrultuda vasiyetnamenin tet-
kik edilmesi icin bkz. Ismet Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlari, C. 2, Istanbul,
1974, s. 1-21.

15 Sener, s. 411.

16 A. Escher, Medeni Kanun Serhi Miras Hukuku, Cev.: Sabri Sakir Ansay, Ankara,
1949, s. 225; Berki, s. 7.

17 Ali Naim inan / Seref Ertas / Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku,
Yeni Medeni Kanununa - Mevzuattaki Degisikliklere ve Uygulamalardaki Yeniliklere
Gore Genisletilmis ve Guncellestirilmis 9. bs, Ankara, 2015, s. 222. Bu durum kimi ya-
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Mirasci atama islemi birden c¢ok kisiye yonelik de olabilir. Boyle bir ata-
ma isleminde, kisilerin hangi oranda pay alacaklari belirlenmemisse, bu kisile-
rin esit oranda hak sahibi olduklar1 kabul edilmektedir!s.

IV. MIiRASCI ATAMA ISLEMININ GORUNUMU

Tuark Medeni Kanunu sistematiginde, sekli anlamda 6ltiime bagh tasar-
ruflar yéntinden numerus clausus prensibi gecerli olmaktadir. Dolayisiyla, mi-
rasbirakanlar arzularini ancak vasiyetname ve miras s6zlesmesi olmak tUizere
iki sekilde ortaya koyabilmektedir!®. Bu anlamda, aslinda konumuz yéntinden
atama isleminin hem vasiyetname hem de miras s6zlesmesi seklinde olabilecegi
belirtilirken, bir yandan da baskaca bir sekilde olamayacag: ima edilmis olmak-
tadir.

Bu baslik altinda, ilk olarak mirasci atama isleminin vasiyetname ve mi-
ras so6zlesmesi seklinde yapilmasina dair 6zellik arz eden hususlarin ele alin-
masi gerekmektedir.

Atama islemi miras sézlesmesi seklinde yapilmigsa; ilk ihtimal atanmis
miras¢inin sdzlesmenin karsi tarafi olmasidir. Ancak atanmis miras¢inin mu-
hakkak sézlesmenin karsi tarafi olmas: gerekmemektedir. Uctincti kisi lehine
miras sozlesmesi de yapilabilir?0. Boyle bir durumda, islemin gecerliligi baki-
mindan Uictincti kisinin katilimi aranmamaktadir. Oyle ki, tictinct kisi yapilan
islemden haberdar dahi olmayabilir21.

Atama isleminin vasiyetname ya da miras soézlesmesi seklinde yapilmasi
6ztiinde bir farklilhik olusturmamaktadir. Su var ki, baglayicilik degerlendirmesi
yonltnden miras so6zlesmesiyle atanmis mirasci daha elverisli bir konumda bu-
lunmaktadir??2. Baska bir anlatimla, sayet mirasbirakan baglanma iradesi ta-
simiyor olsaydi, iradesini vasiyetname seklinde disavururdu. Bu sebeple de,

zarlarca “miras paymun genisletilmesi” olarak nitelendirilmekte; gercek anlamda bir mi-
ras¢l atama isleminin bulunmadigina isaret edilmektedir. Bkz. Dural / Oz, § 16, N.
667; Oztan, s. 310.

Diger bir ihtimal ise, mirasbirakanin yasal mirascisi oldugu halde derece itibariyle mi-
rastan hak kazanamayacak olan mirasg¢isini atanmis miras¢t olarak tayin etmesidir.
Bkz. Berki, s. 7.

18 Escher, s. 226; Gonensay / Birsen, s. 131; Iinan / Ertas / Albas, s. 221, Ergiine, s.
99. Bu kabuliin yasal mirasciliga iliskin htikimlere kiyasen oldugu hakkinda bkz. Er-
giine, s. 99.

19 Andreas von Tuhr, Bor¢clar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt 1-2, Cev. Cevat Edege,
Ankara, 1983, s. 243; Zahit imre / Hasan Erman, Miras Hukuku, Gozden Gegirilmis
12. Basim, Istanbul, 2016, s. 55; Oguzman, s. 94 vd.

20 Pierre Tuor, Isvicre Medeni Kanunu’nun Federal Mahkeme Ictihatlarina Gére Sistemli
izahi, Cev. Amil Artus, Birinci Kisim, Ankara, 1956, s. 392; Mustafa Dural, Miras S6z-
lesmeleri (Isvicre, Alman ve Avusturya Hukuklariyla Karsilastirmali Olarak), Istanbul,
1980, s. 31; Oguzman, s. 130; Mehmet Demir, “Olumlu Miras Sézlesmeleri”, YD., C.
20, Sa. 3, Temmuz 1994, s. 284 vd.; Hasan Isgiizar, Yeni Ttirk Medeni Kanunu’na Go-
re Miras Huikiimlerindeki Degisiklikler ve Yenilikler, Ankara, 2003, s. 50. Uglincu kisi
lehine yapilan miras sozlesmesi ile TBK m. 129’da dlizenlenen tc¢lnct kisi yararina
sozlesme arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar icin bkz. Dural,
Miras Sozlesmeleri, s. 31 vd.; Demir, s. 285.

21 Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 31.

22 Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 115 vd.
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miras s6zlesmelerinde baglayiciligin asil olduguna dair bir karine kendiliginden
ortaya cikmaktadir23.

Ancak bu durum, mirasbirakanin malvarhiginda eskisi gibi tasarruf ede-
memesi anlamina gelmemektedir. Nitekim bu husus TMK. m. 527 {. 2 ile, “Mi-
rasbirakan, malvarliginda eskisi gibi serbestce tasarruf edebilir.” seklinde ifade
edilmistir. Hibkmuin devamu ise, “Ancak, miras sézlesmesindeki ytiktimliligi ile
bagdasmayan éliime bagl tasarruflarina veya bagislamalarnna itiraz edilebilir.”
seklindedir. Bu diizenlemenin amacini da, miras sézlesmesiyle atanan mirasci-
nin, mirasc¢ilik hakkinin tek tarafli olarak sonlandirilmamasi seklinde anlamak
gerekmektedir. Yoksa, mirasbirakan atanmis miras¢inin durumunu agirlastir-
mayacagini 6zel olarak taahhut etmedigi stirece diledigi gibi tasarrufta bulun-
maya devam edebilir24.

Mirasc1 atama islemi vasiyetname seklinde yapiliyorsa, atanmis mirasgi-
nin s6z hakki bulunmamaktir. Daha acik anlatimla, bu islemin htktmlerini
dogurmas1 bakimindan kabul, katilim gibi herhangi bir prosediir aranmamak-
tadir?5. Nitekim, TMK. m. 542 ve 543 de vasiyetnamenin serbestce geri alinabi-
lirligini dtizenlemektedir26.

Mirasc1 atama islemi ivazsiz olarak yapildiginda, miras sozlesmesi ya da
vasiyetname seklinde yapilmis olabilir. Fakat, ivazli olarak yapilan bir atama
islemi vasiyetnameyi dislamaktadir. Bu takdirde, atama islemi sadece miras
sozlesmesi seklinde yapilabilmektedir27.

Bu baslik kapsaminda incelenmesi gereken diger bir husus ortak vasi-
yetname ile baglantili olmaktadir. Hukuk dlizenimizde, biraz énce de belirtildigi
Uzere, tip mecburiyeti gecerli oldugundan ortak vasiyetname kabul edilmemis-
tir. Dolayisiyla, s6z gelimi esler karsilikli bir kazandirmada bulunma niyeti ice-
risine girerlerse, bu arzularini ancak miras soézlesmesi seklinde ortaya koyabi-
lirler28, Bu degerlendirme, Isvicre Tiirk Medeni Kanunlarinin éteden beri tercih

23 Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 116-118.
24 Sener, s. 322 vd. TMK. m. 527 f. 2 icin ayrica bkz. as. VI.
25 inan / Ertas / Albas, s. 220 vd.

26 Serozan / Engin, § 4, N. 31. TMK. m. 542, mirasbirakanin vasiyetname ic¢in éngérilen
sekillerden birine uyarak yeni bir vasiyet yapmasini “dénme” olarak ifade etmistir. An-
cak burada, mirasbirakanin vasiyetnamesini 6limutne kadar gececek stre zarfinda
serbestce geri alma imkanindan bahsedilmek gerektir. Bkz. Halil Akkanat, “El Yazisi
fle Vasiyetnamede Vasiyetname Metninin Ozellikleri”, Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80. Yas
Giinti Armagani, C. 2, Yayina Hazirlayan Doc. Dr. Abuzer Kendigelen, Istanbul, 2001,
s. 799.

27 Gonensay / Birsen, s. 131.

28 Serozan / Engin, § 1, N. 48. “...Su halde eslerden kocamin 4721 sayui Tiirk Medeni
Kanununun ytirirliige girmesinden sonra 21.12.2003 tarihinde 6liimii nedeniyle, Séz-
lesme ile kabul edilen mal ortakligi rejiminin, eslerden birinin 6liimiiyle degil, yeni yasa-
rmun kabulii ile rejiminin edinilmis mallara katilma rejimine déniisme nedeniyle sona erdi-
ginin kabulii gerekecektir. Bu durumda Sézlesme’nin 6. maddesi hiikmiiniin de artik ge-
cersiz, dolayiswyla baglayict olmadigt séylenebilecektir. Ne var ki, 6. madde igerigi itiba-
riyle 6liime bagl bir tasarruf olarak nitelendirilebilecekse, miitevveffanin son arzularin
ayakta tutma adina gegerli/ baglayict bir diizenleme olacagt actktir. Bu acgidan bakuldi-
ginda; tekrar etmek gerekirse Sézlesmenin 6. maddesinde, “evliligimiz devam ederken
biz eslerden birimizin digerinden 6nce vefati halinde ortakliga ait olan mallar ile bilciimle
maddi ve manevi haklarimizin tamami Medeni Kanunun 222. maddesinin son fikrasin-
daki fitiru haklart mahfuz kalmak tizere sag kalan ese ait olacak ve fiirundan gayn ka-
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ettigi sistemin bir Grtint olmaktadir?9. Ortak vasiyetnamenin gecerli kilindig:
Almanya’da ise, eslerin birbirini karsilikli olarak miras¢i atamasina da olanak
taniyan bir sistem ile karsilasilmaktadir3o.

V. VASIYET ILE ARALARINDAKI ILISKI

Mirasc1 atama ve vasiyet3! tasarruflarina uygulamada yaygin olarak rast-
lanmaktadir. Zira, mirasbirakanlar genellikle terekede etkisini gdsterecek bir
tasarrufta bulunma yolunu izlemektedir32. Maddi anlamda 6lime baglh tasar-
ruflar icerisinde yer alan bu iki kurum arasindaki iliskinin ortaya konulmasi
6nem arz etmektedir.

Mirasbirakanin terekesinden mirasciya/vasiyet alacaklisina belirli deger-
ler yéneltiyor olmasi bu iki tasarrufun benzerligini olusturmaktadir33. iste bu
noktada benzerlik sonlanmaktadir. Farkliliklar ise, 6zellikle iki tasarrufa bag-
lanan sonuclar yontinden kendini gostermektedir. Bu farkliliklarin incelenme-
sinden Once ise, mirasbirakanin miras¢t mi atadigl yoksa vasiyette mi bulun-
dugu konusunda tereddtitte kalindigr durumlarda ne sekilde hareket edilmesi
gerektigi belirlenmelidir. TMK. m. 517 uyarinca vasiyet yontiinden kistas, mi-
rasbirakanin bir kimseyi miras¢i atamaksizin vasiyet yoluyla kazandirmada
bulunmasi seklinde belirlenmistir. Fakat, béyle bir kistas bulunsa da, mirasbi-
rakanlarin genelde teknik terimlere yabanci olmasi gibi bir gerceklik de bulun-

nuni miras¢ulardan hicbiri ne suretle olursa olsun bir guna hak ve miitalebede buluna-
mayacaktir” seklinde ifade yer almaktadir. Baska bir ifade ile sézlesmenin bu hiikmii ile
bir es, diger esi miras¢t atamistir (nasbetmistir)... ... Mirasbirakanun son arzularimn
mumktin oldugu kadar ayakta tutulmast (favor testamenti/ 6liime baglh tasarruf lehine
yorum) gerekir(Baygin, Cem: “Oliime Bagl Tasarruflarda Yorum”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakliltesi Dergisi, C. IV, S. 1-2, Y. 2000, s. 574; Serozan/Engin, s. 223
Eldeki olayda “eslerden birisinin digerinden énce vefati halinde, ortakliga ait mallar ile
bilctimle maddi ve manevi haklariun tamamuun, sag kalan ese ait olacagina” yénelik
sozlesmedeki kabulleri bir olumlu miras sézlesmesi olarak ayaktadwr ve esler agisindan
gecerli/ baglayicidir...” Yarg. HGK, 14.05.2014, E. 2013/ 8-1077, K. 2014 /664 (Lexpe-
ra). Bu karara konu olan uyusmazlikta, esler mal ortakligi s6zlesmesini kabul etmistir.
Su var ki, bu sézlesmenin icerisinde yer alan ve biraz 6énce anilan huktm mirasc: ata-
ma niteligini tasimaktadir. Mal rejimi s6zlesmesi yapilirken resmi vasiyetnamenin sart-
larinin yerine getirilmesi de, sekil bakimindan islemde bir aksaklik bulunmadigini gos-
termektedir: “..Ote yandan sézlesmenin resmi vasiyetname seklinde diizenlendigi de
aciktir. Zira sézlesme, iki tamigin katilmaswyla noter tarafindan diizenlenmistir (TMK m.
532/1). Yarg. HGK, 14.05.2014, E. 2013/ 8-1077, K. 2014/664.

29 Mustafa Dural, “Isvicre Ttrk Hukukunda Ortak (Mtsterek) Vasiyetnameler”, MHAD, Y.
1969, C. 3, Sa. 4, s. 165-173 6zl. s. 171 vd. Ayrica bkz. Sener, s. 319.

30 Almanya’da noter marifetiyle yapilan bir ortak vasiyetname hakkinda hazirlanan bilim-
sel rapor i¢in bkz. ilhan Helvaci, Borclar Hukuku, Miras Hukuku ve Esya Hukukuna
fliskin Hukuki Mtitalaalar (2000-2010), Istanbul, 2010, s. 547 vd. Bu vasiyetname ile
esler birbirini karsilikli olarak mirasci atamislardir. Helvaci, s. 548.

31 TMK. m. 517 “belirli mal birakma” terimini kullanmaktadir. Ne var ki bu ifade, vasiyet
konusu olabilecek degerler sadece maldan ibaret olmadig icin eksik ve yaniltici olmak-
tadir. Bkz. Serozan / Engin, § 4, N. 133. Bizde bu sebeple, Kanun'un terim tercihine
sadik kalmamaktayiz.

32 Kilicoglu, s. 147.

33 Sener, s. 416; Ayiter, s. 61; Nasin Ayiter / Ahmet M. Kilicoglu, Miras Hukuku,
Genisletilmis 2. bs., Ankara, 1991, s. 100.
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maktadir. Ozellikle el yazisi ile diizenlenen vasiyetnameler diistintldigiinde,
yanlis isimlendirmeler sebebiyle aksakliklarla karsilasilmasi ihtimal dahilindedir34.

Bunun yani sira, mirasbirakanin tasarrufunu soéz gelimi, “miras¢t ata-
ma” seklinde isimlendirmis olmasi dahi, hukuken baglayicilik tagsimamaktadir.
Onemli olan mirasbirakanin gercek iradesinin ortaya konulmasidir3s. Ikircikli
hallerde ise, mirasbirakanin salt kullandig1 sézctiklerden hareket edilerek nite-
lendirmeye gidilmesi dogru olmamaktadir. Yapilmasi gereken, yorum yolu ile
gercek amacin ortaya c¢ikarilmasidir36. Bu da, ancak tercih edilen sozlere degil
6ze bakilmak suretiyle gerceklestirilebilir3?. Oltime bagh tasarruftaki kazandir-
manin tereke icinde kapladig: yer de yorum vasitasi olarak nitelendirmede yar-
dimci olmaktadir3s.

Mirasc1 atama ve vasiyet tasarruflarini birbirinden ayirmak icin cesitli
kriterlerden yararlanilmaktadir. Su var ki; bu kriterlere miras¢i atamanin 6zel-
likleri arasinda zikredilen kuilli halefiyet prensibi esas teskil etmektedir3®. Bu
sebeple de, atama islemine muhatap olan kisi “mirasc¢1” sifatini haiz olurken,
lehine vasiyette bulunulan kisi “alacakll” sifatini haizdir40. Yine bu sebeple,
atanmis mirasct borclardan sorumluyken, vasiyet alacaklisinin bdyle bir so-
rumlulugu bulunmamaktadir4!.

Mirasci atama ve vasiyet tasarruflan etki alanlar1 yéntinden de birbirin-
den ayrilmaktadir. Vasiyet tasarrufu yo6ntnden, prensip itibariyle terekeye
dahil bir mal etkilenmektedir42. Oysa, mirasct atamada terekenin tamami veya
belirli bir orani etkilenmektedir43. Bu dogrultuda, atanmis miras¢inin kazanimi
kendiliginden gerceklesmektedirt4. Vasiyet alacaklisi ise, mirasbirakanin 6li-
muyle birlikte alacak hakkini bor¢clu konumunda olan mirascilara yoneltmek-
tedir#s.

Deginilmesi gereken diger bir husus ise, kazanma konulariyla baglantili
olmaktadir. Atanmis mirasct her durumda terekeden gercek anlamda bir ka-
zandirma elde edemeyebilir. Zira, terekenin pasifinin fazla oldugu durumlar,
atanmis mirasc¢inin kendi sahsi malvarlig: ile sorumlulugunu zorunlu kilmak-

34 imre / Erman, s. 122.

35 Ergiine, s. 92. TMK. m. 516 f. 2 yénlinden degerlendirme icin ayrica bkz. yuk. II.
36 Sener, s. 414.

37 Serozan / Engin, § 4, N. 130.

38 Ergiine, s. 92.

39 Ayiter / Kilicoglu, s. 100. Roma Hukuku yontinden de en 6nemli fark olduguna dair
saptama icin bkz. Kayak, s. 570.

40 Mehmet Demir, “Olumlu Miras S6zlesmeleri”, YD., C. 20, Sa. 3, Temmuz 1994, s. 284;
Gencgcan, s. 110.

Vasiyet alacaklisinin da mirasci olarak isimlendirilmesi icin bkz. Kiligoglu, s. 150 vd.
41 Tuor, s. 386; Sener, s. 414; Ayiter / Kilicoglu, s. 100.

42 Bu prensibin ayrigini, tedarik vasiyeti olusturmaktadir. Tedarik vasiyeti i¢cin bkz. Ke-
mal Tahir Giirsoy, Tlirk Medeni Kanunu Huktmlerine Gore Mal Vasiyeti, Ankara,
1955, s. 157-159.

43 Kilicoglu, s. 150.
44 Ayrica bkz. as. VII.
45 imre / Erman, s. 122.



439

Mirasct Atama

tadirt6. Oysa, vasiyet alacaklisina bor¢ yliklenmis olsa dahi kendisine vasiyet
edilen alacagin degerini asan miktar: 6deme zorunlulugu bulunmamaktadir47.

VI. YASAL MIiRASCILIK iLE ARALARINDAKI ILISKi

Mirasci atama islemi izerine prensip itibariyle atanmis mirasc¢i yasal mi-
rasg1 ile ayni mertebede hukuki stattiye kavusmaktadirt®. Bu sebeple de, her
iki mirascilik sifatina baglanan 6zellikler genel itibariyle 6rtismektedir. Ancak,
yasal mirascilik sifatina baglanan kimi 6zellikler dolayisiyla farkliliklar da bu-
lunmaktadir. Bunlar; kék ici halefiyet prensibinden kaynakli durumlar, sakli
paylarin olmasi, denklestirmenin talep edilmesi, tenkis davasi agma imkéani,
gerektigi durumda terekenin gecici olarak yasal mirascilara teslim edilmesi
seklinde ifade edilmelidir°.

Calisma konumuz mirasci atamaya dair olunca, atanmis mirascinin za-
ten sahip olamadig1 bu 6zelliklerin bir etki uyandirmayacag: dtistintlebilir. Ne
var ki, denklestirme ve tenkis talepleri ile baglantili kimi hususlar konumuz
yonliinden 6nem arz etmektedir.

TMK. m. 669 ila 675 huktmleri arasinda diizenlenen mirasta denkles-
tirme kurumu yasal mirascgilara 6zgti hiikimler getirmektedir. Denklestirme,
en genel ifadesiyle, mirasbirakanin sagliginda yaptigi kazandirmalar sebebiyle
yasal mirascilar arasinda bozulan esitligin yeniden tesisini saglamaya yonelik
bir kurum olarak tanitilabilirS0. Bu anlamda, kurumun yasal mirascilar1 konu
ediniyor olmasi, haliyle agilacak bir davada gerek denklestirme ytikumlistintn
gerekse de denklestirme alacaklisinin yasal miras¢t olmasini zorunlu kilmakta-
dirst. Iste konumuz yéniinden, atanmis mirascilarin denklestirme davasi yé-
nlinden konumu incelenmelidir. Bu baglamda, prensip itibariyle atanmis mi-
rasc¢ilarin ne denklestirme ytiktmlist sayilmalar: ne de denklestirme alacaklisi
olmalar1 kabul edilmektedir52. Ozellikle, bu konu denklestirme ytktmliisti ol-
ma baglaminda degerlendirilmektedir. Esasen, atanmis mirascilarin denkles-
tirme yukumlisti olamamalari duistincesi, mirasbirakanin kendi iradesiyle

46 Ozugur, s. 1054.
47 Ozugur, s. 1054.

48 Biilent Képriilii, Miras Hukuku Dersleri I, Mirascilar — Oltime Bagh Tasarruflar — Mi-
rasin Intikali (Gecmesi), Genisletilmis ve Yenilenmis 2. bs., Istanbul, 1985, s. 170, Se-
rozan /Engin, § 4, N. 131.

49 Atanmis mirascilar ve yasal mirascilar arasindaki farklar icin bkz. Oztan, s. 310 vd.
50 Kocayusufpasaoglu, s. 491; Serozan / Engin, § 1, N. 168.

51 Necip Kocayusufpasaoglu, “Mirasta lade (= Denklestirme) {le Iigili Meseleler”, Medeni
Kanun’un 50. Yili, Bilimsel Hafta: 15-17 Nisan 1976, Ankara, 1977, s. 135; Oztan, s. 311.
52 Fikret Eren, “Mirasta Jade”, Adalet Dergisi, Y. 1963, C. 3-4, s. 349; Kocayusufpasaog-
lu, s. 492; Tiilay Aydin-Unver, “Miras Birakanin Yasa Geregi Denklestirmeye Tabi
Olan Kazandirmalar1”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Istanbul, 2011, s. 142; Gamze
Turan Basara, Miras Hukukunda Denklestirme, Ankara, 2013, s. 202-204. Kilicoglu,
yasal mirasc¢ilardan baska tg¢tinct bir kisiye yapilan kazandirmalarin denklestirmeye
tabi olamayacagini su gerekgelerle aciklamaktadir: iradi mirasciya yapilan saglararasi
bir karsiliksiz kazandirmanin oldugu durumda, aslinda 6ltime bagh bir tasarruf bu-
lunmaktadir. Oltime bagl tasarruflar ise mirasin agilmasiyla sonu¢ dogurmakta ve do-
layisiyla denklestirmeye tabi tutulamamaktadir. Bkz. Kilicoglu, s. 468. Ayan, atanmis
mirascilarin denklestirme ytiktimlultigintiin bulunmadigini belirtmekte; sonrasinda bu

kisilere ancak tenkis talebi yoneltilebilecegini saptamaktadir. Bkz. Ayan, s. 311.
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atanmis mirascilar1 bu statiiye kavusturmas: gercekligi diistinuldtgtinde an-
lam kazanmaktadirs3. Ancak, burada ayrik hali, “gercek olmayan denklestirme”
olusturmaktadir. Gercek olmayan denklestirme halinde, mirasbirakan atanmais
mirasgiy1l denklestirme ytkimlist olarak tayin etmektedirs+.

Su ana kadar denklestirme ytktamluligta baglaminda aciklamalarda bu-
lunuldu. Simdi ise, doktrinde azinlikta kalan, atanmis mirascilarin hem denk-
lestirme yuktmltsti hem de denklestirme alacaklisi olabilecegine dair goru-
stin55, denklestirme alacakliligi yontinden 6zellik arz eden bir distincesine yer
verilmelidir. Bu gériis uyarinca, denklestirmenin terekeye yonelik olmasi, tere-
kede s6z sahibi olacak herkesin koruma kapsamina alinmasini gerektirmekte-
dirse. Uygulamada, denklestirme taleplerinin genellikle yasal mirascilar arasin-
da s6z konusu olmas: ise farkli degerlendirmelere kapiy:r kapatmamalidir. Aksi
takdirde, kanunun s6z0 ve 6zl ile birlikte uygulanmas: gerekliligi ihlal edilmis olur57.

TMK. m. 560 ila 571 huktmleri arasinda dlizenlenen tenkis kurumu ise,
sakli payli mirascilar esas alinarak kaleme alinmistir. Fakat, bu kurumun ki-
yasen uygulanmasi gerekli olan durumlar distintildtginde (TMK. m. 527 f. 2,
TMK. m. 519 f. 1 gibi) daha genis bir alani1 kapsadig1 ortadadirs8. Bizim burada
incelemek istedigimiz ise olumlu miras so6zlesmesi kenar basliklh TMK. m. 527
ile baglantili olmaktadirs®. TMK. m. 527 f. 2 uyarinca, mirasbirakanin miras
sozlesmesindeki yuktmlultigt ile bagdasmayan 6lime bagl tasarruflarina veya
bagislamalarina itiraz edilebilmektedir. iste burada “itiraz edilebilir” icerigiyle
diizenlenen hiitkmtin hukuki olarak nitelendirilmesi konusunda, yollar tenkis
ile bulusmaktadir. Bu durum hukmuin gerekcesine, kiyasen uygulanmasi ge-
rekliligini icerir bicimde yansitilmistir. Nitekim, doktrinde de atanmis mirasci-
nin tenkise iliskin htikimlere®® basvurmas: gerektigine isaret edilmektedir. Bu
talep, kendine 6zgli nitelikler tasimasinin yani sira, blinyesinde kiyasen uygu-
lanmanin getirdigi birtakim yorum sorunlarini da tasimaktadirél. Ancak, bura-
da uzun uzadiya bu yorum sorunlarini incelemek yerine, sadece, tenkis
imkaninin yetersiz kaldigi durumlarda devreye girmesi 6nerilen dénme hakkina
isaret etmek istiyoruz.

Atanmis miras¢inin mirasbirakanin saghiginda beklenen hakkinin dahi
olmamasi gercegi; tenkis imkanina 6limden sonra basvurulmasini zorunlu
kilmaktadir. Iste bu zorunluluk sebebiyle, miras sézlesmesiyle karsi edim 6zve-
risinde bulunan atanmis mirascilar kimi zaman yetersiz ve elverigsiz sonuclarla

53 Serozan / Engin, § 7, N. 39c.

54 Serozan / Engin, § 7, N. 39c. Imre, atanmis mirascinin denklestirme ile ytiktiimli
kilinmasini, mirasbirakan tarafindan miras paylasimina iliskin konulmus kural olarak
nitelendirmektedir. Bkz. Zahit imre, Turk Miras Hukuku, Yenilenmis Dérdiincti Bast,
Istanbul, 1978, s. 808.

55 Berki, s. 232 vd.

56 Berki, s. 232 vd.

57 Berki, s. 232.

58 Serozan / Engin, § 3, N. 95.
59 Bkz. yuk. IV.

60 Serozan / Engin, § 4, N. 117; Oztan, s. 151; Serkan Ayan, “Olumlu Miras Sézlesme-
lerinin Icerigine Aykinn Hukuki Islemlere Itiraza Yénelik Medeni Kanunun 527/ II
Hukmtintin Anlami”, THD, Y. 6, Sa. 58, Haziran 2011, s. 27; Ahmet Nar, Tturk Miras
Hukukunda Tenkis, Istanbul, 2016, s. 25.

61 Serozan / Engin, § 4, N. 117.
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karsilasabilmektedir. Ger¢cekten, dava sonucunda elde edilecek degerin tereke-
de bulunmamasi ihtimali distinutldtiginde ne demek istenildigi anlasilacaktir.
Artik bu asamada is isten coktan gecmis olmaktadiré2. Kanun ise bu ihtimalin
gerceklestigi durumlarda nasil bir yolun izlenmesi gerektigi konusunda bosluk
icermektedir. Iste, bu noktada doktrinde tiretilen ¢dziim yardima yetismekte ve
atanmis mirasciya sézlesmeden dénme hakkinin taninmas: gerektigine vurgu
yapilmaktadires.

VII. KULLi HALEFIYET PRENSIBI

Kulli halefiyet prensibi, mirasbirakanin malvarliginin bir bltéin olarak,
aktif ve pasifleriyle birlikte, mirascilara gecirilmesini ifade etmektediré4. Bu
gecis, bir kisiye yonelik olabilecegi gibi, birden ¢ok kisinin olusturdugu bir kisi-
ler topluluguna, yani miras ortakligina yonelik de olabilir6s.

Kulli halefiyet prensibinin Kanun’a yansitilmas: TMK. m. 599 ile gercek-
lestirilmistir. “Mirasgilar, mirasbwrakanin Sliimii ile mirast bir btittin olarak, ka-
nun geregince kazanirlar.” Bu prensibin tamamlayicisi mahiyetinde olan kendi-
liginden kazanilma da®® hikmtin devaminda yer almaktadir. “Kanunda éngérii-
len ayrik durumlar sakli kalmak tizere mirasc¢ular, mirasbirakanin ayni haklarna,

62 Rona Serozan, Sozlesmeden Dénme, Gozden Gecirilmis 2. bs., Istanbul, 2007, s. 314.
63 Serozan, Dénme, s. 313 vd.; Serozan / Engin, § 4, N. 124.

64 imre, s. 15 vd.; Niigin Ayiter, Miras Hukuku, 4. bs., Ankara, 1978, s. 7; Oguzman, s.
6; Kocayusufpasaoglu, s. 41; imre / Erman, s. 11; Dural / Oz, § 1, N. 74; Serozan /
Engin, § 6, N. 11; Halil Akkanat, Oltimtn Ozel Hukuk fligkilerine Etkisi, Istanbul,
2004, s. 56 vd; Suat Sar1, Uygulamali Miras Hukuku, 2. Baski, [stanbul, 2015, s. 21.

65 Kocayusufpasaoglu, s. 44 vd.; Cem AKkbiyik, Miras Sebebiyle is_tihkak Davasi, Yeni
Turk Medeni Kanunu’nun Isiginda Bilimsel Bir Sentez Denemesi, Istanbul, Der Yayin-
lar1, 2003, s. 11.

Birden c¢ok kisinin miras¢i olmasi durumunda; mirasin gecisinin “miras ortakligi’na
olmas1 ve bu anlamda elbirligi ile hak sahipliginin gecerli olmasi, mirascilarin terekeye
ait borclardan sahsen ve muteselsilen sorumlu olmalar kulli halefiyet prensibinin ta-
mamlayicisi niteligindedir. Bu degerlendirme icin bkz. Oguzman, s. 5 vd.; Sari, s. 22.
Mirascilarin sahsen ve muteselsilen sorumlu olmalari, Kanun’un alacaklilar: gézetmek
saikiyle 6ngérdugu teselstil avantajindan kaynaklanmaktadir. Bkz. Serozan / Engin,
§7, N. 29. Bu baglamda, sahsen ve mtteselsilen sorumlu olma durumu, ktlli halefiyet
prensibinin tamamlayicisi olmaktan ziyade hukuk politikas: tercihi olarak nitelendiril-
melidir.

66 imre / Erman, s. 11, Ayiter / Kiligoglu, s. 225.

“..Vasiyetname, muayyen mal vasiyeti niteliginde olmayp, miras¢t atamaya iliskindir
(TMK. md. 516). ... ...Atannmus mirasc¢larda ise miras, miras birakanin éliimii ile kazanilir
(TMK. md. 599 /3). Miras¢t atanan kisi miras birakamin 6liimii ile tereke tizerinde dogru-
dan ve kendiliginden bir ayni hak kazanir. Bu durumda, miras bwrakandan intikal eden
ayni haklanin, atanmis miras¢t adina tescili icin vasiyetnamenin yerine getirilmesi dava-
sina dolayisiyla mahkeme hiikmiine ihtiya¢ yoktur. Atanmis mirasciya, buna iliskin mi-
rascilik belgesi verilmesi (TMK. md. 598/ 2) yeterli olup, bu nitelikteki belge ile ayni hak-
lann bu kisi adina tapuda (resmi senet diizenlenmeksizin tescili) miimktindiir (Tapu Sicili
Tizigi md. 21/q)... ... O halde mahkemece davamin hukuki yarar yoklugu nedeniyle
reddine karar verilmesi gerekirken, yanulgili degerlendirme ile davarmun kabultine karar
verilmesi usul ve yasaya uygun degildir...” Yarg. 3. HD., 06.12.2010, E. 2010/12478,
K. 2010 /19947, Aym1 yonde bkz. Yarg. 3. HD., 05.04.2010, E. 2010/ 4803, K.
2010/5809 (Lexpera).
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alacaklarnini, diger malvarligi haklarin tasuur ve tasinmazlar tizerindeki zilyetlik-
lerini dogrudan dogruya kazanirlar ve mirasbirakanin borclarindan kisisel olarak
sorumlu olurlar.”

Dolayisiyla tasinmazlarda tescile, tasinirlarda teslime, alacaklarda temli-
ke gerek olmaksizin kazanma gerceklesmis olmaktadiré?’. Benzer sekilde, bor-
cun nakli icin de alacaklinin rizas1 aranmamaktadir. Mirasbirakandan alacakl
olan kisiler kendiliginden mirasc¢inin alacaklis1 konumuna girmekte ve mirasci
borclardan kisisel olarak sorumlu olmaktadir®8.

VIII. MIRASCILIK BELGESI VERILMESI

Mirascilik belgesi, uygulamada siklikla anildigi ismiyle veraset ilami,
TMK. m. 598 ile diizenlenmektedir. Bu belge sadece mirascilar acisindan 6ngo-
rilmuis degildir. Dolayisiyla, vasiyet alacaklilar1 da bu sifatlarini gosterir nite-
likte belge verilmesini isteme imkanina sahiptir®9.

Mirascilik belgesi, adina dizenlenen yasal ya da atanmis mirasc¢inin
hakk: lehine bir karine olusturmaktadir. Bu sekliyle, belgenin kesin htktm
olusturacak bir glici ve mahiyeti bulunmamaktadir7’0. Mirascilik belgesinin
aleniyeti saglama, hak iddia etmeyi kolaylastirma, alacaklilar1 uyarma gibi ce-
sitli islevleri bulunmaktadir”l. Atanmis mirascilar bakimindan 6énemli islevi ise,
haklarin tespitini saglama ve terekeye zilyet kilnmanin 6ntinti acma seklinde
kendini gostermektedir?2.

Bu 6n aciklamalardan sonra, hikmun incelemesine gecilmelidir: TMK.
m. 598 f. 1 yasal mirascilar?3, f. 2 ise atanmis mirascilar ve vasiyet alacaklilari
esas alinarak kaleme alinmistir. Hikmuin iki fikras1 arasinda icerik yéntinden
farklihik arz eden bir durum gbze carpmaktadir. Bu durum, 31.03.2011 tarihli
ve 6217 sayili Kanun’un 19 uncu maddesiyle, birinci fikrada yer alan “sulh

67 Sener, s. 41 vd.; imre / Erman, s. 11; Dural / Oz, § 31, N. 1676; Ayiter / Kilicoglu,
s. 226; Serozan / Engin, § 6, N. 11; Kilicoglu, s. 149 vd.

68 Sener, s. 41.

69 Hukum vasiyet alacaklilarinin da belgeyi isteme imkanina sahip olmasi tizerine kurulu

oldugundan, Kanun’un terim tercihi ile icerik érttismemektedir. Veraset senedi, veraset
belgesi veya miras belgesi terimlerinin daha yerinde olabilecegiyle ilgili gortis icin bkz.
Zekeriya Kursat, Terekenin Korunmasi Onlemleri, Istanbul, 2010, s. 253.
Mevcut duruma dair bu husus yansitildiktan sonra, var olan bir celiskiye dikkat cek-
memek olmaz: Vasiyet alacaklilarinin bu sifatlarini gosterir belge alabilmelerine imkan
saglayan duzenlemenin gerekliligine stiphe ile yaklasilmalidir. Zira TMK. m. 597 f. 1
uyarinca, bu kisiler teblig aldiklar vasiyetname 6rnegi sayesinde zaten alacakl sifatla-
rin1 ispat edebilirler. Bu konuda baskaca bir belgeye de ihtiyaclari bulunmamaktadir.
Bkz. Serozan / Engin, § 5, N. 83; Kursat, s. 253.

70 Koksal Kocaaga, “Mirascilik Belgesi (MK m. 598)”, GUHFD, C. IX, Sa. 1-2, s. 85 vd.
Ancak, cekismeli yarg: sonucunda verilen mirascilik belgesi kesin htikim gticindedir.
Bkz. Gencgcan, s. 856.

71 Dural / Oz, § 30, N. 1663.

72 Kocaaga, s. 85; Nuri Erisgin, Mirascilik Belgesi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s. 59;
Zilyetlik yontinden olusabilecek ihtimaller icin bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 585 vd.

78 “..Davacty, hem yasal miras¢t hem de atanmis miras¢icidir. Hem yasal miras¢t hem de
atanmus miras¢t olan kisinin actigi davada, iki sifatina gére mirasgilik belgesi verilir.”
Yarg. 2. HD., 23.05.2005, 4877/8082, Yarg. 2 HD. 4.7.1985, 4526/6326. Bkz. Geng-
can, s. 106 ve dn. 173.
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mahkemesince” ibaresinden sonra gelmek Uzere “veya noterlikce” ibaresinin
eklenmesinden kaynaklidir. Her ne kadar NK. m. 71’e noterlerin yapabilecegi
diger islemler kismina, mirascilik belgesi verilmesi eklense de, bu durum
atanmis mirascilar: kapsar nitelikte degildir. Zira, halen TMK. m. 598 f. 2, “Mi-
ras¢t atamaya veya vasiyete iliskin 6liime bagl tasarrufa mirascilar veya baska
vasiyet alacakllart tarafindan kendilerine bildirilmesinden baslayarak bir ay
icinde itiraz edilmedikge, lehine tasarrufta bulunan kimseye, sulh mahkemesince
atanmis miras¢t veya vasiyet alacaklist oldugunu gésteren bir belge verilir.”
hikm1 caridir. Dolayisiyla, acik hiikiim bulundugundan, atanmis mirasc¢ilarin
ve vasiyet alacaklilarinin noterden belge istemesi mtimkiin gérinmemektedir74.

Bunun yani sira, konumuz baglaminda htikimde zikredilen bir aylik sti-
reye de deginmek gereklidir. TMK. m. 597 uyarinca vasiyetname atanmis mi-
rasciya teblig edilmekte, bu tarihten baslamak tizere bir aylik itiraz stiresi isle-
tilmekte ve sonrasinda mirascilik belgesi verilmektedir. Bu anlamda, mirascilik
belgesi verilmesi ispat islevini haiz ve dolayisiyla hak tesis etmeyen bir belge
oldugundan, ilgililerin tenkis, iptal ve miras sebebiyle istihkak davasi acma
haklar sakli kalmaktadir?s.

Hemen yukarida TMK. m. 598’nin sadece mirascilarin degil, vasiyet ala-
caklilarinin da haklarini gosterir bir belge almasina imkan tanidigi belirtildi.
Yargitay, yerel mahkemenin mirasciligin tespitine dair talebi reddetmesi tzeri-
ne tarafina intikal ettirilen bir uyusmazlikta, “..Mirasc¢ulik belgesi verilmesi is-
teminde cogun icinde azt da vardir ilkesi uyarinca davacin isteminin vasiyet
alacaklist belgesi verilmesi olarak nitelendirilmesi gerekirken yazui sekilde hii-
kiim kurulmast dogru gériilmemistir.” 76 gerekcesiyle karar1 bozmustur. Ancak,
gerek yerel mahkemenin gerekse de Yargitay’in gbéz ardi ettigi su hususa de-
ginmek gereklidir: “Davact vekili, muris M.. E.’in Kocaeli ... Noteligi’nde dtizenle-
digi diizenleme seklinde vasiyetname ile tiim malvarligint davact H.. E..” e birak-
tigini, vasiyetnamenin Kocaeli 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2012/ 1571 Esas,
2013/ 272 Karar sayil ilamu ile acilip okundugunu, anilan vasiyetname dogrul-
tusunda veraset ilami verilmesini talep ve dava ettigi anlasumistir.77” Kararda
oldugu gibi, mirasbirakan sayet tim malvarligini mirasciya birakiyorsa bu ta-
sarrufun doktrinde genel olarak kabul edildigi tizere”® mirasc¢i atamasi olarak
nitelendirilmesi gereklidir. Dolayisiyla, atanmis mirascinin bu sifati tasimasin-
dan kaynakli mirascilik belgesinin kendisine verilmesi gerekirdi.

IX. MiRASI RET HAKKI

Mirascilar, kulli halefiyet prensibi geregince mirasbirakanin 6ltimuyle
miras1 herhangi bir isleme gerek olmaksizin kazanmakta ve mirasbirakanin
borclarindan kisisel olarak sorumlu olmaktadir. Bu sonuglar tizerine kurulu
bir sistemin, mirascilar bakimindan tehlikeli sonuclar dogurmasi olasidir?. Iste

74 Benzer yonde bir degerlendirme icin bkz. Ayan, s. 267 dn. 76.

75 Serozan / Engin, § 5, N. 85.

76 Yarg. 14. HD., 16.06.2015, E. 2015/2117, K. 2015/ 6746 (Lexpera).

77 Yarg. 14. HD., 16.06.2015, E. 2015/2117, K. 2015/ 6746 (Lexpera).

78 Ayiter / Kilicoglu, s. 101; Kilicoglu, s. 149; Antalya / Saglam, s. 184; Ergiine, s. 93.

79 flhan Helvaci, Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmali Olarak Turk Medeni Kanu-

nuna Gére Mirasin Reddi (MK. m. 605 — MK. m. 618), 1. Baskidan Tipk: 2. Baski, Is-
tanbul, 2014, s. 5-8.
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bu sebeple de, kanunkoyucu mirascilar: korumak amaciyla mirasin reddi, res-
mi defter tutulmasi ve resmi tasfiye kurumlarini ihdas etmistir80. Bu kurumla-
rin genel 6zellikleriyle de olsa tanitilmasi, bu calismanin amacini ciddi surette
asar. Dolayisiyla, atanmis mirascilar bakimindan 6zellik arz etmesi mtinasebe-
tiyle mirasin reddi konusu incelenecektir.

Mirasin reddi kurumu TMK. m. 605 ila 618 htiktimleri arasinda dtizen-
lenmektedir. TMK m. 605 uyarinca yasal ve atanmis mirascilarin mirasi red-
detmesi mtimktndutr. Kanun htikkmt dogrultusunda, mirasin reddi ya mirasgi-
nin iradesine dayanir ki -bu gercek ret olarak adlandirilmaktadir- ya da Kanun
tarafindan 6ngortilen karineye dayanir ki -bu da hiikmi ret- seklinde adlandi-
rilmaktadirs!.

Gercek ret yontiinden miras: ret stiresi tic ay olarak belirlenmistir. TMK.
m. 606 bu strelerin baslangicini yasal mirascilar ve atanmis mirascilar yonin-
den farkl tayin etmektedir. Yasal mirascilar acisindan ret stiresi, mirasg¢i ol-
duklarini daha sonra 6grendiklerini ispat etmedikce mirasbirakanin 6limunt
ogrendikleri tarih ile birlikte baslamaktadir. Vasiyetname ile atanmis mirascilar
icin ise slire, mirasbirakanin tasarrufunun kendilerine resmen bildirildigi ta-
rihte islemeye baslamaktadirs2. Goraldugt tizere, hiktim miras sézlesmesi ile
atanmis mirascilar bakimindan suskun kalmaktadir. Bu takdirde, doktrinde
agirlikli olarak belirtildigi tizere, yasal mirascilar yontinden 6ngoriilen esaslar-
dan yararlanilmas: uygun olacaktir83. Nitekim, cogu durumda atanmis miras-
cinin kendisinde miras s6zlesmesine iliskin bir suretin de bulunacag: dtstnu-
ltrse, mirascilik sifatin1 daha sonra 6grenmesi ile pek karsilagilmamaktadirs+.

TMK. m. 611 f. 2 uyarinca, mirasi reddeden atanmis miras¢inin pay: mi-
rasbirakanin 6lime bagh tasarrufundan aksi anlasilmadikca, mirasbirakanin
en yakin yasal mirasc¢isina kalmaktadir. Aksinin anlasilacagi durumu ise, ye-
dek mirasc¢i atamasi olusturmaktadir8s. Bu baglamda, mirasbirakan atanmis
mirasg¢ilardan birinin mirasi1 reddetmesi durumu yéntinden, ona ait payin mi-
ras paylar: oraninda diger atanmis mirascilara gecmesini 6ngérebilmektedirseé.

Hatirlanacag: tizere, mirasbirakan yasal mirascilarina da atanmis miras-
¢1 sifatin1 kazandirabilmekteydid?. Acaba her iki mirascilik sifatin1 uhdesinde
tasiyan bir kisinin mirasi1 béltimsel olarak reddetmesi mimkin mutdiar? Bu
anlamda soruya olumlu yanit verilmekte, mirascinin diledigi sifatindan kay-
nakli miras¢iligini reddetmesinin mimkin oldugu gértisii paylasimaktadirss.
Ancak prensip itibariyle miimktin olan bu durum ile izlenen amaca erisilmesi-
nin cok da olanakli olmadig dlistincesi de paylasilmaktadir8d. Gercekten, s6z

80 Helvaci, s. 8 ve dn 14.
81 pural / Oz, § 32, N. 1696; Oztan, s. 409.

82 Ayni prensip miras sozlesmesiyle ticincti bir kisinin miras¢i olarak atanmasinda da
gecerli olmaktadir. Zira, bu sézlesmeler de aynen vasiyetnameler gibi acilmakta ve ilgi-
liye teblig olunmaktadir. Bkz. Dural / Oz, § 32, N. 1709; Helvaci, s. 83.

83 Oguzman, s. 291; Dural / Oz, § 32, N. 1709; Ayan, s. 278; Hatemi, s. 137; Helvaci, s. 82.
84 Dural / Oz, § 32, N. 1709.

85 Dural, Oz, § 32, N. 1743. Helvaci, s. 184 vd.

86 Helvaci, s. 185. Ayn1 yonde baska bir 6rnek icin bkz. imre / Erman, s. 369.

87 Bkz. yuk. III.

88 Serozan / Engin, § 6, N. 52; Helvaci, s. 65.

89 Dural / Oz, § 32, N. 1703.
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gelimi bor¢lardan kurtulmak amaciyla bu sifatlarindan birini reddeden atanmis
mirascinin, diger mirascilik sifati halen devam etmektedir. Dolayisiyla kendisi
borclardan sorumlu kalmaya da devam etmektedir90.

Mirasin reddi ile baglantili bir diger ihtimal de sOyle karsimiza ¢cikmakta-
dir: Mirasbirakan, mirasgi olarak atadig: kisiye ayrica vasiyette bulunma yolu-
na da gidebilir. Boylelikle, mirasc: ve vasiyet alacaklisi sifatlarini ayni kiside
birlestirmis olur9!. Dolayisiyla, bu gértintimde kisinin atanmis mirasciliktan
kaynaklanan sifatiyla miras1 reddetmesi durumunda, vasiyet alacaklis1 olarak
vasiyetten yararlanmaya devam etmesinin éntinde bir engel bulunmamaktadir92.

X. MiRASBIRAKANIN SAGLIGINDA MALLARINI ATANMIS MIiRASCIYA
VERMESI

Mirasci atama islemi yéntinden o6zellik arz eden bir durum TMK. m.
572’den kaynaklanmaktadir. Hiktiim, mirasbirakanin sagliginda malvarligini
atadigl mirasciya devretmesini konu edinmektedir. Bu bakimdan htikiim, sa-
dece miras s6zlesmesi ile atanan mirascilara uygulanma kabiliyetini haiz olup
vasiyetname ile atanan mirascilar1 kapsamamaktadir93. Hikmun kendine 6zgt
halini en carpici bicimde anlatan ifadeye aynen yer vermeyi gerekli gértiyoruz:
“Bu gériintimtiyle MK 572 kurali, bir géziinii “mirast kazanma umudunun miras-
cwya intikal etmezligi” kuralina kapamus olurken, éteki goziinii de “6liimden énce
miraswn intikal etmezligi” kuralina kapamis olmaktadir™+. Hal boyleyken, esasen
6liime bagl tasarruf olan miras sbézlesmesi ile saglararasi bir islem olan mal-
varliginin devri ayni kapta karilmis olmaktadir9s.

Mirasbirakanin saghiginda malvarligini devretmesini diizenleyen htktm,
o6luinceye kadar bakma soézlesmesinin uygulamasiyla birlikte distinutldtginde
anlam kazanmaktadir. Gercekten, stzlesmenin yapilmasi ve atanmis mirasci
olan bakim borclusuna malvarliginin devredilmesi durumu siklikla birlikte
bulunmaktadir. Ancak, 6ltinceye kadar bakma sézlesmesinin ve miras¢: ata-
masinin bulundugu her durumda muhakkak bu htikmtin uygulanacagina dair
bir 6n kabul de dogru olmamaktadir9’.

% Dural / Oz, § 32, N. 1703.

91 Ayiter / Kilicoglu, s. 102.

92 Ayiter /Kilicoglu, s. 102.

93 Sener, s. 325; Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 124; Dural / Oz, § 16, N. 664.
94 Serozan / Engin, § 1, N. 127.

95 Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 123.

% Tuor, s. 393. Mirasbirakanin bakim borclusunu miras¢i atamasinda cogu durumda
tek yonlu ve ivazli bir miras sozlesmesi bulunmaktadir. Cesitli ihtimaller yéntinden ni-
telendirme ic¢in bkz. Oguzman, s. 133 vd.

97 “ ..Resmi memur (noter) tarafindan diizenlenen bakim alacaklist tarafindan bakim borg-
lusunun miras¢t nasbedildigi 6liinceye kadar bakma sézlesmesini Ttirk Medeni Kanunu-
nun miras mukavelesine iliskin 545. maddesi geregince resmi vasiyet seklinde (TMK.
md. 532) diizenlenmis olup gecerlidir. Boyle bir sézlesme ile bakim alacaklist olan miras
birakan saghginda ifast gereken bir taahhlit altina girmemis, bakim bor¢lusu 6liinceye
kadar diger tarafit bakip beslemek, goriip gézetmek borcu altina girmistir. Buna karsilik
mirasg¢t atanmustir... ... Davact, dliinceye kadar bakma sézlesmesi ile miras birakan tara-
findan sagliginda mirastmin tamamu icin miras¢t atandigina gére atanmis miras¢t oldu-
guna iliskin belge verilmesi gerekirken, sézlesmenin miras birakana saglhginda ifast ge-
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Bu asamada, hikmtin metnine yer vermek suretiyle 6zellik arz eden du-
rumlarin 6ne cikarilmasi gereklidir:

“Mirasbirakan, saghiginda biitiin malvarligint miras sézlesmesiyle atadigt
mirasciya devretmisse, bu mirasgt resmi defter diizenlenmesini isteyebilir. Mi-
rasbirakan, malvarliginin tamamint devretmemisse veya tamemen devrettikten
sonra yeni mallar edinmisse; miras sézlesmesi, aksine bir kural icermedikce,
yalniz saglikta devredilmis olan mallart kapsar. Mirasbirakanin saglhiginda mal-
varligint devretmesi halinde, miras sézlesmesinde baska tiirlii bir kural yoksa,
miras sézlesmesinden dogan hak ve borglar atanmis mirasgiuin mirasgilarnna
gecer.”

Ik olarak, mirasbirakanin saghiginda malvarligini devretmesi halinde
kulli halefiyetten kaynaklanan esaslarin gecerli olmadigr hususu saptanmali-
dir98. Daha acik anlatimla; nasil ki saglararasi bir islemde tasinmazlarda tescil,
tasinirlarda teslim, alacaklarda temlik islemlerinin gerceklestirilmesi aranmak-
tadir. Aynen 6yle de; mirasbirakanin devir islemlerini bu surette tatbik etmesi
zorunludur?9. Ancak, borclarin gecisi kanun geregi kendiliginden olmaktadir.
Bu asamada, alacaklilara ilan gerekliligi dogmaktadir. Ancak, miras¢i resmi
defter dlizenlenmesini istemisse ve bu htiklimler uyarinca ilan yapilmissa ikin-
ci bir ilan aranmamaktadir1©0.

Miras sozlesmesiyle atanan mirasgilar yontinden Turk Medeni Kanunu
iki karine getirmektedir. Bu karinelerden biri, mirasbirakanin sagliginda malla-
rin1 devretmesi durumuyla baglantili olmaktadirtol. TMK. m. 572 f. 2 uyarinca
mirasbirakan, malvarliginin tamamini devretmemisse veya tamamini devrettik-
ten sonra yeni mallar edinmisse, miras s6zlesmesi aksine bir kural icermedik-
ce, yalniz saglikta devredilmis olan mallar1 kapsamaktadir.

TMK. m. 572 f. 3 uyarinca miras soézlesmesinde baska ttrld bir kural
yoksa, atanmis mirascinin hak ve borclari, kendi mirascilarina gecmektedir.
Gercekten, sOz gelimi, 6linceye kadar bakma soézlesmesinden kaynakli bir
atama isleminde, atanmis mirascinin mirasbirakandan 6énce 6lmesi durumun-
da, onun mirascilar1 mirasbirakana bakma borcu altinda bulunmaktadir. An-
cak ayni zamanda atanmis mirascinin haklarina da ehil olmaktadirl02. Bu sek-
liyle, hikiim adeta yedek kazandirmaya olanak tanimaktadir!©3. Zira bu ht-
ktim olmasaydi, TMK. m. 548 f. 1 devreye girecek, bdylelikle miras sézlesmesi

reken bir ytikiimliliik yiiklemedigi gézetilmeden yazili sekilde red karart verilmesi usul
ve yasaya aykindwr.” Yarg. 2. HD., 08.03.2005, E. 2004/17026, K. 2005/3505. Bkz.
Nazif Kacak, Yeni Ictihatlarla Tirk Medeni Kanunu, Gézden Gecirilmis Genisletilmis
2. bs., C. 1I, Madde 495-1030, 2007, s. 1333.

9% Oguzman, s. 139.

99 Oguzman, s. 139.

100 Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 127.

101 Kocayusufpasaoglu, s. 259; Ozugur, s. 1051. Bu karinelerden ikincisi ise, TMK. m.
548’de yer almaktadir. Sayet atanmis miras¢t mirasbirakanin 6liumunde sag degilse,
miras soOzlesmesi kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Ancak mirasbirakandan o6nce
Olen kisinin mirascilari, aksi kararlastirilmis olmadikca, 6ltime bagh tasarrufta bulu-
nandan, miras sbzlesmesi uyarinca elde ettigi 6lim tarihindeki zenginlesmeyi geri iste-
yebilmektedir.

102 Tuor, s. 393.

103 Baki ilkay Engin, Yedek Mirascilik, Istanbul, 2003, s. 91.
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kendiliginden ortadan kalkacakti. Dolayisiyla yapilan kazandirmalarin da iade-
si gindeme gelecektil04.

Gercelestirilen devrin hukuki niteligi konusunda doktrinde tartismalarin
oldugu, ancak yeknesak bir gériistin mevcut olmadigi hususuna isaret etmekle
yetinelim105. Ancak, bu konuda farkl sekilde isimlendirmeler yapilsa da degis-
meyen yoén, miras sozlesmesiyle atanan mirasciya saglararasi bir devir yapil-
masi1 olmaktadir106,

XI. MIRASCI ATAMA iSLEMININ KOSULA BAGLI OLMASI

Oltime bagh tasarruflarin cesitlerinin diizenlendigi ayrimda TMK. m. 515
“kosullar ve yuklemeler” kenar basligiyla diizenleme getirmektedir. Huktm
uyarinca, mirasbirakan 6ltime baglh tasarruflarini kosullara veya yliklemelere
baglayabilir. Bu baglamda, hi¢c stiphesiz mirasct atama islemi de kosula bagh
olarak yapilabilmektedir. Boylelikle, mirabirakanlara daha genis, deyim yerin-
deyse gozli arkada kalmadan tasarrufta bulunma imkani da sunulmus olmak-
tadirl07. So6z gelimi, mirasbirakan arkadasini ileride belirli bir konuda roman
yayinlamasi kosuluna bagh olarak mirasci atayabilirl®8. Burada atama islemi-
nin hiktm ifade etmesi, gerceklesmesi gelecekte stipheli bir duruma baglandi-
gindan geciktirici kosul bulunmaktadiri®®. Benzer sekilde, atama isleminin
bozucu kosula bagh olarak yapilmasi da mtmktindtr. Bozucu kosulun varlig
halinde ise, atanmis miras¢it mirasbirakanin 6limuyle birlikte mirasct sifatini
kazanmaktadir. Gelgelelim, gelecekte gerceklesmesi stipheli olan olayin gercek-
lesmesiyle atama islemi htikiimden dtismektedir!10.

Atanmis mirasciligl yasal mirasciliktan ayiran 6zelliklerden biri de, mi-
rasbirakandan 6nce 6liim halidir. Bu halde, atanmis mirasc¢ilarin kendi altsoy-
larinin mirasct sifatini kazanmasi s6z konusu olmamaktadir. Ancak, bu pren-
sibin yedek mirasci atama isleminden yararlanilmak suretiyle asilmasi mtm-
kundtir!!l. Hi¢c sUphesiz, mirasbirakanin atanmis miras¢inin yerine gecmek
lzere diledigi bir kisiyi miras¢i atamasi da mtmktndtr. Yedek mirasci atama
TMK. m. 520 ile dtiizenlenmektedir. Bu htiktim uyarinca,

“Mirasbirakan, atadigit mirascuun kendisinden 6nce dlmesi veya mirast
reddetmesi halinde onun yerine gecmek tizere bir veya birden cok kisiyi yedek
miras¢t olarak atayabilir. Bu kural belirli mal birakmada da uygulanir.”

Huktm 6lim ve reddetme halleriyle sinirli olmak tizere kaleme alinmis-
tir. Ne var ki, buradaki sayim 6rnek kabilinden kabul edilmelidir. Boylelikle s6z

104 Engin, s. 91

105 Bu gorislerin incelenmesi icin bkz. Serap Ozbey, “Olumlu Miras Sézlesmesi”, Canka-
ya Universitesi SBE Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 15 vd
https:/ /tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

106 Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 126.
107 Kilicoglu, s. 143.

108 imre / Erman, s. 135.

109 Ayan, s. 95 vd.

110 Ayan, s. 98.

111 inan / Ertasg / Albas, s. 221. Bu anlamda, yedek mirasciligin kanuni halefiyet prensi-
bini iradi mirase¢ilik alaninda tamamlayici islevi bulunmaktadir. Bkz. Engin, s. 2.
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gelimi, mirastan yoksunluk halinde de htitkmtin uygulanmasi sonucuna varila-
caktirl12, Uygulama ise su sekilde cereyan edecektir: Asil olarak miras¢i olmasi
istenen kisinin bu sifatini yitirecegi bir sebep gerceklesmeli ve yedek mirasc¢: da
hayatta bulunmalidir. Bu yo6ntyle de, yedek olarak atanan kisinin mirasciligl
geciktirici kosula bagl bir atama niteligini tasimaktadir!13.

Kosula bagl niteligi dolayisiyla incelenmesi gereken diger bir kurum ise
TMK. m. 521 ila 525 hukumleri arasinda dlizenlenen artmirasg¢i atama olmak-
tadir. Biraz 6nce deginildigi izere, yedek mirascilikta sadece bir kisi hak sahibi
olmaktaydi. Oysa, artmiras¢i atamada hem 6n miras¢t hem de art miras¢inin
hak sahibi olacag: bir kurgu bulunmaktadiril4. TMK. m. 524 uyarinca énmi-
rascl, mirasi atanmis mirascilar gibi kazanmaktadir. Bu kurguda, 6n mirasci-
nin kazandig mirascilik sifati bozucu kosula, art miras¢inin kazanimi ise ge-
ciktirici kosula bagl olmaktadir!1s.

SONUC

Mirasbirakan saglhiginda mustakbel terekesinin paylasimini etkileyen is-
lemler yapabilmektedir. Bu kapsama giren mirasci atama islemi ile, mirasbira-
kan bir veya birden fazla kisiyi terekenin tamami veya belirli bir oraninda hak
sahibi kilmaktadir. Maddi anlamda 6ltime baglh tasarruflar icerisinde yer alan
mirasg¢1 atama islemi, gerek vasiyetname gerekse de miras sézlesmesi seklinde
yapilabilir. Mirasbirakan atama islemini kosula bagh olarak da yapabilir. Mi-
ras¢l atama ve vasiyet tasarruflarinin birbirinden ayrilmasi konusu 6nemlidir.
Bazen oOyle durumlarla karsilasilmaktadir ki, nitelendirme konusunda arada
kalinmaktadir. Iste béyle durumlar bakimindan éliime bagh tasarrufun yoru-
mu meselesi 6nem kazanmaktadir.

Atama islemi ile birlikte atanmis mirasgilar prensip itibariyle yasal mi-
rascilarla ayni mertebede hukuki stattiye kavusmaktadir. Kulli halefiyet pren-
sibi geregi mirasbirakanin 6ltimtuyle birlikte atanmis mirascilar da miras: kul
olarak edinmekte ve bu edinim kendiliginden gerceklesmektedir. Ne var ki, bu
iki mirascilik sifatina Kanun kimi konularda farkli sonuclar baglamakta, kimi
hiuktmlerin ise uygulamasini farkli tayin etmektedir. Mirasbirakanin sagliginda
malvarligini atadigi mirasciya devretmesi durumu tasidigr 6zellikler ile olaganin
disinda bir seyir izlemektedir. Bir yandan atama isleminin varligi 6lime bagh
bir tasarrufu géstermektedir. Ote yandan ise, 6ltimden énce intikal gercekles-
mis olmaktadar.

112 fmre / Erman, s. 148; Kocayusufpasaoglu, s. 289; Serozan / Engin, § 4, N. 164;
Oztan, s. 325; Kilicoglu, s. 152 vd.; Ayan, s. 136.

113 Escher, s. 244; imre / Erman, s. 149; Engin, s. 27 vd.
114 Engin, s. 34.
115 Engin, s. 32 dn. 72. Ayrica bkz. Escher, s. 247 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 291.
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