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6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu’nun 227. maddesinde saticinin ayip
nedeniyle sorumlulugu neticesinde alicinin sahip oldugu secimlik haklarin
neler oldugu belirtilmistir. Calismamizda alicinin sahip oldugu bu secimlik
haklardan, satig s6zlesmesine konu olan malin bedelinde indirim hakk: incele-
necek olup, bu dogrultuda éncelikle farkli teorilere de yer verilerek bu hakkin
hukuki niteligi ve bedelde indirimin ne sekilde yapilacag:i Yargitay kararlar
1s181nda degerlendirilecek, daha sonra da bu hakkin kullanilmasinin sinirlar: ve
sonuclart 818 sayili Borclar Kanunu ile karsilastirmali olarak ayrintilariyla
irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Satis Sozlesmesi, Ayiptan Sorumluluk, Bedelde in-
dirim Hakki.

ABSTRACT

This study deals with the issue of buyer’s right to resort to Art. 227 of the
Turkish Code of Obligations no.6098 that govern the principle of price reduction
among other remedies in case of a contractual breach. The purpose of this study
is to elaborate on the nature, scope and outcome of price reduction in the light of
Supreme Court’s decisions. For the sake of a better understandig of the matter at
hand, a comparison is introduced between current and former regulations of the
Turkish Law.
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I. GENEL OLARAK AYIPTAN SORUMLULUK

Satis soOzlesmesinde saticinin malin zilyedligi ile mtlkiyetini devretme
borcunun yaninda, s6z konusu maldaki ayib: tistlenme borcu da vardir. Bu
hususta bor¢clunun ayiptan sorumlulugu incelenirken, 6ncelikli olarak ayip
kavrami ve saticinin ayibi Gstlenme borcundan ne anlasilmasi gerektigi irdele-
necektir.

Genel olarak ayip, satis s6zlesmesine konu olan malda ortaya ¢ikan ve
alicinin o maldan timuyle veya gerektigi gibi yararlanmasini engelleyen eksik-
likler ve bozukluklari ifade eder!. Saticinin ayib: Uistlenme borcu ise, saticinin
satmis oldugu malda yer alan bu gibi eksiklik ve bozukluklardan sorumlu ol-
masidir2.

Maldaki ayiptan saticinin sorumlu olabilmesi icin bazi maddi ve sekli
sartlarin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. S6z konusu maddi sartlar; satici-
nin, daha 6nce aliciya satis konusu mala y6nelik belirttigi veya s6z verdigi nite-
liklerin malda bulunmamasi, béyle bir s6z vermemis olsa dahi, tabiati geregi
malda bulunmas: zorunlu olan ve olmadig taktirde maldan yararlanma olana-
gin1 kisitlayan veya yok eden niteliklerin ayipli olmasi, maldaki ayibin yarar ile
hasarin aliciya gecmesinden 6nce yani malin tesliminden 6nce mevcut ve gizli
olmasi3, son olarak da saticinin ayibi Gistlenme borcunun sorumsuzluk anlas-
masi ile kaldirilmamis olmasidir4.

1 Aydin Zevkliler / Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Ozel Borg iligkileri, 14. Bs., Turan
Kitabevi, Ankara, 2016, s.120; Kadir Berk Kapanci, 6098 Sayili1 Turk Bor¢lar Kanunu
Acisindan Satis Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Sozlesmesel Garanti Taah-
htitleri, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 5; Melek Yiice Bilgin, "Satis Séz-
lesmesinde Ayiptan Dolay:r Sorumlulugun Sartlari ve Alicinin Haklari, 6098 Sayili Turk
Bor¢lar Kanunu Hukumlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu - Prof. Dr. Cevdet Ya-
vuz'a Armagan, 2011, s. 381. Cevdet Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hikim-
ler)l, Beta Yayinlari, Istanbul 2012, s. 67. Nalan Kahveci, Tasinir Satiminda Ayipli Mal
Nedeniyle Tuketicinin S6zlesmeden Doénmesi, Ankara, 2014, s. 5. Tuketicinin Korun-
mas1 Hakkindaki Kanun’un 8. maddesinde ise ayipli mal kavraminin tanimi yapilmis-
tir. Bu hususta “Ayipli mal, tiketiciye teslimi aninda, taraflarca kararlastirimis olan or-
nek ya da modele uygun olmamast ya da objektif olarak sahip olmast gereken ézellikleri
tastmamast nedeniyle sézlesmeye aykurt olan maldur.”

2 Turgut Akintiirk / Derya Ates Karaman, Borclar Hukuku Genel Huktimler - Ozel
Borg iligkileri, 21.Bs., Beta Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 243; Seyfullah Edis, Tirk
Borglar Hukukuna Gore Saticinin Ayiba Kars: Tekeffll Borcu, Ankara, 1963, s. 7;
Zevkliler / Gokyayla, s. 120.

3 Haluk Tandogan, Borclar Hukuku Ozel Borc lliskileri, C. I, 6.Bs., Istanbul, 1990, s.
175;Aydin Zevkliler, Aciklamali Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun - Ornek
Yargitay Kararlan ve {lgili Yénetmelikler - Tebligler - Avrupa Birligi Direktifleri, 2. Bs.,
Ankara, 2001, s. 69; Aydin Zevkliler / Murat Aydogdu, Tlketicinin Korunmas: Hu-
kuku, Ankara, 2004, s. 114. Turk Bor¢lar Kanunu m. 222 geregince alic1 var olan ayip-
lar1 6nceden biliyor ise artik satici bundan sorumlu olmayacaktir. Yine, alicinin satilan
mali yeterli gézden gecirmekle gorebilecek oldugu ayiplar dolayisiyla da satici, eger bu
ayibin var olmadigi konusunda givence vermis ise sorumlu olacak, aksi taktirde so-
rumlu olmayacaktir. Gizli ayiplar icin, bir diger deyisle olagan bir gozden gecirmeyle
anlasilamayan ayiplar icin ise satici aliciya gliven vermemis olsa bile sorumlu olacak-
tir.Ayrica bkz.Yarg. 4. HD. 21.09.2006, 10201/ 9437. (Cevrimici, www.kazanci.com.tr,
23.02.2017)

4 Bu durumda satici, artik ayiptan sorumlu tutulamayacaktir. Ancak Borg¢lar Kanunu m.

221 geregince, satici satilani ayipli olarak devretmekte agir kusurlu ise, sorumlulugu
sinirlandiran veya kaldiran anlasma htiktimstiz olacaktir.



Ttirk Bor¢lar Kanunu Uyarninca Satis Sézlesmesinde Ayp Nedeniyle 455
Bedelde Indirim Hakki

Saticinin ayip nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in gerceklesmesi gere-
ken sekli sartlar ise, Tturk Bor¢lar Kanunu’nun 223.maddesi geregince, alicinin
mal: teslim aldiktan sonra islerin olagan akisina goére imkan bulur bulmaz goz-
den gecirmesi ve saticinin sorumluluguna iliskin ayip bulmus ise, bunu uygun
bir stire icinde saticiya bildirmesidir. Gézden gecirme ve bildirim surelerine
uyma, alici igin gercek anlamda bir bor¢ olmayip, kulfet niteligi tasirs. Alici
uygun bir stire icinde gézden gecirme ve bildirimde bulunmay: ihmal edecek
olursa Turk Borc¢lar Kanunu'nun ayni maddesinin ikinci fikras: geregince ayiph
da olsa mali kabul etmis sayilir. Fakat ayip, olagan bir gozden gecirme ile veya
mali kullanmadan ortaya cikacak nitelikte degil ise yani gizli veya hile ile giz-
lenmisse, alic1 uygun stre icinde bildirimde bulunmamis olsa dahi, ileride ayip
ortaya cikar ¢cikmaz hemen saticiya bildirerek onu sorumlu tutma olanag: ola-
caktir®.

Satis sozlesmesine konu olan malda ayip oldugu taktirde alict Turk
Borc¢lar Kanunu'nun 227.maddesinde sayilan dort secimlik haktan bir tanesini
secebilecektir. Buna gore; alict dilerse mali geri vermeye hazir oldugunu bildire-
rek sozlesemeden donebilir, mali elinde tutarak ayip oraninda satis bedelinden
uygun bir miktarin indirilmesini talep edebilir, bu yollara basvurmadan malin
ay1ipsiz benzeriyle degistirilmesini isteyebilir veya asir1 bir masraf gerektirmedigi
taktirde blittin masraflar: saticiya ait olmak Ulizere satilanin Ucretsiz onarilma-
sin1 isteyebilir?. Bu hususta calismamizda alicinin satis bedelinden uygun mik-
tarin indirilmesini talep hakki irdelenecektir.

II. ALICININ AYIP SEBEBIYLE BEDELDE INDiRiM HAKKI
A. Bedelde indirim Hakkinin Hukuki Niteligi

Turk Borclar Kanunu’nun 227. maddesi geregince, satis s6zlesmesinde
ayibin var olmasi halinde alici, satis bedelinden ayip oraninda indirim yapilma-
sin1 isteyebilecektir. Alicinin secimlik hakkini kullanmasi sonucu satis bedeli-
nin indirilmesi, borcun yenilenmesi (tecdit) degildir.Clinkti burada eski bir borg¢
yerine yeni bir bor¢ tahsis edilmesi durumu yoktur.Ayni sekilde satis bedelinin
indirilmesi ile yeni bir s6zlesme de yapilmis olmaz. Burada yalnizca satis s6z-
lesmesinin esashi unsurlarindan birinde (satis bedeli unsuru) bir degisiklik
yapilmaktadir. Bu noktada 6gretide, satis bedelinin indirildigi oranda satis so6z-
lesmesinin htikimstizlesmesini saglayan soézlesmeden kismen doéntlmesi du-
rumu olarak degerlendirilebilecegi belirtilmektedirs.

5 Zevkliler / Gokyayla, s. 132.

6 TBK.m. 223/II. Saticinin agir kusurlu olmas: durumunda, satilan maldaki ayibin ken-
disine uygun surede bildirilmedigini ileri stirmesi saticiyr sorumluluktan kurtarmaz.
TBK. m. 225/ 1. Boylece ayibin uygun bir stire icerisinde bildirilmesine iliskin genel ku-
ral, saticinin agir kusurlu oldugu hallerde gecerli olmayacaktir. Zevkliler / Gokyayla, s.
127; Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Htiktimler, Yetkin Yayilari, Ankara, 2017.s. 111.

7 818 sayili Bor¢lar Kanunu kapsaminda bu haklardan satilanin ticretsiz onarimini talep
etme hakki aliciya taninmamisti. 4077 sayili Tuketicinin Korunmas: Hakkindaki Ka-
nun'da ise, ttiketici niteligine sahip kisilere yapilan satislar diger ¢ secimlik hakkin
yaninda ayrica "6zUrlii malin Ucretsiz onarimini isteme" hakki da eklenmistir. Yine
6502 sayili Tuketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanunda dérdiincti hak korunmus ve
6098 sayili Turk Borclar Kanuna da bu hak eklenmistir.Zevkliler / Gokyayla, s. 133.

8 Yavuz, s, 97.
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Bedelde indirim secimlik hakkinin hukuki niteligini genel olarak acikla-
yabilmek icin 6gretide bu konuda yer alan temel teorilerin irdelenmesi gerek-
mektedir.

1. Sozlesme Teorisi

Sozlesme teorisi gértisiine goére, kanunda belirtilen haklarin kullanilma-
s1, saticiya yonelik bir 6neriden ibarettir.Bu nedenle, alicinin sahip oldugu se-
cimlik haklarindan birini kullanabilmesi icin taraflarin bu hususta anlasmalari
veya anlasamadiklar: taktirde hakim tarafindan yenilik doguran bir kararin
verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla satis bedelinde indirimin gerceklesebilmesi
icin alicinin bu yoéndeki teklifinin 6ncelikle satici tarafindan kabul edilmesi
gerekir. Eger satict anlasmadan kacinir ve bu teklifi kabul etmez ise alict aca-
cak oldugu eda davasi ile saticiy1 kagindigi kabul beyaninda bulunmaya mah-
kum ettirecektir. Ancak hakim tarafindan verilen yenilik dogurucu kararin
etkisi sadece satis bedelinin indirilmesi ile sinirlh olacaktir ve alic1 6dedigi satis
bedelinden indirilen tutarin iadesini yine yeni bir dava acarak elde edebilecek-
tir. Nitekim bu goérts, alicinin bir baska hakki olan sézlesmeden dénme hakki-
n1 kullanabilmesi icin, yine taraflarin anlasmas: yahut anlasamadiklar1 taktir-
de, hakimin karar vermesi gerektigini, bu yenilik dogurucu kararin sézlesme-
nin doéntstirilmesi ile sinirli oldugunu, taraflarin yerine getirmis olduklar:
edimlerin iadesi bakimindan yine ayrica bir dava agmalar1 gerektigini savun-
maktadir®.

2. Degistirilmis Sozlesme Teorisi

Sozlesme teorisinde oldugu gibi burada da alicinin se¢imlik hakkini kul-
lanabilmesi icin saticiya bir déneride bulunmasi gerekir. Satict bu 6éneriyi kabul
ettigi taktirde secim hakki sona erer ve taraflar arasinda ilk sézlesmeyi degisti-
ren bir sbézlesme kurulmus olur. Eger ki satici bu noktada anlagsmadan kac-
makta ise, bu durumda alic1 dava acarak hakim tarafindan yenilik dogurucu
bir karar verilmesini talep edebilecektir. Ancak s6zlesme teorisinden farkli ola-
rak burada alicinin actig1 dava sonucu hakimin verecegi karar, sadece secimlik
hakkin kullanilmasina iliskin sézlesmenin kurulmasina yoénelik degil, ayni za-
manda iade talebinin ifasina yodnelik de olacaktir. Bu noktada, alicinin satig
bedelinde indirim istemesi sonucu satict kabulden kacginirsa, hakim indirilen
satis bedeli tutarinin aliciya iadesine karar vermelidir. Verilen iade karari, 6rtai-
It olarak satis bedelinin indirilmesi tizerinde anlagsmaya dair yenilik dogurucu
sonucu da icerecektirl0,

Ogretide degistirilmis sézlesme teorisini savunanlar, bu gérislerini TBK’nin
227. maddesinin IV. ve V. fikrasinda yer alan hakime “dénme yerine onarma veya

9 Oser, Hugo / Wilhelm Schénenberger, Kommentar zum Schweizersichen Zivilgesetz-
buch, Das Obligationenrecht, 2. Teil (Halbnand): Art. 184-418, Zurich, 1936 (naklen)
Giimiis, s. 95-96.

10 Giger, Hans, Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I
Art. 1-529
OR, 3.Aufl., Basel und Frankfurt am Main 2003; Keller, Max / Ziehr, Kurt, Kaufrecht,
3. Aufl, Zurich, 1995; Honsell, Heinrich, Basler Kommentar zum schweizerischen Pri-
vatrecht, Obligationenrecht I Art.1-529 OR, 3. Aufl, Basel und Frankfurt am Main
2003, (naklen) Giimiis, s. 96.
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bedelde indirime” ve “bedelin indirilmesi yerine dénmeye veya ayipsiz bir
benzeriyle degistirilmesine” karar verme yetkisinin taninmasi ile aciklamaktadirlar.
Keza, s6z konusu yetki ancak, taraflarin anlagsmalari veya mahkemenin
verecegi yenilik doguran bir karar olmasi halinde anlam kazanacaktir!l.

3. Yenilik Doguran Hak Teorisi

Yenilik doguran hak teorisine gore, alicinin secimlik haklar: yenilik do-
guran hak niteliginde olup; alici, secimlik haklardan hangisini talep ediyorsa
tek tarafli irade beyani ile bu hakk: se¢cmis olur ve beyanin saticinin hakimiyet
alanina ulasmasi ile de yenilik doguran hak sonuclarini kendiliginden dogu-
rur!2. Bu noktada alicinin satis bedelinde indirim istemesi halinde, bu y6ndeki
beyaninin saticiya ulasmasi ile birlikte satis bedelindeki indirim, saticinin ka-
bultine veya bir dava acilmasina gerek olmaksizin kendiliginden sonuc¢ dogura-
caktir'3, Ogretide bedelde indirim ve sézlesmeden dénme degistirici yenilik do-
guran haklar olarak kabul edilirken!4; bedelde indirim hakkinin bozucu yenilik
doguran hak oldugunu yéntinde goértis de mevcutturis.

Bunun yaninda, sézlesmeden doénme ve bedelin indirilmesi haklarinin
kullanilmakla sonu¢ dogurmas: itibariyle yenilik doguran hak oldugu fakat,
onarim ve yenisiyle degistirme secimlik haklarinin ise alicinin ifa menfaatine
ulasmasini saglayan, sozlesmenin aynen ifasina hizmet eden talepler olmasi
nedeniyle yenilik doguran hak degil, edaya yonelik icra edilebilir talepler oldu-
gunu savunan goérusler de vardirl6. Séz konusu goértuse gore, sézlesmenin ku-
rulmas1 anindan itibaren alicinin sahip oldugu asli ifa talebi malin teslim edil-
mesinden sonra icerik degistirerek tali ifa talebine déntistir ve alict malin yenisi
ile degistirilmesi veya onarim adlar: altinda aynen ifada 1srarci olabilir. Nasil ki
ifa talebi bir yenilik doguran hak degilse ve icra edilmesi gerekiyorsa, ayni se-
kilde onarim veya yenisi ile degistirme de edaya yonelik icra edilebilir talepler-
dir. Dolayisiyla ancak sonuca ulastirmalari, yani ayipsiz ifanin gerceklesmesi
ihtimalinde alicinin talep hakk: sona erer. Saticinin mali tamir edememesi veya
verilen yeni malin da ayipli cikmasi ihtimalinde ise alicinin diger secimlik hak-
larina basvurmasina engel olamaz.

B. Degerledirme
Oncelikle belirtmek gerekir ki, taraflar irade serbestisi geregince, sozles-
me ile aralarinda cikacak uyusmazliga ¢6zim olarak yukarida belirtilmis olan

11 Fahrettin Aral / Hasan Ayranci, Borclar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, istanbul, 2015, s. 137.

12 Necip Kocayusufpasaoglu / Hiiseyin Hatemi / Rona Seroan / Abdiilkadir Arpaci,
Borglar Hukuku Genel Boltim, C. III., Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 235. Eren, s. 129.

13 Ayrintili bilgi icin bkz. Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara,
2005, s. 170 vd; Yesim Atamer, Uluslararas: Satim So6zlesmelerine Iliskin Birlesmis
Milletler Antlagmas: (CISG) Uyarinca Saticinin Yuktmliltkleri ve Sézlesmeye Aykirili-
gin Sonugclari, Istanbul, 2005, s. 363

14 Murat Aydogdu / Nalan Kahveci, Tiirk Borclar Hukuku (Ozel Borg Iliskileri) Adalet
Yayinevi, Ankara, 2014. s, 176.

15 Yavuz, s. 81.

16 Yesim Atamer / Ece Bas, “Avrupa Birligi Hukuku ile Karsilastirmali Olarak 6502
Sayili Yeni Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Uyarnca Satim Sozlesmesinde
Ayiptan Dogan Sorumluluk” Istanbul Barosu Dergisi Tuketici Haklar1 ve Rekabet Hu-
kuku Ozel Sayisi, C. 88, Istanbul, 2014, s. 35.
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goruslerden herhangi birini kararlastirabilirler. Ancak taraflar aralarinda bdyle
bir sozlesme yapmamis iseler, aliciya taninan secimlik hakkin niteligi o vakit
6nem kazanair.

818 sayili Borclar Kanununun 202.maddesinde her ne kadar, alicinin
bedelde indirim secimlik hakkini kullanabilmesi icin dava a¢masi gerektigi be-
lirtilmis olsa da 6098 sayili Turk Borclar Kanunu’nun 227. maddesinde “alict,
asagudaki secimlik haklardan birini kullanabilir” denilmek suretiyle, alicinin s6z
konusu hakki kullanabilmesi icin dava agma zorunlulugu olmadig: gibi, satici-
ya bu konuda o6neride bulunup, onunla anlasma yapma zorunlulugunun da
olmadig1 sonucuna varilir. Alici, bedelde indirim hakkini tek tarafli irade beya-
nin1 kullanmak suretiyle secmis olurl?. Istisnai hal disinda alicinin bu hakkin
kullanilmasindan vazgecmesi mumktn degildir. Saticinin, alicinin secimine
itiraz ederek dava acmasi halinde ise dava, tespit davas: niteliginde olacaktir.
Bu nedenle kanaatimizce, alicinin bedelde indirim hakkina yo6nelik, gerek s6z-
lesme gerekse degistirilmis s6zlesme teorisinde belirtilen alicit ve saticinin an-
lasmis olmas: gerektigi gértistine bu noktada gerekli olmayacak, yenilik dogu-
ran hak gortistinti benimsemek isabetli olacaktir.

II. BEDELIN INDIiRILMESI SEKLI

Alicinin satis bedelinin indirilmesi yolunu sectikten sonra, taraflarin ara-
larinda anlasarak satis bedelinden indirilecek tutari belirleme imkani vardir.
Ancak taraflar arasinda bdyle bir anlasma olmadig taktirde, bu tutarin tespiti
mahkeme karari ile olacaktir.

A. Nispi Metod Yontemi

818 sayili Borclar Kanunu’nun 202. maddesinde, alicinin bedelde indi-
rim secimlik hakkini kullanmas: halinde, indirilecek tutarin nasil hesaplanaca-
gina iliskin bir htikiim yer almamaktaydi. Ancak yarg: kararlarinda baskin
olarak nispi metodu uygulanmaktaydil8. S6z konusu hesaplamaya gore;

17 Eren, s. 129.

18 Yarg. 13. HD. 03.07.2014, 9225/ 2864: “...Satis bedelinden indirilecek miktarin tespi-
tinde, doktrinde, "mutlak metod", "nisbi metod" ve "tazminat metodu" adwyla bilinen degi-
sik gortisler mevcutsa da, gerek Dairemiz gerekse Yargitay tarafindan éteden beri uygu-
lanan "nispimetod" olarak adlandirilan hesaplama yéntemi benimsenmektedir. (Bkz.
13.HD. T.26.12.1997, E.1997/7580; K. 1997/10870) Bu metoda gdre; satis tarihi itiba-
riyle satilanin, aypsiz ve aypl degerleri arasindaki oranin, satis bedeline yansuna mik-
tart belirlenmektedir. Baska bir ifade ile satilanin, taraflarnin kararlastirdiklar satis bede-
li gézetilmeksizin, satis tarihi itibariyle gercek aypsiz rayic degeri ile, ayipli haldeki rayic
degeri ayrt ayrt belirlenerek, bu iki degerin birbirine béliinmesi suretiyle elde edilecek
oran, satis bedeline uygulanmaktadir. Somut olayda, davaya konu bagimsiz béliimiin
satis tarthindeki ayipl ve aypsiz degerlerinin belirlenerek nispi metodun uygulandigt an-
lastmaktadur...” Yarg. 13. HD. 26.12.1997, 7580/10870,: “ ... Ayip nedeni ile bedelden
indirim miktarinin tesbitinde égretide ve Yargitay kararlaninda kabul edilen orantili me-
todundan yararlanilmast gerekir. Bu metoda gére satim tarihi itibart ile aracin aypsiz ve
ayiplt degeri arasindaki oranti kararlastinlan semere uygulamir. Degisik bir anlatimla,
bilirkisiler oéncelikle satim tarihi itibariyle davaya konu aracin, taraflann kararlastirdikla-
rn satim bedeli gézetilmeksizin gercek aypsiz stiriim degeri ile saptanan ayipli haldeki
stirtim degerini ayrt ayrt saptamali, bu iki degerin birbirine béliinmesi suretiyle elde edi-
lecek orani, bu defa taraflarca kararlastinlan satim bedeline uygulamali, béylece satis
bedelinden indirilmesi gereken miktan tesbit etmelidirler...” Benzer yonde Yargitay Kararlar:
Yarg. 13. HD. 02.10.2013, 24807/24013; Yarg. 13. HD. 02.05.2013, 29295/11031;
Yarg. 13.HD. 13.04.2014, 8150/ 7244.(cevrimici, www.kazanci.com.tr, 10.02.2017)
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“Ayipsiz Deger / Ayipli Deger = Kararlastirilan Bedel / Odenecek Bedel”

“Odenecek Bedel = Kararlastirilan Bedel x Ayipl Deger / Ayipsiz Deger”
seklindedir.

Malin bedeli 6nceden 6denmisse;
“Istenecek (indirilecek) miktar = Kararlastirilan Bedel — Odenecek Bedel”

seklinde olacaktirl®. S6z konusu yontem, satilanin ucuz veya pahal ol-
masina gore saglanan karin goéz 6ntiinde tutulmas: bakimindan adalete en uy-
gun olan metod olarak kabul edilmistir20. Yargitay, bu yéntemi hesaplarken,
malin ayipli ve ayipsiz degerini, bedelindeki kar goézetilmeksizin ayri ayri sap-
tanmasi gerektigini belirtmistir21.

B. Mutlak Metod Yontemi

Mutlak metod yonteminde esas olarak, satilanin objektif degeri ise sati-
lanin ayipli durumundaki objektif degeri arasindaki fark bulunur. Bulunan
deger, satilandaki deger azalmasi tutarini olusturur ve satis bedelinden deger
azalmas tutarinin indirilmesi ile satis bedeli bulunur. Burada alic1 eger satig
bedelini saticiya 6demis ise, saticidan iste bu deger azalmas: tutarinin iadesini
talep edebilecektir22.

C. Tazminat Yontemi

Tazminat yonteminde, malin ayipli degeri hesap edilir ve bu deger malin
bedelinden diistirtilerek, aradaki fark aliciya 6denir2s.

III. BEDELDE iNDIiRIM HAKKININ KULLANILMASININ SONUCLARI
A. Bedelde Indirim

25 Mayis 1999 tarihli Tiiketici Mallar1 Satim Sézlesmeleri ve Ilgili Garan-
tilerin Baz1 Yonleri Hakkinda 1999/44 /AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Kon-
seyi Yonergesi'ne gore, bedelin indirilmesi hakk: sadece tliiketicinin sézlesmeye
uygun bir ifa elde edemedigi hallerde kullanilmasini uygun gérmektedir. Bir
baska deyisle tiiketici, herhangi bir sebeple onarim veya yenisiyle degisim iste-
me hakkina sahip degilse ancak o zaman bedelde indirim hakkini kullanabile-
cektir. Oysaki ne 6502 sayili TKHK’da, ne de 6098 sayili Turk Borc¢lar Kanu-
nu’nda bdyle bir sistem benimsenmistir. Bu sebeple onarim veya yenisiyle degi-
sim haklarinin kullanilmasina gerek olmadan alict direkt bedelde indirim hak-
kin1 kullanabilecektir24.

Direkt olarak bedelde indirim hakkini kullanabilecek olan alicinin bu
hakk: yukarida da belirttigimiz tizere, yenilik doguran bir hak niteliginde olma-
s1 nedeniyle, alicinin secim hakkini kullanmasi1 da genel olarak yenilik doguran
haklarin kullanilmasina hakim olan prensipler cercevesinde degerlendirilecek-

19 Yavuz, s. 133; Eren, s. 149.

20 Zevkliler/Gokyayla, s 138; Eren, s. 149.

21 Yarg. 16. HD., 31.03.1997, 6841/7405. (Cevrimici, www.kazanci.com.tr,11.02.2017)
22 Giimiis,s 105; Eren, s. 148; Zevkliler / Gokyayla, s. 138.

23 Zevkliler, Gokyayla, s. 138; Eren, s. 148.

24 Atamer/Bas, s. 45.
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tir. Boylece alici, bir kere secim hakkini kullanmissa, secim hakk: da sona ere-
cektir. Bundan sonra yeni bir secim hakki yapma imkani olmayacaktir. Ancak
taraflar isterler ise, so6zlesme serbestisi sinirlar icerisinde, secim hakkinin kul-
lanilmasinin sonuclarini ortadan kaldiran veya degistiren bir bagka so6zlesme
yapabileceklerdir. Ornegin, énceden sézlesmeden dénme yolunu secerek secim
hakkini kullanmis olan alici, satici ile anlasarak satis bedelinin indirilmesi yo-
lunu kabul edebilir2s.

Alicy, tek tarafli beyan olarak satig bedelinde ayip oraninda indirim talep
ederek, sozlesmeyi ayakta tutmaktadir. Bu talep cercevesinde, sézlesme varli-
gin1 strdurdtgl icin alict ayipli mal alikoymakta, buna karsilik hentiz 6deme-
digi satis bedelini de 6demek durumunda kalmaktadir. Ancak, burada alicinin
odeyecegi bedel sozlesmede kararlastirilan ilk bedel degil, ayip oraninda indi-
rilmis bedeldir2e.

Bedelin indirilmesi hakk: ayrica Viyana Satim Soézlesmesi (CISG) m.50
diizenlenmis olup buna goére, “mallarin soézlesmeye uygun olmamas: du-
rumunda bedel 6denmis olsun veya olmasin alici bedeli, fiilen teslim edilen
mallarin teslim anindaki degeri ile s6zlesmeye uygun mallarin ayni andaki de-
geri arasindaki farkla orantili olarak indirebilir...” Sézlesme kapsaminda alici,
bedelden indirim isteme hakkiyla satim bedelinin bir kismini veya tamamini
alikoyabilme veya satim bedelini daha 6nce ifa ettigi hallerde de bunlarin iade-
sini isteme hakkina sahip olmaktadir. Keza satim bedelinin 6denmis olmasi,
bedelde indirim isteme hakkindan feragat anlamina gelmemektedir27.

B. Tazminat Talebi

Saticinin ayiptan dogan sorumlulugu kural olarak, kusurunun olup ol-
madig1 yontinde bir farklilik yaratmaz28. Bir diger deyisle, malin ayiph ¢cikmasi
halinde alicinin secimlik haklarini saticiya yoneltmesi saticinin kusuruna bagh
degildir?9. Ancak burada 6nemle belirtilmelidir ki, saticinin kusuru olmasa bile
sorumlu olmasi sadece secimlik haklara yoéneliktir. Buradan saticinin tazminat
6deme borcu yéniinden kusursuz sorumlu oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir30.

Alici, kanunda belirtilmis olan secimlik hakkin kullanilmasiyla birlikte
zararin giderilmesini isteyebilecegi gibi sadece zararin tazmini de isteyebilecek-
tir. Alict1 bu noktada sadece zararin tazminin talep etmisse, satilanda ayip bu-
lunmas: TBK m. 112’de diizenlenen geregi gibi ifa etmeme niteligini tasiyacag:

25 Kemal Oguzman / Nami Barlas, Medeni Hukuk - Giris Kaynaklar — Temel Kavramlar,
21. Basi, Istanbul, 2015, s. 165.

26 Eren, s. 147.

27 jpek Yiicer Aktiirk, “Viyana Satim Sozlesmesi Kapsaminda Saticinin Ayiptan Sorum-
lulugu”, Ankara Barosu Dergisi, S. 231,

28 Saticinin ayiplari bilmese bile sorumlu olmasi durumu sadece hayvan satimlari agisin-
dan smirlandirilmistir. TBK m. 220’de hayvan saticisinin sorumlulugu genisletilmis ve
yazili olarak Ustlenilmis olmasinin yani sira, kasten veya agir ihmal ile ayibin varliginin
gizlenmesi hallerinde de sorumluluk olacag belirtilmistir.

29 Ciineyt Pekmez, “Tturk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Borca Aykiriiktan Dogan Ku-
sursuz Sorumluluga Genel Bakis”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2015, s. 508.

30 Yesim Atamer, “Tasinir Satimi Soézlesmesi” Turk Borglar Kanunu Sempozyumu, Oniki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 199.
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icin, alic1 ifaya olan menfaatini talep edebilecektir3!l. Nitekim bu durum TBK m.
227 /11 htikmunde: “Alictun genel hiiktimlere gdre tazminat isteme hakk: sakli-
dir.” seklinde ifade edilmistir.

Secimlik haklarin kullanilmas: ile birlikte zararin giderilmesi noktasinda
ise bir ayrim yapmak gerekecektir. Secimlik hakkin kullanilmas: sadece sati-
landaki deger eksikligini giderecektir. Ancak tek basina deger eksikliginin gide-
rilerek ayibin telafi edilmesi alicinin ugradigl zarar: tam olarak karsilayamaya-
bilir. Bu durumda alici, secimlik hakkini kullanarak tamamaiyla karsilayamadi-
g1 olumlu zararinin tazmini TBK m. 112 uyarinca karsilayacaktir. Bu dogrultu-
da satici, aleyhine olan kusur karinesini ¢tirtiterek sorumluluktan kurtulabilir.

Peki bedelde indirim secimlik hakkini kullanan alici, TBK 229/1, b.3’te
belirtilen “ayipli maldan dogan dogrudan zararinin giderilmesi” ve ayni madde-
nin II. fikrasinda yer alan “satici, kendisine hicbir kusur ylklenemeyecegini
ispat etmedikce, alicinin diger zararlarini da gidermekle ytiktimltadtr.” hukim-
lerinden yararlanabilecek midir? Keza s6z konusu madde htikmu “Dénmenin
Sonugclar1” baslhig altinda dizenlenmistir ve 818 sayili BK m 205/II ve III gibi
bedel indirimi secimlik hakki ile birlikte bu tazminat talebinin s6z konusu olup
olmayacagini dliizenlememistir.

Ogretide, satis bedelinin indirimi secimlik hakkini kullanan alicinin, ug-
radigl zararin tazminini sadece TBK 112 ile uyarinca talep edebilecegini, TBK
m. 229/I, b.3 ve II'nin kiyasen uygulanamayacagi gértist mevcuttur. Bu gérii-
st savunanlar dayanak olarak, saticiy1 sebep sorumluluguna dayali olarak
kusuru olmaksizin tazminat 6édemekle yiktimlt kilan 229.madde hikmtintn,
ayipl ifanin en agir sonucu olan sézlesmeden dénme icin getirilmis istisnai bir
hiktm niteliginde olup, ayiplh ifanin daha hafif bir sonucunu olusturan bedel
indirimi hakkinin kullanilmas: durumunda uygulama bulmamasi gerektigini
belirtmislerdir32. Keza Yargitayin da genel olarak bu gortisii benimsedigi sdyle-
nebilir3s.

Ogretideki diger goriuse gore ise, TBK m. 229/1,b.3 ve II'nin kiyasen uy-
gulanmasi ile alici, bedelde indirim secimlik hakkini kullandig: taktirde ugradi-
g1 zararin tazminini isteyebilecektir. Bu dogrultuda alici, ugramis oldugu dog-
rudan zarari saticit ayipl ifada kusurlu olmasa bile talep edebilecekken; ugradi-
g1 dolayli zarar sadece satict kusurlu ise talep edebilecektir. Bu gortisi savu-
nanlar, s6zlesmeden dénme halinde saticinin kusuru olmasa bile sorumlu tu-
tulmas1 s6z konusuyken, satis bedelinin indirilmesi halinde saticiyr sadece
kusurlu ise bu zarardan sorumlu tutmanin isabetsiz olacagini belirtmislerdir34.

31 Zevkliler/Gokyayla, s. 143; Eren, s. 150.

32 Yesim Atamer,Tiiketici Satim Sézlesmelerine fliskin TKHK m.4 — Elestiriler ve Reviz-
yon Teklifleri-,Batider, C. XXIV, S.1, 2007, s. 95; Edis,. 126.

33 “..BK'nun 202. maddesine gére saticinin tekeffiilti altindaki satilanin ayibi anlasildig:
zaman, alic1 secimlik hakkina sahiptir. Dilerse satilani redde hazir oldugunu beyan
ederek satimin feshini, dilerse satilani alikoyup semenin tenzilini isteyebilir. Sayet ug-
ranilan zarar semenin tenzili ile karsilanmazsa alici, semenin tenzili ile birlikte eksik
ifa nedeniyle ugradig: zarar1 BK'nun 96. maddesi uyarinca isteyebilir.” Yarg. 19. HD.,
28.06.2011, 1069, 5025. (Cevrimici, www.kazanci.com.tr,11.02.2017)

34 Cevdet Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul, 1989,
s. 189; Omer Arbek, Satim Konusu Ayipli Malin Tamir Edilmesi, Ankara, 2005, s. 59;
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Bu goértsti savunanlara gore, zarart meydana getiren ve bedelde indirim ile
donmeyi gerektiren olay bakimindan herhangi bir ayrim yoktur.Keza, satilan-
daki kitictik/6nemli olmayan bir ayip, énemli bir zarara sebep olabilecektir.
Boyle bir zararin olmas: durumunda, satis bedelinin indirilmesi hakkinin kul-
lanilmas1 halinde, saticiyr kusurlu ise bu zarardan sorumlu tutmak ve fakat
donme durumunda kusuru olmasa bile saticinin sorumlu oldugunu kabul et-
menin hakl bir tarafi yoktur3s. Ayrica yine boyle bir zararda da alicinin dénme
yolunu secebilecegini séylemek kafi olmayacak, hakimin déonme davasi netice-
sinde bedelin indirilmesine karar vermesi halinde, bu ihtimal gerceklesmeye-
cektir. Bu nedenle bedelde indirimde de kiyas yoluyla TBK m. 229/I, b.3 ve II
hukmut uygulanabilmedilir3e.

Kanatimizce s6z konusu htikmun sézlesmeden dénme secimlik hakk:
kapsaminda istisnai bir hiktim oldugu g6z éntinde tutulmali ve TBK m. 229
hukmunde tazminata iliskin dtizenlemeler kiyas yoluyla diger ayiba iliskin hak-
lara uygulanmamalidir.Bu dogrultuda, TBK m. 112’de yer alan hiikiim dogrul-
tusunda alicinin, secimlik hakkini kullanarak tamamiyla karsilayamadigi
olumlu zararinin tazminini saglamaldir. Nitekim TBK m. 229’un gerekcesinde-
ki, “..alictnin, satlanin ayipli olmast nedeniyle, dénme hakki kullanmasuun
sonuclarimin, Tasarmun 228 maddesinde diizenlendigi gbéz éntinde tutulursa,
onun dénme disindaki diger secimlik haklar ile birlikte, ugradigt zararnn gideril-
mesini, genel hiikiimlere gore isteyebileceginde bir duraksama yoktur.” ibaresi,
kanun koyucunun da ilk gortisti benimsedigini géstermektedir.

IV. BEDEL INDIiRiMi HAKKININ KULLANILMASINDA OZEL DURUMLAR
A. Bedel indirimi Hakkinin Kullanilamayacag: Haller

TBK m. 227/V geregince; “Satilanin degerindeki eksiklik satis bedeline
¢ok yakin ise alict, ancak sézlesmeden dénme veya satilanin ayipsiz bir benze-
riyle degistirilmesini isteme haklarindan birini kullanabilir.”Bu hikmun amaci
esas itibariyle, alicinin hem ayipli mali alikoyup, hem de ayni anda satis bede-
linin indirimini isteyerek satis bedelinin tamamini geri almasini engellemektir37.

818 sayili Borclar Kanunu’nun 202. madde htikmtinde bu durum “kiy-
metinin noksan: satilanin semenine miisavi ise alict ancak satimun feshini talep
edebilir” seklinde dlizenlenmisti. Ancak bu hiuktim, yine ayni kanunun 203.
maddesi geregince cesit satislarinda aliciya satilanin degistirilmesini isteme
hakkiyla celistigi gerekcesiyle elestirilmekteydi ve ilk htikmiin, ikinci hikmtn
verdigi bir baska secimlik hakkin varligini gérmezden geldigi belirtilmekteydi.
Bu nedenle 202. madde htikminun, ‘stenilen indirimin satim parasina esit
olmasi halinde, alici, satim parasinin indirilmesini talep edemeyecektir.” seklin-
de anlasilmasi1 gerektigi ifade edilmistir38. Ne var ki 6098 sayili Kanun ile bu
ifadeye satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme imkani da eklen-
mistir.

Sahiniz, C. Salih, Tacirler Arasi1 Ticari Satimlarda Saticinin Ayiplh ifadan (Ayipli Mal
Tesliminden) Sorumlulugu, Ankara, 2008, s. 160; Zevkliler / Gokyayla, s. 143.

35 Giimiis, s. 106

36 Aral / Ayranci, s. 151; Eren, s. 150.

37 Gilimiis, s. 111; Eren, s. 135; Zevkliler/ Gokyayla, s. 139.
38 Yavuz,s. 156.
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B. Sadece Bedel indirimi Hakkinin Kullanilabilecegi Haller

TBK m. 228/II geregince, “Satilan alictya ytiklenebilen bir sebep ytiztin-
den yok olmussa veya alict onu baskasina devretmisse ya da bicimini degistir-
misse alict, ancak degerindeki eksiklik karsiliginin satis bedelinden indirilmesini
isteyebilir.” S6z konusu madde metninde yer alan t¢ farkli durumdan birinin
mevcut olmasi; alicinin, sézlesmeden dénme, ayibin giderilmesi ve ayipli malin
ayipsiz misli ile degistirilmesi secimlik haklarinin ortadan kalkmasina ve alici-
nin sadece satis bedelinde indirim talep etme hakkina sahip olmasina neden
olur. Hiktimde yer alan “degerindeki eksiklik karsilig1” satis bedelinde indirim;
TBK m. 227/1,b.2°de oldugu gibi “ayip oraninda” satis bedelinde indirim olarak
okunmasi gerektigi belirtilmistir39.

1. Satilanin Yok Olmasi

TBK m. 228’in ikinci fikrasinda, 6ncelikle satilanin aliciya ytklenebilen
bir sebep nedeniyle yok olmasi durumu belirtilmistir. 818 sayili Bor¢lar Kanu-
nu'nun 204. maddesinde?? ise “alicinin taksiri” kavrami kullanilmisken, 6098
sayili Turk Borclar Kanunu’nda bu ifadeye yer verilmemistir. Taksir kelimesin-
den her ne kadar kusur kavraminin anlasilmas: gerektigi diistintilse de, bunun
yine de teknik anlamda bir kusur olmadig: belirtmek gerekir. Ctinkti burada
alici, kendisine teslim edilen satilanin maliki olmustur ve malik sifatiyla, sati-
lan:1 diledigi gibi kullanabilecektir. Bu noktada kusur kavramui ile asil anlatil-
mak istenen husus, alicinin kendi davranisiyla satilanin herhangi bir sekilde
bozulmasina, telef ve hasara ugramasina yol agcmasidir. Yoksa alicinin bu dav-
raniglarinda bir hukuka aykirilik durumunun gerceklesmesi s6z konusu olma-
dig1 gibi, gercek anlamiyla bir kusurdan da s6z edilemeyecektir4!. Nitekim 6098
sayili kanunun 228 .maddesinde bu durum, “..satilan alictya yiiklenebilen bir
sebep ytiziinden yok olmussa...alici, ancak degerindeki eksiklik karsitigimin satis
bedelinden indirilmesini isteyebilir.” seklinde dlizenlenmistir.

Boylelikle, aliciya yliklenebilen herhangi bir sebeple satilanin yok oldugu
hallerde alici sadece bedelde indirim talep edebilecektir. Yine TBK m. 228’in
ikinci fikrasinda her ne kadar malin aliciya yuklenebilir bir sebeple yok olma-
sindan bahsediliyor ise de, 6gretide, yine aliciya ytklenebilir bir sebeple malin
agir bir bicimde zarara ugramasi durumunda da alicinin sadece bedelde indi-
rim hakkinin olacag: kabul edilmektedir42.

2. Alicinin Satilanin Bicimini Degistirmesi

TBK 228 hukmunde belirtilen ve aliciya sadece bedelde indirim talep
hakkini kullanmasina neden olan bir diger durum ise, alicinin fiiliyle, satilanin
biciminde bir degisiklik meydana getirmesidir43. Bu noktada tlizerinde duisu-

39 Giimiis, s. 112; Eren, s. 133; Zevkliler/ Gokyayla, s. 136.

40 BK. m. 204 /1L: “Mebi miisterinin taksiri ytiziinden telef olmus yahut miisteri onu baska-
sina temlik veya seklini tagyir etmis ise ancak kiymet noksasina mukabil semenin tenzi-
lini dava edebilir.”

41 Yavuz, s. 159.

42 Gumiis, s. 112.

43 Burada genis anlamda bi¢cim degistirmeden s6z edilmis olmakla beraber, asil belirtil-
mek istenen, mulga kanunda hukuki tagyir olarak belirtilen isleme, birlesme ve karis-
ma halleridir.
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nilmesi gereken soru, alicinin yapmis oldugu degisikliklerin kapsami ne olma-
Iidir ki alicinin talep hakkini sadece bedelde indirim talep hakkina indirgesin?
Burada kanunda degisikligin boyutunun ne derecede olmasi gerektigi konu-
sunda bir netlik yoktur. Ancak bizim de katilmis oldugumuz ve 6gretide belirti-
len goris neticesinde, alicinin yapmis oldugu sekil degisikligi Medeni Kanun’da
belirtilen durastltik kurali geregince, satici tarafindan kabul edilemez bir nite-
likteyse, o vakit alict sadece bedelde indirim talep hakkini kullanabilecektir44.

3. Alicinin Satilan1 Baskasina Devretmesi

TBK 228’de alicinin sadece bedelde indirim talep edebilecegini belirtilen
son durum ise, alicinin satilani baskasina devretmesi halidir. Burada “devir”
kavraminin genis olarak yorumlanmasi gerektigi ve yalnizca mulkiyetin geci-
rilmesi degil, satilan lizerinde bir sinirli ayni hak tesis edilmesinin de bedelde
indirim disindaki sec¢imlik haklarin kullanilmasina engel sayilmasi gerektigi
yontnde goris bildiren yazarlar da mevcutturs.

Ogretide bu noktada, alicinin satilani devrederken ayibin varligini bilip
bilmemesinin 6énem arz etmeyecegini savunan bir gériis mevcutken+6; aksi go-
ruse gore, alicinin maldaki ayibi bilerek mali devretmesi malin misli ile degisti-
rilmesi ve sozlesmeden déonme haklarindan feragat sayilacaktir?.

Genel olarak, TBK m. 228 /II'de belirtilen durumlarin sinirlayici olmadig:
ve alicinin somut olaya gore satilani kullanmasinin da dénme hakkini ortadan
kaldirabilecegi ve somut olayin sartlarina gére TBK 228 /1I'yi uygulanabilir kila-
cagl belirtilmektedir48.Satilanin alici tarafindan ayiph oldugu bilinmesine rag-
men devredilmesi durumuna benzer olarak, alicinin satilanin ayipli oldugunu
bilerek kullanmasi yine malin degistirilmesi ve stzlesmeden dénme haklarin-
dan feragat anlamina gelecegi aktarilmistir49.Aral/Ayranci, alicinin ayib: bilme-
sine ragmen satilani kullanmay1 devam etmesinin dénmeden feragat olarak
yorumlanabilmesi icin somut olayin 6zelliklerine bakmak gerektigini belirtmek-
tedirler. Ornegin alic1 ayib1 6grenmis olmasina ve gecerli bir sebebi olmamasina
ragmen satilani kullanmakta 1srar eder ise o zaman alic1 sadece 228 /1I'ye kiya-
sen satis bedelinin indirilmesini talep edebilmelidir30. Kanaatimizce buradaki
gecerli sebebi malin korunmasina yonelik bir kullanma olarak algilamak ve
sinirlandirmak makul olacaktir.Bir diger deyisle alicinin, mala zarar gelmesini
engelmek amaciyla onu kullanmas: ancak gecerli bir sebep sayilmalidir.Aksi
taktirde somut olayda da hangi sebebin gecerli oldugunun tespiti kolay olma-
yacaktir.

44 Pinar Caglayan, Alicinin Ayipli Mali fade Edememesinin Dénme Hakkinin Kullanilma-
sina Etkisi,Yiiksek Lisans Tezi, AUSBE, 2010, s. 145.

45 Yavuz, s. 160; Edis, s. 102.

46 Gumiis,s. 112.

47 Yavuz, s. 125.

48 Gumiis,s. 112.

49 Yavuz, s. 164; Kapanci, s. 64.
50 Aral/Ayranci, s 142.
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V. ZAMANASIMI SURESI
A. Genel Olarak

Tark Borg¢lar Kanunu’nun 231. maddesi geregince; “Satict daha uzun bir-
stire i¢in tistlenmis olmadikca, satilanin ayitbindan dogan sorumluluga iliskin her
tiirltii dava, satlandaki ayip daha sonra ortaya citksa bile, satilanin alictya dev-
rinden baslayarak iki yil gecmekle zamanasumina ugrar.” Madde htikkmtinden de
anlasilacag lizere, alici se¢cim hakkini iki yil icerisinde kullanmak durumunda-
dir. Genel itibariyle alicinin secim hakkinin tabi oldugu bu stire, secim hakki-
nin niteligi itibari ile yenilik doguran bir hak olmasina ragmen, zamanasimi
stresidir. Oysaki zamanasimina tabi olan haklar, kural olarak, yalniz alacak
haklardir. Alacak hakki niteliginde olmayan diger haklar ise zamanasimina
ugramazlar. Ancak TBK m. 231'de acik olarak zamanasimi sUresinin 6ngéral-
mus olmasi, yenilik doguran haklarin hak distrlict stireye tabi olmalar: kura-
linin istisnasini olusturmaktadirs?.

Alicinin maldaki ayip nedeniyle kullanacag: secim hakki, yukarida belir-
tilen zamanasimi stresi disinda, herhangi bir stire ile sinirlandirilmamaistir. Bir
baska ifade ile alici, iki yillik zamanasimi suresi icerisinde acik veya gizli ayib1
bildirip, bedelde indirim secimlik hakkini kullanmak ve tazminat talebinde
bulunmak durumundadir52. Burada aslen, saticinin ayiptan dogan sorumlulu-
gundaki agir sartlar goz 6ntinde bulundurulmus ve saticinin sorumlulugunu
bir nebze azaltabilmek icin iki yil gibi kisa bir stire éngérilmustir. Fakat, bazi
pahali ve degerli esyalarin sahteliginin yillar sonra ortaya cikabilecegi goz
6ntinde bulundurulursa (6rnegin, degerli bir tablonun veya pahali bir takinin
satilmasi hali) iki yillik kisa stire alic1t bakimindan hak kayiplarina neden olabi-
lecektir.

Tuark Borglar Kanunu'nun 148. maddesinde yer alan "bu ayirimda belir-
lenen zamanasimi sireleri, s6zlesmeyle degistirilemez." ifadesi, kanunun ikinci
ayriminda yer htikiimleri kapsamaktadir. Bu hiikiimler disinda yer alan zama-
nasimi sUreleri eger bunlara iliskin kurallar emredici nitelikte degil ise, taraf-
larca degistirilebilecektir. Ayiba iliskin zamanasimi stresini dtizenleyen 231.
maddesinde yer alan "Saticti daha uzun bir stre icin Ustlenmis olmadikca..."
ifadesinden ise taraflarin zamanasimi sliresini uzatabilecegi anlasilmaktadir.

Yukarida bahsi gecmekte olan htktimde taraflarin zamanasimi agisin-
dan sadece uzatmaya yonelik bir degisiklik yapabileceklerini belirtilmektedir.
Ancak bu uzatmanin sinirinin ne olacagi konusuna gerek kanunda gerekse
gerekcede herhangi bir aciklik getirilmemistir. Ogretide ise bazi yazarlar TBK.
m. 146°daki genel diizenlemenin 10 yillik bir tst sinir getirdigini belirtirkens5s,
bazilar1t herhangi bir Uist sinirin olmayacagini savunmaktadirlars4.

Turk Bor¢lar Kanunu’nun 246. maddesi geregince: “Tasinur satisina ilis-
kin kurallar, kiyas yoluyla tasinmaz satisinda da uygulanir.” Buna gore, tasinir
satis sozlesmesinde saticinin ayiptan dogan sorumluluguna iliskin hiktmler,
kiyas yoluyla, tasinmaz satis sézlesmesinde saticinin ayiptan dogan sorumlu-

51 "Borg¢lar Kanunu'un 207. maddesindeki stire, hak dtistirticti stire olmayip, zamanasimi
suresidir". Yarg. 19. HD. 16.02.2009, 5952/1084, Yavuz N, s. 1227; Yavuz, s. 82.

52 Giimiis, s. 115; Eren, s. 123.
53 Sahiniz, s. 125; Aral, s. 149; Kapancu, s. 83.
54 Yavuz, s. 85.
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lugu hakkinda da uygulanabilecektir. Fakat kanunun 244.maddesi tasinmazin
yuzolcumu miktarindaki eksiklikleri ayip sayarak saticinin bu eksiklik nede-
niyle sorumlulugunu 6ngérmekte ve sadece tasinmaz tizerindeki yapilara 6zgt
olmak Ulzere 6zel bir zamanasimi suresi getirmektedir. Buna gore: “Bir yapiun
ayiplt olmasindan dogan davalar, miilkiyetin gecmesinden baslayarak bes yiuin
ve satictin agir kusuru varsa yirmi yiin gecmesiyle zamanasumna ugrarss.”

B. Saticun Agir Kusurlu oldugu Hallerde

Turk Borg¢lar Kanunu’nun 231. maddesinin son fikrasinda yer alan hu-
kuim geregince; “Satici, satilani ayplt olarak devretmekte agwr kusurlu ise, iki
yulik zamanasimi stiresinden yararlanamayacaktir.” Bu durumda genel hu-
ktimlerde yer alan on yillik zamanasimi stiresi s6z konusu olacaktir.

Tasinmaz satisinda ise saticinin agir kusuru olmas: halinde saticit bes
yillik zamanasimi stresinden yararlanamayacaktirs6. Ancak tasinir satisindaki
ayiplarda saticinin agir kusurlu olmasi durumunda kanun maddesi herhangi
bir stire 6ngérmemis oldugu icin genel zamanasimi hiikiimlerine basvurulacak
oldugu halde Turk Borg¢lar Kanunu’nun 244.maddesinde, satilan tasinmazdaki
bir yapinin ayipli olmasindan dolay: agir kusurlu saticinin sorumlulugunu acik
bir sekilde yirmi yillik zamanasimina baglamistir.

SONUC

Satis s6zlesmesine konu olan malda ayip olmasi durumunda alicinin sa-
hip oldugu bedelde indirim secimlik hakkinin hukuki niteliginin ne oldugu
hususunda farkli gértisler yer alsa da kannatimizce bu yenilik doguran bir
haktir ve alic1 tek tarafli irade beyani ile bu hakk: se¢mis olur. Beyanin satici-
nin hakimiyet alanina ulasmasi ile de bu yenilik doguran hak sonuclarini ken-
diliginden dogurur.

S6z konusu bedelde indirim hakkinin kullanilmasi sonucu bedelde indi-
rimin nasil yapilacagina iliskin kanunda net bir ifade yer almazken Yargitay
genel olarak nispi metodun uygulanmas: yéniinde bir gértis benimsemektedir.
Nitekim bu yéntemin satilanin ucuz veya pahali olmasina gére saglanan karin
g6z 6ntnde tutulmasi bakimindan adalete en uygun olan metod oldugu soyle-
nebilir.

Alici, bedelde indirim hakkiyla birlikte zararin giderilmesini isteyebilecegi
gibi sadece ugradig zararin tazmini de isteyebilecektir. Alic1 bu noktada sadece
zararin tazminin talep etmisse, satilanda ayip bulunmas: TBK m. 112’de du-

55 TKHK. m. 12’ye gore de, konut ve tatil amach tasinmazlarda bu stire tasinmazin tesli-
minden itibaren bes yildir. Ayrica TBK m. 478 geregince eser sozlesmesi gercevesinde
yuklenici ayipli bir eser meydana getirmis ise, bu sebeple acilacak davalar da teslim ta-
rihinden baslayarak, tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki yilin; tasinmaz yapilarda
ise bes yilin ve yuklenicinin agir kusuru varsa, ayipl eserin niteligine bakilmaksizin
yirmi yilin ge¢gmesiyle zamanasimina ugrar.

56 53 “... Gayrimenkul satisinda 6l¢ctintin eksik ¢ikmasi nedeniyle alicinin saticiya kars:
acacagl davanin yasal dayanagl B.Knun ayiba kars: tekefftil ile ilgili htuktmleri-
dir.Ayiba kars tekefftil davast B.K 217 maddesi yollamasiyla B.K 207/1 maddesi gere-
gince 1 yillik zamanasimina tabidir. Saticinin aliciy: igfal etmis olmas: halinde satici 1
yilik zamanasimi sUresinden istifade edemez...” Yarg. 13. HD. 01.04.2008,
15133/4504. (Cevrimici, www.kazanci.com.tr.,)
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zenlenen geregi gibi ifa etmeme niteligini tasiyacag icin, alici ifaya olan menfa-
atini talep edebilecektir. Bedelde indirim hakkini kullanilmasi ile birlikte zara-
rin giderilmesi noktasinda ise bir ayrim yapmak gerekecektir. Bu hususta se-
cimlik hakkin kullanilmas: sadece satilandaki deger eksikligini giderecektir.
Ancak tek basina deger eksikliginin giderilerek ayibin telafi edilmesi alicinin
ugradig1 zarari tam olarak karsilayamayabilir. Bu durumda alici, se¢cimlik hak-
kin1 kullanarak tamamiyla karsilayamadigi olumlu zararinin tazmini TBK m.
112 ile karsilayacaktir. Bu dogrultuda satici, aleyhine olan kusur karinesini
curtterek sorumluluktan kurtulabilecektir.

Alic1 bedelde indirim hakkini kullanirken bazi kanuni sinirlamalara tabi-
dir. Bu noktada, satilanin degerindeki eksiklik satis bedeline cok yakin ise alic
bedelde indirim hakkini kullanamayip, s6zlesmeden donme veya satilanin ayip-
siz bir benzeriyle degistirilmesini isteme haklarindan birini kullanabilecekken;
satilan aliciya ylklenebilen bir sebep ylzinden yok olmussa veya alict onu
baskasina devretmisse ya da bicimini degistirmisse alici, sadece degerindeki
eksiklik karsiliginin satis bedelinden indirilmesini isteyebilecektir.
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