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MAKARIOS’UN 1967 SONRASI MILLIYETCi PROPAGANDASININ
SILAHLI RUM MUHALIFLERE YAKLASIMI

Sevki KIRALP*

0z

Tiirkiye'nin milli dava olarak ele aldig, pek ¢ok devletin ise uluslararasi bir sorun olarak dnem atfettikleri Kibris
Sorunu literatiirde farkli boyutlariyla yogun sekilde ¢alisiimis bir konudur. Bu boyutlar igerisinde, 15 Temmuz 1974
darbesine giden siirecte Kibrisli Rumlarin kendi aralarindaki ayrisma stiresince yiiriitiilen resmi Rum propagandasi
yeterince ele alinmis degildir. Bu ¢alisma, bu noktayi ele alarak literatiire katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Ca-
lisma, 1967 yilinda Tiirkiye'nin tepkisini cekmemek icin taktik degistirmek ve Enosis propagandasini ikinci plana
diistirmek zorunda kalan Rum lider Baspiskopos Makarios’un yeni propagandasini ve bu propaganda igerisinde ken-
disine “Enosis davasini yliziistii birakmak” su¢clamasiyla muhalefet eden silahli Rumlarin konumunu mercek altina
almaktadir. Calisma Giiney Kibris, ingiltere ve ABD'nin resmi arsivlerinden ve dénemin Tiirk ve Rum gazetelerinden
yararlanmis, tarihsel ve nitel bir belge analizi ydntemi izlemistir. Calismanin temel bulgusu, Makarios’un Rum top-
lumunda kendisine muhalif fanatik kesimleri “Enosis’e degil adanin béliinmesine hizmet etmekle” suglayarak toplu-
mun geri kalanindan ayristirdigidir. Makarios 1963-1967 déneminde Kibrish Tiirklere uygulanan siddet nedeniyle
Tiirkiye'nin sabrinin tagsma noktasina geldiginin farkindadir. Benzeri tahriklerin devami Tiirkiye'yi askeri miidaha-
lede bulunmaya itecektir. Rum liderin 1967 sonrasinda sistematik olarak kullandig1 propaganda dilinde “makul” va-
tandas Enosis’in ger¢eklesmesi icin sabirsizliga kapilmayan ve Tiirkiye'yi tahrik etmeyen vatandastir. Dolayisiyla, bu
kaliba uymayan silahli muhalifler “makul olmayanlardir”.

Anahtar kelimeler: Kibris Sorunu, EOKA B, Makarios, Grivas, Enosis.

ATTITUDES OF MAKARIOS’S POST-1967 NATIONALIST
PROPAGANDA TOWARDS GREEK CYPRIOT ARMED OPPOSITION
ABSTRACT

The Cyprus Question, which Tiirkiye treats as a national cause and which many states attach importance to as an
international problem, has so far been an extensively studied topic in the literature with its different dimensions.
Within these dimensions, the official Greek Cypriot propaganda carried out during the cleavage among Greek Cypri-
ots in the process leading to the 15 July 1974 coup d'état has not been adequately addressed. This study aims to
contribute to the literature by addressing this point. The study examines the new propaganda of the Greek Cypriot
leader Archbishop Makarios, who had to change tactics and put the Enosis propaganda in the background in order
not to attract the reaction of Tiirkiye in 1967, and the way this propaganda treated the anti-Makarios armed Greek
Cypriot groups that accused their leader as being a “traitor to the national cause”. The study benefited from the
official archives of Cyprus, United Kingdom and the USA, and the Turkish and Greek Cypriot newspapers of the pe-
riod, and followed a historical and qualitative document analysis method. The main finding of the study is that Ma-
karios separated the fanatical groups who opposed him from the rest of the Greek Cypriot community by accusing
them of "serving partition, not Enosis". Makarios was aware that Tiirkiye’s patience had reached the breaking point
due to the violence against Turkish Cypriots during the 1963-1967 period. The continuation of these provocations
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would push Tiirkiye to intervene militarily. According to the Greek Cypriotleader, a "reasonable” citizen was the one
who did not get impatient for the Enosis and did not provoke Tiirkiye. Thus, terrorists who did not fit this mold were
"unreasonable".

Keywords: Cyprus Question, EOKA B, Makarios, Grivas, Enosis.

Giris

Kibris 1571 yilinda Osmanli Imparatorlugu tarafindan fethedildikten sonra, adada Hi-
ristiyanlar ve Miisliimanlar ii¢ ylizyili askin bir siire baris icerisinde yasamistir (Kizilyiirek,
2002; Celebi ve Celik, 2020, s.170; Anagnostopoulou, 2020). Osmanh imparatorlugu, Islam’in
0zline uygun olarak gayrimiislimleri kendi dini (ve toplumsal) alanlarinda serbest birakma ge-
lenegine sahipti (Demir, 2019). Kibris’ta da uygulanan bu gelenek adanin iki-toplumlu yapisinin
dogmasini ve gelismesini sagladi. Osmanli doneminde adadaki asli unsur “millet-i hakime” sta-
tiistindeki Miisliimanlar olmakla birlikte, Rum-Ortodoks niifusun refah diizeyinin Miisliiman-
lardan daha asagida oldugunu iddia edebilmek miimkiin degildir (Kizilytrek, 2002). Yunanlila-
rin milliyetciligin tesiriyle 1821 yilinda Osmanli’ya karsi isyan baslatmasina ragmen, Kibrish
Rumlarin aday1 Yunanistan’a baglamak icin kitleler halindeki ilk milliyetci isyan1 90 y1l sonra,
1931 yilinda, ingiliz déneminde gerceklesmistir. Kibris’ta Yunan milliyetciliginin gelisim stire-
cinde Yunan hiikiimetleri ve Kibrish Rumlar adanin Osmanh imparatorlugu ile tarihi baglarini
yok saymakta, Tilirkiye'ye adanin siyasetinde s6z hakki tanimamakta ve Kibrish Tiirklerin gec-
misteki “millet-i hakime” statiilerini dikkate almayarak Kibris’1 “Yunan adas1” kabul etmekteydi
(Ioannides, 2019). Tiirk milliyetgiliginin, Tiirk hiikiimetlerinin ve Kibrish Tiirklerin miicadele-
sinin temel tlkiisii ise adadaki Tiirk kimligine (ve toplumuna) sahip ¢ikarak Kibris'in “Yunan
adas1” olmasini engellemekti (Ercan, 2019).

Kibris Rum toplumunun 19’uncu yiizyildan itibaren benimsemeye basladig1 geleneksel
Yunan milliyetciliginin hedefi Enosis (Kibris'in Yunan ulus-devletine katilmasi) idi. 1950°1i y1l-
larda alevlenerek uzun yillar devam eden Kibris eksenli Tiirk-Yunan miicadelesinde 1967 yilina
gelindigi zaman Rum lider Makarios Tiirkiye'nin giicti karsisinda siddet yoluyla Enosis’e ulasi-
lamayacagini gériip Rum milli siyasetinin 6nceliklerini degistirdi. Enosis’te 1srarci olmanin ve
Kibrish Turklere karsi siddet kullanmanin Tiirkiye’nin sert tepkisiyle karsilasacagini anladigin-
dan 6tiirii, ada Tiirklerini azinlik statiisiine diislirecek bir anayasal diizen olusturup “bagimsiz-
Iik” ad1 altinda Rum hakimiyeti kurmaya odaklandi. C6ziim arayis1 miizakereye dayali olacagi
icin savas riskini azaltabilecegini diisiindii ancak karsisinda siddeti Enosis’e ulagsmakta bir ara¢
olarak gormekten vazge¢cmemis silahli1 bir muhalefet buldu (Kiralp, 2014). Makarios, en azindan
daha uygun sartlar olusana kadar Enosis’te 1srar etmeyerek Enosis kapisinin tamamen kapan-
masina yol acacak sonuglar yaratmamak iizere yeni bir yola ¢cikmisken, benimsedigi bu yeni
¢izgi Enosis miicadelesinin yogunlasarak siirmesini isteyen bazi fanatik kesimlerin tepkisini
¢ekti ve Kibrish Rumlari i¢g-savasa benzer ¢atisma kosullarina stiriikledi. Kibrisli Rumlar bu
dénemde (1967-1974) kendi aralarinda milli 6ncelikler konusunda 6nemli goriis ayriliklar ya-
sadilar. Bununla birlikte, Kibris siyasetinde Tiirk tarafinin s6z sahibi olmasini reddetmek nok-
tasinda ortaklasmis durumdaydilar (Yiiksel, 2020).
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Ada siyasetinde Tiirk tarafina esit s6z hakki tanimay1 reddetme egilimiyle kendini gés-
teren milliyetci anlayis Kibrisli Rumlarin siyasal kiiltiirinde énemli bir rol oynamay: 21’inci
Yizyil'da da siirdiirmektedir. 2004 yilinda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan’in ha-
zirladig8l, adanin iki-bolgeli federal bir ortaklik ¢ergevesinde yonetilmesini ve 1960 sisteminde
oldugu gibi Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin garantorliigiiniin siirmesini éngoéren ¢éziim
metni, referandumda Kibrisli Rumlarin %76’s1 tarafindan reddedilmistir (Loizides, 2007; Pe-
ristianis, 2008). 2000’li ve 2010’lu yillarda ivme kazanan ancak 2017 yilindaki Crans Montana
zirvesinde basarisizliga ugrayan toplumlararasi diyalog siirecinde iki toplumun derin goriis ay-
riliklar1 yasadiklar: konularin basinda Tiirkiye'nin garantorliigii ve siyasal esitlik gelmekteydi
(McGarry ve Loizides, 2021, s.12). Tarihsel siire¢ igerisinde Kibrisli Rumlar adanin siyasi gele-
cegini kendileri sekillendirmek istemis ve Tiirk tarafinin esit s6z hakki olmasina dayali tasarim-
lara soguk bakmislardir. Bununla birlikte 1967-1974 dénemi, milli siyasete dair iki farkl anla-
y1s arasindaki bir catismaya, yani Kibrisli Rumlarin birbirlerine karsi olan yaklasimlarina 1sik
tutmakta oldugundan incelenmeye degerdir. Bahse konu yaklasimlardan biri siddetin ve Enosis
1srarinin Tilrkiye'nin tepkisini cekerek hem adadaki Rum hegemonyasini hem de Enosis’i teh-
likeye diisiirdiigiinii goren Makarios'un Kibrish Tiurkleri anayasal bir ¢oziimle devletin esit or-
tag1 olmaktan ¢ikarip adada Rum hakimiyetini saglamlastirma arayisiydi (Firat, 2019, s.738-
739). Makarios boylelikle dnceligi 1srarla Enosis miicadelesi vermek yerine adadaki Rum hege-
monyasini pekistirmeye vermisti. Diger yaklasim ise Makarios karsiti silahli muhaliflerin (ki bu
kesimler 1955’ten 1967’ye kadar Makarios'un dava arkadaslariydilar) siddet kullanmak dahil
olmak iizere, aleni yollarla Enosis arayisinin devam etmesini savunan ¢izgisiydi (Kiralp, 2014).
Bu calisma, Makarios'un 1967 yilinda Kibris Rum milliyetgiliginin dnceliklerini degistirerek
olusturdugu yeni anlayisa karsi ¢ikip Enosis icin Makarios rejimine karsi siddet uygulayan si-
lahl1 muhaliflerin resmi propaganda tarafindan Rum halkina nasil sunulduklarini mercek altina
almaktadir. Diger bir degisle calisma “yeniyi” icat eden Makarios’un “eskiyi” savunanlara yone-
lik kullandig dili kesfetme arayisindadir. Calismanin arastirma sorusu, “Makarios’un 1967 son-
rasindaki milliyet¢ci propagandasi, kendi toplumundaki silahli muhalif unsurlart nasil yansiti-
yordu?” seklindedir.

Makarios'un 1967 sonrasinda milli 6ncelikleri degistirerek Enosis’te israr etmektense
“bagimsizlik” politikasiyla adadaki Rum egemenligini pekistirmeye odaklandig1 yeni siyaset an-
layisini inceleyen hatir1 sayilir sayida ¢alisma bulunmaktadir. Stavrinides (1975), Mavratsas
(1997), Kizilytirek (2005), Loizides (2007), Peristianis (2008), Christofis ve Kyritsi (2018) ve
Anastakis ve Lagos (2021) bahse konu calismalar arasindadir. Bu calismalar nihai hedefi Enosis
olan geleneksel Yunan milliyetgiliginin adadaki koklerinin 19'uncu yiizyila dayandigini sapta-
maktadir. Bununla birlikte, bahse konu ¢alismalar 1950 yilinda Baspiskopos olmasindan itiba-
ren geleneksel Yunan milliyetciliginin adadaki 6nderi haline gelen Makarios’u 1967’de farkl bir
siyaset kurgulamaya iten temel gelismenin Gegitkale isimli Tiirk bolgesini hedef alarak ¢ok sa-
yida can kaybina yol agan Rum baskini sonrasinda Tiirkiye'nin sertlesen tutumu ve Yunanis-
tan’in geri adim atmasi oldugunu ortaya koymaktadir. 1967’deki Gegitkale ¢arpismalari sonra-
sinda Atina Ankara’nin sert uyarisi karsisinda, 1964’te adaya gizlice yerlestirmis oldugu bin-
lerce askeri geri cagirmis ve Makarios'u yalniz birakmistir. Bu ¢alismalara gére Makarios 1967
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krizinde Atina’ya Tirkiye karsisinda her zaman giivenemeyecegine kanaat getirmis ve ters te-
pebilecek bir Enosis 1srarindansa Kibrish Tiirkleri Rum iradesi icerisinde tesirsiz kalacaklari
bir “bagimsizliga” raz1 etmeye ¢alismistir. Calismalar, Rum liderin yeni politikasini Rumlara
izah ederken “gercekeilik” vurgusuna dayal bir propaganda yiiriittiigliniin altini ¢izmektedir.
Bu noktada, Makarios'u “Enosis davasini yiiziistli birakmakla” suglayan kesimler yeni politikay1
benimsememis, Enosis miicadelesinin slirmesi i¢in siddet uygulayarak Makarios’u istifaya zor-
lamaya ¢alismislardir.

Bahsi gecen c¢alismalarin altini ¢izdikleri bir diger 6nemli husus, Makarios'un 1963-
1964 olaylarinda Kibrish Tiirkleri devlet mekanizmasindan uzaklastirarak kurdugu rejimde
kendisine cogu zaman Atina’ya itaat etmeme kapisi da ag¢an siyasi bir giice ulastig1 ve bu “asi”
tavrinin Atina ile Kibrish Rumlar arasindaki iliskileri zedeledigidir. Bu ¢alismalar 1967 sonra-
sinda Makarios ile karsitlar1 arasinda yasanan siyasal ayrismalari da incelemis olmakla birlikte,
lizerinde derinlemesine incelemeler gerceklestirmis olmadiklari nokta, Makarios'un yiiriittiigt
resmi propagandanin silahli muhalif unsurlara olan yaklasimidir. Bu yaklasim, Makarios'un en
azindan taktiksel olarak kisa-vadeli dncelik olmaktan ¢ikardig1 Enosis politikalarinin savunu-
cusu durumunda kalan kesimleri hedef alan séylemini aydinlatacagi icin 6nem tasimaktadir. Bu
¢alismanin bulgulari 1s181nda, Makarios bu kesimleri “vatan haini” olmakla suglarken kendi si-
yasetini mesrulastirmaya calisan bir propaganda dili gelistirmistir. Makarios ile silahli muhalif
unsurlar arasindaki miicadele Yunan Cuntasinin 15 Temmuz 1974 tarihinde yaptirdig1 darbeye
giden yolu hazirlamistir. Bu ¢alisma Makarios ile karsitlari arasindaki miicadelenin baslayip ge-
listigi ve nihayet darbe ile sonuclandig1 1967-1974 dénemini o yillara ait resmi belgeler (ingil-
tere ve ABD milli arsivleri ile Giiney Kibris'taki Basin ve Enformasyon Dairesi arsivleri) ve ga-
zetelerden (Tiirk, Kibrish Tiirk ve Kibrisli Rum gazeteleri) yararlanarak incelemektedir. Calis-
manin bir sonraki kismi teorik ¢erceveyi belirlemektedir. Geri kalani ise dort kisma ayrilmak-
tadir. Birinci kisim Kibris Sorununun tarihsel arka planini ele almaktadir. ikinci kisstm Maka-
rios’un milliyet¢i propagandasinda “Ulusal Cephe” adli 6rgiitiin nasil ele alindigina, ii¢lincii ki-
simda EOKA B isimli 6rgiitiin bu propagandadaki yerine 151k tutulmaktadir. Son kisimda ise Kib-
r1is Rum solunun Makarios’'un propagandasina olan katkisi ele alinmaktadir.

Teorik Cerceve

Milliyetciligi ele alan calismalar saptamaktadir ki, toplumlar, devletler ve siyasi liderler,
milli kimlikleri olusturan bilesenlere (din, dil, lilke, etnik kdken, vb.) farkli anlamlar yiikleyerek
farkl milli hedefler belirlerler (OZklrlmll, 2010; Juergensmeyer, 2020; Korkmaz 2021, s.536).
Literatiirdeki modernist teorinin Gellner (1983), Hobsbawm (1983), Anderson (1991), Brass
(1991) ve Breuilly (1993) gibi 6nde gelen temsilcilerine gore, bu yiiklenen anlamlar zaman ice-
risinde degisime ugrayabilirler. Bu isimlere gore milliyetcilik sanayilesme, kentlesme ve so-
miirge yonetiminden kurtulma gibi modernite ile baglantili siire¢lerin bir iirlinii olarak insan-
lig1n son yiizyillarina damgasini vurmustur. Her millet, kendi milli kimligi cercevesinde liyeleri
arasindaki siyasi kader birliginin bir tasvirini olusturur ve ulus-devlete (hem devlete hem de
millete) bazi temel gorevler ve farkindaliklar ytkler. Bu farkindalik ve onun getirdigi baghlik,
milletin fertlerini hi¢ tanimadiklari insanlar adina énemli fedakarliklar yapmaya (Anderson,
1991), maddi kaynaklari birbirleriyle paylasmaya (Hobsbawm, 1983) ve ortak siyasal amaglar
dogrultusunda harekete gegcmeye iter (Breuilly, 1993). Modernist teorinin bir alt kolu olan
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“aracgsalcl” (instrumentalist) yaklasimin gelistiricisi Brass’a (1991) gore, siyasi liderler milli
kimlik ve milliyetgilik yardimiyla halklar1 harekete gecirerek toplumsal temelde siyasal (ve eko-
nomik) miicadelelere hazirlarlar. Brass’a karsi ¢ikan Smith (1986) halklarin liderlere degil, geg-
misleriyle aralarinda képrii kuran milliyetcilige ve milli kimliklerine duyduklar1 sadakat neti-
cesinde harekete gectiklerini ifade eder. Brass (1991, s.16-17) ise bu tiir elestirilere cevap ve-
rirken siyasi liderlerin milli kimlikleri, milletlerin tarihlerini ve milliyetgilikleri sifirdan kurgu-
ladiklarini iddia etmediginin altin1 ¢izerek “milliyetciligin bir diismanla miicadele esnasinda
yilkselmesi tesaduf degildir” ifadesiyle siyasi liderlerin milliyet¢i miicadeleleri 6rgiitlemekteki
rollerine vurgu yapar.

Brass’a (1991, s. 77-102) gore, kanaat 6nderlerinin milliyetciligi giiclendirmekte yarar-
landiklar propaganda yontemlerinde cesitli farklilagsma ve ¢atisma unsurlarina siklikla rastla-
nir. Ornegin, 1940’ yillarda Hindistan’da patlak veren etnik catismada “inek” sembolii iki tara-
fin birbirinden ayrismasinda 6nemli bir rol oynamisti. Miisliiman kanaat 6nderleri Hindularin
inegi kutsadiklarina, Hindu kanaat dnderleri ise Miisliimanlarin inegi kurban ettiklerine dikkat
cekerek kendi halklari ile “diger taraf” arasindaki kiiltiirel ayrimi vurgulamaktaydilar. Bununla
birlikte, milliyetci propagandanin “diger taraf” olarak tanimladig1 grup disarida olabildigi gibi
bazen milletin ya da halkin i¢inde de olabilir. Siyasal liderler milletin ya da halkin aleyhine faa-
liyetler yiiriittiiklerine inandiklari rakiplerini, muhaliflerini veya belli bir ideoloji ya da alt-kim-
lik (mezhep ya da etnik koken gibi) etrafinda 6rgilitlenmis bir grubu (veya orgiitii) milletin ya
da halkin geri kalanlardan ayristirarak dislarlar. Bu sayede millet ya da halk, dislanan grup
(veya orgiit) karsisinda dikkatli olmaya, onu engellemeye ya da ona alet olmamaya ¢cagrilir. Boy-
lesi bir milliyetci séylem temelindeki propaganda, dislanan grubun (veya o6rgiit) aleyhine, bu
sOylemi gelistirenlerin ise lehine yapilir (O’Shaughnessy, 2004; Reddi vd., 2021). Dolayisiyla,
literatiirde yogun bicimde kabul géren modernist yaklasim bu ¢alismanin arastirma sorusunu
aydinlatmaya elverislidir. Modernist yaklasim milliyetciligi olusturan sosyo-kiiltiirel bilesen-
lere yliklenen anlamlarin zaman icerisinde degisebilecegini saptarken bu calisma da Maka-
rios’'un 1967 sonrasinda izledigi yolda Yunanistan ile birlesmeye (iilke bileseni) verilen éncelik
“gercekei” sebeplerden otiirii geri plana ¢ekilmistir. Bu degisimi kabul etmeyen fanatik milli-
yetci Kibrisli Rumlar ise Makarios’a kars1 silahlanmislardir. Makarios bu yeni siyaseti halkina
anlatirken aleyhine silahli miicadeleye baslayan unsurlara karsi da dogal olarak milliyetcilik
¢izgisi icerisinde anlam verdigi bir propaganda gelistirmistir.

Kibris Sorununun tarihsel arka plani

19’uncu Yiizy1l'da “Bizans’ topraklarini geri kazanma” iilkiisiiyle gelismekte olan Yunan
milliyetciligi Kibris't da Yunan ulus-devletine baglamay1 6ngérmekteydi. Kitlelere ancak 1931
isyaniyla ulasmis da olsa, adanin Yunanistan'a baglanmasini 6ngdren prototip Yunan milliyet-
¢iligi, 1821’deki Yunan isyaninin baslangicindan itibaren Kibris’ta da varlik gostermekte ve
Rum kilisesinin 6nderliginde sekillenmekteydi (Goktiirk, 2015, s. 4-5). 1878 yilinda Rus saldir-
ganlig1 karsisinda kendisine dogu topraklarini savunabilmek i¢in bir miittefik bulmak zorunda
kalan Osmanh Imparatorlugu adayi Ingiltere’ye kiraladi (Ker-Lindsay, 2011, s.13-14). ingiltere
1914’te Osmanlr’'nin Alman miittefiki olarak Birinci Diinya Savasi’'na girmesini gerekce goste-
rerek ve Osmanli’nin rizasi olmadan (ve bundan 6tiirii uluslararasi hukuka aykiri olarak) aday:
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ilhak ettigini aciklad1 (Yiangou, 2020, s.141). Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulma siirecinde, Lo-
zan Antlasmasi ile ada Ingiltere’ye birakildi ve 1925’te ingiliz sémiirgesi haline geldi (Emgili,
2013,s.111; Sahin, 2019, s. 451-452; Balyemez, 2021; Xypolia, 2021).

1931’de Enosis icin Ingiliz yonetimine isyan eden Kibrish Rumlar amaglarina ulasamadi
(Goktiirk, 2008, s.347; Erdem, 2020, s.102). 1955’te Yunanistan'in destegini alan, Albay Yorgos
Grivas EOKA (Ethniki Organosi Kiprion Agoniston-Kibris Savasg¢ilarinin Ulusal Teskilati) orgii-
tiinii kurarak Ingilizlere karsi silahli miicadeleye baslad: (Kiralp, 2014, s.126; Klapsis, 2020,
s.547). Tiirkiye adadaki soydaslarin1 destekleyerek Enosis’e karsi ¢ikti1 ve Tiirk tarafi adanin
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda paylasilmasim (Taksim) savundu. Rumlar ile Ingilizler ara-
sinda baslayan siddet olaylar1 birkag yil igerisinde Tiirklere de sigradi. Dr. Fazil Kii¢iik’iin siya-
sal liderligindeki Kibrishi Tiirkler Ankara'nin destegini alip TMT'yi (Tlirk Mukavemet Teskilati)
kurarak direndi (Kizilyiirek 2005; Cankut, 2022, s.4). ABD’nin araya girmesi neticesinde taraf-
lar 1959’da Rumlar ile Tiirklerin siyasal esitligine, Tiirkiye ingiltere ve Yunanistan'in ise adada
kurulan siyasi sistemin garantdrleri olmasina dayanan Ziirih ve Londra antlagsmalarini imzala-
dilar. Neticesinde bagimsiz Kibris Cumhuriyeti 1960 yilinda kuruldu (Hale, 2000, s.132.-135;
Duman, 2019, s.219).

Kibris Rum tarafi Enosis’in engellenmesinden ve “azinlik” kabul ettikleri Kibrish Tiirk-
lerle ortak olmaktan rahatsizlik duyarak anayasal diizeni degistirip yeniden Enosis yolculuguna
¢ikabilmek icin ilk adimini kisa siirede att1 (Kizilyiirek, 2016). Makarios’un 1963 sonlarinda ta-
lep ettigi 13 maddelik degisiklik uyarinca Tiirkler yasama ve yiirtitmedeki ortakliklarini fiilen
kaybedecek ve kararlari Rumlar tek baslarina alacakti. Tiirklerin kamu ¢alisanlari, ordu ve polis
glcii icerisindeki personel sayisi da son derece sinirli bir hale getirilerek devlet Rum kontro-
liine gecirilecekti (Clerides, 1989, s.176-193). Tiirk tarafi buna kars: ¢ikinca paramiliter Rum
orgiltleri Tirkleri hedef alan saldirilarina basladi. Makarios’un ve paramiliter Rum 6rgiitlerinin
atacaklar1 adimlarin genel cergevesini nihai hedefi Enosis olan ve Kibrish Tiirkleri gerekirse
silah zoruyla sindirmeyi 6ngoren Akritas Plani belirlemekteydi (Drousiotis, 2005, s.97-99; Ker-
Lindsay, 2011, s.30-32; loannou, 2020). Kibrish Tiirklerin Rum ¢etelerin etnik siddetinden ko-
runabilmek icin giivenli bolgeler olusturarak devlet mekanizmasindan cekilmek zorunda kal-
malariyla devlet fiilen Rum kontroliine girdi (Kiralp, 2014, s.395). Tiirkiye 1964 yilinda adaya
miidahale etmek lizereyken Washington'un araya girmesiyle vazgecirildi (Hale, 2000, s.154-
155; Ozdamar ve Erciyas, 2020, s. 464-465). Yunan tarafi binlerce askeri gizlice adaya gonderdi
(Fouskas 2001, s.117). Grivas General riitbesiyle Kibris’a dondii ve Rum milli ordusunun bas
komutanhgina getirildi (Hart, 1990, s.21-22; Lamnisos, 2022, s.11-12). Yunan tarafi bir kez
daha Enosis icin silahli giice basvurmay: se¢misti. Bu kez hedefte ingiltere degil Tiirk tarafi
vardi. Ancak, Enosis’e silah glicliyle ulasilabilecegi inanci yalnizca 10 yil sonra Kibrisli Rumlari
kendi aralarinda ayristirdigi gibi, Makarios ile Atina’y1 da birbirine diislirecekti.

1964 yili Agustos ayinda adanin kuzeybatisinda genis ¢caplh bir taarruz gerceklestiren
Rum birlikleri Tiirk jetleri tarafindan durduruldu (Firat, 2019, s5.729). ilerleyen siirecte catis-
malar durdu. BM (Birlesmis Milletler) catis1 altindaki girisimler basta olmak {izere uluslararasi
alanda yiiritiilen biitiin ¢6ziim arayislar:1 sonuc¢suz kaldi. Devleti olduk¢a genis yetkilerle ele
geciren Makarios bu noktadan sonra adanin tamamini self-determinasyon hakkini kullanarak
Yunanistan’a baglamak, bunu elde edememesi halinde ise 1960 sisteminde Tiirkiye'nin Kibrish
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Tirklere destek ¢ikamayacagi ve Kibrish Tiirklerin devletin ortagi olmaktan ¢ikarilip azinlik
haline getirilecegi anayasal revizyonlar ger¢eklestirmek icin miicadele verdi. Ttirk tarafi ise 6n-
celigini iki toplumun cografi esasa gore ayrilacaklari bir federal ortakliga verdi ve Tiirk kimli-
ginin adadaki agirligini korumak i¢in miicadele yiiriittii (Richmond 1998, s.90-106; Mallinson,
2008, 5.139-141). 21 Nisan 1967’de Atina’daki Albaylar Cuntasi yonetimi darbe ile ele gecirdi.
Ayni1 y1l Kasim ayinda Grivas adanin glineyindeki Gegitkale isimli Tiirk bolgesine genis capl bir
saldir1 gerceklestirerek yogun can kayiplarina sebep oldu. Tiirkiye sert bir tepki vererek Grivas
ve 1964’ten beridir Ziirih-Londra anlasmalarini ihlal ederek adada bulunan Yunan askerlerinin
derhal geri ¢agrilmalarini talep etti. Tiirkiye'nin askeri miidahaleye hazirlandigini géren Atina
bu talebi yerine getirmek zorunda kald1 (Kizilyiirek, 2005, s.146).

1967 yilinda Yunan birliklerinin aday: terk etmesi neticesinde Makarios “géniilde ya-
tan” ile “miimkiin olanin” her zaman birbiriyle 6rtiismeyebilecegini (Basin ve Enformasyon Da-
iresi, 5 Subat 1968) ortaya koyan bir s6ylem gelistirdi. Bu s6ylem ¢ercevesinde Enosis “goniilde
yatan” olsa da “gerceklestirilebilir” olan degildi. Bagimsizlik ise Rumlarin gonliinde yatan ilk
tercih olmasa bile “gerceklestirilebilir” oland1. Dolayisiyla, dogrudan dogruya Enosis propagan-
das1 yapmadan ve Tiirkiye’'nin tepkisini gekmeden adadaki Rum egemenligini saglamlastirmay:
amaglayan yeni anlayis boylece dogmus oldu (Kizilylirek, 2005, s. 146). Rum lider yeni hedefini
“bagimsiz ve Uniter bir devlet” olarak acgikliyordu. Bu degisikligin temel sebebini ise “Yunan
birliklerinin Kibris’t terk etmesi sonucunda Kibris Sorununun kritik bir asamaya girmesi” ola-
rak gosteriyordu (Basin ve Enformasyon Dairesi, 12 Ocak 1968).

Makarios uzun yillar sonra, Kibrisli Rum gazeteci Mihail Kakoyannis’e verdigi mulakatta
“Enosis Tiirkiye karsi ¢iktig1 i¢in gerceklestirilebilir degildi” yorumunu yapmisti (Makarios,
1975). Rum lider 1968 Ocak ayinda baskanlik secimlerini yeniledi. Secim siireci boyunca, ye-
niden secilmesi halinde Kibrish Ttirkler ile baris siireci baslatacagini ortaya koydu. Kibrisli Rum
se¢cmenlerin %95’inden fazlasinin oyunu alarak yeniden seg¢ildi. 1968 yilinda Kibris Rum tara-
fin1 temsilen Glafkos Kliridis, Kibris Tiirk tarafini temsilen ise Rauf Denktas’in baslattiklar: mii-
zakereler 1974’e kadar bir uzlasma ile neticelenmedi (Clerides, 1989, s. 217-247). Makarios,
1967 sonrasinda gelistirdigi propaganda vasitasiyla Kibris iilkesinin ve Rum milli kimliginin
anlamlarinda bazi degisiklikler gergeklestirmekteydi. Geleneksel Yunan milliyetciliginde Kibris
“Yunanistan’'in dogal uzantis1” olarak goriilmekteydi. Rumlar Yunan ulusuna ait bireylerdi.
Rumlarin milli tilkiisii ise aday1 Yunanistan’a baglamakti (Loizides, 2007). Makarios bu noktada
“gercekleri” 6n plana ¢ikarip “idealleri” geri plana koydu ve en azindan daha olgun sartlar olu-
sana kadar Enosis’in pesinden gidemeyecek olusunu halkina izah etmeye ¢alisti. Ayrica, halki-
nin da bu sekilde hareket etmesini istedi.

Toplumlar arasi goriismelerde Kibris Rum tarafi adadaki Tiirk niifusun veto haklarinin
ortadan kalkmasini ve devleti Rum ¢ogunlugun yonetmesini saglayacak anayasal reformlar ger-
ceklesmesini talep etmekteydi. Kibris Tirk tarafi ise veto haklari sona erecekse bunun ancak
yerel yonetim 6zerkligi karsiliginda miimkiin olacagini ortaya koyuyordu. Makarios'un Kibrish
Tirklere yerel yonetimde 6zerklik hakki taninmasini hi¢bir kosulda kabul etmemesi nedeniyle
uzun yillar devam eden miizakereler sonugsuz kaldi (FCO 9/1493). Anlasilacag lizere, Maka-
rios’'un “bagimsizlik” derken kast ettigi 1960 antlagmalarinin ruhuna tamamen aykiri, Kibrish
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Tirklerin tesirsiz bir azinlik muamelesi gorecegi bir rejimdi. Bununla birlikte, Kibrish Tiirklerin
daginik ve kii¢lik alanlarda mahsur kalmis durumlari1 1974’e kadar devam etti. Makarios’a mu-
halif, asir1 milliyetci Kibrisli Rumlar ise Rum liderin yeni siyasetini “Enosis’e ihanet” olarak ni-
telendirerek silahli eylemlere basladilar (Miller, 2009, s.206). Makarios'un 1968 sonrasindaki
temel hedeflerinden biri Yunan Cuntasi ile asir1 milliyet¢i Kibrish Rumlari Tiirkiye'yi tahrik ede-
cek yanlislardan uzak tutmakti. Ciinkii Makarios 1967 kriziyle birlikte Yunanistan tarafindan
her an yalmiz birakilabilecegini gérdiigii gibi, Enosis icin siddet uygulamanin Tiirkiye'nin sert
tepkisiyle sonuc¢lanacagini da gérmiistii. Dolayisiyla, Makarios’'un propagandasinda milliyetci
bir Rum’a diisen, en azindan daha uygun sartlar olusana kadar, Tiirkiye'yi tahrik edip adadaki
Rum hegemonyasini sarsabilecek durumlar yaratmamakti.

Makarios'un Ulusal Cephe’ye karsi miicadelesi

1969 yilinda Ethniko Metopo (Ulusal Cephe) adinda bir 6rgiit kuruldu. Bu 6érgiit uygula-
dig1 siddete ilaveten Rum halki arasinda Enosis propagandasi yapiyor, Enosis harici her tiirli
yolu reddediyor, Makarios'un komiinist parti AKEL'i (Anorthiko Komma Ergazomenou Laou-Ca-
lisan Halkin {lerici Partisi) kapatmamis olmasina tepki gosteriyor ve “ulusal ¢ikarlar icin lider
degisikligi hakk: saklidir” ibaresini igeren bildiriler dagitiyordu (FCO 9/1153,1970). 24 Agus-
tos 1969 giinii, sémiirge doneminde Ingilizler tarafindan sldiiriilen iki EOKA savasgisi icin yap-
t181 konusmada Makarios “bugiin Kibris'in diismanlarina, Kibris'in aleyhine plan yapanlara kap1
aralayip kotiiciil bir ihanet roliine soyunanlar bulunmaktadir” ifadesini kullanarak silahli mu-
halif unsurlar1 “vatan haini” olarak nitelendirmisti (Basin ve Enformasyon Dairesi, 24 Agustos
1969). 1 Eylil 1969 giinii bir aciklama yapan Makarios Ulusal Cephe’nin cinayetler ve cinayet
tesebbiisleri ile Kibrisli Rumlarin miicadelesine zarar verdigini ifade etti. Makarios’a goére bu
orgitiin kurulus amaci Enosis degildi ve “bdyle olsa bile Enosis bombali saldirilar, cinayetler ve
tehditlerle” gerceklestirilemezdi. Makarios, Ulusal Cephe’den “ulus-karsiti cephe” olarak bah-
sediyordu (Basin ve Enformasyon Dairesi, 1 Eyliil 1969). Makarios’a gére Rumlarin o dénemki
milli hedefi adada olusan Rum hegemonyasina sahip ¢ikmak ve bunu Tiirkiye'nin tepkisini ce-
kerek tehlikeye diistirmemek olmaliydi. Siddet ortami yaratarak Tiirkiye'yi tahrik eden gruplar
Makarios’un propagandasinda “millet karsit1” muamelesi gormekteydiler (Kiralp, 2014, s.219-
220).

1970 Ocak ayinda Ulusal Cephe militanlarinin izini siiren Rum polisi Makarios’a karsi
bir suikast hazirlig1 yapildig: bilgisine ulasti (FCO 9/1153, 1970). Ayni giinlerde, Makarios ile
Temsilciler Meclisi Baskani Kliridis i¢-giivenlik kapsaminda alinacak énlemleri goriistiiler. Her
ikisi de polisin tutuklama yetkisinin genisletilmesinden yanaydilar ancak bunun “kamu diizeni-
nin ciddi tehdit altina girmesi” durumunda uygulanmasini savunuyorlardi (FCO 9/1153, 1970).
8 Mart 1970 giinii Makarios Ingilizlere kars1 savasirken 6ldiiriilen EOKA liderlerinden Grigoris
Avksendiou icin dlizenlenen anma térenine katilmak iizere helikopter ile Lefkosa’dan Baf'a uga-
cakti. Helikopter kalkis esnasinda yogun makineli tiifek atesine maruz kaldi ve zorunlu inis
yapti. Makarios yara almadan kurtuldu. Yakalanan saldirganlar suikast emrini Makarios'un eski
Icisleri Bakan1 Polikarpos Yorgacis'ten aldiklarim séylediler. Yorgacis Kibris'tan kagabilmek
icin yardimini istedigi bir Yunan subayi ile bulusmaya giderken katledildi. Cinayet sonrasinda
olusan izlenim, Yunan Cuntasi igerisindeKi is birlik¢ilerinin Yorgacis'i konusmamasi i¢in oldiir-
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diikleri yontindeydi (Clerides 1989, s. 371-382). Polis Makarios’a suikast diizenleyenlerin Ulu-
sal Cephe baglantili olduklarini ortaya ¢ikarmisti. Ayrica hem Makarios’'un hem de Yorgacis'in
6liim emrini Yunan Cuntasinin 6nde gelen generallerinden Dimitrios Yuannidis’in vermis oldu-
guna dair bir kani olusmustu (FCO 9/1153, 1970).

23 Mayis 1970 glinti Ulusal Cephe Limasol’da bir polis karakoluna saldir1 diizenledi. Ola-
yin izini stiren polis 6rgiitiin Limasol olusumunu ¢okertti (Basin ve Enformasyon Dairesi, 2 Ha-
ziran 1970). Ulusal Cephe’nin Limasol baskini sonrasinda agiklama yapan Makarios bu drgiitiin,
0zgiirliigii icin miicadele eden Rum halkini iceriden vurdugunu, st diizey polis yetkilisi Filip-
pos Evripidou’yu 6ldirdiigiini ve hiikiimetin Basin ve Enformasyon Dairesi sefi Miltiadis Hris-
todoulou’yu 6ldiirmeye tesebbiis ettigini sdyledi. Makarios bu agiklamasinda “Enosis, devleti
sakatlayarak, kaos yaratarak gerceklestirilebilir mi?” sorusunu sormus, “bu yasa dis1 gruplarin
yaptiklarinin sonucu adanin béliinmesi olacaktir ve biiyiik olasilikla bunlarin amaci da zaten
budur” yorumunda bulunmustu (Haravgi, 28 Mayis 1970). Makarios’un “adanin béliinmesin-
den” kast ettigi, siddet olaylarinin eninde sonunda Tiirkiye’nin tepkisini ¢ekecek olmasiydi. Ulu-
sal Cephe’nin Limasol'da ¢okertilmesinden yaklasik bir ay sonra 6rgiitiin Baf olusumu silah bi-
rakarak eylemleri durdurdu (Basin ve Enformasyon Dairesi, 24 Haziran 1970).

Ulusal Cephe ¢esitli siddet eylemleriyle Makarios hiikiimetini yipratmay1 amacghyordu.
Makarios ise gelistirdigi propagandada bu 6rgiitiin milliyetci bir ¢izgi izlemedigini ve yaptikla-
riyla Enosis’e degil adanin béliinmesine hizmet ettigini iddia ediyordu. Ulusal Cephe’nin ciddi
darbeler alarak yiprandigl bir ortamda gerceklesen 5 Temmuz 1970 genel se¢imlerinde Ulusal
Cephe’nin kapatilmasini istedigi parti AKEL %30 oraninda oy almisti. Kliridis’in merkez-sag
partisi EK (Merkez Birligi), Nikos Sampson’un milliyetci partisi PP (ilerici Kanat) ve sosyalist
parti EDEK de AKEL ile birlikte meclise girmeye hak kazanmisti. Makarios karsitlarinin tek par-
tisi DEK (Ulusal Demokrat Parti) meclise girebilecek kadar oy alamadi (Basin ve Enformasyon
Dairesi, 14 Temmuz 1970). Ulusal Cephe kisa stire sonra Rum polisi tarafindan ¢ékertildi ve
tamamen silinip gitti. Liderinin kim oldugu ve kag kisiden olustugu bilinmeyen bu 6rgiitii Yor-
gacis’in kurdugu tahmin edilmektedir (Kizilylirek, 2005, s.149). 1971 yilinda Grivas'in Kibris’a
donerek kurdugu EOKA B orgiitiintin ise 830 civarinda iiyesi oldugu diisiiniilmektedir (Marky-
des,1977,s.116). EOKA B Makarios taraftarlarina, solcu Rumlara ve polis gii¢lerine kars1 saldi-
rilar diizenleyecek ve 15 Temmuz 1974 darbesine uzanan siireci hazirlayacakti (Halstead,
2022, s.247-248)

EOKA B’nin kurulusu ve darbeye giden siirec

1971 yilinda gizlice Kibris’a gelen Grivas EOKA B orgiitiinii kurdu. Makarios 29 Ekim
1971 tarihli agiklamasinda “bu 6rgiit bizim ulusal hedeflerimize degil, ancak Tiirklerin Taksim
planlarina hizmet eder” iddiasinda bulundu. Makarios Grivas’in Kibrisli Rumlara “ve muhteme-
len Kibrish Tirklere saldirarak” Kibris’t “bolmek isteyen gii¢ler icin beklenmedik bir miittefik
haline gelecegini” savunuyordu (Basin ve Enformasyon Dairesi, 29 Ekim 1971). Makarios sid-
det ortaminin, 6zellikle de Kibrish Tirkleri hedef alacak saldirilarin Tiirkiye’nin miidahalesini
tetikleyecegini ima ediyor, Grivas’i da Tiirkiye'yi tahrik ederek Rumlarin planlarini bozacak bir
aktor olarak “dtekilestiriyordu”. Grivas ve EOKA B ise ingiliz diplomatlarla yaptiklar gizli go-
riismelerde Makarios'un AKEL ve Sovyetler Birligi ile iyi iliskileri olduguna vurgu yaparak
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Londra’yr Makarios'u devirmek icin ¢iktiklar1 yolda kendilerini desteklemeye cagirmis fakat
olumsuz cevap almislardi (FCO 9/1153,1972). 1972 yilinda Makarios ve Grivas ortak arkadas-
lar1 araciligiyla birbirlerine mesaj gondererek haberlestiler. Grivas Makarios’un siyaseti birak-
masini ve yeniden Enosis miicadelesi verecek bir liderin basa gegmesine olanak tanimasini is-
tedi ancak bunu kabul ettiremedi (Clerides, 1990, s.144).

27 Ocak 1973 tarihinde EOKA B ve Grivas hakkinda bir aciklama yapan Makarios bu
orgilitiin polisten ve ordudan biiyiik miktarda silah ve telsiz ¢aldigini, bombali sabotaj saldirilar:
yaptigini ve gengleri kiskirttigini belirttikten sonra “EOKA’nin adinin bu sekilde kirletilmesi
beni derinden iiziiyor” yorumunda bulundu (Basin ve Enformasyon Dairesi, 27 Ocak 1973). 8
Subat 1973 tarihinde gerceklesen Baskanlik se¢cimlerinde Makarios Kibrisli Rumlarin tek aday1
oldugu icin otomatikman baskan secildi. Bu secimlerde Makarios’u aday gosterenler arasinda
Grigoris Avksendiou’nun babasi Pieris Avksendiou da vardi (Basin ve Enformasyon Dairesi, 8
Temmuz 1973). Grigoris Avksendiou EOKA’'nin iist diizey yoneticilerinden ve Grivas’in en yakin
dava arkadaslarindan biriydi. Makarios bu ismin ailesinin destegini alarak Grivas’a karsi net bir
prestij tistiinliigii elde etmisti. Ilerleyen siirecte Grivas siddeti yogunlastirmaya basladu.

Makarios'un yeniden secilmesi sonrasinda, Mart ve Nisan aylarinda EOKA B 17 polis
merkezine saldirida bulundu. Can kaybina yol agmadi ancak iki polis merkezini bombayla agir
hasara ugratti (Drousiotis 2002: 230-231). 5 Nisan 1973 giinii, Makarios taraftari olarak bilinen
sol gorisli Kibrisli Rum Yorgos Fotiou EOKA B tarafindan katledildi (Basin ve Enformasyon
Dairesi, 6 Nisan 1973). Grivas Rum lideri gorevinden istifa ettirmeye calisiyordu (NARA,
01694/040527, 1973). Makarios ise 5 Agustos 1973’teki agiklamasinda Grivas’in eylemlerinin
Enosis’e hizmet etmek yerine “kesin bir Taksim tehlikesi” yarattigini ifade etti (Basin ve Enfor-
masyon Dairesi, 5 Agustos 1973). Makarios silirer durumla Kibrisli Rumlarin ¢ikarlarini emni-
yete aldigini diistinmekteydi. Kibrish Tiirkler kii¢iik ve daginik bolgelerde sikismisti ve devlet
tamamen Rumlarin kontroliine ge¢misti. Tlirkiye miidahale etmedigi siirece Makarios Kibrish
Tirklerin sartlarini kabul etmeyecek ve onlar1 kendi sartlarini kabul etmeye zorlayabilecekti.
Fakat, Makarios bu tablonun Grivas ve yandaslari tarafindan okunamadigini diisiiniiyor ve ge-
listirdigi soylem vasitasiyla bunun Rumlar agisindan tehlikeli sonuglar yaratabilecegini ifade
ediyordu.

Dimitrios Yuannidis 1973 Kasim'inda darbe-iginde-darbe yaparak Papadopoulos ve
ekibini tasfiye edip Atina’da yonetime el koydu. 27 Ocak 1974’te Grivas 6ldii. Makarios EOKA
B’ye silah birakip dagilmalari halinde af glivencesi verdi ancak 6rgiit faaliyetlerine devam etti.
Ciinkii Grivas'in 6liimiiyle birlikte EOKA B dogrudan Yunan Cuntasinin kontroliine gecmisti.
Rum ordusunda gorev yapan Yunan subaylar ve EOKA B, Yunan Cuntasinin destegiyle Makarios
rejiminin altini hizla oymaya baslamist1 (Clerides 1990: 278-318). Makarios yanlisi solcu Kib-
risli Rumlar silahlanarak i¢ savasa hazirlanmaktaydi (NARA, 02671/061817, 1974). 15 Tem-
muz darbesi yaklasirken Makarios bir basin agiklamasi yaparak “ordunun siyasete karistiginin”
ve “Atina’daki bazi ¢evrelerin EOKA B’yi desteklediginin” altini ¢cizdi (Haravgi, 17 Mayis 1974).
Makarios en nihayet 2 Temmuz 1974 tarihinde Yunan Cuntasinin Cumhurbaskani Fedon Gizi-
kis’e icerigini daha sonra basinla da paylastig1 bir mektup géondererek “Kibris’ta gérev yapan

» o«

Yunan subaylarin EOKA B’ye insan ve mithimmat yardimi yaptigini1”, “Kibrisli Rumlari i¢ savasa

» o«

stiriikleyen bir 6rgilite Yunan subaylarin destek cikmasini hayretle karsiladigini”, “ele gecirilen
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EOKA B belgelerinin Atina’daki bazi ¢evrelerin su¢lulugunu kanitladigin1” ve “Yunan hiikiime-
tinin Kibris devletini ortadan kaldirmak {izere hareket ettigini” ortaya koydu. Makarios ayrica
“Kibris devleti ancak Enosis icin ortadan kaldirilabilir” ve “Enosis’in miimkiin olmadig1 durum-
larda Kibris devletinin gliclendirilmesi gerekir” yorumlarini yapiyordu (Basin ve Enformasyon
Dairesi, 6 Temmuz 1974). Mektubunda da ifade ettigi lizere, Makarios baz1 sebeplerin (ki bu
net olarak ifade etmese de Tiirkiye’'nin aday1 Yunanistan’a kaptirmama kararliligiydi) Enosis’i
engelledigine ve Yunan Cuntasinin Enosis’i gerceklestirebilecek bir gilice sahip olmadigina dik-
kat cekmekteydi.

Makarios'un mektubundan 13 giin sonra Atina’daki askeri rejimin talimatiyla Yunan su-
baylarin komuta ettigi Rum milli ordusu ve EOKA B yonetime el koydu. Bagkanlik Sarayr'na
tanklarla yapilan saldirida hayatini zor kurtaran Makarios terk edilmis bir radyo istasyonuna
giderek Rum halkina seslenis konusmasi yapti ve “Cunta Kibris't mahvetmeye, b6lmeye karar
verdi” diyerek direnis ¢agrisinda bulundu (Haravgi, 15 Temmuz 1975). Makarios'u devirip ye-
rine fanatik milliyet¢i Nikos Sampson’u iktidara getiren bu ittifak ile Makarios taraftarlari ara-
sinda yasanan ¢atismalarda yaklasik 500 can kaybi yasandi (Peristianis, 2008, s.356). Kibrish
Rumlar arasindaki, diger bir degisle Yunan Cuntasi ile Makarios rejimi arasindaki ¢atisma ko-
sullarinin her an Kibrish Turklere de sicrayabilecegini géren Ankara diger garantor tilke olan
Ingiltere’ye ortaklasa miidahale teklifinde bulundu. Bu teklif kabul edilmeyince Tiirkiye garan-
tor tilke olmanin kendisine verdigi hak ve gorev cercevesinde, adanin anayasal diizeninin darbe
ile yikilmasi ve adanin bagimsizliginin Yunanistan’in tehdidi altina girmesinden 6tiirii, 20 Tem-
muz 1974 giinii askeri miidahalede bulundu. Tiirkiye'nin miidahalesi sonrasinda hem Yunan
Cuntas1 hem de onun Kibris’'taki uzantisi olan darbeci Sampson rejimi ¢oktii. Kibrish Tiirkler
emniyete alindi (Kiralp, 2014, s.238-241).

Makarios, darbeye giden siirecte “bagimsizlik ile yetinmeyen” kesimlerin Rumlara zarar
verdiklerini savunuyordu. 1975’te Kakoyannis’e verdigi miilakatta silahli gruplar1 ve fanatik
milliyetcileri kastederek “eger Enosis icin ugrasmaya devam ederlerse Kibris’a yeni acilar ve
felaketler yasatacaklardir” yorumunu yapmisti (Makarios, 1975). Altin1 ¢cizmekte yarar vardir
ki, Ankara Makarios’un savundugu tiirden, yani Kibrish Tiirklerin tesirsiz bir azinlik haline ge-
lecegi bir bagimsizlig1 kabul etmeyecegini (Milliyet, 25 Temmuz 1971) ve adadaki Tirk toplu-
muna yapilacak herhangi bir fiziki saldir1 halinde askeri miidahalede bulunacagini (Milliyet, 14
Kasim 1971) defalarca agiklamisti. Ayrica Bati1 kampi Tiirkiye ve Denktag’in Kibrish Tiirklerin
veto haklar1 konusunda esnek davrandiklarinin ancak yerel yonetimde 6zerklik konusunda geri
adim atmayacaklarinin farkindaydi ve gériismelerde bir sonug¢ alinamamasi durumunda cografi
ayrilig1 gerektirecek farkl ¢6zlim arayislarinin giindeme gelecegini 6ngoériiyordu (FCO 9/1493,
1972). Dolayisiyla Tiirk tarafi saldirgan bir tavir gelistirmemisti ve bekleme halindeydi. Maka-
rios’'un “bagimsizlik” politikasi ise barigsever bir 6ze sahip olmaktan ziyade Kibrishi Tirklerin
siyasal esitligini ortadan kaldirmay1 6ngoren sindirici 6zellikler tasimaktaydi. Diger bir degisle,
Makarios baris ve istikrar i¢in rizasina ihtiya¢ duydugu Tiirk tarafina karsi Yunan tarafinda
“gercekci” bulmadig1 kesimlerden daha yapici bir yaklasim icerisinde sayilmazdi. Yalniz, onlar-
dan farkl olarak, siddetin kesin sekilde Tiirkiye’'nin sert tepkisiyle sonu¢lanacagini kestirmek-
teydi.
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Sol basinin Makarios’un propagandasina katkisi

Makarios hem Ulusal Cephe’ye hem de EOKA B’ye “Kibris’t bdlmek” ve “yaptiklariyla
Tirklere hizmet etmek” gibi ithamlarda bulunuyordu. Rum liderin iirettigi propagandada si-
lahli muhalif unsurlar adanin toprak biitiinliiglinii ve glivenligini tehlikeye atan, Rum halki ta-
rafindan izole edilmesi gereken kesimlerdi. Makarios 1967 krizinde Atina tarafindan yalniz bi-
rakildig1 doniim noktasinda Enosis’e silahli miicadele yoluyla ulasmaya calismanin kaginilmaz
olarak Tiirkiye'nin tepkisini doguracagini gérmiistii. Onun bu tavrini “Enosis’e engel” olarak
yorumlayan Makarios-karsitlar: ise adadaki iki toplum arasinda huzurun ¢oktan kayboldugu
bir ortamda Rumlarin kendi aralarindaki huzuru da ciddi sekilde zedeleyerek 15 Temmuz dar-
besine zemin hazirladilar. Calismanin bu kismi o dénemKki sol basinin Makarios'un iirettigi pro-
pagandaya katkisini incelenmektedir. ifade etmekte yarar vardir ki, Makarios Kibris Rum so-
lundan, o6zellikle AKEL ve EDEK’in yayin organlarindan, kendisinin Yunan Cuntas1 hakkinda
soylemek isteyip soyleyemediklerini dile getirmeleri ve iirettigi milliyetci propaganday yaya-
rak yasadisi silahli 6rgiitleri Rum halkinin geri kalanindan ayristirmaya yardimci olmalari ve-
silesiyle yararlanmisti. Makarios'un siyasal arenada belki de tek rakibi, eski EOKA'nin liderligini
yuriiterek biiylik sayginlik kazanan Grivas idi (Clerides, 1990, s.124-129). Fakat Makarios sa-
dece rakibi Grivas’i degil, onunla ayni ¢izgide siyaset yapan tiim gruplari “aday1 bolmek isteyen”
aktorler olarak resmederek itibarsizlastirmaya ¢alismaktaydi.

Urettigi propagandada Makarios’a katkida bulunan gazetelerin basinda AKEL'in gaze-
tesi Haravgi (Safak) gelmekteydi. Haravgi Makarios'un Ulusal Cephe hakkinda kullandig1 “ulus-
karsiti cephe” ifadesini (Haravgi, 2 Eyliil 1969) de, bu 6rgiitiin yaptigi eylemlerle “Taksim’e hiz-
met ettigi” iddiasin1 da sahiplenmis ve siklikla kullanmist1 (Haravgi, 28 Mayis 1970). Ayrica,
Makarios bunu dile getirmekten kacinsa da Haravgi Yunan Cuntasini siklikla aday1 bélmek i¢in
“Turkiye ile ortaklik yapmakla” su¢lamaktaydi (Haravgi, 7 Mayis 1968). AKEL’in yayin organi
Yunan Cuntasini ve onun Kibris’taki ideolojik muadilleri olan silahli gruplar1 “Taksim yanlis1”
olarak resmederken Makarios’u “i¢ savasin ve Taksim’in 6niindeki bariyer” olarak nitelendiri-
yordu (Haravgi, 2 Kasim 1971). Haravgi bunun yaninda siklikla Yunan Cuntasi ile Ankara’'nin
“aday1 bolmek i¢in anlastiklar1” yoniinde iddialara yer vermekteydi (Haravgi, 15 Subat 1972).
AKEL'in yayin organinailaveten, EDEK’in gazetesi Ta Nea (Haberler) da Yunan Cuntasi ile EOKA
B arasindaki is birligini gézler 6niine sermeye calisiyordu (NARA, 00778/061645, 1973). Basin
diline ilaveten, AKEL ve EDEK’in yan1 sira PEO (Pankipriaki Ergatiki Omosmondia-Kibris Isci
Federasyonu) gibi sosyalist sendikalarin sdyleminde de Cunta ve Rum toplumundaki silahli mu-
halifler “Taksim” ile, Makarios ise adanin biitlinliigii ile 6zdeslestiriliyordu (Kiralp, 2014). Do-
layisiyla, yaratilan bu algida Cunta ve silahli muhalifler “b6liicli”, Makarios ise “birlestirici” idi.
Ayrica, Makarios “adanin boliinmesine engel olabilecek tek aktér” iken Cunta ve silahli muha-
lifler “Tiirkiye’nin miittefikleri” olarak sunuluyordu.

Makarios'un ve Rum solunun propagandasindaki “Tiirkiye’nin miittefikleri” kurgusu
gercekci olmamakla birlikte bu kurgu silahli muhalifler ile Cuntanin “ihanetini” vurgulamanin
etkili bir yoluydu. Rum solu hem basin hem de siyaset dilinde Cunta ve silahli muhalifleri acik¢a
“vatan haini” olarak sug¢larken Makarios Cuntaya saldirmaktan imtina ediyor ve yalnizca Rum
toplumundaki silahli muhaliflere “hain” ifadesiyle hiicum ediyordu. ifade etmekte yarar vardir
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ki, AKEL ve EDEK Yunan Cuntasi ve Grivas’lt “Emperyalizmin ajanlar1” olarak resmetmekteydi-
ler. Ayrica, 1964 krizinde Moskova “NATO’nun Kibris’1 yutmasina engel olacag1” yoniinde Kibris
Rum tarafina giivence vermisti (Markydes, 1977). Daha da 6nemlisi, Grivas keskin anti-Komii-
nist bir cizgiye sahipti ve EOKA Ingilizlere savas actifi donemde “hain” gdziiyle baktig1 cok sa-
yida Rum solcuyu katletmisti (Peristianis, 2008, s.163). Rum solu Makarios'un propagandasina
katkida bulunup Grivas ve fanatik milliyetci kesimden intikam aliyor ve kendisini aklamaya c¢a-
lisiyordu. Elbette tek basina 1974 savasini dikkate almak bile Tiirkiye ve Yunan Cuntasi ara-
sinda bir tiir “danisikli déviis” bulundugu iddiasinin gergekgi bir zemini olmadigini kavramaya
yeterlidir. Bu ¢alisma i¢in bahse konu iddianin 6nemi gercegi ne derece yansittig1 degil, hizmet
ettigi siyasal amactir. Makarios ve Rum solu fanatik 6rgiitleri “diismanin isbirlik¢isi” olarak yan-
sitarak halkin geri kalanindan ayristirmaya ve siyaseten zayiflatmaya ¢alisiyordu. Altini ¢iz-
mekte yarar vardir ki, Makarios-karsit1 Patris gibi milliyetci gazeteler Makarios’u, merkez-sag1
ve solcular1 “Enosis’e ihanet” etmekle suglayarak bu kesimlerin Rum halkina “bagimsiz devlet”
ad1 altinda “tuzak” kurduklarini iddia etmekteydi (Patris, 20 Ocak 1968). Makarios-karsit1 ga-
zetelerin iislubu da oldukga sertti ancak devletin resmi basin dairesi ile propaganda aygitlarinin
¢ok biiytiik bir kismi iktidar sahiplerinin kontroliindeydi. Makarios-karsitlarinin kamuoyundaki
destegi de son derece sinirhydi. ifade etmek yerinde olacaktir ki, Makarios silahli muhalif grup-
lar1 “Kibris’1 bélmekle” su¢larken onlar tarafindan da “Enosis davasindan donmek” ile suglani-
yordu. Bununla birlikte, Kibris Tiirk toplum liderliginin gazetesi olan Halkin Sesi Makarios'un
Enosis’ten vazgecmedigi, sadece yontemlerini degistirdigi gorisiinii savunmaktaydi (Halkin
Sesi, 18 Haziran 1970).

Sonuglar

Bu calisma, Kibrish Rum lider Makarios'un milliyet¢i propagandasini inceleyerek fana-
tiklerin ve silahli muhaliflerin Rum halkinin geri kalanindan nasil dislandigini ele aldi. Makarios
bu cenahi “adanin béliinmesini istemek”, yani “Tiirk emellerine hizmet etmek” ile suclamak-
taydi. Devletin resmi basin dairesinin ve genel anlamda Rum basininin destegine sahip olmasi
vesilesiyle Makarios milliyetci propagandasini istedigi sekilde insa edebilecek olanaklara sa-
hipti. Kendisine asir1 milliyetgi silahli gruplari ve Yunan Cuntasini “Emperyalizmin ajanlar” ola-
rak géren Kibris Rum solu da yardim etmekteydi. Ustelik, Kibris Rum solu Makarios’un Yunan
Cuntasi ile dogrudan ¢atismasini uzun bir siire engelleyerek ve onun dile getiremediklerini dile
getirip Atina’y1 Kibris Rum halki nazarinda itibarsizlastirmaya calismaktaydi. Elbette Cunta ve
Rum toplumundaki silahli muhaliflerin “Tiirk tarafi ile is birligi yaptiklar1” sdylemi kanita da-
yanmamaktaydi. Ancak bu séylem silahli muhaliflerin Rum toplumunda taraftar kazanmama-
sin1 saglamak i¢in gelistirilmis bir formiil olarak 6nem tasimaktaydi. Makarios bu sayede belki
de en yogun bicimde Tiirk-karsiti olan kesimleri “Tiirklerin ortaklar1” seklinde takdim ederek
kendi konumunu gii¢lendirmeyi amagliyordu. Makarios’u bu propaganday iiretmeye iten en
onemli neden, 1967 yilinda Tiirk bolgesi Gegitkale’ye yapilan saldir1 sonrasinda Yunanistan'in
Tirkiye tarafindan gosterilen sert tepki karsisinda direnememis ve adadaki binlerce askerini
geri cekmis olmasiydi. Makarios Yunanistan’a olan giivenini ciddi 6l¢ciide kaybetmis, Enosis si-
yaseti izlemenin, hele ki bu siyaset ugruna siddet uygulamanin kag¢inilmaz olarak Tiirkiye'nin
askeri miidahalesiyle sonuc¢lanacagini anlamisti. Grivas ve benzeri fanatik milliyetciler ise sid-
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det yoluyla Enosis’e ulasilabilecegini diisiinmeye devam etmis, bu sefer de “Enosis miicadele-
sini yiizlistii birakmak” ile sucladiklar1 Makarios ve yandaslarini hedef alarak Enosis kapisini
aralamaya ¢alismislardi. 15 Temmuz 1974 giinii Yunan Cuntasinin Makarios'u devirmesi son-
rasinda adadaki Enosis kapisi yeniden aralanip Tiirk toplumunun giivenligi tehlikeye girince
Ankara hi¢ zaman kaybetmeden adaya askeri miidahalede bulundu.

Dikkatten kagirilmamasi gereken bir nokta olarak, Makarios’un propagandasinda EOKA
B “vatan haini” olarak resmedilirken EOKA’ya sahip ¢ikilmaktaydi (EOKA’ya sahip ¢ikma egilimi
AKEL'in séylem ve propagandasinda goriilmez). Makarios Ingilizlerle carpisirken 6ldiiriilen
EOKA mensuplarini devlet protokoliiyle aniyor, EOKA B’yi EOKA’'nin adini kirletmekle sugluyor
ve hayatta olmayan EOKA yoneticilerinin ailelerinin destegini toplamay1 basariyordu. Esasen
hem EOKA’nin hem de EOKA B’nin kurucu lideri Grivas’ti. Ayrica her ikisinin de amaci Enosis’ti.
Aralarindaki fark ise, EOKA'nin Makarios’la birlikte hareket etmesi karsisinda EOKA B'nin Ma-
karios'u devirmeye calismasiydi. Makarios, 1968-1974 yillar1 arasinda Kibrish Tiirklerin ortak-
lik haklarini sona erdirecek anayasal degisiklikler talep etmis, bunun karsiliginda yerel yonetim
Ozerkligi talep eden Denktas’in isteklerini yerine getirmeyi reddetmisti. Makarios adanin y6ne-
timini Kibrish Tiirkler ile paylasmaya karsiydi. 1968 sonrasinda buldugu ¢6ziim dogrudan Eno-
sis’e ilerlemesini miimkiin kilacak bir ¢6ziim olmamakla birlikte, fiilen Kibrish Tiirkleri sikis-
tiklar1 bolgelerde mahsur birakmaya devam eden bir durum yaratmaktaydi. Kendisinin bu yeni
taktigini “Enosis yolundan donmek” olarak niteleyen kesimler ise Makarios'un “yaptiginizin
sonu Taksim’dir” seklindeki uyarilarina kulak asmamaktaydilar. Yasananlar gercekten de ada-
nin fiilen cografi esasa dayali olarak Tiirk ve Rum bdélgeleri (kuzey-giiney) seklinde ikiye boliin-
mesiyle sonuglanmisti. Makarios’'un silahli muhalifleri “Tiirk tarafina hizmet edenler” olarak ni-
telendirmesi gergekei olmasa da Baspiskoposun bu kesimlerin uyguladiklari siddetin bir rad-
deden sonra Tiirkiye agisindan tahammiil edilmez bir hale gelecegi yoniindeki tahmini dogru
¢ikmisti. Bu noktada, muhalif silahli gruplar, O’Shaughnessy’'nin kavramlastirdig: sekliyle, Ma-
karios'un propagandasinda halkin milli hedeflerine zarar veren “i¢ diismanlar” halindeydi.

Makarios'un gelistirdigi bahse konu propaganda, kendisinin milliyetciligi ve milli kim-
ligi yeni bir politik amac1 halk nezdinde mesrulastirmak icin Brass'in deyimiyle “aragsallastir-
masina” 6rnek olarak gosterilebilir. Makarios Kibris'in “tek par¢a” kalabilmesi i¢in Enosis’ten
(en azindan bir siireligine) fedakarlik yapmak gerektigini anlatmaya ¢alisiyor ve Kibrishh Rum-
larin milli kimligi acisindan “lilkenin” anlamini yeniden yorumluyordu, ki bu egilim de Milliyet-
¢ilik Calismalar literatiiriindeki modernist yaklasimin genel teorik ¢ercevesiyle drtiismektedir.
Makarios'un yeni yaklasimina gore yeni 6ncelik Kibris'in Yunanistan’a baglanmasi degil, Rum
hegemonyasi altinda tek parca halinde kalmasiydi. Makarios’a gore Enosis icin siddete basvur-
mak Tiirkiye’nin tepkisini ¢ekecek ve Rumlarin miicadelesine zarar verecekti. Elbette bu “bii-
tiin” kalacak “bagimsiz” Kibris'in Kibrish Tiirkler nezdinde Enosis’ten radikal bigimde farkli ol-
dugunu iddia etmek zordu ciinkii her ikisinde de ada Tiirkliigiinii bekleyen etkisiz bir azinlik
haline gelmekti. Bunun yaninda, Makarios 1967 sonrasinda Enosis 1srarini siirdiiren kesimlerin
tutumlarini yine bahse konu propaganda igerisinde itibarsizlastirmakta, Enosis i¢cin ugrasma-
nin Tiirkiye'nin sabrini tagirarak Taksim’e yol acacagini ortaya koymaktaydi. Diger bir degisle,
Makarios’un s6ylemi agisindan Taksim'i engellemenin yolu Enosis i¢in 1srarct olmamakt.
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EXTENDED SUMMARY

In 1571, Cyprus was conquered by the Ottoman Empire. The Empire granted religious
freedom to the island’s Orthodox people and this constituted the basis for the bi-communal
structure of Cyprus. In the Ottoman period, Christians and Muslims in Cyprus peacefully co-
existed. In 1821, when Greece rebelled against the Ottoman Empire, Greek nationalism re-
vealed in Cyprus as well. In 1878, although legally remaining an Ottoman Island, Cyprus became
a British protectorate. In 1914, it was unilaterally annexed by London. In 1931, Greek Cypriots
initiated a rebellion against British rule, demanding the unification of Cyprus with Greece (En-
osis). The rebellion was suppressed by the colonial rulers. In the 1950s, Greek Cypriots, under
the leadership of Archbishop Makarios, resumed the struggle for Enosis. This struggle was fur-
ther strengthened by the actions of the armed organization called EOKA. Tiirkiye opposed En-
osis and supported Turkish Cypriots by promoting Taksim (partition of the island by Greece
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and Tiirkiye). In 1960, the Republic of Cyprus was established, representing the political equal-
ity of the two communities on the island, with Tiirkiye, Greece, and the UK as the guarantor
countries responsible for protecting the state.

In order to achieve Enosis, Makarios requested certain constitutional changes in 1963
that would reduce the political influence of the Turkish side on the island. The Turkish side
opposed this request. The political crisis was followed by ethnic violence and Greek Cypriots
unilaterally seized control of the state. Ethnic violence forced Turkish Cypriots to create safe
zones to protect themselves, resulting in the physical separation of the two communities. The
Greek side continued its demands for Enosis. In 1967, a military dictatorship came to power in
Greece. In the same year, the Greek Cypriot National Guard attacked a Turkish region, causing
numerous casualties. Tiirkiye promptly urged Greece to remove both the thousands of Greek
soldiers Athens had secretly stationed on the island and the commander of the Greek Cypriot
National Guard, General Grivas. Athens yielded to Ankara’s demands and Tiirkiye made it clear
that it would no longer tolerate the Greek insistence on the Enosis or violence targeting Turkish
Cypriots. Makarios realized that insisting on Enosis and using violence against Turkish Cypriots
would definitely result in a military reaction from Tiirkiye. He had to change the national pri-
orities of the Greek Cypriot community after 1967, shifting the focus away from Enosis. The
new priority for the Greek Cypriot leader was to struggle for a model of independence that
would strengthen Greek Cypriot hegemony on the island. To achieve this goal, he had to refrain
from insisting on Enosis and avoid actions that would provoke Tiirkiye to use military force.
However, this change in policy by Makarios was considered "betrayal of Enosis" by fanatical
nationalist groups in the Greek Cypriot community. These groups began using violence to force
Makarios to resign.

The subject examined in this study is the propaganda conducted by Makarios against
these groups. The study examines the discourse generated by Makarios in response to the
groups accusing him of "backing down from the cause" by removing Enosis from the top prior-
ity in Greek Cypriot national politics. In the literature of Nationalism Studies, it is known that
national identity can be reproduced by changing the meaning attributed to elements such as
the country, ethnic origin, language, religion, and so on. It is also known that nationalist propa-
ganda can label some specific groups believed to hinder the nation's goals as "internal enemies."
Makarios changed the meaning of the country element in the Greek Cypriot national identity
after 1967, prioritizing the form of independence based on Greek Cypriot political hegemony
instead of the struggle for Enosis. He labeled the armed groups that used violence for Enosis as
"internal enemies" and frequently asserted that these groups damaged Greek Cypriots’ national
unity and “served Turkish interests”. Makarios, who controlled the official propaganda appa-
ratus, also enjoyed support from the publications of the Greek Cypriot left-wing. Makarios at-
tempted to discredit the armed groups opposing him by accusing them of "betraying the home-
land." The polarization between Makarios and his opponents led the Greek Cypriot community
to a divisive situation resembling a civil war, culminating in a military coup supported by the
military dictatorship in Greece on July 15, 1974. The coup was followed by the Turkish military
intervention on 20 July 1974.
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