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Oz

Hayvanlarin dogru ve kalici olarak tanimlanmasi, izleme sistemlerinin temeldir. Radyo frekanslari ile ¢alisan pasif transponderler
kullanilarak hayvanlarin elektronik olarak tanimlanmasi, kiigiikbag hayvanlarin daha kolay izlenmesini saglamaktadir. Bu durum,
hayvan hareketlerini ve bilgi yonetimini daha kolay hale getirebilir. Koyun-kegiler i¢in rumen bolisleri, elektronik kulak
numaralar1 ve enjekte edilebilen transponderlerin de bulundugu farkli tanimlama aygitlarinin etkinligi arastirilmaktadir. Bazi
caligmalarda kullanilan diigme seklindeki plastik kulak numarasi ve dogru tasarlanmig boliisler, koyun-kegi irklarina bagl olarak
hayvanin performansint ve yasal tanimlamalari yerine getirememektedir. Bununla birlikle, yetistiricilere bu konuda bazi oneriler
yapabilmek i¢in daha biiylik koyun-ke¢i siiriilerinde farkli tanimlama aygitlarinin performanslarini karsilagtiran ¢alismalara
ihtiya¢ vardir. Sonug olarak igletmenin iiretim sistemi ve izleme yonteminin maliyeti, tanimlama sisteminin se¢iminde daha
6nemli nedenlerdir.

Anahtar kelimeler: Elektronik tanimlama, kiigiikkbag hayvan, okuma etkinligi, rumen boliisii, izlenebilirlik

Importance and Using Possibilities of Electronic Identification Systems in Small Ruminant Production

Abstract

Accurate and permanent identification of animals is basis of traceability systems. Electronic identification using radio frequency
passive transponders improves traceability of small ruminants. This makes easier to manage databases for breeding stocks and
animal movements. Efficiency of different electronic identification devices have been investigated for sheep-goats, including
injected transponders, electronic ear tags, and rumen boluses. Correctly designed boluses and the visual flag-button plastic ear
tags used in sheep and goats hasn’t fulfilled the identification and performance depending on breeds. On the other hand there is a
need to make comparison between different animal identification devices in larger flocks in order to be able to make suggestions
for breeders. As a conclusion, production system and cost of tracebility methods are important factors choosing the identification
method.

Keywords: Electronic identification, small ruminant, reading efficiency, rumen boluse, traceability

2010). Bu konuda 2008 yilinda hazirlanan 1427 sayili
kararda 600000 ve daha fazla kiigiikkbag hayvana sahip
Son yillarda hayvanlarin izlenebilirligi, Avrupa Birli§i  iilkelerde her iki tammlama yOnteminin birlikte
basta olmak {izere bir¢ok iilkede &zellikle salgin  uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir
hastaliklarin ~ kontrolii ve eradikasyonu amaciyla (SANCO/1427/2008).

oncelikli olarak ele almman konular arasinda yer
almaktadir. Hayvanlarin tanimlama sistemlerine katkida
bulunmak ve kolayca izlenebilmesini saglamak
amaciyla Avrupa Birligi 2004 yilinda 21 nolu bir
diizenleme yaymlamistir. Bu kapsamda, ilk Onerilen
yontem, plastik kulak numaralama olup, ikinci
tanimlama yontemi ise radyo frekansi ile hayvanlarin
tanimlanmasini (RFID) saglayan rumen boliislarinin
kullanilmasidir (Carne ve ark. 2009a,b; Carne ve ark.

Giris

Kiigiikbas hayvan yetistiriciliginde kullanilan geleneksel
numaralandirma yontemleri arasinda; plastik numara ve
tetovir (dé6vme) One ¢ikmaktadir. Bu uygulamalar
hayvana goreceli olarak aci vermekte veya kulakta
istenmeyen  vyaralara yol agmaktadir.  Plastik
numaralardaki diigme, her iki yontemde de 6nemli veri
kaybina neden olabilmektedir (Pinna ve ark. 2006;
Karakus ve ark. 2015). Plastik kulak numaralari, yaygin
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olarak kullanilan gorsel bir yontem olmakla birlikte
giibre/camur ile kirlenme gibi nedenlerle zaman zaman
okuma glicliikleri yasanmaktadir. Belirtilen
olumsuzluklar o6zellikle biiyik siiriilerde bir yandan
hayvanlarm bireysel tanimlamalarini zorlagtirirken diger
taraftan kullanilan elektronik sistemler, anilan siiriilerde
izlenebilirlik siirecini kolaylastirabilmektedir (Curtin ve
ark. 2010). Bu kapsamda kullanilan elektronik rumen
boliislari, hayvan sagligi ve refahini olumsuz sekilde
etkilemedigi gibi, farkli bolge ya da iilkelere gonderilen
hayvanlarin ~ kolayca izlenebilmesine de olanak
saglamaktadir (Fonseca ve ark. 1994). Gegen siiregle
birlikte Uluslararasi Hayvan Kayit Komitesi (ICAR)
hayvanlarin  tanimlanmasiyla ilgili olarak bircok
standart ve kural gelistirmistir. Komite, tanimlamada
kullanilacak olan materyal ve elektronik okuma
aletlerinin hayvan iizerinde herhangi bir olumsuzluga

neden olmamasi gibi konulara ayr1 bir Onem
vermektedir (ICAR, 2005, 2007, 2009, 2010).
Kiigilikbas hayvanlarin elektronik olarak

tanimlanmasinda kullanilan aparatlar, birgok arastiric
tarafindan son yillarda yeniden incelenmeye alinmistir.
Elektronik tanmimlama sistemleri yiiksek maliyetlerine
ragmen, hayvanlarda izlenebilirliginin dogru olarak
saglamas1 noktasinda bir¢ok avantajlara sahiptir (Ching
ve ark. 2009). Bu durum, ihracat yapmak isteyen
yetistiriciye dnemli kolaylik saglamaktadir. Tanimlama
sistemlerinden biri olan rumen boliislerinin, kesimden
sonra yeniden kullanilabilmesi, uygulamanin maliyetini
azaltmaktadir. Oysa plastik kulak numaralarimin tek
kullanimlik olmasit ve rumen boliisiine gore yiiksek
diisme oranina sahip olmast birim tanimlama maliyetini
yiikseltebilmektedir (Edwards ve ark. 2001; Curtis,

sistemlerinde, plastik numaralamaya gore daha az
rastlanmaktadir. Elektronik tanimlamanin bir diger
avantaji, bilgisayarli siirii yonetimi programlarina olan
uyumudur (Anon, 2006). Bu uyumlulukla bir¢ok veri
otomasyonla alinabilmektedir.

Bu makalede; kiigiikbas hayvanlarda izlenebilirlik ve
tanimlamanin  esaslar1  ile elektronik tanimlama
yontemleri hakkinda bilgiler verilmistir. Son olarak da
elektronik tanimlama yontemlerinin kii¢iikbag hayvan
yetistiriciligindeki uygulanabilirligi konusunda baz1
onerilerde bulunulmustur.

Hayvanlarda izlenebilirlik ve Tammlamanin
Genel Esaslari

Hayvanlarin tanimlanmast ve izlenebilirlik, basta
zoonoz hastaliklar olmak iizere bircok hastaliga karsi
hayvan sagliginin korunmasinda onemli
yonetimi uygulamasidir (Blancou, 2001). Kiigiikbas
hayvanlarda kullanilan birgok tanimlama yontemi olup
(Cizelge 1) bunlarin birbirlerine karst bazi avantaj ya da
dezavantajlar1 s6z konusudur (Cizelge 2). Yontemlerden
elektronik olanlari maliyet ve kullanici kaynakli
deneyim eksiklikleri gibi bazi dezavantajlara sahip
olmakla birlikte, uzun siire okunabilirligi ve tim
tiirlerde uygulanabilmesi gibi bazi 6nemli avantajlara da
sahiptir. Bu durum 6zellikle bolgesel ya da iilkesel 1slah
programlarinin uygulanabilmesi agisindan da ¢ok
onemlidir. Ancak son yillarda gelistirilen diger gorsel
yontemler (retina taramasi, burun izi vb) ise halen
aragtirma asamasinda olup yakin gelecekte yaygin
kullamma sahip olabilir. Bu sonuca yeni yapilacak
teknik ve ekonomik arastirma sonuglari 151k tutacaktir.

bir suri

Hayvan sagligi ile hayvanlarin orijini ve iirlinlerinin

2002; Deavours, 2005; Cooke ve ark. 2010). Bir diger  izlenebilirli§i ~arasinda giiclii bir iliski oldugu
husus ise numaranin okunamamasi ya da hayvana ait unutulmamasi gereken bir diger Onemli konudur
bilgilerdeki  yanlisliklara,  elektronik  tammlama  (Bechini ve ark. 2008).
Cizelge 1. Kiiciikbas hayvanlarda kullanilan tanimlama yontemlerinin bir karsilagtiriimast.
Sistem Tir  Hayvan  Fiyat/ Uygulama Viicutta kalma Okunabilirligi Suya

refahi Maliyeti deneyimi stiresi dayaniklilig1
Elektronik
Enjekte edilebilen Tim Orta Yiiksek Fazla Uzun Kolay Evet
Kulak numarasi Tim Orta Yiksek Az Orta Kolay Hayir
Rumen bolliisii Tim  lyi Yiiksek Orta diizeyde Uzun Kolay Evet
Gorseller
Resimler Bazi lyi Yiiksek Orta diizeyde ~ Uzun Kolay Evet
Iris Tiim  lyi Orta diizeyde  Fazla Orta Orta diizeyde Evet
Retina taramasi Tim  lyi Orta diizeyde Fazla Uzun Orta diizeyde Evet

Kaynak: Besbes ve ark 2011
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Cizelge 2. Farkli hayvan tanimlama sistemlerinin avantaj ve dezavantajlari

Tanimlama tipi Uygulama Kullanim Hayvandaki Isletme kosullarna Gida giivenligi
Zamani kolaylig etkisi uygunlugu

Kulak numaras1 Dogum + + + +

Boliisler 1 aylik + + -

Enjekte edilebilenler  Dogum + + - -

+: Olumlu, -:Olumsuz, + Her ikisi

OIE (The World Organisation for Animal Health) WHO
(World Health Organisation) ve FAO (Food and
Agriculture Organisation) gibi gelismis tilkelerde
bulunan ve salgin hastaliklarla miicadele eden
kuruluslar, basta salgin hastaliklar ile hayvansal
kaynakli gidalarin giivenligi agisindan izlenebilmesi
biiyiikk 6nem tagimaktadir (DEFRA, 2003; FCEC, 2009;
Bass ve ark. 2008). tanimlamalar1  ve
izlenebilirliginin belirli bir iilke, bolge ya da kirsal
alandaki amaci da olasi risk faktorlerini saptamaya
yonelik olmalidir (Carlberg, 2010).

Hayvan

Hayvanlarda tanimlama ve izlenebilirlik i¢in oncelikle
isletme  kosullarma en uygun olan  sistem
belirlenmelidir. ~ Ozellikle ~ hayvan  hareketlerinin
yeterince kontrol edilemedigi bolge ya da iilkelerde
salgin hastaliklarin yayilmast sonucu énemli ekonomik
kayiplar olabilmektedir. Nitekim 1990’1 yillarda ¢ok
biiyiik bir deli dana (BSE) salgininin yani sira vCJD
hastaligi  (Creutzfeldt-Jakob 1989) birgok insanda
goriilmiigtiir. Bu durum 1986-1989 yillar1 arasinda BSE
ile enfekte olan sig1r ve inek etlerinin insanlar tarafindan
tiketilmeye baslanmasiyla ortaya ¢ikmistir. BSE’ye
neden olan sebepler kesin olarak bilinmemektedir.
Ancak olas1 sebeplerden biri, biiyiikbas hayvanlara
verilen yem ve gidalara sigir, koyun ve benzeri
hayvanlarin diski ve atiklarinin karistirilmis olmasidir
(Walton, 2002). Yukarida belirtilen olumsuzluklardan
dolay1 bolgenin ekonomik, cografik ve ekolojik yapisini
da dikkate alarak salgin hastalik konusunda bir risk
analizi yapilmali, olast hastaligin bolgedeki hayvan ve
halk saglig: ile iiretim sistemlerinin yani sira igletme
tiplerine  olan ekonomik etkileri de mutlaka
belirlenmelidir.  Isletmede  kullanilacak  hayvan
tanimlama tipi/yonteminin uygulama zamani, kullanim
kolayligi, hayvan refaht {izerindeki etkisi, isletme
kosullarmma uygunlugunun yam sira gida giivenligi
acisindan bir olumsuzluga neden olmamasi gibi
ozelliklere dikkat edilmelidir (Cizelge 2).

Numaralama Sistemlerinin Gelistirilmesi

Siirii biiyiikliigiindeki artis, hayvan bakicisinin giinliik
yapmasi gereken islerini artirirken daha fazla bireysel
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kayit tutma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Geers
ve ark. 1997, Fallon, 2001; Abecia ve Torras, 2009;
Allen ve ark. 2008). Hayvancilik isletmelerinde
kullanilan otomatik tanimlama sistemleri, hayvancilik
isletmelerinde siirii yonetimiyle ilgili uygulamalarin
daha kolay siirdiiriilmesini saglamigtir. Otomatik
tanimlama  sistemi, 1960’11 sonunda
gelistirilmeye baglanmigtir. Bu gelismenin bir sonucu
olarak Britanya, Almanya, Hollanda ve ABD gibi
ilkeler farkli yillarda tasarlanan yeni
sistemleri gelistirilmistir. Bugiin kullanilan tanimlama
sistemlerinden ¢ok daha once gelistirilen ilk
transponderler, hayvanlarin boyunlarindaki tasmalara
takilmistir (Sekil 1)

yillarin

tanimlama

Sekil 1. Boyun tasmalarina takilan ilk transponderler

1980°1i yillarda ¢iftlik hayvanlar1 igin iretilen
transponderler, korumasiz elektronik  parcalardan
olusurken, son 10 yilda entegre
kullanilmasiyla  diigiik  maliyetli  transponderler
iretilmeye baslanmustir (Leng ve ark. 2005; Leong ve
ark. 2007). Entegre devre teknolojileri, transponderlerin
daha da kiiglilmesine olanak vermistir (Sekil 1). Bu ise
maliyetlerin  diigmesinin yani diinyada farkli
hayvan tiirlerinin tanimlanmasinda kullanilabilecek yeni
transponderlerin liretimini saglamistir.

devrelerin

sira,

Avrupa Birligine iiye tiim ilkelerde yetistiriciler
isletmelerinde dogumdan kesime kadar olan siirecte
hayvanlartyla ilgili olarak, ozellikle hastaliklarin
kolayca izlenebilirligi konusunda ¢ikan tim yasa ve
yonetmeliklere uymak zorundadir. Bu baglamda Avrupa
ISO (International Organization for Standardization)
temelli hayvansal liretime yonelik elektronik tanimlama
standartlarim gelistirmistir. Oncelikli AB iilkeleri olmak
iizere hayvan tanimlamaya yonelik gelistirilen iiriinler
(elektronik  kulak elektronik  ayak
numaralari, enjekte edilebilen transponderler ve rumen

numaralari,
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boliisleri) i¢in 6nemli bir rekabet ortami olugmustur
(Sekil 2).

sas00 ';\';[Ué'\k-

¢

Sekil 2. Elektronik kulak numaralari, enjekte edilebilen
transponderler ve retikuluma birakilan boluslar

AB diizenlemeleri (EC 21/2004) ile alt1 aydan biiyiik
olan hayvanlarin siiriiye katilmast ve plastik ile
elektronik numaralamanin kullanilmast zorunlu hale
getirilmistir. Kesime gidecek ve 12 aydan kiigiik olan
hayvanlara gecici olarak sadece plastik kulak numarasi
takilmasi yeterli kabul edilirken ayiklanan koyun ve
kegilerin  alti  aydan
tanimlanmasint bu uygulamay1 zorunlu hale getirmistir
(EC 933/2005; ICAR, 2012, 2014). Bu yasal
zorunluluktan dolay1 bazi arastirmalarda hayvanlarin
incik gelisimi de incelenmeye baglanmistir. Ciinkii
ayakta kullanilan numaralar, ayak yapisini etkileyerek
onun normal gelisimini engelleyebilmektedir (Ferrer ve
ark. 2010; Gonzales ve ark. 2009). Kulak ve ayak
numaralar1, bdlme i¢indeki yapilarin metal ya da tahta
¢it olusunun yanmi sira giibre gibi olumsuz c¢evre
kosullardan da etkilenmektedir. Bu nedenle o6zellikle
gorsel ya da elektronik ayak numaralarinin hangisinin
daha uygun olacagi isletmedeki
yonetiminin (meraya dayali sistem ya da yar1 entansif
gibi) etkisini de goz ardi etmemek gerekir. Ke¢i ve
koyun yetistiriciliginde son yillarda gelistirilen radyo
frekanslar1  yardimiyla tanimlama (RFID) yontemi,
akiisiz bir transponder kullanilarak numara okuma
esasina dayanir. Yontemde gonderilen sinyal ile aktif
hale gelen okuyucu ile kulaktaki kod ya da numara
algilanir. RFID aygiti igin enerji gereksinimi,
okuyucudan elde edilen elektromanyetik alandan
saglanir. Ancak transponderin i¢ enerji kaynaginin
olmamasi, onun kullanim siiresini sinirlar. Kesilen ya da
satigt yapilan hayvanlara ait bilgilerin ilgili resmi
kurumlara bildirilen elektronik numaralar, diisiik radyo
frekansiyla (134.2 kHz) calisir ve iki arayiiz (bilgi
linkinin radyo dalgasina dayali ara degisimi)
teknolojileri ISO  standartlarina  uygun olarak
tanimlanmastir. Standart olarak kabul edilen elektronik

once elektronik  olarak

lizerine sirl

numara, yarim (half dublex, HDX) veya tam c¢ift katl
(FDX-B) olabilmektedir. Son yillarda bu konuda
yapilan g¢aligmalar, HDX numaralarda okunabilirligin
isletme kosullarina daha wuygun oldugunu ortaya
koymustur. Elektronik kulak numaralari, rumen
boliisleri ve incige takilan elektronik ayak numaralar
(enjeksiyon ya da bantlar) AB’de olarak
benimsenen ve kabul goriilen uygulamalardir (Hartley,
2008; Hartley ve Sundermann, 2010; Heeres ve
Hogewerf, 2003; Hess, 2006).

resmi

Elektronik Tanimlama Sisteminin Esaslari

Elektronik Tanimlama Sistemi; transponder, okuyucu,
veri toplayict ile veri yonetim sistemi gibi kisimlardan
olusmaktadir. Anilan sistem igine yetistiricinin amacina
gbre birden fazla program da eklenebilir. Bu amagcla
kullanilan kulak numarasi;, "AIN" olarak bilinen
“Hayvan Tammmlama Numaras1” seklinde de ifade
edilmektedir. Hayvan Tanmimlama Numarasi, 15 haneli
olmali, bir kez kullanilacak sekilde tasarlanmali,
kolayca degistirilememeli, ulusal tanimlama numarasi
kolayca okunabilmeli, numaralarda iilke kodu ile
numara hayvanmm sol kulaginda  bulunmalidir
(Trevharten ve Michael, 2008; Voulodimos ve ark.
2009).

Koyun yetistiriciliginde bu sistem i¢in gerekli olan
hususlar sirastyla sunlardan olugmaktadir;

a.Koyunlarmn tiimiine dokuzuncu aya kadar en azindan
bir tane numara takilmali,

b.Hayvanlar  kasaplik olarak  degerlendirilecekse
elektronik kulak numarasi takilmasina gerek yoktur.
Oniki ayliktan 6nce satilacaksa, sol kulaga geleneksel
numara yeterlidir.

c.Hayvanlar bagka bir igletmeye/ciftlige satilacaksa,
satilincaya kadar gegici bir numara hayvanin sol
kulagina takilmalidir.

d.Hayvanlar damizlik olarak isletmede kullanilacaksa,
elektronik kulak numaras1 sagda, plastik numara ise
solda olmalidir. Hayvandaki her iki numara, sar1 renkte
olmalidir.

e.Isletmede damuzlik olarak kullanilacak olan hayvanlar,
bagka bir igletmeden alinacaksa 12 aylik yastan daha
once satin alinmalidir (Walton, 2002).

Elektronik tanimlama sistemlerinden en yaygin olanlari;
elektronik kulak numarasi ile rumen bolisiidiir (Ribo ve
ark. 2001; Pugh, 2004). Elektronik kulak numarasi,
hayvanlarda dogum sonrasi dénemde uygulanabildigi
gibi kolayca uzaktan da goriilebilmektedir. Rumen
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oncelikle boliisler koyun-kegiye
boliislerin  retikulumda kalmasi
saglanir. Hayvana dogru boliis tipi yutturulursa,
olusacak kayiplar son derece az olabilmektedir.
Yutturulan rumen boliislerinin diginda enjekte edilebilen
veya elektronik ayak numarasi/ayak bandi gibi diger
elektronik tanimlama yontemleri de soz konusudur
(Reiners ve ark., 2009; Reinholz ve ark. 2006).

Elektronik Kulak Numaralar

boliisii  yonteminde
yutturulur  ve bu

Elektronik kulak numarasi, poliiiretandan yapilan,
elektronik pargalart olan ve yuvarlak antenle birlikte
kullanilan bir yontemdir (Sekil 3). Distan bakildiginda
daha c¢ok delikli bir yapiya sahiptir. Dikkat edilmesi
gereken konu, elektronik pargalarin mutlaka suya karsi
dayanikli olmasidir.

Sekil 3. Elektronik kulak numaralari

Elektronik kulak numarasinin takilmasi sirasinda
meydana gelen yaralanmalarin iyilesme siireci, standart
plastik kulak numarasindakine benzerlik gostermektedir
(Hosie, 1995). Numaraya bagli olusan yaralanmalarin
yaklasik %30 oldugu, bunlarmm dogumdan sonraki iki
ayda iyilestigi bildirilmektedir (Ait-Saidi ve ark.
2008a,b). Yapilan bir caligmada oglaklarda, dordiincii
ayda yanlis kulak numarast  uygulamasindan
kaynaklanan yaralanmalarin % 5°i iyilesmeden kalirken,
ergin hayvanlarda bu oran % 8.5’ dir. Aynmi ¢alismada,
hayvanlarin  gelisme performanst ile
kaliciligr arasinda herhangi bir iliski saptanmamustir.
Schuiling ve ark. (2004), keci ve oglaklarda elektronik

diigme ile kanat seklindeki elektronik numaralari

numaralarin
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karsilagtirmis, numaralardaki kayip ve okunamama
oranlarini sirasiyla kegilerde % 5.1 ve % 1.7; oglaklarda
ise % 15 ve % 0.5 dizeylerinde bulmuslardir.
Transponderlarda neme bagh gegici okunamama orani
ise % 2.1 olarak belirlenmistir. Elektronik kulak
numaralarinin ~ kegilerin  kulaklarinda  olusturdugu
hasarlarda iltihaplanmanin pay1 % 4 iken, uygulama
siras1 ya da sonrasinda olugan yaralanmalarda bu oran %
23.62’dir. Dordiinci ayda hayvanlarda gozlenen
yaralanmalar, oglaklarda daha azdir. Numaralarin erkek
ve disi kisimlar1 arasindaki mesafe, kulaga yapilan
baskiya bagli olarak yaralanma agisindan &nemli bir
kriterdir (Caja ve ark. 2013; Bauer ve ark. 2009; Conill
ve ark. 2002). Birgok iilkede yapilan diizenlemelerde
numaranin erkek ve disi kisimlar1 arasindaki en diigiik
mesafe koyun-ke¢i ig¢in 9.4 mm’dir. Bu mesafe igin
kulagin morfolojik yapis1 ve irka bagli degiskenlikler de
mutlaka dikkate alinmalidir.

Deri Altina Yerlestirilen Transponderler

Camla kaplanan ve bir igne yardimiyla deri altina
yerlestirilen “Elektronik Enjekte Transponder” sudan
etkilenmeme gibi 6nemli bir avantaja sahiptir (Gruys ve
ark. 1993). Polimerlerle kaplanmig transponderler, son
yillarda baglanmis, ancak ¢iftlik
hayvanlarinda kullanimina yonelik hentiz yeterli bilgi
elde edilmemistir. Yontemin dogru kullanimi igin
mutlaka egitimli elemanlara ihtiyag vardir ve hayvan
viicudunda uygun yere birakilmadigi/yerlestirilmedigi
durumunda kesime gidecek hayvanlarda
atilmasi giigtiir (Thurner ve Vendl, 2007). Bu yontemde
numaralarin kirilma ya da kaybolma olasiligt diger
yontemlere gore diisiik oranda olup okunabilme orant %
93.3’tiir. Carne ve ark (2011) ile Caja ve ark (2005a,b)
ergin kegilerde viicudun farkli bolgelerde (kulak tabani,
koltuk alt1, kuyruk alti vb) 32 mm'lik transponderlari
deri altina yerlestirilmistir (Sekil 4). Arastiricilarin
yaptiklart bir ¢aligmada, en diigiilk numara okuma orani
kuyrukta; % 89.1-96.0, kulak tabaninda % 84.0-92.7 ve
koltuk altina yerlestirilen transponderlerde ise % 98-100
arasinda degismektedir (Carne, 2010).

pazarlanmaya

viicuttan

Sekil 4. Mursiya-Granada kegisinin arka ayagina bir
transpoder uygulamasi
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Okuma sirasinda olugan veri kaybinin en 6nemli nedeni;
viicudun  herhengi  bir  bdlgesine  yerlestirilen
transponderin dokuyla olan uyusmazhgidir. Ozellikle
iyilesme ya da tedavi sonrasi donemde lifli bag doku
kapsiilii, transponderin ¢evresinde bir yapi olusturmali
ve Dboylece aparatin sabit kalmasi saglanmalidir.
Queiroga ve ark (1994) ile Roquet ve ark (1994)
kegilerde kulak tabam1 ve koltuk alti bolgesine
yerlestirilen transpondere karsi viicutta daha az tepki
gerceklesmigtir. Numaralarin okunmasi ve hayvanlarin
stiri i¢indeki hareketlilik durumu dikkate alindiginda,
32 mm biyiikligiindeki transponderlar i¢in en uygun
viicut bolgesi, hayvanlarin koltuk altt bolgesi oldugu
belirlenmistir (Caja ve ark. 1998a,b). Caja ve ark
(1999b) vyari-otomatik sagim sisteminin kullanildig:
isletmedeki siit kegilerinin koltuk altina 32 mm
transponder yerlestirmis ve ii¢ yil siiresince numaranin
okunabilirligi % 98 olarak saptanmigtir. Yabani
formdaki Ispanyol kecilerinde (Capra pyrenaica) koltuk
altina 32 mm lik transponderler yerlestirilmis dogal
kosullarda izleme ile {igiincii yilin sonunda okuma orani
% 100 olmus, uygulamanin yapildig1 viicut bolgesinde
herhangi  bir yaralanma ya da enfeksiyona
rastlanilmamustir.

AB’nin 2008 yilinda ¢ikardig1 933 sayil teblig ile (EC
21/2004; EC 933/2005) hayvanlarin 6n ve arka
ayaklarina yerlestirilen elektronik transponderlerin
boyutlari, giderek daha O©nemli hale gelmistir.
Transponderlerin  kii¢iik ve bilyiikk olan iki boyutu
(kiigiik:12 mm, biyik:15 mml5 mm uzunlukta)
yapilan ¢aligsmalarda degerlendirilmis (MAPA, 2007) ve
elde edilen okunabilirlik orant % 98’den daha fazladur.
Transponderlerdeki okuma kaybi ya da kirilma gibi
nedenler  bakimindan  6nemli  bir  farklilik
bildirilmemistir. Ug¢ aylik yastaki oglaklarin 6n
ayaklarma 12 ve 15 mm transponder yerlestirerek
gozlem yapilmig, olusan kayiplarin ¢ogu (% 90.9)
uygulamayi izleyen ilk iki hafta icinde gerceklesmistir.
Birinci yasta okuma orani 12 mm’lik transponder icin %
96 iken, 15 mm’lik transponderlerde bu oram % 92,
ikinci yasta bu oranlar sirasiyla; % 90.9 ve 96.0 seklinde
saptanmustir. Hayvanlarda uygulama sonrasi enfeksiyon
ya da iltihaplanma goézlenmezken, % 5.5 gibi diisiik
oranda bir kanama ve % 1.0 oraminda da topallik
saptanmistir. Sonug¢ olarak {i¢ ayliktan daha kiigiik
yaglardaki oglaklara kiigiik transponderlerin 6n ya da
arka ayaklarina yerlestirilmesinde kirilma/kopma riski
az olmasma
ozelliginin

ragmen,
¢ok iyi

kaylp ve wuzaktan okuma

olmamas1 nedeniyle fazla

onerilmemektedir (Saa ve ark. 2005; San Miguel ve ark.
2005).

Rumen Boliisii

Gevis getiren hayvanlarda midenin 6n bdliimiine
yerlestirilen  elektronik rumen boliisleri Hanton
(1974,1976) ile Capote ve ark. (2005) tarafindan
gelistirilmistir (Sekil 5 ve Sekil-6).

Sekil 5. Elektronik rumen boliisiine ait bir 6rnek
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Sekil 6. Elektronik rumen boliisii uygulamasi ve okuma ani

Ik uygulamalarda sistemin iginde batarya bulunurken,
90’1 yillarda pasif yani akiisiiz transponderlerin
yapilmasina ge¢ilmistir. AB’de ilk elektronik rumen
boliisii yapma c¢abasi, FEOGA Projesi (Caja ve ark.
1994, 1996) ile baslamistir. Arastiricilar, 32 mm
transponder igeren 60 mm x 20 mm x 32 g ve 20 ml
ebatlarinda plastik bir silindir kullanmiglardir. Ancak,
kecilerde elektronik rumen boliisliniin viicuttan atilma
orani, uygulamayi izleyen giinde % 50 iken, 3 ay sonra
bu oran % 7 civarindadir. Numaralardaki kayiplar
agirlikli olarak hayvanin kusmasindan kaynaklanmustir.
Bu durum, 6zofagusun antiperistaltik hareketler ile
boliisiin retikuluma ulagmasi sonucunda boliisiin agiza
kadar taginmasma yol agmustir. Aparat boyutlarinin
(uzunluk, cap, agirlik ve hacim) elektronik rumen
boliisiiniin viicutta kalmasi iizerinde onemli bir etkisi
olmamasina karsilik, 6zgil agirligt boliisiin viicuttan
atilmasimu etkileyen 6nemli bir etmendir (Ghirardi ve
ark. 2007).

Elektronik  rumen boliislerinin  erken  yaslarda
uygulanmasi, viicutta kalma oranlarmi daha da
yitkselmektedir (Mingxiu ve ark. 2012; Sasloglou ve
ark. 2009). Ispanya’da standart olarak kullanilan rumen
boliisleri (22 mm uzunluk ve 75 g agirlik) ile ilgili
yapilan bir ¢alismada, % 98 oraninda viicuttan
atilmazken, okunabilme oranmi % 100’ diir (Pinna ve
ark. 2006; Carne ve ark. 2009c). ABD’de ikisi ekstansif
diger ikisi ise yari-entansif kosullarda yetistirilen toplam
dort farkli kegi 1irkiyla yapilan bir caligmada ise 75 ve 82
g agirliklarindaki boliisler denenmis ve okuma oranlari
strastyla; %100 ve %97.8 olarak saptanmistir (Carne ve
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ark. 2011). Son yillarda yapilan c¢aligmalar daha g¢ok
rumen  bolislerinin  boyutlarinin  kiigiiltiilmesine
yoneliktir. Castro ve ark (2004), 9.0 ve 16.3 g agirlik ve
3.38 ile 4.59 o6zgiil agirligina sahip rumen boliislerinin
oglaklarda kullanimi olanaklarini arastirmus, bunlarin
kesime kadar diismedigi ve okunabilme oranlarinin
%100 oldugunu bildirmistir. Ayrica 20 g agirliginda ve
Ozgil agirhigi 3.9 olan rumen boliisleri, ekstansif
kosullarda yetistirilen Angora ve Boer kegileri, Ispanyol
Landrace koyunlar1 ve yari-entansif kosullarda
yetistirilen Alpin kegilerinde de okuma orant % 96.3
olarak saptanmustir. Yapilan c¢alismalarda, yirmi
gramdan daha kiigiik agirliga sahip rumen boliislerinin
kegilerin tanimlanmasi ve izlenmesinde kullanilmasi
Onerilmigtir (Bass ve ark. 2008; Bauer ve ark. 2009).

Rumen bolislerinin viicuttan atilmadan kalmasi {izerine
yapilan c¢alismalarda, bolisiin viicutta dogru yere
birakilmasi kosuluyla kecilerde kullanimi yerine gore
daha giivenli bulunmugtur (Castro ve ark. 2004). Bu
kapsamda 22 mm uzunlugundaki standart rumen
boliisleri 20 kg altindaki oglaklara da uygulanabildigi
gibi 5 mm uzunlugundaki mini bolisler ise emistirme
donemindeki oglaklara (5-6 kg) uygulanabilir.
Elektronik rumen boliislerinin kegilerde kullanimina
yonelik olarak Ispanya’da yapilan bir ¢aligmada,
oglaklarda belirlenen 6liim oramt % 0.3°diir (Caja ve
ark. 1999a,b). Macrae ve ark (2003), Suffolk
kuzularinda  yaptiklar1  bir  caligmada,  boyun
pozisyonunun 6nemine dikkat ¢ekilmigtir. Hayvanlarda
esnek bir boyun, elektronik rumen boliisiiniin
yutulmasini giiglestirirken, girtlak alanimin kullanimini
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azaltarak yaralanma riskini artirmaktadir. Diger taraftan
verimlilik, gelisme, sindirilebilirlik, yem tiiketimi ve
retikulumdaki degisimlerle iligkili olarak kecilere 6zgii
bir sorun belirtilmemektedir (Ait-Saidi ve ark, 2013;
Caja ve ark. 2004). Kesim sirasinda rumen igerigi
bosaltildiktan sonra boliisler kolay ve hizli bir sekilde
(ortalama 8 saniyede) retikulum ya da rumen
atriumundan uzaklagmaktadir. Bu baglamda boliisiin
cikarilmast  amaciyla  gelistirilen bazi  otomatik
ekipmanlar da s6z konusu olup gerek hayvan gerckse
insan sagligi agisindan herhangi bir risk s6z konusu
degildir (Torras ve ark. 2006).

Elektronik Ayak Numaralari

Ayak numaralar1 (bilezik, ayak bantlar1 ya da ayak
numaralar1) siit tipi kegi siiriilerinde bireysel olarak bir

farkindalik  olusturmak ya da siiri  yOnetimi

uygulamalarindaki aksakliklar1 daha kolay belirlemek
amaciyla uygulanmaktadir (Sekil 7).

Sekil 7. Elektronik ayak numarasi

Ancak bunu gergeklestirirken ilgili yonetmeliklere (AB
933/2008) uygun olmasina dikkat edilmelidir. Anilan
gore, plastik ve elektronik ayak
numaralarinin takilmasi (Sekil 7), kiigiikbag hayvanlarin
dis satim tarihinden ¢ok Once uygulanmasi gerekir.
Kegilerin her iki ayagina hem plastik hem de elektronik
ayak numaralarinin takilmasi da miimkiindiir (Caja ve
ark. 2013, 2014). Fransa’da siit kecilerinde elektronik
ayak numaralarinin performansinin degerlendirildigi bir
arastirmada  ergin  kecilerde  elektronik  ayak
numaralarinin diisme orani, igletmenin iiretim sistemi ve
fiziki olanaklarina bagh olarak % 0-57.6 gibi genis bir
varyasyon gostermekle birlikte ortalama %12.9 olarak
saptanmistir. Okunamayan numaralarin orant %3.8-4.5
gibi yiiksek degerlere ulagsmistir (Caja ve ark. 2004;
Balway. 2010). Ciftlik kosullarinda el okuyucusu
kullanilarak yapilan okumalar basar1 oram %65.5-92.3
arasinda degigmistir. Ancak gegici siireyle de olsa
okunamayan elektronik ayak numaralar1 da s6z

diizenlemeye

konusudur. Bunun nedeni arastirildiginda,
numaralardaki kirilma/kopmalarin yani sira numara
yilizeyinde su birikmesi olarak belirlenmistir. Kecilerde
ise elektronik ayak numaralarinin hayvanin tim tim
yasami boyunca incik bolgesinde herhangi bir
olumsuzluga neden olmadan kullanilabilecegi en erken
kullanim yag1 alt1 ay olarak bildirilmistir (Cappai ve ark.
2014). Ancak yiiksek verime ve sarkik memeye sahip
kiiciikbas hayvanlarda ayak bantlari/numaralar1 bazen
meme yaralanmalarina neden olabilmektedir. Bu hususa

da dikkat etmekte yarar vardir.

Hayvan Tammmlamada Kullanilan Biyometrik
Yontemler

Biyometrik yontemler, hayvana ait biyolojik 6zellikleri
esas alarak bireysel tanimlamay1 dogru yapma olanagi
verir (Jain ve ark, 2004). DNA yapisi ve retinanin
damar yapisinin degerlendirilmesi (Rojas-Olivares ve
ark. 2009) giiniimiizde hayvanlarin tanimlanmasi ve
izlenebilirligi agisindan Onemli olabilir. Biyometrik
yontemlerdeki son gelismeler ile sigir ve koyunlarin
dogru tanimlanmasi igin gelistirilen basit ve dogru
yontemlerden biri retina resimlerinin  kullanimidir
(Allen ve ark. 2008; Gonzales-Barron ve ark. 2008;
Rojas-Olivares ve ark. 2011, 2012). Retinanin damar
resimleri, bireye 0zgiidiir. Dogumdan ergin yasa kadar
¢ok az degisim gosterir (Whitier ve ark. 2003; Golden
ve ark. 2004; Gozales-Barron ve ark. 2008). Geleneksel
hayvan tanimlama sistemlerine bir alternatif olarak
gelistirilen ve farkli arastiricilar (Barry ve ark. 2008)
tarafindan da test edilmistir (Optireader, Optibrand Ltd)
(Sekil 8). Arastiricilara gore, “Optireader” ile saglanan
resimler, goreceli olarak daha hizli/dogru sonug
verebilir ve geleneksel hayvan tanimlama yontemlerine
gore yanlis okumalardan kaynaklanan bir durum da s6z
konusu degildir. Kuzularin izlenebilirliginin
denetlenebilmesi ve retina resimleri kullanilarak dogru
tanimlama yas1 bir aydir. Benzer sekilde, hayvanlarin
burun izleri sigirlarin tanimlanmasinda biyomedikal bir
yontem olarak kullanilabilir (Barry ve ark. 2007).
Ancak biyomedikal yontemlerin kesin sonug vermesi ve
hayvana bagl karigikliklart azaltmasina ragmen,
isletmelerin sahip olduklar1 fiziksel ya da personel
sorunlart bu yontemlerin kullanimimi Kimi zaman
sinirlayabilir.

Retina resimleri, arazinin yapisina bagi olarak kirlilik ya
da nemlilik gibi olumsuz etmenlere ragmen Onemli
bulgular verebilmektedir (Dalvit ve ark. 2007; Rojas-
Olivares ve ark. 2009). Biyomedikal yontemlerine ait
basit bir karsilagtirma Cizelge 3’de verilmistir.

49



Tagskwn ve ark. 2016, Hayvansal Uretim 57(2): 42-56

Sekil 8. Optireader ile retina okumasi Rusk et al. 2006 http://www.joe.org/joe/20060ctober/a7.php)

Cizelge 3. Biyomedikal yontemlerine ait bir
karsilagtirma

Yontem — Dogruluk Kullanim Kullanicilar
kolaylig1 tarafindan

benimsenmesi

Ses Orta Yiiksek Yiiksek
Retina Yiiksek Diisiik Diisiik
ris Orta Orta Orta
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Giintimiizde ¢iftlik kosularinda basta sigir ve koyunlar
olmak fiizere retinadaki damar resimlerinin bireysel
farkliliklarindan  yararlanmak miimkiin olmaktadir
(Rusk ve ark. 2006, Rojas-Olivares ve ark. 2009). Bu
amagla ABD’de retina resimlerinden yararlanilarak
biliyiikbas ve kiigiikkbag hayvanlarda tanimlama
aragtirmalari halen devam etmektedir (Rojas-Olivares
ve ark. 2011).


http://www.joe.org/joe/2006october/a7.php
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Sekil 9. Koyunlarda burun izi
Oneriler

Ke¢i ve koyunlarin tanimlanmasi amaciyla kullanilan
elektronik aygitlarin performansi, son yillarda birgok
aragtirmanin ~ konusunu  olusturmaktadir.  Yapilan
aragtirmalardan elde edilen sonuglar, elektronik
tanimlamadaki aygit/aparatlarin plastik numaralara gore
daha iyi sonu¢ verdigi seklindedir. Kasaplik kiigiikbas
hayvanlarda kullanilan elektronik numaralarin kesim
sirasinda uzaklastirilmas1  insan  sagligi
acisindan ¢oziilmesi gereken Onemli bir sorun
olusturmasina  ragmen, ICAR(2007) tarafindan
onerildigi  gibi  koltuk  altlarina  yerlestirilen
transponderlerin yeterli giivenlige ve okunabilirlige
(>%98) sahip oldugu bilinmektedir. Ozellikle kecilerde
erken yaslarda incige yerlestirilen transponderlerin
okuma oranlarinda genis bir varyasyon vardir. Ancak
kiicik boyutlara sahip transponderlerin,
kegilerin ayak bileginin i¢ kismina yerlestirilmesinin
daha dogru olacagi belirtilmektedir. Elektronik kulak
numaralarinda  okunabilirlik, degisim gdstermekle
birlikte, iyi tasarlanmig diigme seklindeki elektronik
kulak numaralarinda daha az diisme orami ve Yiiksek
okunabilir s6z konusudur. Elektronik ayak numaralari,
mevcut tammlar1 yOntemlerine alternatif bir diger
tanimlama sistemi olabilir. Ancak ayak numaralarinin
tasarimimin yani sira bu konudaki AB diizenlemeleri
dikkate alinmali ve 6 aylik yastan daha kiigiik
hayvanlarda(oglak  ve  kuzularda)
durumunda incik gelisimini etkiledigi unutulmamalidir.
Bazi koyun irklarinda halen kullanilan rumen boliisleri,
viicuttan uzun siire atilmadan kalabilmesi agisindan kegi
genotipleri i¢in heniliz uygun bulunmamaktadir. Rumen
boliislerinin ~ teknik  6zellikleri ve  retikulumdan
atilmadan kalabilmesi konusunda yapilan ¢aligmalarda
koyuna gore kecilerde daha Ozel bir agirliga sahip
olmasi gerektigidir. Boliis hacmindeki azalma, ancak
boliis yapiminda uygun materyalin  kullammiyla

viicuttan

ozellikle

kullanilmasi

gerceklesebilir. Yeni rumen boliislerinin sahip olacagi
teknik Ozelliklerinin yani sira hayvan refahina olan
etkisi de dikkate aliarak karar verilmelidir.

Sonu¢ olarak kii¢iikbas hayvancilik isletmeleri basta
ama¢ ve hayvan refahi olmak iizere maliyetler de
dikkate alarak kendileri i¢in en uygun olan hayvan
tanimlama yontemlerinden birirne karar vermelidir.
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