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Trabzon Mebusu Mehmet Rahmi (Eyiiboglu) Bey’in Ikinci Dénem TBMM’deki
Faaliyetleri

Oz

Tirk parlamento tarihinin en 6nemli asamalarindan birini teskil eden Birinci Turkiye Biytik Millet Meclisinde
(TBMM) yer alan mebuslar birbirlerinden fakli diinya gériisiine ve fikitlere sahipti. S6zi edilen bu farkliliga ragmen
bir ayriliga distilmemis, ortak payda vatan topraklarinin savunulmast ve bagimsiz yasama ulkist oldugu igin
topyekan bir micadele verilerek Milll Miicadelenin askeri safhast basartyla tamamlanmistir. 1 Nisan 1923 tarihinde
secimlerin yenilenmesi kararindan sonra yapilan secimlerde Milli Miicadele saflarinda yer alan Trabzon’dan Tkinci
TBMM’ye 7 mebus katilmaya hak kazanmustir. Bunlardan biri de Mehmet Rahmi Bey idi. Meclis faaliyetlerine
bakildiginda, Mehmet Rahmi Bey’in gorece etkin bir mebusluk kariyeri oldugunu séylemek miimkindir. TBMM’ye
sundugu kanun teklifleri, takritleri ve Meclisteki konusmalart onun tlke meselelerini yakindan takip ettigini
gostermektedir. TBMM icerisinde esasen basindan beri var olan muhalefet modernlesme hareketleri ile bitlikte yeni
bir boyut kazanmustir. Meclis igerisindeki muhalif mebuslar Cumhuriyet Halk Firkasindan istifa ederek, Cumhuriyet
doéneminin ilk muhalefet partisi olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasini kurmustur. Trabzon mebusu olan Mehmet
Rahmi Bey de Terakkiperver Cumhuriyet Firkasina katilan mebuslar arasinda yer almigtir. Cumhuriyet déneminin ilk
muhalefet partisine dahil olan Mehmet Rahmi Bey, ¢ok partili hayata gecis denemelerinden bir digeri olan Serbest
Cumbhuriyet Firkasina da yakin bir profil ¢izmistir. Bu durum onun mubhalif yanini gdstermesi actsindan 6nemlidir.
Mebusluk kariyeri bittikten sonra memuriyete geri dénen Mehmet Rahmi Bey 1952’de vefat etmistir. Bu calismada
agithkl olarak TBMM arsivinden faydalanilarak Mehmet Rahmi Bey’in Meclis Faaliyetleri, mebusluk kariyeri ve siyasi
yonu incelenmistit.

Anahtar Kelimeler: Ikinci Dénem TBMM, Mehmet Rahmi Bey, Trabzon, Muhalefet.

The Activities of Trabzon Deputy Mehmet Rahmi (Eyiiboglu) Bey in the Second Term of
TGNA

Abstract

The deputies in the First Turkish Grand National Assembly (TGNA), which constituted one of the most important
stages of Turkish patliamentary history, had different world views and ideas. Despite these differences, the military
phase of the National Struggle was successfully completed with an all-out struggle since the common denominator
was the defence of the homeland and the ideal of living independently. On 1 April 1923, in the elections held after
the decision to renew the elections, 7 deputies from Trabzon, who took part in the National Struggle, were entitled
to patticipate in the Second Grand National Assembly. One of them was Mehmet Rahmi Bey. In view of his
patliamentary activities, it is possible to say that Mehmet Rahmi Bey had a relatively active parliamentary career. The
bills of law and motions he submitted to the TGNA and his speeches in the Parliament show that he closely
followed the issues of the country. The opposition within the Grand National Assembly of Turkey, which had
existed since the beginning, gained a new dimension with the modernisation movements. The opposition deputies in
the Parliament resigned from the Republican People’s Party and founded the Progressive Republican Party, the first
opposition party of the Republican era. Mehmet Rahmi Bey, a deputy from Trabzon, was among the deputies who
joined the Progressive Republican Party. Mehmet Rahmi Bey, who was a member of the first opposition party of the
Republican era, also drew a profile close to the Free Republican Party, which is another attempt to transition to
multi-party life. This situation is important in terms of showing his opposition side. Mehmet Rahmi Bey, who
returned to civil service after his patliamentary career ended, died in 1952. In this study, Mechmet Rahmi Bey’s
parliamentary activities, his career as a parliamentarian, and his political side are analysed mainly by making use of the
TBMM archive.

Keywords: Second Term Parliament, Mehmet Rahmi Bey, Trabzon, Opposition.
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Giris

Mehmet Rahmi (Eyiboglu) Bey, 1877 yilinda Trabzon’un Camikebir Mahallesinde
diinyaya gelmistir. (TBMM Albimi 1920-2010, 2010, s. 120). Ilkogrenimini ve riistiyeyi
Gimiigshane’de tamamlayan Mehmet Rahmi Bey, idadiyi 18 Temmuz 1900 tarihinde Trabzon ve
Istanbul’da bitirmistir. 15 Haziran 1903’te ise Miilkiye Mektebinden yiiksek derece ile mezun
olmustur. 1903-1906 yillart arasinda Trabzon maiyet memurlugu gorevini yurittigt sirada 1905
yilt igerisinde Trabzon Yomra Bucagi Tahriri Nifus Bagkanligi ile Tirebolu Kaymakam
Vekilliginde bulunmustur. Stajini tamamladiktan sonra Kaymakamliga yiikselen Mehmet Rahmi
Bey strastyla 1906’da Stirmene, 1910°da Gorele, 1913’te Niksar, 1915°te Erbaa, 1915 yilinin
sonlarina dogru Aziziye ve 1919°da Havza Kaymakamliklarinda bulunmustur (Oztiirk, 1994, s.
756). Dava Vekili Mehmet Hamdi Efendi'nin oglu olan Mehmet Rahmi Beyin (T.C.
Cumhurbagkanligt Devlet Arsivleri Baskanligit Osmanli Arsivi [BOA], Dahiliye Nezareti Sicill-i
Ahval Komisyonu Defterleri (DH.SAID.d)., 113/389, 29.12.1293/15.01.1877) Arapca ve
Farsca’ya yatkinligt olmakla birlikte Tirkce disinda Fransizca da okuyup yazabildigi bilinmektedir
(Bal & Dagdelen, 2012, s. 420; Eken, 2019, s. 155).

Mehmet Rahmi Bey, 4 Ocak 1921’de Kitahya mutasarrifligina ardindan da 3 Eylal 1922
tarthinde Artvin mutasarrifligina atanmustir. Bu gorevi yurittiigu sirada Haziran 1923’te yapilan
Ikinci Dénem TBMM secimlerine Trabzon bolgesinden katdmistir. Segimi 547 adet oy alarak
kazanan Mehmet Rahmi Bey Ikinci Dénem TBMM’de Trabzon mebusu olarak yer almaya hak
kazanmistir (Tirkiye Biyiik Millet Meclisine Ikinci Devre-i Intihabiyede Aza Intihab Olunan
Zevat-1 Kirama Mahsus Muhtasar Terciime-i Hal Varakasidir. TBMM Argivi, Sicil No. 634). 11
Eylil 1923 tarihinde TBMM’ye dahil olan Mehmet Rahmi Bey’in Meclis icerisindeki faaliyetlerine
bakildiginda, Tkinci Dénem boyunca iki kanun teklifi ve ti¢ takriri bulundugu gériilmektedir.
Ancak bu t¢ takriri disinda bazi kanun tekliflerinin gbrustilmesi sirasinda gerek gorisilen
kanunun reddine gerek ilgili kanuna madde eklenmesine gerekse bazi maddelerde degisiklik
yapilmasina iligkin altt takrir daha vermistir. Genel Kurul toplantilarinda 23 farkli konu ile ilgili 60
konusma yapan Mehmet Rahmi Bey, mebuslugunun sona ermesinden sonra 1931 yilinda Tekel
Genel Mudurligi mifettisligi gorevine tayin edilmistir. Bu gorevi vefat ettigi 1952 yilina kadar
stirdiirmistiir (Oztiirk, 1994, s. 756-757, Karnap, 2004, s. 195).

Trabzon gerek Milli Micadele siirecinde gerekse Milli Miicadele sonrasinda siyasal hayata
katilim acisindan dénemin énemli vilayet merkezlerinden biriydi. Ikinci Dénem TBMM’ye
Trabzon mebusu olarak katilan Mehmet Rahmi Bey de Meclis faaliyetlerinin yani sira Cumhuriyet
doneminin ilk muhalefet partisine dahil olarak, siyasi tercihini Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasindan yana kullanmustir. Zira Erzurum Kongtresi sirasinda Trabzon delegeleri ile Mustafa
Kemal Pasa arasinda baslayan fikir ayriliklarindan (Usta, 1994, s. 27) Mehmet Rahmi Bey’in de
etkilendigi disintulmektedir. Diger taraftan Cumhuriyet doneminin ikinci ¢ok partili hayata ge¢is
asamalarindan biri olan Serbest Cumhuriyet Firkasinin kurulusunun ardindan Mehmet Rahmi
Bey’in bu partiye de dahil olma girisimleri oldugu kizt Mualla Hanim tarafindan ifade edilmistir
(Candar, 2003, s. 34-35). Bu durum Mehmet Rahmi Bey’in siyasi yontniin anlasilimast bakimindan
onem arz etmektedir.

Bu calismada Mehmet Rahmi Bey’in hayati ve Ikinci Dénem TBMM icerisindeki
faaliyetlerine odaklanilmistir. Mehmet Rahmi Bey ile ilgili kapsamli bir ¢alisma bulunmadigindan
gerek Meclis faaliyetlerinin gerekse siyasi yonunun ayrintih bir sekilde ele alinarak incelenmesi
hedeflenmistir. Trabzon’da dénemin 6ne ¢ikan ailelerinden birine mensup olan Mehmet Rahmi
Bey’e iligkin bilgilerin verilecegi bu makalede agirliklt olarak TBMM arsivinden yararlanilmistir.

1. Mehmet Rahmi Bey’in Meclisteki Faaliyetleri

Milli Miicadelenin askeri safhast Mudanya Miitarekesinin imzalanmasiyla sona ermis ve
Baris antlasmasi icin gorusmelere baslanmistir. Lozan Barts Antlasmast muizakerelerinin devam
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ettigi sirada Meclis igerisinde antlasma maddelerine yonelik mebuslar arasinda hararetli tartismalar
yasanmustir. Gerek Lozan Baris Antlasmasinin bazi maddelerine yonelik tartismalar gerekse
Trabzon mebusu olarak TBMM’de yer alan Ali Sukri Bey’in oldurtlmesi se¢imlerin
yenilenmesinde rol oynayan faktorler arasinda yer almistir (Demirel, 2017, s. 145-149). Mustafa
Kemal Pasa da Nutuf’ta yer alan ifadelerinde milletin Meclisin artik goérev yapamayacak duruma
geldigini dustindigini, Meclis yenilenmedik¢e milletin ve memleketin halihazirdaki islerinin
yurttilemeyecegini belirtmistir. S6zu edilen farkindalik ile Mustafa Kemal Paga, hiikiimet tyeleri
ile gorustp fikir birligine varmistir. Daha sonra ise Anadolu ve Rumeli Midafaa-1 Hukuk Grubu
Genel Kurulunu toplamis ve toplantt sonunda 1 Nisan 1923 tarihinde secimlerin yenilenmesi
karari alinmistir (Atatiirk, 2017, s. 559-560).

Ulke genelinde genel anlamda sorunsuz bir sekilde yiiriitilen Ikinci Dénem TBMM
secimlerinin en son tamamlandigl yer Trabzon olmakla birlikte buradaki se¢im sonuglart 15
Agustos 1923’te ilan edilmistir (Demiraslan & Bolat, 2014, s. 158). Aciklanan sonuglara gore
Trabzon’dan toplam 7 mebus TBMM’ye katilmaya hak kazanmistir (TBMM Albtimt 1920-2010,
2010, s. 120). Sozi edilen mebuslardan biri olan Mehmet Rahmi Bey 547 adet oy almis ve
Trabzon mebusu olarak TBMM’ye girmeyi basarmistir. 19 Agustos’ta mazbatast onaylanmis ve 11
Eylil 1923’te TBMM’ye katlmistir. 1923-1927 yillart arasinda mebusluk gorevini sturdiiren
Mehmet Rahmi Bey, 1931 yilina gelindiginde Tekel Genel Mudurligh mifettisligine atanmistir
(Oztiirk, 1994, s. 756).

Mebusluk kariyeri boyunca zaman zaman etkin olan Mehmet Rahmi Bey’in Meclis
faaliyetlerini; verdigi kanun teklifleri, takrirleri ve Mecliste yaptigt konusmalar seklinde siralamak
mumkindur. Bunlarin yani sira Meclis icerisinde siyasi, sosyal, iktisadi ve hukuki konulara yonelik
yaptig konusmalar da ayrintili bir sekilde ele alinmustir.

1.1. Kanun Teklifleri ve Takrirleri

Mehmet Rahmi Bey, 11 Eylul 1923’ten 26 Haziran 1927 tarihine kadar iki kanun teklifi ve
birbirinden farkli konularda da ti¢ takrir (6nerge) vermistir. 11k kanun teklifi 26 Subat 1330 taribli
riisumu belediye kanununa eyl olmak tzere verdigi tekliftic (TBMM Zabit Ceridesi [ZC], 1340/1924,
s. 624). Tkincisi ise 14 arkadast ile birlikte verdigi Trabzon, Rize ve Giresun vilayetlerine ithal olunacak
misirn ghimriike. resmi hakkindaki teklifidis (TBMM ZC, 1340/1924, s. 22). Mehmet Rahmi Bey’in
bunlardan baska bir kanun teklifi daha bulunmaktadir. TBMM Zabit Cerideleri takip edilerek
erisilen Tiirkiye Cumburiyeti dabilinde bulunan bilumum mebanii resmi ve milliye iigerindeki tugra ve
methiyelerin kaldirilarak yerine Cumburiyet kelimesiyle Cumburiyetin taribi kabuliiniin hakkettirilmesine dair
olan 2/245 numarali (TBMM ZC, 03.12.1923-07.01.1924, s. 29) s6z konusu teklif daha sonra
kiictik degisiklikler ile Rize Mebusu Ekrem Bey tarafindan verilmistir (TBMM ZC, 13.04.1927, s.
98).

Mehmet Rahmi Bey’in verdigi takritler, Trabzon vilayetinde Rus isgali esnasinda meskenteri ihrak
ve tahrib edilmis olanlarm Miibadele, Imar ve Iskin Kanununa tevfikan biran evvel iskan ve terfiblerine dair
(TBMM ZC, 1340/1924, s. 799; T. C. Cumhurbagkanligt Devlet Arsivleri Bagskanligi Cumhuriyet
Arsivi [BCA], 030.10.0.0/6.36.23, 16.02.1924), hususi biitcelerle idare olunan devair mazullerinin
maagsatindan tevkif olunan yiizde on ikilerin mal sandiklarma tevdii Muvagene-i Umumiye Kanununa [Bltce
Kanunu| bir madde ilavesine dair (TBMM ZC, 1341/1925, s. 312-324) ve Ruznamenin 43. maddesini
teskil eden ve dannuzlik ve cifte elverisli hayvanat vesaire hakkindaki 11 Nisan 1334 taribli kanunun ilgasina
dair olan kanun teklifinin miistaceliyetle miizakeresine dair seklindedir (TBMM ZC, 1341/1925, s. 388-
389).

26 Subat 1330 taribli Belediye Kanununa zeyl olmak tzere Mehmet Rahmi Bey tarafindan
verilen kanun teklifi Laytha Enciimenince tetkik edilerek incelenmistir. Bu kapsamda hikimet

tarafindan teklif edilen Belediye Vergi ve Riisum Kanunu encimence bazi degisiklik ve diizeltmeler
yapildiktan sonra onaylanmustir (TBMM ZC, 1340/1924, s. 439). Daha sonra Layiha Enclimeni
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tarafindan ayni konuya yonelik hazirlanan mazbata Heyet-i Umuamiye tarafindan goriastilmustir.
Ardindan Mecliste yapilan oylama sonucunda da kabul edilmistir (TBMM ZC, 28.02.1924, s. 439).

Mehmet Rahmi Bey’in 14 arkadas: ile birlikte verdigi Trabzon, Rige ve Giresun vilayetlerine
ithal olunacak musirin giimriik resmi hakkindaki 2/385 numarali kanun teklifi gérismeye konu
olmasina karsin kabul edilip edilmedigi tespit edilememistit (IBMM ZC, 1340/1924-1341/1925,
s. 108). TBMM Zabit Cerideleri takip edildiginde bahsi gecen kanun teklifi ile ilgili bir bilgiye
rastlanmamistir. Ancak ayni donemde yine Trabzon mebusu olan Ahmet Muhtar Bey ve
arkadaslart tarafindan benzer bir kanun teklifi verilmis ve Mehmet Rahmi Bey de bu kanun
teklifine katilanlar arasinda yer almistir. S6z konusu kanun teklifi Trabzon, Rize ve Giresun
vilayetlerine ithal edileceke olan misirin giimriik resmi hakkindaki 2/288 numarali tekliftir. Ahmet Muhtar
(Cilli) Bey ve arkadaslar1 Riyaset-i Celileye seklinde baslayan kanun tekliflerinde taleplerini su
sekilde dile getirmistir:

Trabzon ve Rize vilayetleri ahalisinin muhta¢ olduklart mevaddi iaseden en mihimmini
mustr mahsulii tegkil eder. Misir ziraatina musait arazinin azlig1 hasebiyle bir senelik hasilat,
ancak dort aylik ihtiyaca tekabtl edebildiginden senenin miitebaki aylarinda haricten ithal
olunan musir ile temin-i ihtiya¢ zaruretinde bulunan bu havali halkt misir ithalatint on iki
misil Gimritk Resmine tabi tutulmasindan dolay: birkag aydan beri elim bir zaruret ve
mahrumiyete ugramustir. Bu iase buhranina karst 1338 [1922] Biytik Millet Meclisince
kabul olunan 26 Subat 1338 tarih ve 195 numarali Kanun ile haricten gelecek musirin ve
mustr unlarinin Gimrik Resmi Haziran 1338 gayesine kadar resm-i asliye tenzil edilmis ve
bu miiddetinde adem-i kifayeti bilahare anlagilarak musaade-i vakia 18 Haziran 1338 ve
238 numarali Kanun ile Eylil 1338 gayesine kadar temdid olunmus idi. Mahallinden
Riyaset-i Celilerine ve Bagvekaleti Celileye de miteaddit telgrafnamelerle arz ve istitham
edildigi vechile halihazirda bu iki vilayette siddetle icrayt hikmeden miizayaka misir
mahsuliinii aynt surette yalniz Resmi asliye tabi tutularak ithaline miisaade olunmasint
istilzam etmekte oldugundan zirdeki mevaddin miistacalen ve tercihan miizakeresiyle
biran evvel kanuniyeti kabul ve tasdik buyurulmak tizere Meclisi Aliye tevdiini arz ve teklif
eyleriz (TBMM ZC, 1340/1924, s. 492).

Kanun teklifinin ilk hali Trabzon ve Rige vilayetlerine ithal olunacak nusirin Giimriik Resmi
seklindeydi. Layiha Enciimeni hazirladigt mazbatada kanun teklifinin muzakere edilmek tizere
Heyet-i UmtGmiyeye gonderilmesine karar vermistir. Kavanin-i Maliye Enclimeni mazbatasinda da
kanun teklifi gérustilmustir. Bu encimenin tyelerinden biri olan Giresun mebusu Musa Kazim
Bey’in verdigi teklif ile ayni miisaadenin Giresun’a da verilmesi fikir birligi ile kabul edilmistir.
Mecliste kanun teklifinin oylamasina katilan 149 mebusun 144’4 kabul yontunde oy kullanmistir
(TBMM ZC, 1340/1924, s. 501). S6z konusu kanun teklifi Trabzon, Rige ve Giresun vildyetlerine ithal
olunacak mistrin Giimriik Resmi hakkinda kanun seklinde yasalasmustir. Kanun teklifi 28 Subat 1924
tarihinde kanun halini almistir. D6rt maddeden olusan kanunun maddeleri su sekilde idi:

1- 1340 [1924] senesi Eyliil nihayetine kadar Trabzon, Rize ve Giresun vilayetlerine ithal
olunacak musirdan tarife-i asliyede muharrer resmi asli derecesinde gimritk resmi istifa
olunur.

2- Isbu kanunun nesri tarihinden itibaren viliyat-1 mezkure hududu haricine bir sene
miuiddetle misir ithract memnudur.
3- Isbu kanun nesri tarihinden itibaren meriyiilicradir.

4- Isbu kanunun icrayi ahkimina Maliye Vekili memurdur (427 nolu Kanun ve Ekleri)

6 Mart 1924 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan kanun (Trabzon, Rize ve Giresun
vilayetlerine ithal olunacak musirin Gumritk Resmi hakkinda kanun, 1924) ile ilgili ilk teklifi
Mehmet Rahmi Bey ve arkadaslarinin yaptigini TBMM Zabit Ceridelerinin icerdigi bilgilerden
hareketle soylemek mimkiindtr. Hatta Layiha Enctimeni bahse konu olan 2/385 numarali kanun
teklifinin Mecliste gorusildugiini belirtmistir. Ancak aynt konu bir siire sonra Ahmet Muhtar Bey
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ve arkadaslari tarafindan 2/288 numarali teklif ile gindeme tasinmustir. Gerek ilk 6nce Mehmet
Rahmi Bey’in konuyu ele almasi gerekse daha sonra Ahmet Muhtar Bey’in teklifine katilmasi,
kanun teklifinin tzerinde durulmasint gerekli kilmistir. Kanun teklifinin igerigine bakildiginda,
belirtilen vilayetler i¢in musirin 6nemli bir ge¢im kaynagt oldugu gorulmekle birlikte o dénemde
bolge halkinin iktisadi anlamda sikinti yasadigini da séylemek mumkindir. Bu nedenle kanun
teklifinde de belirtildigi tizere merkezden bu konu ile ilgili bir¢cok kez talepte bulunulmustur. Bu
durum Trabzon mebuslarinin segildikleri bélgenin halkinin ihtiyaglarina duyarsiz kalmadiklarint da
gOstermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Mehmet Rahmi Bey tarafindan verilen fakat sonraki siirecte Rize Mebusu Ekrem Bey’in
verdigi teklifle T7irkiye Cumburiyeti dibilinde bulunan biliimum mebanii resmiye ve milliye iizerindeki tugra ve
medhiyelerin kaldirimas: hakkinda kanun seklinde yasalasmis olan kanun teklifi (1057 nolu Kanun ve
Ekleri), 15 Haziran 1927 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmustir (Turkiye Cumbhuriyeti
Dahilinde Bulunan bi’l-UmtGm Mebani-i Resmiye ve Milliye Uzerindeki Tugra ve Medhiyelerin
Kaldirilmast Hakkinda Kanun, 1927). Rize mebusu Ekrem Bey’in verdigi kanun teklifinin ilk hali
Tiirkiye Cumburiyeti dabilinde bulunan bilumum mebanii resmiye ve milliye iigerindeki tugra ve methiyelerin
kaldirilarak yerine Cumburivet armast ile Cumburiyetin taribi kabuliiniin hik ettirilmesine dair 2/205
seklindeydi (TBMM ZC, 1927, s. 635). S6zi edilen kanun teklifi TBMM’de goristlditkten sonra
kabul edilmistir. Teklifin 6ncelikle Mehmet Rahmi Bey tarafindan verilmesine ragmen daha sonra
kiiciik  birka¢ degisiklikle Rize mebusu Ekrem Bey tarafindan verilmesinin nedeni
anlasilamamistir. Bu konuda iki ihtimalden s6z edilebilir. TBMM Zabit Ceridelerinde teklifi veren
mebusun adinin sehven yazilmis olmast bu ihtimallerden ilkidir. Zabit Ceridelerine gére Mehmet
Rahmi Bey bahsi gecen teklifi 3 Aralik 1923 ile 7 Ocak 1924 tarihleri arasinda vermistir.
Dolayistyla teklif cumhuriyetin ilanindan kisa bir siire sonra verilmistir. Tkinci ihtimal ise teklifin
iceriginden hareketle béyle bir teklifin yasalasmasinin erken oldugu dustinilerek, bunun daha
sonraya ertelenmis olmasi kesin olmamakla birlikte muhtemel gériinmektedir.

Mehmet Rahmi Bey'in TBMM’ye verdigi takrirlere bakildiginda bunlann ilkinin Trabzgon
vilayetinde Rus isgali esnasinda meskenleri ibrak ve tabrib edilmis olanlarim Miibadele, Imar ve Iskan Kanununa
tevfifan biran evvel iskan ve terfiblerine dair oldugu gorulmektedir (TBMM ZC, 1340/1924, s. 799).
Mehmet Rahmi Bey, 12 Subat 1924 tarihinde TBMM Baskanligina yazdig: yazida diisman isgaline
ugrayan yerlerde meskenleri yakilip yikilanlarin iskan edilmesi ve refaha kavusturulmasinin
Miibadele Imar ve Iskdn Vekaletinin gérevleri arasinda bulundugunu belirtmistir. Bununla birlikte
Miibadele Imar ve Iskin Vekaletinin uygun olan biitiin gayrimenkul ve emvali metrukeyi
muhacirlere ve meskenleri diisman tarafindan tahrip edilenlere tahsis etmesi ve bunlar arasinda
paylastirmast gerektigini ifade etmistir (BCA, 030.10.0.0/6.36.23, 16.02.1924). Bahsi gecen
dénemde hiitkiimetin muhacirlere destek verdigini belirtmek gerekmektedir (Aksoy, 2014, s. 113-
134).

Mehmet Rahmi Bey, mebusu oldugu Trabzon vilayetinin Rus isgali altinda kaldigr siire
zarfinda meskenleri Rus Ordusu ve Trabzon’da yasayan Rumlar tarafindan tahrip edilmis ve
yakilmis olanlarin 368 numarali Miibadele, Imar ve Iskin Kanunundan istifade etmeleri
gerektigini séylemistir. Trabzon, bahsi gecen kanunun 6zellikle birinci ve sekizinci maddelerinin
kapsamina girmekteydi. Fakat Mehmet Rahmi Bey’e gore Trabzon’da Rus isgalinden ve Rumlarin
faaliyetlerinden zarar gorenler halen 368 numarali kanundan istifade ettirilmemisti. Yakilmis ve
yikilmis olan meskenlerin ve sahiplerinin yerel idare meclisleri tarafindan vergi ve tapu kayitlarina
ya da bu konuda bilgi sahibi olanlarin beyanlarina bakilarak, mimkiin mertebe tespit edilmesini
istemistir. Daha sonraki strecte ise bu kisilere gayrimenkul emvali metrukeden birer mesken
tahsis edilmesini ve bu durumun bir an énce temini icin Miibadele Imar ve Iskin Vekaletinden
Trabzon vilayetine ve ilgili iskan mintikast mudiriyetine gerekli tebligatin génderilmesi gerektigini
vurgulamigtir (BCA, 030.10.0.0/6.36.23, 16.02.1924). S6zu edilen bilgiler Mehmet Rahmi Bey’in
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mebusu oldugu se¢im bolgesinde yasayan insanlarin karst karstya kaldiklari sorunlarin ¢6ziimiine
yonelik olarak aktif bir rol Gstlendigini gostermektedir.

Mehmet Rahmi Bey’in takrirlerinden biri de hususi biitgelerle idare olunan devair mazullerinin
maagsatindan tevkif olunan yiizde on ikilerin mal sandiklarma tevdii Muvagene-i Umumiye Kanununa bir
madde ilavesine dair idi (TBMM ZC, 1341/1925, s. 312-324). Mehmet Rahmi Bey takririni maddei
atiyenin 1341 senesi Muvazgene-i Umnmiye Kanununa bir madde olarak kabul ve ilavesini teklif eylerim
diyerek TBMM Bagskanligina sunmustur. S6z konusu takrirde su ifadelere yer vermistir:

Hususi butcelerle idare edilen devair ve muessesat mazullerinin maaslart Muhassesati
zatiye bitcesinden verilecektir. Ancak igsbu devair ve miuessesat memurlarinin
maagatindan tevkif olunan yiizde on iki aidatin tamami: mal sandiklarina tevdi olunur.
1340 [1924] senesi Muvazene-i Umumiye Kanunun 35. maddesinin bu maddeye muhalif
olmayan ahkami kemakan bakidir (TBMM ZC, D: 2, C: 17, I: 2, 13.04.1341/1925, s. 313).

Takriri okunduktan sonra Mehmet Rahmi Bey kendisini boyle bir takrir vermeye sevk
eden nedeni agiklamistir. 1924 senesi Muvazene-i Umumiye Kanununun 35. maddesinde yer alan
“miilhak ve hususi butgeler ile idare olunan devair ve miiessesat mazullerinin maaglari mensup
olduklart daire bitcesinden verilecektit” (490 nolu Kanun ve Ekleri) ifadesinin Muvazene-i
Umumiye Kanununa konulmasina karst oldugunu séylemistir. Hususi biitcelerin belediye ve 6zel
idarelerde g¢alisan memurlardan birgogunun Muvazene-i Umumiyeye bagli memuriyetlerde
bulunmus oldugunu ve tekalit muhassasatlarinin mal sandiklarina tevdi edildigini belirtmistir.
Herhangi bir nedenle bu memuriyetten ayrilan ya da azledilen kisiler kisa bir siire belediyelerde
veya 6zel idarelerde istthdam edilmislerdir. Bu sebeple de bahsedilen mazuliyet haklart hitkiimsiiz
kalmistir diyerek konuya iliskin daha 6nce vakif oldugu bir meseleye deginmistir (TBMM ZC, D:
2,C:17,1: 2,13.04.1341/1925, 5. 313).

Mehmet Rahmi Bey, bahsedilen konuya iliskin agiklamalarinin devaminda vaktiyle
Trabzon’da mektubl muavinliginde 20-25 sene kadar ¢alismis bir kisinin memuriyeti lagvedilmis
ve belediye baskanlari hiikiimetce tayin edildigi dénemde Cekmece kazast belediye baskanligina
tayin edilmigtir. Daha sonra acgiga cikarlmis ve mazuliyet maagt kesilmistir. Maast kesilen kisinin
Meclise yapmis oldugu miiracaatlar ise arzuhal enciimenine tevdi edilmistir. Kendisine mevcut
kanun karsisinda yapilacak bir sey olmadigi sGylenmistir. Mehmet Rahmi Bey konusmasinda bu
durumun bir haksizlik oldugunu séylemistir. Ona gore eger Maliye Vekaleti bir tasfiye yapmak
istiyorsa bunu hukuk kurallar1 cercevesinde yapmali idi. Ayrica aidatlarin simdiye kadar mal
sandiklarina teslim edildigini ve aidatlar burada kaldiktan sonra belediyelere, “siz bunlara
mazuliyet vereceksiniz” denildigini belirtmistir. Fakat Mehmet Rahmi Bey, belediyelerin tevkifat
yapmadigl icin mazuliyet maast veremeyecegini ifade etmistir. Belediyelerin gelirlerinin belli
oldugunu zaten kendi ihtiyaglarini karsilayacak durumlari olmadigint dile getiren Mehmet Rahmi
Bey, karsiligt Muvazene-i Umumiyeye birakilan bir masraf nasil olur da 6zel idarelere ya da
belediyelere ytklenebilir diyerek fikrini beyan etmistir. Bahsi gecen kanunda yer alan maddenin
mevcut sekilde kabul edilmesinin magduriyet yaratacagina dikkat ¢eken Mehmet Rahmi Bey,
teklifinin kabul edilmesini istitham ederek konusmasini bitirmistir. Mehmet Rahmi Bey’in
teklifinin yeni bir madde ilavesine dair oldugu tespit edilmis ve tetkik edilmek tzere encimene
sevk edilmesine karar verilmistir (TBMM ZC, 1341/1925, s. 313-314).

1341 [1925] senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu (627 nolu Kanun ve Ekleri) layihasinin
Mecliste gorusuldigu sirada Mehmet Rahmi Bey bahsi gecen kanunun 25. maddesit ile ilgili de bir
takrir vermistir. S6z konusu takrirde su ifadelere yer verilmistir:

Derdesti miizakere olan 1341 senesi 25. madde 1340 senesi Muvazene-i Umumiye
Kanununun 15. maddesinden aynen nakledilmis olmakla beraber ifade edilmek istenilen
maksat Usuli Muhasebe-i Umumiye Kanununun 17. maddesiyle daha stimullii ve daha
sarih bir sekilde temin edilmigtir. Bu 25. madde aynen kabul edilecek olursa Muvazene-i
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Umumiye Kanununun varidat kismuni teskil eden (T) cetveli haricindeki kavanin-i
mahsusa ile idarei hususiye ve belediyelerce tarh ve cibayet edilmekte olan riisum ve
tekalifin cevazi tahsilinde tereddiit olabilecegi gibi gerek Usulii Muhasebe-i Umumiye
Kanununun atz olunan 17. maddesi ve gerek Ceza Kanununun bu baptaki mevaddi
mahsusast ahkdmi kismen tadil edilmis zannolunabilir. Ciinki isbu layihanin 55 rakamli
maddesinde kavanin-i sairenin isbu kanun ile fesih ve tadil edilmeyen ahkami kemakan
baki olacagt muharrerdir. 25. madde &yle bir tadil maksadiyla sevk edilmedigine nazaran
zaittir. Tayyint teklif ederim (TBMM ZC, 1341/1925, s. 297).

Mazbata muharriri Sakir Bey soz alarak gériismeye konu olan maddenin simdiye kadar bir
sorun yaratmadigint ve bu konuda bir sikayet ile karsilasilmadigini dile getirmekle birlikte Mehmet
Rahmi Bey’in degindigi hususun dogru oldugunu ifade etmistir. Ancak ilgili maddenin ilerleyen
surecte de bir zorluk ¢itkarmayacagini soylemistir. Takrir oylamaya konulmadan 6nce Mehmet
Rahmi Bey s6z alarak bir agiklama yapmistir. S6z konusu agiklamada ad: gegen kanunun
yurtrlikte olan maddelerinin aynen Muvazene-i Umumiye Kanununa nakledilmesine gerek
olmadigina dikkat ¢ekmistir. Maddenin eklenmesinde bir fayda goriliyorsa da maddenin
karisikliga neden olabilecek yonuntn dizeltilmesi gerektigini belirtmistir. Zira o Usulii Muhasebe-
1 Umumiye Kanununun 17. maddesinin esasi teskil ettigini disinmekte ve maddeyi séyle izah
etmekteydi:

Muvazene-i Maliye Kanunuyla verilen mezuniyetin haricinde olarak her ne nam ile olursa

olsun Hazinei Devlet nam ve hesabina bilvasita veya bilvasita teklif cibayeti sureti katiyede

memnu olup, hilafinda emir verenletle tahsil miizekkeresi tastir ve tarifeler tanzim veya

fillen tahsilat icra edenler ceza kanununun maddei mahsusast mucibince miicazat olunur.

Nisbeti kanuniye haricinde tahsilat icra edenler hakkinda da aynt ceza tatbik olunur

(TBMM ZC, 1341/1925, s. 297).

Mehmet Rahmi Bey agiklamalarinin devaminda goériisilen maddede “Muvazene-i Umumiye
Kanunu ile tahtt mezuniyette bulunmayan kaffei risum ve tekalifin tarh ve tahsili memnu olup,
bunun haricinde her ne nam ve suretle olursa olsun, tarh ve cibayeti tekalif hakkinda emir ita
edenler takibatt kanuniyeye tabi tutulur” denildigine vurgu yapmistit. Bu nedenle ona gore
maddede “hazinei devlet nam ve hesabina mahsus olan tekalif olmak lazim gelir” ibaresinin yer
almast gerekmekteydi. Bundan dolay1 bir karisikliga mahal vermemek igin gorusilen maddenin
kaldirilmast ya da Muvazene-i Umumiye Kanunundaki ibarenin “Hazinei devlet nam ve hesabina”
seklinde degistirilmesi icap etmekteydi. Konusmasinin devaminda ise ilgili maddenin simdiye
kadar bir engel teskil etmemesinin ileride de etmeyecegi anlamina gelmedigini ifade etmistir. O
donemde Nafia Vekili (Bayindirlik Bakanr) olan Stileyman Sirri (Aral) Bey, aynt maddenin bitin
Muvazene-i Umumiye Kanunlarinda bulundugunu soyleyerek maddenin kaldirilmamast
gerektigini sOylemistir. Daha sonra Mehmet Rahmi Bey’in takriri oylamaya konulmus fakat kabul
edilmemistir. Mehmet Rahmi Bey ikinci takririni yani “Hazinei devlet nam ve hesabina” ibaresinin
25. maddeye ilave edilmesini istemis ve enciimen de bunu uygun gérmistir. Ardindan yapilan
oylamada Mehmet Rahmi Bey’in verdigi sifahi takrir kabul edilmistir (TBMM ZC, 1341/1925, s.
297-298).

“Orduda mistahdem kiiciik zabitan maasati hakkinda 1/691 numarali Kanun
layihasinin” TBMM’de goristlmesi sirasinda da Mehmet Rahmi Bey’in bir takrir verdigi
gorilmektedir. Bu donemde Midafaa-i Milliye Vekili olan Recep (Peker) Bey, ilgili kanunun
hiikiimet tarafindan belirtilen birinci, ikinci ve tUclinci maddelerinin miizakere edilmesini teklif
etmistir. Yapilan oylamada teklifin gorisilmesi kabul edilmistir. “Kuguk Zabitan Maasatt
Hakkinda Kanunun (648 nolu Kanun ve Ekleri) gortsiilmesi sirasinda s6z alan Mehmet Rahmi
Bey, bu kanunun 4. maddesinin kaldirilmasi yontinde bir takrir vermistir. S6zi edilen kanunun 4.
maddesi “Kigtk zabit olarak on sene ifay1 vazife ile terhis olanlara mikafati nakdiye olarak tg¢ yiiz
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lira verilir ve memuriyete talip bulunanlar da devair ve miuessesati askeriyede tercihan istthdam
edilirler” seklinde idi (TBMM ZC, 1341/1925, s. 416-417).

Mehmet Rahmi Bey, Muvazene-i Maliye Enctimeninin tadilinde dordiincii maddenin
ikinci fikrasinda “Memuriyete talip bulunanlar devair ve miiessesat: askeriyede tercihan istthdam
edilirler” ibaresinin yer aldigini, hitkiimetin teklifinde de “Devair ve miiessesati askeriye ve
milkiyede tercihan istihdam edilirler” denildigini, dolaysiyla her iki halde de belirtilen fikranin
kaldirilmasint teklif edecegini séylemistir. Zira devair ve miessesatt devlete tayin edilebilmek icin
belli bir stire hususi hizmette bulunmak gerekmekteydi. Hizmette bulunulan stire igerisinde ise bu
memuriyete tayin edileceklerin hangi sartlara tabi olacaklart belirlenmistir. Mehmet Rahmi Bey,
kiiciik zabit olarak on sene hizmet edenlerin belirlenmis sartlara sahip olmalart durumunda
tayinlerinin yapilabilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla ona gore sozii edilen ibarenin 4. maddeye
eklenmesine gerek yok idi. Mudafaa-i Milliye Vekili Recep Bey de s6z alarak Mehmet Rahmi
Bey’in ifadelerine katildigini belirtmistir. Ardindan Mehmet Rahmi Bey, 4. maddenin “Ve
memuriyete talip bulunanlar da devair ve muessesatt askeriyede tercihan istthdam edilirler”
fikrasinin kaldirtlmasina yonelik olan takririni TBMM Baskanligina sunmustur (TBMM ZC,
1341/1925, s. 418). Takrir oylamaya sunulacagi sirada Mehmet Rahmi Bey, yalniz “miessesati
askeriyeye” kismt kalmak sartt ile takririni geri ¢ekmis ve takrir, bu hali ile yapilan oylamada kabul
edilmistir (TBMM ZC, D: 2, C: 18, 1: 109, 22.04.1341/1925, 5. 418).

Mehmet Rahmi Bey’in verdigi takrirlerden bir digeri de Rugnamenin 43. maddesini teskil eden
ve dannuglik ve cifte elverisli hayvanat vesaire hakkindaki 11 Nisan 1334 taribli kanunun ilgasina dair olan
kanun  teklifinin miistaceliyetle miizakeresine dair olani idi (TBMM ZC, 1341/1925, s. 388-389).
Mehmet Rahmi Bey TBMM Bagkanligina sundugu takririnde su ifadelere yer vermistir:
“Riznamenin 43 ncti maddesindeki damizlik ve ¢ifte elverisli hayvanatt bakariye vesairenin sureti
muhafazast hakkindaki 11 Nisan 1334 tarihli kanunun ilgasina dahil olup ti¢ maddeden ibaret ve
memleketin iktisadiyatiyla alakadar olan teklifi kanuninin miistacelen ve simdi miizakeresini teklif
eylerim” (TBMM ZC, 1341/1925, s. 431).

Mehmet Rahmi Bey’in vermis oldugu takririn neticesi ve gorisilip gorusilmedigi
hakkinda TBMM Zabit Ceridelerinde herhangi bir bilgiye rastlanlmamistir. Diger taraftan
Mehmet Rahmi Bey, “Asarin ilgasiyle yerine ikame edilecek vergi hakkinda kanun”un (552 nolu
Kanun ve Ekleri) goristilmesi sirasinda ilgili kanunun 3. maddesinin degistirilmesi yoninde de bir
takrir vermistir. Mehmet Rahmi Bey takririnde; 3. maddenin tiitin hakkindaki fikrasinin “titin
mahallinde; iskele rayici” seklinde degistirilmesini teklif etmistit (TBMM ZC, 1341/1925, s. 75).
Takririni agiklamak tizere s6z alan Mehmet Rahmi Bey ticiincti maddedeki malzemeler iginde
yalnizca titiiniin istisna edildigini belirtmistir. Ilgili maddede tiitiintin satis aninda vergiye tabi
tutuldugunu, dolayisiyla bu durumun belirsizlik yarattginin altinr ¢izmistir. Sadece tltiinin
yetistirildigi yerde satilmadigina dikkat ceken Mehmet Rahmi Bey, tiitiiniin ya Istanbul piyasasina
ya da Avrupa piyasasina sevk edilerek, ziirra yani ciftciler hesabina orada satildigint ifade etmistir.
Dolayistyla ona gore tutiinin de bahsi gecen maddede belirtilen diger malzemeler gibi ihrag
aninda mabhalli iskelelerindeki rayici tizerinden vergiye tabi tutulmas: gerekmekteydi. Fakat
Mehmet Rahmi Bey’in takririnin goriisilmesi hususuna yonelik olarak yapilan oylamada takririn
gorustlmesi kabul edilmemistit (TBMM ZC, 1341/1925, s. 75-77).

TBMM’de “Insa edilmekte olan Devlet Demiryollarinin miirur ettigi arazinin istimlaki
hakkinda (1/972) numarali kanun layihasinin” gorusulmesi sirasinda Mehmet Rahmi Bey s6z
alarak layihaya yonelik su degerlendirmelerde bulunmustur:

Insa edilmekte olan Devlet Demiryollarinin giizergihina tesadiif eden arazi ve emlakin
sureti istimlaki hakkinda hiikimetce teklif edilen laythanin agithigr Dahiliye Enctimenince
oldukea tadil edilmigtir. Fakat Enciimenin gésterdigi sekil de yine bu emlakin, bu arazinin
deger parasindan noksaniyla istimlaki manasini mutazammindir ve bunun i¢in hitkiimetge
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gosterilen esbab-1 mucibeyi bendeniz kanaatimce varit géremedim. Hukuki tasarrufiye,
Teskilati Esasiye Kanunumuzun tahtt zimanindadir. Deger parast pesin verilmedikce
istimlak olunamayacagi Teskilati Esasiye Kanunumuzun 74 ncii maddesinde [Kili &
Gozubuytk, 2000, s. 135] musarrahtir. Bunun icin Demiryolu giizergahina tesadiif etmek
itibariyle kiymetleri artacagindan dolayt bu istimlak i¢in fazla para verilmek lazim geldigi
ve bunun igin ise hazinenin tahammili olamayacagl serd olunuyor. Halbuki fazla para
vermek zarar ise bu zararin umuma sdmil olmasi iktiza eder. Clnki simendifer
miessesatinin menafii hususi degildir, umumidir (TBMM ZC, 1926, s. 278).

Mehmet Rahmi Bey’in izahatindan sonra Dahiliye Enciimeni adina Minir Bey,
demiryollarinin memleket icin elzem oldugunu ve istimlakin bir an 6nce gerceklestirilerek,
demiryollarinin  yapimina baslanmast gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla  kanun layihasinin
kabuliinii istemistir. Yine Siilleyman Sirri (I¢6z) Bey, Ankara mebusu Ilhan Bey, Corum mebusu
Ismail Kemal Bey ve Malatya mebusu Resit Bey’in kanunun kabulii yéniindeki konusmalarindan
sonra Mehmet Rahmi Bey, teklifini vermistir. S6z konusu teklifte ilgili kanun layihasinin 1924
Anayasasinin 103. maddesine (Kili & Goziibuytk, 2000, s. 141) aykirt oldugunu dolayistyla kabul
edilmemesi gerektigini belirmistir. Yapilan oylamada Mehmet Rahmi Bey’in ret teklifi kabul
edilmemis (TBMM ZC, 1926, s. 279) ve goristlen kanun layihast “Devlet demiryollar istimlak
kanunu” (929 nolu Kanun ve Ekleri) seklinde kabul edilmistir.

TBMM’de hasarzedeler bankasi teskili hakkindaki kanun teklifinin gérismeleri sirasinda
Mehmet Rahmi Bey, yedi arkadasi ile birlikte bu kanunun reddi yoniinde bir takrir vermistir. Szt
edilen kanun teklifinin hasarzedelerin aleyhinde oldugunu ifade eden Mehmet Rahmi Bey,
takririni su sekilde izah etmistir:

8 Tesrin-i Sani [8 Kasim] 1339 [1923] tarihli Miibadele Imar ve Iskin Kanununun on
birinci maddesinde “tahrip edilen yetlerin ve iskdn mintikalarinin imarini temin igin
devletce irae olunacak teminat mukabilinde bir imar bankast tesisine Miibadele ve Imar
ve Iskan Vekaleti mezundur” diye bir sey vardir. Fakat bu banka devletce irae olunan
teminatla yapilacaktir. Halbuki bu emval, devletin mali degildir. 15 Nisan 1341 tarihinde,
yani bundan bes, alt glin evvel kabul ettigimiz kanunla bu emvali, yani gayri
mibadillerden metruk olan emvali gayrimenkuleyi, esnayt harpte mutazarrir olan eshasa
vermisizdir. Aynen temlik ve tevzi edilmeyip hikiimetce bilmiizayede satilarak esmaninin
hasarzedegahina zararlari ile miitenasiben tevzi edilmek tizere ziraat bankalarinda faizle
tenmiye edilmesini kabul etmistik... Bu kanun hasarzedeganin lehinde degildir. Bilakis
hasarzedegahinin aleyhindedir. 15 Nisan 1341 tarihinde kabul ettigimiz kanun, gayri
mibadillerden metruk olan bitin emlakin tamami kiymetini hasarzedenin zararlarina
karst devrettigi halde simdiki kanun yalniz 1331 senesindeki kiymeti mukayyedeleri
esmant namina bankaya karst borclanacaktir (TBMM ZC, 1341/1925, s. 436-437).

Mehmet Rahmi Bey gecen siire zarfinda s6zi edilen emvali gayrimenkulenin degerinin
azalacagini belirtmis ve bu kanun teklifinin hasarzedelerin hukukuna aykirt olduguna vurgu
yapmustir. Mehmet Rahmi Bey ve yedi arkadasinin vermis oldugu takrire yonelik yapilan oylama
kabul edilmis yani kanun teklifi reddedilmistir (TBMM ZC, D: 2, C: 14, I: 109, 22.04.1341/1925,
s. 436-437). Hasarzedeler Bankast kanun teklifi Mehmet Rahmi Bey dahil olmak tizere baz
mebuslarin muhalif yaklasimi, dénemin mali sorunlart ve Mibadele S6zlesmesinin baglayict
maddeleri nedeniyle hayata gecirilememistir (Ceylan, 2022, s. 345-350).

Mehmet Rahmi Bey’in “Eczacilar ve eczaneler hakkinda 1/892 numarali kanun
layihast”nin (TBMM ZC, 1927, s. 379) gortsilmesi sirasinda layihanin 19. maddesine yonelik bir
takrir verdigi gorilmektedir. Layihanin 19. maddesi “Niifusu on binden asagr olan kasabalar ve
karyelerde veya sehir ve kasabalar hududu icinde bulunmakla beraber sehir ve kasabalardan
miustakil olarak bulunan mahallerde bir eczahane a¢maga miisaade olunup nifusu on binden
yukari olan mahallerde beher on bin ntfusa kadar bir eczahane agilabilir. Niifus miktars mahalli
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ntfus idarelerinden alinacak malumata nazaran tayin olunur.” seklinde idi. Mehmet Rahmi Bey
verdigi takrirde “bu maddenin sehir, kasaba ve kéylerimizin niifusu vaziyetleriyle irtibatina binaen
bir kere de Sthhiye ve Dahiliye Enciimenlerince mistereken tetkik ve miizakere edilmesini” teklif
etmistir. Ancak teklif kabul edilmemistir (TBMM ZC, 1927, s. 407). Mechmet Rahmi Bey verdigi
kanun teklifleri ve takrirlerinin yani sira TBMM toplantilarinda ig islerine, askeri ve sosyal, iktisadi
ve hukuki konulara yonelik yapmis oldugu konusmalar ile ilke meselelerinin ¢oziimiine katk:
sunmaya ¢alismustir.

1.2. Konugmalari

Mehmet Rahmi Bey, daha 6nce de ifade edildigi gibi TBMM Genel Kurul toplantilarinda
22 farkli konuda 60 konusma yapmistir (Oztiirk, 1994, s. 757). Konusmalarindan hareketle iilke
meselelerine ve bireylerin sahip oldugu hak ve hirriyetlerine yonelik yaklagimini anlamak
mumkindir. Mehmet Rahmi Bey, “Hilafetin ilgasina ve Hanedani Osmaninin Tirkiye
Cumbhuriyeti Memaliki haricine ¢ikarilmasina dair teklifi Kanuni”nin géristldigt ve buna yonelik
fikir tartismalarinin yasandigt sirada her mebusun kendi fikrini 6zgtirce ifade edebilmesinden yana
bir tavir sergilemistir. Ikinci Dénem TBMM’deki bagimsiz mebuslardan biri olan Zeki
(Kadirbeyoglu) Bey’in bahsi gecen kanuna yonelik degerlendirmelerine bazi mebuslar tepki
gostermistir. Zeki Bey, ilgili kanunun kabul edilmesi igin zamana ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.
Cumbhuriyetin mudafilerinden biri oldugunu ifade eden Zeki Bey, milletin vekili oldugunu
dolayistyla milletin kirsiisinden distincelerini korkusuzca soyleyebilecegini belirtmistir. Mecliste
kendisine Damat Ferit Bey’in adami oldugu, Damat Ferit Bey’e jurnal verdigi ithamlarinda
bulunulmustur. Cebelibereket mebusu Thsan Bey’in Zeki Beye yonelik “Damat Ferit Pasa’ya
jurnal vermis adi bir adamsin” ifadesi tzerine Mehmet Rahmi Bey, “Efendim mebus adi adam
olamaz rica ederim” diyerek hem tartismanin biiyiimesini 6nlemis hem de kisilerin diistincelerini
Ozgir bir sekilde ifade edebilecegine dolayisiyla buna saygt duyulmas: gerektigine dikkat ¢ekmistir
(TBMM ZC, 1340/1924, s. 31).

“1341 [1925] senesi Muvazene-i Umumiye Kanun layihasi”nin goriusildugi sirada
Mehmet Rahmi Bey s6z alarak bir soru sormustur. Mibadele Anlasmast ¢ercevesinde Turkiye’den
Yunanistan’a giden Rumlarin millete bircok bor¢ biraktigint dile getiten Mehmet Rahmi Bey,
alacaklilarin mahkemelere miiracaat ettigini, hatta ilam aldiklarin1 ve bu ilamlarin kesbi katiyet
ettigini sOylemistir. Dolayisiyla bu kisiler taleplerinin yerine getirilmesini istemekteydi. Fakat
Rumlarin biraktiklari emvali gayrimenkule hazineye intikal etmemisti. Hazineye intikal etmis olsa
dahi miibadeleden gelecek olanlara verilecekti. Bu nedenle sézu edilen kisilerin talepleri yerine
getirilememis, milletin hak ve hukuku siirincemede kalmisti. Mehmet Rahmi Bey, izahatin
yaptiktan sonra Adliye Vekilinden bu meselenin nasil ¢6ziilecegi hususunda agtklama yapmasint
istemistit. O donemde Adliye Vekili olan Mahmut Esat Bey bu soruyu Maliye Vekilinin
cevaplayacagini sOylemistir. Bunun tzerine Maliye Vekili Mustafa Abdtlhalik Bey bahsi gecen
meselenin Meclisin verecegi karara gore acikliga kavusacagini ifade etmistir (TBMM ZC,
1341/1925, s. 264-265).

TBMM’de “Kanunu Cezanin bazt mevadinin tadili hakkinda 1/543 numarali kanun
layihast”nin gorusildigh sirada Kanunu Cezanin 65. maddesinin yerine “Bir kimse umumun
gorebilecegi bir mahalde tahkir kasdiyle Turk sancagint veyahut Devletin armasini vesair alameti
hakimiyetini kaldirir veya sak veya tahrip veya suveri saire ile tezlil ederse alt1 aydan iki seneye
kadar hapsolunur” ibaresinin konulmast tizerine Mehmet Rahmi Bey bir soru sormustur. Ilgili
maddeye “Vesair alameti hakimiyet” fikrasinin eklendigini, bunun madde-i asliyede olmadigini,
eklenen fikranin acikliga kavusturulmast gerektigini sOylemis ve “Vesair alameti hakimiyet” ifadesi
ile nelerin kastedildigine yonelik soru sormustur (IBMM ZC;, D: 2, C: 18, I 104,
16.04.1341/1925, s. 101-102). S6z konusu soru Uzerine hakimiyet alametleri hususunda bazi
mebuslar fikirlerini beyan etmis fakat soruya hitkiimetin cevap vermesi istenmistir. Adliye Vekili
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Mahmut Esat Bey bir milletin hakimiyetini temsil eden bir¢ok seyin oldugunu ve bunlarin
hepsinin birer birer sayilamayacagini belirtmistir. Sancak, arma, firka bayragi, nisan ve istiklal
madalyalari gibi seyler milletin hakimiyet alametleri olarak zikredilebilir diyen Mahmut Esat Bey,
bunlara benzer milletin hakimiyetini temsil eden daha bir¢ok seyin olabilecegini dolayistyla
bunlarin hepsinin kanuna konulmasina imkan olmadigini soylemistir. Mahmut Esat Bey’in
izahatindan sonra s6z alan Mehmet Rahmi Bey, ceza kanunlarinda yer alacak ifadelerin
kapsaminin ve sinirlarinin eksiksiz ve dogru belirlenmesi gerektigine vurgu yapmustir. Enciimen
ve Adliye Vekilinin bunu tam anlamiyla yapamadigint ileri stiren Mehmet Rahmi Bey, Adliye
Vekilinin beyan ettigi misallerin birer su¢ unsuru olarak bir ceza tahdidi altinda kanuna
konulmasinin dogru olmadigini ifade etmistir. Hakimiyet alametleri ile nelerin kastedildiginin
detayl bir sekilde belirtilmesi gerektigini dile getiren Mehmet Rahmi Bey, hakimlerin bu alametleri
nasil tayin edecegine dikkat cekmistir. Ilgili maddedeki ibarenin belirsiz oldugu dolayistyla
kaldirlmast gerektigi yontunde teklif vermistir. Fakat Mehmet Rahmi Beyin teklifi kabul
edilmemistir (TBMM ZC, 1341/1925, s. 102-103).

Mehmet Rahmi Bey’'in TBMM Genel Kurulunda yaptigr konugmalarin 6ne ¢ikanlarindan
biri de “Memurin maas kanunu”’na yonelikti. Bu kanunun 6. maddesinin diizeltilmesine yonelik
bir teklif vermistir. Bahsi gecen maddede su ifadeler yer almaktaydi:

Nakil ve tahvilleri vuku bulan memurine, keyfiyeti tahvillerinin kendisine veya dairesi
amirine tebligine kadar o memuriyete muhassas maas ve tahsisatlart tam verilir. Munfasil
olduklari vazaifin ifast mensup oldugu daire tarafindan resmen teblig olunanlara ve keza
maas ve tahsisatlarinin tamami verilir. Bu takdirde, ikinci maddede yazili miuddetler
haleflerinin viirudu tarihinden itibaren cereyan eder (TBMM ZC, 1927, s. 124).

Mehmet Rahmi Bey “6. maddedeki (veya dairesi amirine) ibaresinin tayyint ve (kendisine)
kelimesinin (kendilerine) seklinde tashihini teklif” etmis ve teklifi kabul edilmistir (TBMM ZC, D:
2, C: 33, 1: 76, 18.06.1927, s. 125). Ayni kanunun 18. maddesine yonelik de degerlendirmeler
yapan Mehmet Rahmi Bey’in bu maddenin son fikrasinda yer alan “Mevkuf olanlar beraat dahi
etseler mevkuf kaldiklari zaman icin kendilerine bir sey verilmez” ifadesinin “Mevkuf olanlarin
tahkikat veya muhakeme neticesinde men’i muhakeme veya beraat veyahut ademi mesuliyet karart
alirlarsa haklarinda 17. madde hikmiince muamele olunur” seklinde duzeltilmesini teklif etmistir.
Fakat teklifi kabul edilmemistir (TBMM ZC, 1927, s. 133).

“1927 senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu layihasi”nin goériismeleri sirasinda soz alarak
bir soru sormak istedigini belirten Mehmet Rahmi Bey, “Gumiushane vilayetinde gecen sene icare-
1 zemin namiyle yeni otlakiye risumu olarak bir vergi tahsil edilmistir. Bundan Maliye Vekaleti
haberdar edilmistir.” diyerek buna karst ne tir bir 6nlem alindigi yonunde izahat istemistir
(TBMM ZC, 1927, s 187-188). Ayrica Giuimiighane vilayetindeki otlakiyelerden otlakiye vergisi
alindigini, gecen sene bu tir otlakiyelerin Trabzon ve Gumishane vilayetlerinde ihaleye
cikarildigini ancak kabul edilen kanundan dolayt Trabzon’da kanuna riayet edilerek ihalenin
feshedildigini belirtmistir. Diger taraftan Gumishane’de bu verginin alinmaya devam edildigine
dikkat ¢ekmistir. S6zii edilen vergi Guimiushane vilayetinde icare-i zemin namina tahvil edilmistir.
Koyun ile keciden alinan miktar belirtiimeden 800 liraya miltezime ihale edilen vergi, bu icare-i
zemin adt altinda alinmistir. Bilindigi gibi ormanlik alanlardan sadece orman vergisi alindigini dile
getiten Mehmet Rahmi Bey, ormanlik alanlardan ticare-i zemin vergisi alinmasi i¢in 6zel kanun
cikarilmasi gerektigini ifade etmistir. Bahsi gecen verginin Trabzon’da alinmamast i¢in Maliye
Vekaletinin bir emri oldugunu, fakat ayni verginin Gumushane’de alindigini sylemis, dolayisiyla
alinmamast gerektigini vurgulamistir. O dénemde Trabzon mebuslarindan biri olan Hasan (Saka)
Bey de bu verginin iptal edilmesi ve Trabzon’da oldugu gibi Gimishane’de de miiltezimin
halktan topladigt vergileri sahiplerine iade etmesi gerektigini dile getirmistir. Zira belirtilen vergi
Meclis tarafindan ilga edilmistir. Mehmet Rahmi Bey’in Meclis giindemine tasimis oldugu husus
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Meclis tarafindan kabul edilmistir. Béylece s6z konusu verginin Gtimtshane’de de alinmamasi ve
daha 6nce miltezim tarafindan toplanan vergilerin hak sahiplerine iade edilmesi kararlastirilmistir
(TBMM ZC, 1927, s 189).

Mehmet Rahmi Bey'in TBMM’de yaptigt konusmalarindan biri de “Kazang Vergisine
munzam idare-i hususiye ve belediye hisseleri hakkinda 1/916 Kanun layihasi”na yonelikti
(TBMM ZC, 1926, s. 647). Layiha, “Kazan¢ Vergisine Munzam Vilayat Idare-i Hususiyeleri ve
Belediye Hisseleri Hakkinda Kanun” seklinde gorisilmeye baslanmis ve gorismeler sirasinda
Mehmet Rahmi Bey s6z alarak, bu vergilerin ne suretle tahsil edilecegine yonelik kanunda aciklik
olmadigint sOylemistir. Ayrica daha 6nce maliye tahsildarlar tarafindan toplandigint simdi ise ne
suretle tahsil edilecegini sormustur. Bunun yant sira Mehmet Rahmi Bey ayni kanuna 3. madde
olarak eklenmesi icin “Bu munzam resimler Maliye tahsildarlar tarafindan tahsil olunarak, ait
oldugu dairelere verilir” seklinde bir takrir vermis fakat takrir mitalaaya alinmamistir (TBMM ZC,
1926, s. 649).

TBMM’de “Iskan Kanunu”’nun (885 nolu Kanun ve Ekleri) goriismeleri sirasinda 3.
maddesinde belirtilen iki hususta agiklama yapilmasini talep etmistir. Ilgili maddede su ifadeler yer
almaktayd:

Dahili memleketteki seyyar asiretlerle alelumum gdcebelerin ve sthhi esbap dolayistyla
nakli icap eden veya ormanlar dahilinde vasitai maisetten mahrum bulunan kéylerin
minasip ve musait mahallere nakil ve iskanlart ve evleri cok daginik olan bazi koylerin
miinasip merkezler etrafinda teksifi ve casusluklarindan stiphe edilen eshasin hudutlardan
uzaklastirlmast, Icra Vekilleri Heyeti karariyle Dahiliye Vekaletince icra edilir (TBMM
ZC, 1926, s. 649).

Mehmet Rahmi Bey bu maddede belirtilen nakil muamelesinin kéy halkinin riza ve
muvafakati ile mi yoksa hiikiimet tarafindan mu yapilacagt hususunun agikliga kavusturulmasini
istemistir. Yine casusluklarindan stiphe edilen kisilerin hudutlardan uzaklastirilmasi hususunun bir
siphe tlzerine mi yoksa mahkemelerden hikiim almarak mi1 gerceklestirilecegi konusunda
actklama yapilmasinin gerekli oldugunu vurgulamistir. Dahiliye Vekili Cemil Bey, Mehmet Rahmi
Bey’in belirttigi hususlara verdigi cevapta ormanlar dahilinde ve memleketin bazi bolgelerinde
gecim sikintist yasanan koylerin daha elverisli bolgelere nakledilecegini ve halkin da daha iyi
gecinebilecegi sartlara sahip yerlere nakledilmeyi isteyecegini sdylemistir. Diger hususa yonelik ise
hudutlar Gzerinde, hudutlarin haricindeki cesitli teskilatlarla temas kuran ve onlara muhbirlik eden
fakat tespit edilemeyen kisilerin bulunmasinin mimkin oldugunu belirtmistir. Bu kisilerin
hudutlardan iceri girmesini 6nlemek amaciyla bahsi gecen ibarenin konuldugunu ifade etmistir
(TBMM ZC, 1926, s. 649-650).

2. TBMM’de Muhalefetin Dogusu ve Yeni Parti Olusum Siirecindeki Faaliyetleri

Birinci Meclise hakim olan Anadolu ve Rumeli Midafaa-1i Hukuk Cemiyeti icerisinde yer
alan mebuslarin temel amaci, vatan topraklarini kurtarmak ve bagimsiz bir devlet kurmakti.
Mebuslar arasinda farkli siyasi akim ve fikirlere sahip kisiler yer almasina karsin bahsi gecen amag
onlarin aynt paydada bitlesmelerini saglamisti. Fakat genis tabanl ve kozmopolit bir yapiya sahip
olan Birinci Mecliste (Tanor, 2022, s. 231-240) fikir ayriliklarinin 1920 yilinin ortalarindan itibaren
kendini gosterdigi ve 1920 yili sonlarinda ise ziimre, firka adi altinda ortaya ¢iktigi gériilmektedir.
TBMM’de Mustafa Kemal Pasa’ya yakin olanlar tarafindan 13 Eylul 1920’de yine Pasa’nin
imzastyla Meclis Bagkanligina sunduklari Halkeilik Programinin “Teskilat-1 Esasiye Kanunu”
olarak benimsenmesinin ardindan s6z konusu distince ayriliklarinin daha da belirginlestigi ve
Meclis igerisindeki hiziplesmelerin arttigt gérulmektedir (Gunes, 2009, s. 205). Bu strecte Mecliste
herhangi bir konuya yonelik ortaklasa ¢alisiimasi ve karar alinmast olduk¢a zorlagsmisti. Cok basit
konularda bile oylar dagilmakta ve Meclis isin icinden ¢ikamamaktayd:r. Bu duruma bir ¢6ziim
bulmak amaciyla Mecliste bazi gruplarin teskil edilmesi dustinilmusti. Fakat kurulmus olan
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gruplar birbirleri ile yarismaya baslamis ve Mecliste bir kargasa ortaminin dogmasina sebep
olmuslard: (Atatirk, 2017, s. 463-464).

Mustafa Kemal Pasa s6zi edilen durumun 6ntine ge¢mek icin bazi mebuslar ile goriiserek
Meclis igerisinde Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Grubu ad: altinda bir grup kurulmasina
karar vermistir. Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Grubu 10 Mayis 1921°de kurulmus ve
Mustafa Kemal Pasa grup baskanhgina secilmistir (Demirel, 2003, s. 215-223). Birinci Grup
icerisinde yer alan muhalif mebuslarin 1922 yilinin Temmuz ayma kadar bu cati altinda
muhalefetlerini stirdiirdiikleri goriilmektedir. 1922 yili Temmuz ay1 igerisinde ise Tkinci Grup
kurularak muhalif mebuslar TBMM bunyesinde 6rgutli bir sekilde muhalefet edebilme imkanina
kavusmustur (Gunes, 2009, s. 205-214). Birinci Mecliste muhalefetin ortaya ¢tkmasinin muhtelif
sebepleri bulunmakla birlikte Mustafa Kemal Pasa, muhalefetin 1921 Anayasasindan sonra
yogunluk kazandigina vurgu yapmustir (Atatirk, 2017, s. 464). Esasen muhalif mebuslar 4 Kasim
1920°de vekillerin secimi ile ilgili yapilan degisikligi de elestirmistir. Zira bu degisikligi Meclis
ustinligl ilkesinin aleyhine bir degisiklik olarak degerlendirmislerdir (Demirel, 2003, s. 178-184).

Saltanatin kaldirilmast hususunda Meclis icerisindeki mebuslar arasinda bir mutabakat
saglandigt goriilmektedir. Tkinci Grubun muhalefetinin en yogun olarak hissedildigi dénem Lozan
Baris goriismeleri stirecine denk dismektedir. Gerek Misak-1 Mill’de belirtilen ilkelerden 6din
verilmemesi gerekse Ali Sukri Bey’in ortadan kaybolmast ve bir stire sonra olduraldigintn
anlastlmast hususunda, muhalif mebuslar tarafindan hitkiimete sert elestiriler yoneltilmistir. S6zi
edilen siirecte secimler yenilenmis ve actklanan sonuglara gore Tkinci Grupta yani muhalif kanatta
yer alan hicbir mebus Ikinci Dénem TBMM’ye girememistir (Demirel, 2003, s. 584). Calismanin
konusunu teskil eden Mehmet Rahmi Bey aldigi 547 adet oy ile daha 6nce de ifade edildigi gibi
Ikinci Dénem TBMM’ye Trabzon mebusu olarak katilmaya hak kazanmistir.

TBMM’de muhalefetin dozajint arttiran iki 6nemli konu cumbhuriyetin ilani ve hilafetin
kaldirilmast olarak 6ne cikmustir. S6zi edilen bu iki mesele muhalifleri birbirlerine daha da
yakinlastirmistir (Atatiitk, 2017, s. 654). Bu gelismelerden 6nce 7 Aralik 1922’de Mustata Kemal
Pagsa Ankara’da basina verdigi demegte baris temin edildikten sonra Halk Firkasi ad1 ile bir parti
kurma amacinda oldugunu séylemistir. Partinin, Birinci Grubunun bir firkaya déntstartlmesi
yoluyla kurulacagint agtklamugtir. Nitekim Tkinci TBMM nin agilmasindan sonra 9 Eylil 1923’te
Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Grubu, Halk Firkasina donusturilmustir (Demirel, 2003,
s. 487,492, 219).

Gerek 1924 Anayasasinin goriismeleri siirecinde gerekse Tkinci TBMM’de yogun bir
muhalefetin varligindan s6z etmek mumkiundir. Muhtelif gerekcelere dayanan bu muhalefetin
6nemli bir nedeni de Mustafa Kemal Pasa ile bazit mebuslar arasinda kisisel anlasmazlik ve
¢ekismelerin bulunmasiydi. Halk Firkast icerisindeki muhalefet ve huzursuzluk ve 6zellikle 20
Ekim 1924’te miibadil ve muhacitlerin yerlestirilmesi konusunda TBMM’de yapilan tartismalar ile
bazi askerlerin askerlik mesleginden istifa ederek Meclise katilmalari yeni bir partinin
kurulacaginin isaretleri olarak gérilmekteydi. Nitekim istifalarindan bir siire sonra Mustafa Kemal
Pasa’nin yakin arkadaglart olan Kazim Karabekir Pasa ve Ali Fuat (Cebesoy) Pasa’nin basint
cektigi mebuslar 17 Kasim 1924’te Kazim Karabekir Pasa baskanliginda Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasint kurmustur (Demirel, 2014, s. 72-73; Aksoy, 2023, s. 211).

Terakkiperver Cumhuriyet Firkast kuruluncaya kadar Mehmet Rahmi Bey’in etkin bir
siyasi faaliyeti oldugunu soylemek gugctiir. Ancak Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin
kurulmasindan sonra TBMM’de yer alan Trabzon mebuslarindan Mehmet Rahmi Bey ve Ahmet
Muhtar Bey bu firkaya katilmis ve partinin Trabzon’daki teskilatlanmasinda 6nemli bir rol
oynamuslardir. Bu iki ismin Cumhuriyet doneminin ilk muhalefet partisine katilmalarinin gesitli
sebepleri oldugu séylenebilir. Ancak Erzurum Kongresinde Mustafa Kemal Paga ile Trabzon
delegeleri arasinda fikir ayriliginin yasanmast, bunlarin en 6énemlilerinden biri olarak 6ne ¢ikmustir.
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Bir digeri ise Birinci TBMM’de Ikinci Grup icerisinde yer alan ve Mustafa Kemal Pasa ile
arkadaglarina karst mubhalif bir tavir sergileyen Ali Stukri Bey’in oldirilmesi olayidir. Zira Ali
Stkrta Bey’in oldirilmesi (Akbal, 2008, s. 427-438) ve bunun sorumlusu olarak Mustafa Kemal
Pasa’nin gorulmesi, Trabzon’da siyasi tansiyonun yiikselmesine sebep olmustur (Usta, 1994, s.
27).

Trabzon mebuslarindan bazilart s6zii edilen gelismelerin de etkisiyle yeni bir partinin
kurulusuyla muhalefetlerini bu parti igerisinde siirdiirmek istemistir. Bu kapsamda Halk
Firkasindan istifa eden Ahmet Muhtar Bey ve Mehmet Rahmi Bey Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasina katilmistir. Bu iki mebusun istifalart Trabzon’da coskuyla karsilanmis ve buytk bir yank1
uyandirmistir. Hatta Trabzon’dan, Surmene’den, Macka ve Akgaabat’tan bir¢ok se¢men Ahmet
Muhtar ve Mehmet Rahmi Beylere telgraf ¢ekerek, “vicdanlarinin sesine uyarak Halk Firkasindan
ayrildiklart” icin onlart tebrik etmistir. Mebuslar da segmenlerin tebrik ve takdirlerini karsiliksiz
birakmamus, cevabi telgraflarinda onlara, hirmet ve tesekkirlerini iletmislerdir (Usta, 1994, s. 27-
28). Trabzon’da yayimlanan Istikbal Gazetesi bahsi gecen mebuslarin istifalart ve yeni partiye
katilmalarina yonelik bilgiler vermekte ve siyasette birbirlerini kontrol edecek firkalara ihtiyag
duyulduguna dikkat ¢ekmekteydi. Gazetede millet hakimiyetinin bu sekilde tesis edilebilecegi dile
getirilmekteydi (Yeni Firka, 1925).

Terakkiperver Cumhuriyet Firkast kurulduktan sonra tilke ¢apinda oldugu gibi Trabzon’da
da partinin tegkilatlanma calismalarina baslanmisti. Firkanin Trabzon merkez teskilatinin agilist
Uzun Sokak’taki Isvigre ve Belcika Konsolosluklarinin da bulundugu ii¢ katlt binada yapilacakti.
Trabzon’un ileri gelenlerinin ve halkin biyik bir ilgi gosterdigi aciis 23 Ocak 1925’te
gerceklestirilmistir. Merkez teskilatinin agilmasindan sonra ise ilge ve nahiye teskilatlarinin
kurulmast ¢alismalarina baglanmistir (Usta, 1994, s. 27). Trabzon’da muhalif kesimin buytk bir ilgi
gosterdigi Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin, Seyh Sait Isyaninin ardindan cikartlan Takriri
Sikdn Kanunu (578 nolu Kanun ve Ekleri) kapsaminda “irticayr tahrik ettigi” gerekcesiyle 3
Haziran 1925’te hitkiimet tarafindan kapatilmasina karar verilmistir (Usta, 1994, s. 31).

Cumbhuriyet déneminin ilk muhalefet partisi olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin
kurulus stirecine bakildiginda, Mehmet Rahmi Bey’in bu partiye katilmasina ve merkez teskilatt
acilis calismalarinda yer almasina ragmen etkin bir siyasi figir olarak 6ne c¢iktigini séylemek
glctir. Bu baglamda Trabzon’da 6ne ¢ikan isimler Faik Ahmet Bey, Hafiz Mehmet Bey ve
Ahmet Muhtar Bey olmustur. Mehmet Rahmi Bey’in siyasi faaliyetlerine yonelik olarak kizi
Mualla Eytboglu Anhegger ile yapilan soylesiye de deginmek gerekmektedir. S6z konusu soylesi
de Mualla Hanim, Mehmet Rahmi Bey’in Serbest Cumbhuriyet Firkasina dahil oldugunu dile
getirmis ve firkaya katilma sebebini de “koyu bir Mustafa Kemalci” olmasina baglamustir. Firkanin
ileri gelenlerinden Ali Fethi (Okyar) Bey ve Mehmet Nuri (Conker) Beyin Mustafa Kemal
Pagsa’nin yakin arkadaslart oldugunu soyleyen Mualla Hanim, partiyi Mustafa Kemal Pasa’nin
kurdurdugunu ifade etmistir. Fakat bir stire sonra islerin tersine dondigu ve Mustafa Kemal
dismanlarinin partiye sizdigt ileri sirilmustir. Babast ile Mustafa Kemal dismanliginin yan yana
getirilemeyecegini soyleyen Mualla Hanim, yapilan agir itham ve suglamalar karsisinda Mehmet
Rahmi Bey’in ¢ok tzildigini de soézlerine eklemistir. S6zi edilen olaylardan sonra Mehmet
Rahmi Bey’in Ismet (Inonii) Pasa’ya da cok yakindigimi dile getiren Mualla Hanim, babasinin
Ismet Paga’ya mektup yazdigini ve onun destegi ile memuriyette kalabildigini belirtmistir (Candar,
2003, s. 34-35).

Sonug

Trabzon’un 6nde gelen ailelerinden birine mensup olan Mehmet Rahmi Bey, hayati
boyunca devletin farkli kademelerinde muhtelif memuriyetlerde bulunmustur. Birinci TBMM’de
yer almayan Mehmet Rahmi Bey, Nisan 1923’te se¢imlerin yenilenmesi kararindan sonra yapilan
secimlerde aldigi 547 adet oy ile o donemde TBMM’ye katilmaya hak kazanan yedi Trabzon
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mebusundan biri olmustur. Mehmet Rahmi Bey mebusluk kariyeri boyunca iki kanun teklifi ve ti¢
takrir vermistir. Ancak bu U¢ takririn yani sira TBMM Genel Kurulunda gorisilen kanun
teklifleri sirasinda verdigi takritleri de bulunmaktadir. Kanun tekliflerinden biri, takrirlerinden ise
sadece ikisi kabul edilmistir. Mehmet Rahmi Bey’in TBMM’de etkin bir siyasi figir olarak 6ne
ctktigini  sOylemek giictiir. Ancak kanun teklifleri, takritleri ve Meclis igerisinde yaptig
konusmalardan hareketle onun tlke ve toplum meselelerine duyarsiz kalmadigini ve sézii edilen
meselelerin  ¢6zimune yonelik Oneriler sundugunu soylemek mimkindir. Bunun yant sira
se¢ilmis oldugu bolge halkinin karsilastigi problemlerin Mecliste glindeme getirilmesinde énemli
bir rol oynadig1 da bir gercektir.

Birinci TBMM siirecinde temel amag vatan topraklarinin isgalden kurtarilmast ve bagimsiz
bir devlet kurabilmekti. Genis tabanli ve bir¢ok gorisin temsil edildigi bu Mecliste, farkl
dustincelere sahip mebuslar yer almasina ragmen ayriliga diistilmemis ve bahsi gecen amag
ugrunda topyekun bir mucadele 6rnegi sergilenmistir. Askeri zaferin Lozan Baris Antlagsmasi ile
taclandirilmasi sonrasinda esasen Meclis icerisinde var olan muhalefet daha belirgin bir sekilde
kendini gostermistir. Gerek Saltanatin kaldirilmast gerek Cumbhuriyetin ilan1 gerekse Hilafetin ilga
edilmesi Meclis igerisindeki muhalif seslerin birleserek, yeni bir parti kurmasina neden olmustur.
Zira s6zu edilen bu modernlesme hareketleri Meclis icerisindeki butiin mebuslar tarafindan kabul
gérmemisti. Yeni bir partinin kurulus nedenlerinden biri de elbette ki Mustafa Kemal Pasa ile bazt
mebuslar arasinda yasanan kisisel cekismeler ve anlasmazliklar idi. Kurulusunda mubhtelif
gerekeelerin yer aldigt séylenmesi mimkin olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkast Cumbhuriyet
doneminin ilk muhalefet partisi olmast agisindan Onemlidir. Yeni partinin kurulmastyla
Cumbhuriyet Halk Firkasi icerisindeki bazi mebuslar bu firkadan istifa ederek, Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasina katilmustir. Trabzon mebusu Mehmet Rahmi Bey de yeni partiye katilan
mebuslar arasinda yer almistir.

Mehmet Rahmi Bey ve Ahmet Muhtar Bey’in Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasina
katilmalarinin Trabzon’da coskuyla karsilandigi goérilmektedir. O dénemde Trabzon basininin
énemli bir sesi olan Istikbal Gazetesi yayimladigi yazilarda, siyasette birbirlerini denetleyecek
partilere ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamis ve yeni partinin kurulmasint olumlu karsilamistir. Siyasi
omru kisa olan parti igerisinde Mehmet Rahmi Bey’in etkin bir siyasi figlir olarak 6ne ciktigini
sOylemek gtictiir. Mehmet Rahmi Bey’in ¢ok partili hayata gecis denemelerinden bir digeri olan
Serbest Cumhuriyet Firkasina dahil olma girisiminde bulundugu anlasiimaktadir. Cumhuriyet
déneminin ikinci muhalefet partisinin 6mri ilkinden daha kisa olmustur. Parti kapatildiktan sonra
partiye dahil olanlarin maruz kaldigt birtakim suglamalardan Mehmet Rahmi Bey de olumsuz
yonde etkilenmistir.
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Ekler
Ek1
Mebmet Rabmi (Eyiibogln) Bey (1877-1952)
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Kaynak: TBMM Albiimii 1920-1950 (2010). TBMM Basin ve Halkla Tliskiler Mudirliga Yayinlart.
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Ek 3

Mehmet Rabmi Bey'in Terciime-i Hal Belgesi
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Ek 4

Mebmet Rabmi Bey'in Trabzon'da Rus Lggali Sirasinda Evieri Yakalan ve Tabrip Olanlarn Miibadele Imar

Iskan Kannnuna Gire Oncelikli Olarak Yerlestirilmelerine Dair Onergesi
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